Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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о.  к.  ОПОЧИНИЕПЬ. 

(Род.  26  сентября  1846  г.  ^  14  шня  1881  г.) 

ведоръ  Константиновичъ  Опочининъ  избранъ  быль  въ  число 
д*йствительныхъ  членовъ  Археологическаго  Общества  въ  Общемъ 
Собранш  20  Февраля  1871  г.  Оставаясь  членомъ  Общества  до 
своей  смерти,  последовавшей  14  1юня  1881  г.,  0.  К  проявилъ 
свою  деятельность  въ  Обществ*,  какъ  участхемъ  въ  коммисс1яхъ, 
такъ  и  исполнешемъ  обязанностей  Секретаря  Отд^летя  Русской 
и  Славянской  Археолопи.  На  эту  должность  онъ  былъ  изби- 
раемъ  два  раза:  16  Мая  1874  г.  и,  на  второе  трехл'Ьт1е,  25 
Октября  1877  г.  Бром*  того  въ  ЗасЬдаши  Общества  ЗО-го 
Октября  1872  г.  онъ  былъ  избранъ  въ  члены  редакщонной 
Коммиссш  для  издан1я  трудовъ  Втораго  Археологическаго  Съезда, 
а  5-го  Ноября  1877  г.  въ  члены  Коммиссш  для  присужден1я 
болыпихъ  медалей  Общества.  Въ  посмертномъ  распоряжеши 
0.  К.  Опочининъ  зав'Ьщалъ  Обществу  весьма  ценную  коллекцш 
русскихъ  монетъ  и  медалей,  которая  нын'Ё  хранится  отд'Ёльно  въ 
музе*  Общества.  Русское  Археологическое  Общество,  съ  глубо- 
чайшей^признательностью  принявъ  этотъ  даръ,  постановило  при- 
ложить къ  одному  изъ  выпусковъ  своихъ  Записокъ  портретъ 
своего  сочлена,  столь  безвременно  похищеннаго  смертью. 
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Заметка  о  древней  Климентовской  церкви  близъ 

Старой  Ладоги. 

д.  чл.  Д.  А.  Сабанеева. 


Въ  НоволадожсБОмъ  у^дл%  въ  12  верстахъ  отъ  города  Новой 
Ладоги,  рядомъ  со  Старо-ЛадожсБОй  кр'Ёпостью,  на  самомъ  берегу 
Волхова,  видны  остатЕИ  землянаго  вала,  служившаго  защитою 
городка,  существовавшаго  еще  въ  конц*  17  в^Ька^)  и  располо- 
женнаго  среди  довольно  большой  площади,  замыкаемой  этимъ  ва- 
ломъ.  Изъ  строешй  этого  города  уц-Ьл^лъ  лишь  фундаментъ  ста- 
ринной церкви  Св.  Климента,  стоявшей  на  наиболее  возвышен- 
номъ  м^^ст^  городской  площади,  саженяхъ  въ  35  отъ  настоящаго 
берега  Волхова. 

М'Ьсто  этихъ  развалинъ  отм']Ьчено  маленькой  часовней,  нын']^ 
возобновленной  на  средства  Императорскаго  Археологическаго 
Общества  съ  водружешемъ  новаго  креста  на  м-Ьсто  стараго, 
1728  года,  перенесеннаго  въ  церковЬ(  Св.  Дмитр1я  Солунскаго, 
что  въ  Старо-Ладожской  крепости. 

Берегъ  Волхова  состоитъ  тутъ  изъ  толщи  очень  плотнаго, 
б^лаго,  крупнозернистаго  песка  ^),  давно  уже,  своею  пригодностью 
къ  постройкамъ  и  другимъ  техническимъ  ц'Ьлямъ,  обратившаго 


1)  Сопасно  рукописи  академика  А.  А.  Куника. 

2)  Уигу1итовнй  песчаниикъ  Кеибрхйской  фориац1И. 

ЗапнсБЖ  Имп.  Руссе.  Арх.  Общ. 
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на  себя  внимаше  окрестныхъ  жителей,  которые  и  добывали  его 
сначала  открытыми  работами,  сваливая  внизъ  слои  земли  и  су- 
глинка, покрывавш1е  песокъ,  а  затЁмъ,  по  м^^р^  удалешя  отъ  бе- 
рега, стали  рыть  ходы  и  .камеры,  которые  и  подошли  наконецъ 
подъ  фундаментъ  церкви.  Вскор*  за  симъ,  отъ  д'Ьйствхя  почвен- 
ныхъ  и  дождевыхъ  водъ,  столбы,  оставленные  между  ходами  и 
камерами,  стали  обрушиваться,  увлекая  за  собою  и  фундаментъ. 
Въ  настоящее  время  все  пространство  между  берегомъ  и  м'ёстомъ 
церкви  представляетъ  почти  сплошные  провалы,  достигающхе 
глубины  2—3  сажень.  На  днЬ  этихъ  провалОвъ  можно  наблюдать 
местами  отверст1я,  ведупця  внутрь  камеръ.  Камеры,  существуюпця 
подъ  западною  половиною  церкви,  и  которыя  можно  зам'Ьтить  на 
дн*  проваловъ  1)  ж  Ж  (фигура  2),  окончательно  еще  не  обруши- 
лись; почва  дала  лишь  трещины,  всл'Ьдств1е  чего  некоторые  мас- 
сивы фундамента  ос']^и,  покачнулись  или  сдвинулись  съ  м'бста, 
западная  же  часть  фундамента  [С— С  фигура  2)  осталась  на 
своемъ  м']^сгЁ,  причемъ  въ  С  (фигура  2)  сохранился  даже  сводъ 
(фигура  7),  образуя  пом']Ьщеше,  въ  которомъ  видна  стЁнная  жи- 
вопись (фигура  6);  но  такъ  какъ  подсводное  пространство  заполв 
нено  земЛею  со  щебнемъ,  то,  чтобы  достать  обломки  фресковой 
живописи,  нужно  расчищать  этотъ  мусоръ.  Я  полагаю,  что  на- 
дежда увидать  эту  интересную,  старинную,  стЬнную  живопись 
еще  не  потеряна:  начавъ  рыть  съ  нужными  приспособлен1ями, 
безъ  сомн^^н1я  можно  будетъ  обнажить  ст^^ны.  Тоже  самое  можно 
сказать  и  о  пространств*,  замыкаемомъ  стЬнами  въ  С  (фигура  2), 
симметричномъ  съ  подсводнымъ  пространствомъ. 

Въ  провал*  Е  (фигура  2),  въ  отвесной  почти  стЬи*  его 
можно  заметить,  среди  мусора  и  исковерканной  движен1емъ  почвы, 
бутовой  и  частью  плитняковой  кладки,  известняковыя  плиты,  по- 
ставленныя  стоймя  и  образовавш1я  невидимому  четырехугольное 
пом*щен1е,  въ  род*  гробницы;  по  изсл*доватю  почвы  между 
этими  плитами,  тамъ  найдено  несколько  мелкихъ  челов*ческихъ 
костей. 

Изсл'кдуя  подробно  эти  остатки  фундамента,  оказывается: 
Крайняя  восточная  часть  его  совершенно  разрушена  и  отбро- 
шена глубокими  провалами  Е  и  Ж  Глыбы  провалившейся  фун- 
даментной кладки  до  такой  степени  перепутаны,  заплыли  намывной 
почвой  и  обросли  сорными  травами,  что  даже  не  даютъ  и  при- 
близительной идеи  объ  ихъ  первоначал ьномъ  положеши. 
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Провадъ^  не  мен^^е  значителенъ,  тЬмъ  предъидущхе  и  произведъ 
тоже  д$йств1е:  глыбы  фундаментной  Еладки,  отчасти  видимыя  на 
дн*  провала,  и  небольшое  продлеше  Е  (фигура  2)  сгЬны  даютъ 
лшпь  намекъ,  что  тутъ  были  стЬны,  образовавш1я  вероятно  не- 
большой притворъ. 

Восточная  часть  фундамента  (между  в  и  Н  фигура  2)  почти 
что  ц-Ьда,  только  южный  край  его  у  &  несколько  сдвинуть  къ 
югу  всл*дств1е  провала  2?. 

Промежутокъ  между  восточнымъ  и  западнымъ  массивами 
{вН  и  СС  фигура  2),  хотя  и  значительно  ниже  окружающихъ 
его  остатковъ  фундамента,  представляя  тутъ  выемку  съ  пока- 
тостью къ  северу  и  югу,  но  провала  тутъ»  незаметно;  скорее 
нужно  думать,  что  почва,  а  вм*сгЬ  съ  нею  и  большая  часть 
остатковъ  кладки  смыты  дождевыми  водами  по  направлешю  къ 
проваламъ  I)  и  Ж 

Съ  северной  стороны,  изъ  подъ  пологаго  холмика,  на  вер- 
шин]^ котораго  стоитъ  часовенька,  показывается  плитная  кладка 
стЬны  К. 

Отъ  западнаго  массива  храма  сохранился  фундаментъ  попе- 
речной сгЬны  съ  частью  продольныхъ  стЬнъ,  южное  крыло  кото- 
рыхъ  прикрыто  сводомъ  съ  живописью,  какъ  о  томъ  сказано  выше. 
Вотъ  все,  что  видно  изъ  остатковъ  фундамента  древней  Климен- 
товской церкви  въ  Отарой-Ладогк 

Сд'Ёлавъ  приблизительныя  изм']Ьрешя  и  нанеся  ихъ  на  планъ, 
невольно  возстановляется  очерташе  плана  типичныхъ  русскихъ 
православныхъ  церквей  въ  первые  в'Ька  по  водвореши  христхан- 
ства,  применяя  который  къ  данному  случаю,  получается  чертежъ, 
изображенный  подъ  №  4,  а  затЬмъ  на  план*  этомъ  съ  значитель- 
ною долею  вероятности  можно  возстановить  и  самый  храмъ  (фи-  , 
гура  5),  который  окажется  почти  совершенно  подобнымъ  Геор- 
певской  церкви  въ  Старо-Ладожской  крепости,  съ  тою  только 
разницею,  что  во-первыхъ:  Климентовская  церковь  им-бла  под- 
сводное  нижнее  помЬщеше,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  сохранив- 
шаяся подсводная  камера  С  (фигура  2),  а  во  вторыхъ,  что  на 
северной  сторонЬ  была  пристройка,  размеры  которой  на  реста- 
врированномъ  план'Ё  церкви  изображены  лишь  приблизительно, 
такъ  какъ  отъ  пристройки  этой  на  мЬстЬ  уц^л^лъ  лишь  одвнъ 
притыкъ  восточной  стЬны  ея  Н  (фигура  2)  къ  массиву  храма. 
Относительно  назначен1я  нижняго  этажа  церкви,  то,  по  сохранив- 
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шейся  тутъ  живописи,  можно  думать,  что  это  также  была  цер- 
ковь. Что  же  касается  западнаго  притвора,  то  ширина  его  опре- 
д'Ёляется  остатками  продольной  ст^ны  К  (фигура  2),  длина  же 
его  была  равна  пгаринЁ  храма  или  н']Ьсколько  мен]^;  такой  же 
притворъ  существовалъ  и  при  Георпевскомъ  храм*  Старо-Ла- 
дожской кр']Ьпости,  какъ  то  видно  на  рисункахъ  Г.  Прохорова 
1863  года  и  гг.  Бороздина  ^  Ермолаева  1809  года. 

Абсиды  храма  возстановляются  очень  легко,  такъ  какъ  раз- 
м^^ры  ихъ  находятся  въ  довольно  опредЁленномъ  соотношеши  къ 
разм^^рамъ  пролетовъ  между  столбами  средняго  купола  и  продоль- 
ными стенами  храма.  Остатки  предполагаемой  гробницы  Е  (фи- 
гура 2)  приходятся  какъ  разъ  подъ  южнымъ  абсидомъ  и,  допу- 
стивъ,  что  это  действительно  гробница,  можно  предположить,  что 
тутъ  погребено  было  какое  нибудь  значительное  лицо  города, 
какъ  то  было  въ  обыча-Ь  почти  вплоть  до  нашего  времени. 

Объ  уровнЬ  церковной  площади  ничего  точнаш  сказать  нельзя, 
такъ  какъ  съ  одной  стороны,  м-Ьсто,  гд*  стоитъ  часовня,  пред- 
ставляетъ  несомн'&нно  насыпной  холмикъ,  а  съ  другой  стороны, 
все  м']Ьсто  подъ  восточною,  с']^верною  и  южною  частями  храма 
представляетъ  почти  сплошные  провалы.  Принимая  же  въ  сообра- 
жеше  общую  топографхю  площади  землянаго  города,  свид-Ьтель- 
ствующую,  что  храмъ  стоялъ  на  наиболее  возвышенной  части  ея, 
можно  думать,  что  горизонтъ  церковной  площадки  былъ  около 
лиши  обозначенной  пунктиромъ  на  фигур*  5,  то  есть  въ  гори- 
зонте пятъ  свода  нижняго  этажа  храма;  существовали  ли  окна 
для  осв-Ьщетя  его,  объ  этомъ  высказаться  трудно;  при  рас- 
чистке оставшагося  цельнымъ  свода  С  (фигура  2),  можетъ  быть, 
вопросъ  этотъ  и  выяснится.  Въ  уцелевшихъ  же  стЬнахъ  ника- 
кихъ  признаковъ  оконъ  этихъ  не  видно. 

Осматривая  и  зарисовывая  остатки  фундамента  Климентов- 
ской церкви,  мне  пришлось  спускаться  на  дно  соседнихъ  прова- 
ловъ;  въ  двухъ  изъ  нихъ  В  ^  Р  (фигура  2)  оказались  отвесныя 
обнажешя  (въ  местахъ  означенныхъ  на  плане  (фигура  2)  черными 
ЛИН1ЯМИ),  которыя,  по  удалеши  высокихъ  сорныхъ  травъ,  густо 
росшихъ  на  дне  этихъ  проваловъ,  представили  крайне  интересные 
разрезы  почвы  землянаго  города  и  фундаментовъ  Климентовской 
церкви.  Разрезы  эти  изображены  на  фигуре  1  въ  приблизитель- 
номъ  лишь  масштабе,  такъ  какъ  точное  измереше  среди  прова- 
ловъ, подъ  нависшими  глыбами  почвы,  по  соседству  съ  незава- 
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лившимися  еще  подземными  камерами  представлялось  д'ёломъ  до- 
вольно неудобньмъ,  гЬмъ  бол-Ье,  что  какъ  разъ  въ  этихъ  м'Ьстахъ 
подъ  слоемъ  плотнаго  въ  2 — 3  липп>  четверти  песка  31яли  отвер- 
СТ1Я  въ  темную  глубину  подземныхъ  камеръ.  Составъ  этихъ  раз- 
Р'Ёзовъ  ясно  изображенъ  съ  объяснешями  на  чертеж'Ь,  а  потому 
не  стану  описывать  ихъ,  а  сделаю  лишь  несколько  двжЬчшй. 

Обяаженщ  эти,  во  первыхъ,  даютъ  ясное  понятхе  о  кон- 
струкщи  фундамента,  который  внизу  представляетъ  сплошной  бутъ 
изъ  гранитныхъ  валуновъ  отъ  1  до  3  четвертей  въ  д1аметр'Ь,  а 
загЬмъ  идетъ  плитная  кладка  въ  перемежку  съ  бол-Ье  мелкимъ  бу- 
лыжникомъ,  заменявшимся  выше  кирпичемъ,  количество  котораго 
по  м-Ьр*  возвышеюя  стЬнъ  увеличивалось,  что  заставляетъ  думать, 
что  самый  храмъ,  за  исключешемъ  нижней  части  его,  возведенной 
изъ  плитняка,  былъ  кирпичный. 

Во  вторыхъ,  не  меньшй  интересъ  представляютъ  наслоенхя 
между  кладкой  и  основнымъ  плотно  слежавшимся  пескомъ.  Песокъ 
этотъ  материковый  и  служить  почвой,  гд*,  по,  осажденш  на  него 
растительнаго  слоя,  чернозема,  проявилась  и  текла  человеческая 
жизнь.  Въ  чернозем*  этомъ  попадаются  въ  довольно  большомъ 
количеств*  кости  характерной  для  р^ки  Волхова  рыбы  сига,  но 
не  цельными  скелетами,  а  въ  разрозненномъ  вид*,  причемъ  он* 
группируются  какъ  бы  гн*здами,  что  наводить  на  мысль,  не  со- 
ставляютъ-ли  он*  кухонныхъ  остатковъ  жившаго  тутъ  челов*ка, 
хотя  предположен1е  это  можетъ  быть  выяснено  съ  достов*рностью 
лишь  по  бол*е  подробномъ  изсл*доваши  почвы  -и  отыскаши  въ 
ней  угля  и  другихъ  признаковъ  присутств1я  людей. 

Среди  этого  чернозема,  въ  одномъ,  и  надъ  нимъ  въ  другомъ 
разр*з*,  видн*ется  небольшой  слой,  мен*е  четверти  аршина, 
плотно  слежавшейся  и  не  особенно  сильно  перегнившей  щепы — 
остатокъ  плотничной  работы  металлическимъ  орудхемъ — топоромъ. 

Надъ  этою  щепою,  въ  разр*з*  2?,  бол*е  сложное  наслоеше, 
а  именно:  слой  чернозема  съ  чрезвычайно  разрушенными  и  пе- 
регнившими челов*ческими  костями,  безъ  сомн*н1я  весьма  ста- 
рыми, а  надъ  нимъ  суглинокъ  съ  гораздо  бол*е  св*жими,  чело- 
веческими же  костями,  въ  числ*  которыхъ  довольно  много  хорошо 
сохранившихся  череповъ.  Степень  сохранности  костей  въ  этихъ 
двухъ  слояхъ  ясно  указываетъ  на  довольно  значительный  про- 
межутокъ  времени,  протекппй  между  накоплешемъ  ихъ  въ  ниж- 
немъ  и  верхнемъ  слояхъ.  Слой  черноземлистаго  суглинка,  въ  ко- 
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торомъ  покоится  фундаментъ  церкви,  содержитъ  въ  себ'Ь  такимъ 
образомъ  с^гЬды  относительно  недавнихъ  погребешй,  погребешй 
христ1анскихъ,  совершенныхъ  при  существовавшей  уже  тогда 
церкви  Св.  Климента. 

Въ  разрЬз*  Р  (фигура  2)  надъ  слоемъ  щепы  и  непосред- 
ственно подъ  бутовой  кладкой  лежать  полусгнивпия  бревна,  не 
представляющ1я  однако  правильнаго  сруба.  Не  составляли  ли  эти 
бревна  какой-нибудь  старинной  постройки^  развалившейся  еще  за 
долго  до  возведешя  каменцой  Климентовской  церкви,  постройки,  по- 
крывшейся, въ  значительный,  разумеется,  промежутокъ  времени,  по- 
верхностными образоватями  и  случайно  лишь  оказавшейся  подъ 
бутомъ  при  кладк*  последней?  Полагать  же,  что  бревна  эти  умыш- 
ленно положены  подъ  бутъ,  по  моему  мн^шю,  никакъ  нельзя,  потому 
что,  во-первыхъ,  если  бы  обстоятельство  это  им-Ьло  бы  м^сто, 
то  бревна  эти  нашлись  бы  везд*  подъ  бутовой  кладкой,  а  не  только 
подъ  небольшою  пристройкой,  а  во  вторыхъ,  при  существоваши 
такого  хорошаго  материка,  какъ  плотный  песокъ  и  суглинокъ,  не 
было  никакой  надобности  укр'Ьплять  эту  почву  для  возве- 
дешя церковнаго  фундамента;  огромныя,  тяжелов-Ьсныя  башни 
соседней  кр'Ьпости,  построенныя  на  той  же  почв'Ь,  и  по  настоящее 
время  стоятъ  безъ  осадки, 

Представляя  всЬ  изложенныя  въ  этой  зам-Ьтк*  фактическ1я 
данныя  и  соображен1я  на  разсмотр']^ше  лицъ  компетентныхъ  въ 
вопросахъ  старинной  русской  архитектуры  и  антрополопи,  я  ду- 
маю, что  было  бы  не  безъинтересно  бол*е  тщательно  изучить 
местность  стариннаго  землянаго  города  Ладоги,  подробнымъ  из- 
сл^довашемъ  остатковъ  фундамента  Климентовской  церкви,  покуда 
онъ  окончательно  не  провалился  въ  находящ1яся  подъ  нимъ  под- 
земныя  камеры,  снят1емъ  плана  и  н']^сколькими,  хотя  бы  и  не 
очень  широкими,  разр']^ми  въ  2— В  м'Ьстахъ  городской  площади 
и  около  церкви,  съ  достов^^рностью  узнать  составъ  старинныхъ 
и  новыхъ  наслоешй  почвы,  на  которой  см'Ёнилось  не  малое  число 
людскихъ  поколЫй. 


п. 

Мортка  въ  ХУШ  стол^тш. 

Н.  п.  Ильинсюи. 

Изв'Ьстно,  что  архивы  частныхъ  лицъ  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  заключаютъ  въ  ое&к  разнообразные  матерхалы^  пригодные 
для  историческихъ  изслЬдовашй,  и  изъ  нихъ  особенно  ц*нны  эко- 
номичесше  архивы^  въ  которыхъ  сохранилис!^  важныя  данныя  для 
изучетя  практическаго  быта  отжившихъ  поколЬшй,  —  тат  дан- 
ныя, о  Еоторыхъ  наука  только  гадаетъ  или  даже  и  вовсе  не  подозр']^- 
ваетъ  ихъ  существовашя.  Таковъ  между  прочимъ  недавно  откры- 
тый и  въ  значительной  степени  сохранивш1йся  архивъ  князей 
Куракиныхъ  изъ  ХУШ  ст.  ^).  . 

Занимаясь  подробнымъ  и  обстоятельнымъ  изучешемъ  содер- 
жашя  этого  архива  ^)^  я  особое  внимавяе  уд'Ьлялъ  такъ  назы- 
ваемымъ  приходо-расходнымъ  в']Ьдомостямъ  по  разнымъ  оброчнымъ 
вотчинамъ,  ГДЕ  эти  в']^домости  велись  выборными  властями,  при 
непрем^нномъ  учаспи  всего  М1ра  и  гд*,  поэтому,  долженъ  доста- 
точно обрисовываться  быть  крестьянской  общины  ХУШ  в4ка* 
Н-Ьсколько  ведомостей  этого  рода  за  1774  и  1775  гг.  сохрани- 
лось по  Архангельской  вотчииЬ^),  наиболее  удаленной  отъ  центра 
управлешя  и  потому  пользовавшейся,  сравнительно  съ  другими 


1)  Архнвъ  этотъ  пр1обр']^тенъ  АрхеологнчесЕимъ  институтомъ  и  состонтъ  изъ 
100  съ  лнпшвмъ  довольно  объемистыхъ  книгъ. 

2)  Предиетохъ  его  служитъ  почти  исключительно  переписка  по  управлен1Ю 
вотчинами. 

3)  Въ  Пензенской  губ.  Городищен.  у4зда.  ^ 
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вотчинами,  большею  самостоятельноспю,  и  зд'Ьсь-то  мн*  приш- 
лось у0']^диться  въ  существован1и  мортки,  какъ  счетной  единицы, 
въ  ХУШ  в.  и  вм-ЬстЬ  извлечь  точныя  данныя  для  опред^летя  ея 
значешя. 

Вотъ  несколько  характерныхъ  м'Ьстъ,  касающихся  интересую- 
щаго  насъ  предмета:  „Розведенъ  разводъ  (въ  1775  г.)  по  приговору 
соцькихъ  и  десяцькихъ  на  платежъ  въ  Пензенской  правинцыаль- 
ной  кавцслярш  за  прошлой  1774  года  за  последную  сентябръ- 
скую  половину  подушныхъ  денегъ  также  и  на  протчие  мирские 
расходы  съ  каждаго  алтына  по  семнадцать  рублевъ^)".  Дал^е  въ 
граф-Ь  прихода,  мы  читаемъ:  Д  десятника  Александра  Никитина 
въ  препорученной  ево  десятни  по  написанда  1мелосъ  тягла  три 
алтына  две  копейки  съ  полуморткой.  С  показанной  тяги  над- 
лежит по  розводу  принять  66  р.  3772  к."^).  Или:  „У  десятника 
Никиты  Михайлова  въ  препорученой  ево  десятни  по  написашю 
1мёлос  тягла  пять  алтынъ  три  полушки  две  мортки.  С  показанной 
тяги  по  розводу  надлежит  принят  96  р."  ^).  Или  еще:  „У  де- 
сятника Михаилы  Онофр1ева  въ  препорученной  ево  десятни  по 
написанию  1мелос  тягла  пят  алтынъ  пят  денегъ  одна  мортка 
с  полуморткой.  С  показаннаго  тягла  по  розводу  надлежитъ  при- 
нят 106  р.  12%  к."^). 

Зд1^сь  достойно  внимашя  во  1-хъ  то,  что  мортка  сохраня- 
лась въ  народной  памяти  въ  XVIII  ст.  какъ  единица  ц'Ьнности, 
им'Ьющая  известное  отношенхе  къ  другимъ  высшимъ  единицамъ, 
каковы:  алтынъ,  копМка,  деньга,  полушка,  и  во  2-хъ^  что 
5ЮртЕон)  обозначается  часть  крестьянскаго  тягла. 

Что  за  единица  была  мортка  въ  XVIII  ст.,  какъ  и  въ  ка- 
кихъ  случаяхъ  она  употреблялась,  это  оставалось  до  сихъ  поръ 
неизв^стеымъ  и  такимъ  образомъ  можно  сказать,  что  вышеприве- 
денныя  данныя  изъ  Куракинскаго  архива  бросаютъ  первый  св'Ьтъ  на 
этотъ  вопросъ  и  позволяютъ  р'Ьшить  его  въ  безусловномъ 
смысл-Ь, 

Такъ  какъ  мортка  зд'Ьсь  тЬсно  связывается  съ  алтыномъ,  то, 
приступая  къ  изсл-Ьдованш)  значешя  первой  въ  ряду  другихъ 
счетныхъ  единицъ,  взглянемъ  прежде  всего  на  исторш  алтына. 


1)  Сборъ  былъ  п  бог^е  и  мен']^е. 

2)  Кп1гга  №  49,  189  л. 

3)  1ЬЫ.  190  1. 

4)  гЫй.  191  1. 
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Алтынъ  въ  XVI  в^к*  д-Ьдился  на  6  новгородокъ,  12московокъ^); 
въ  ХУП  в^^Б']^,  когда  изъ  новгородокъ  произошли  коп'бйки,  алтынъ 
стали  считать  въ  6  денегъ=3  копейки.  ЗатЬмъ  при  Петр*  Вели- 
комъ,  съ  конца  ХУП  в.,  выбивалась  монета  „алтынъ^  въ  кото- 
рой по  прежнему  считалось  3  коп.  =  6  ден.  =  12  полуш.  Сохра- 
няя всец'кю  это  троекратное  дроблеше  алтына,  какъ  видно  изъ 
вышеприведеннаго  текста,  Куракинская  метролопя  идетъ  въ 
этомъ  отношети  еще  дал'Ье  и  для  этого  пользуется  когда-то  быв- 
шей на  Руси  мордкой^),  которая,  если  держаться  тЬхъ  же  сте- 
пеней д^лешя  алтына  (посл^^  копМки),  должна  означать  ^1^^  его 
часть.  Догадка  эта  вполнЬ  оправдывается  и  бол'Ье  точными  сооб- 
ражешями.  Такъ,  съ  алтына  тягла,  по  перюй  записи,  положено 
брать  по  18  руб.,  следовательно,  съ  3  алтынъ  нужно  получить 
54  руб.,  съ  2  коп.  — 12  руб.  и  такимъ  образомъ  на  долю  полумор- 
тки  приходится  37Уз  коп.  По  второй  записи,  за  5  алтынъ  тягла 
нужно  взыскать  90  руб.,  за  3  полушки  —  4  руб.  50  коп.  и  за  2 
мортки  —  1  руб.  50  коп.  Въ  третьей  записи  за  5  алтынъ  сл*- 
дуетъ  90  руб.,  за  5  денегъ  — 15  руб.  и  на  Г/з  мортки  прихо- 
дится ЮЗУз  коп.  Такимъ  образомъ  во  всЬхъ  трехъ  случаяхъ 
мортка  оценивается  въ  75  к.;  а  такъ  какъ  съ  алтына  тягла  взи- 
малось по  услов1Ю  18  руб.,  то  мортка,  очевидно,  составляла  Уг*  часть 
алтына,  а  полумортка  У^в.  Дополнимъ  наши  розыскашя  болЬе 
крупнымъ  счетомъ.  Въ  1774  году  по  той-же  вотчин*  числилось 
тягла  47  алтынъ,  1  деньга  съ  полуморткой,  за  что  сл-Ьдовало  по- 
лучить 339  руб.  75  коп.,  полагая  по  7  руб.  20  коп.  съ  алтына. 
Зд'Ьсь  полумортка  оплачивалась  15  копейками  и,  следовательно, 
щ  алтын*  полумортокъ  было  48  и  мортокъ  24  ^). 

Что  касается  обозначешя  объема  тягла  денежными  едини- 
цами, то  прим^ровъ  его  можно  найти  несколько  въ  актахъ 
ХУШ  ст.  ^).  Такъ,  одна  изъ  вотчинъ  Смоленской  губерши  кн. 
Д.  М.  Голицына  делилась  на  4  выти  ^);  въ  каждой  выти  было 


1)  См.  Торговую  кн.  Дизпма  и  пр. 

2}  Впрочеи*^,  едва1н  можно  думать,  что  мортка  ХУШ  в.  бы1а  въ  родовой  связи 
съ  древнею  мордкой.  Первая,  существовавшая  въ  местности,  пограничной  съ  Мор- 
довсБНмъ  враемъ,  сворую  означаетъ  мордовку,  пластинку  въ  вид'Ь  старинной  серебря- 
вой  денежки,  приготовлявшуюся  Мордвою  для  женскихъ  украшешй. 

3)  Кн.  №  49,  220—222  л. 

4)  Даже  и  теперь  въ  Костромской  губ.  часто  изв^стннй  участокъ  земли  назы- 
вается денежкой.  Даль,  т.  I,  стр.  439. 

5)  Внть-доля  ц^лаго;  нын^  вытью  называется  выд^^  изъ  ц^лаго. 
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ЮВУг  рублевыхъ  тягла,  въ  рублевомъ  было  2  полтинныхъ  тягла, 
въ  полтннномъ  2  полуполтинныхъ;  полуполтинникъ  же  заключалъ 
въ  се61^  самую  меньшую  часть  тягла,  которую  составляли  мужъ 
съ  женою  ^).  Почти  подобное  было  и  въ  Архангельской  вотчин'ё 
кн.  Куракина  въ  1775  г.  (и  раньше).  Зд*сь  вся  вотчина  по- 
д'к1ена  была  на  10  десятенъ,  по  35  дворовъ ')  и  въ  пред^л^^ 
каждой  изъ  нихъ  происходила  разверстка  тяголъ,  число  кото- 
рыхъ,  какъ  мы  вид'кш  выше^  было  не  одинаково;  съ  нихъ 
опред'Ьлялся  денежный  сборъ  въ  размер*,  требуемомъ  нуждою. 
Разверстка  эта  производилась  весьма  тщательно,  при  чемъ  бра- 
лось во  внимаше  не  количество  земли,  такъ  какъ  часто  встре- 
чается, наприм'Ьръ,  что  два  семейства,  им1^ющ1я  одинаковое 
количество  пахотной  и  луговой  земли,  несутъ  розныя  тягла  % — 
а  преимущественно  составъ  семьи.  Основною  цельною  единицею 
тягла  были  мужъ  и  жена  средняго  возраста,  на  старикахъ  же  и 
д^тяхъ  числились  отрицательныя  или  положительныя  дроби  тягла, 
смотря  по  ихъ  л-Ьтанъ  и  способности  къ  работЬ.  Такъ,  крестья- 
нинъ  27  л^тъ  съ  женою  24  л-Ьтъ  несутъ  одно  тягло  *);  семей- 
ство изъ  старухи  56  л^тъ,  ея  дочери  27  л-Ьтъ,  другой  17  л*тъ, 
сына  12  л*тъ,  другаго  20  и  его  жены  20  л^тъ  им-Ьотъ  одно  тягло 
безъ  шестой  доли^);  на  семейство  изъ  крестьянина  35  л-Ьтъ,  его 
жены  36  л*тъ,  сына  15,  другаго  9,  дочери  12,  другой  5  нало- 
жено одно  съ  третью  тягло;  на  долю  семьи  изъ  старика  50  л-Ьтъ, 
его  жены  56  и  дочери  1  года  приходилось  дв*  трети  тягла  ®). 
Вотъ  эти-то  дроби  тягла  и  обозначались  мортками  и  полуморт- 
ками,  какъ  въ  этомъ  уб^ждаютъ  насъ  сл'Ьдующхя  соображен1я. 
Общее  число  тяголъ  въ  конц*  этого  года  по  с.  Архангельскому 
было  49  алтынъ  ^),  иначе  2646  мортокъ,  и  такъ  какъ  по  другой 
книгЬ*)  въ  томъ  же  1775  году  считалось  зд-Ьсь  392  тягла,  то, 
следовательно»  на  тягло  приходилось  3  мортки,  т.  е.  морткой  на- 
зывалась треть  тягла.  При  посредств*  этого-то  термина  крестья- 
нинъ  съ  удобствомъ  изб']^галъ  трудныхъ  для  пониман1я   й  мало 


1)  в.  и.  Сехевскаго.  Крестьяне  при  Екатерине  П,  т.  I,  стр.  97. 
2}  Кн.  №  69,  205  стр. 
3}  Кн.  №  6,  стр.  6. 
4)  1Ь1Й.,  стр.  8. 
б)  ШсГ.,  стр.  8. 

6)  1ЬИ.,  стр.  56. 

7)  Кн.  №  49,  1.  25. 

8)  Кн.  №  93,  стр.  263. 
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изкктныхъ  въ  его  обыденномъ  лексиконе  словъ,  обозначающихъ 
слохныя  дроби,  и  такимъ  образомъ  на  язик^  его  1  тягло  безъ 
шестой  доли  считалось  за  8  мортки  безъ  полумортБи  (или  5  по- 
лумортокъ),  Г/з  тягла — 4  мортки,  Уа  тягла— 2  мортки  и  пр.  Зна- 
чете  лоявлен1я  этого  термина  въ  исторш  развит1я  русской  мет- 
рологш  раскрывается  при  разсмотр'Ьти  стариннаго ,  рукоюдства 
сошнаго  письма  (1629  г.),  гд-Ь  также  делаются  „своды*  поземель- 
ныхъ  жЬрь  (которыя  были  иногда  и  единицами  тягла)  на  денеж- 
ная единицы.  Четверть  сохи,  по  сошному  письму,  есть  то  же, 
что  1  алтынъ;  полчетверти  (Ув)  сохи  —  3  деньги  (т.  е.  Г/а  коп);  пол- 
под-  четверти  {%)  сохи  —  1  деньга  съ  полушкою;  пол-пол-пол-чет- 
верти (Ува)  сохи  —  полденьги  и  пол-полушки  (%  полуш.  =  Г/а  пол.= 
%  дан.  -+-  Уа  пол.);  пол-пол-пол-пол-четверти  (У^ц)  сохи— пол-полушки 
и  пол-пол-полушки  (Г/а  ПОЛ.:  2  =  %  пол.  =  %  пол.  н-  У^  пол.  ^). 
Четверть  сохи  въ  данномъ  случа-Ь  д'Ьлится  последовательно  че- 
тыре раза  на  2,  соответственно  чему  идетъ  въ  той-же  прогрессш 
д^леше  и  алтына  ^),  отчего  нужно  было  делить  полушки  на  полы 
и  чети.  Но  для  назвашя  этихъ  дробныхъ  частей  алтына  суш.е- 
ствовади  въ  ХУШ  в.  только  два  термина— деньга  и  полушка, 
которые  такимъ  образомъ  оказались  недостаточными  для  всЁхъ 
ходячихъ  дроблешй  алтына.  Отсюда  понятно,  что  мортка  и  полу- 
мортка  и  суть  назвашя,  пр1исканныя  крестьянами  для  этихъ  безъ- 
имевныхъ  частей  алтына,  и  если  У^е  часть  сохи  приравнивалась, 
по  руководству  къ  сошному  письму,  къ  1  ден.  и  1  полуш.,  т.  е. 
6  морткамъ,  по  вышеуказанному  счету,  то  %  ея  часть  будетъ 
равна  3  морткамъ,  %  —  1  мортк*  съ  полуморткой.  Зд'Ьсь,  следо- 
вательно, мы  имЬемъ  образчикъ  удачной  попытки  въ  ХУШ  в. 
устранить  вышеуказанный  неудобства  математическихъ  выкладокъ 
сошнаго  письма  введешемъ  новыхъ  двухъ  терминовъ  и  пополнить 
существенный  проб'Ьлъ  въ  метрологической  терминологш  пред- 
шествовавшаго  времени. 


1)  ВременниЕъ  Общ.  ист.  1853,  ен.  17,  стр.  43. 

2)  Соха  делилась  еще  на  третниЕи,  причемъ  таковое  хе  д^енхе  на  трети 
нолучахъ  и  аггынъ. 


ш. 

о  шертной  грамот'Ь  Ногайскаго  князя  Измаила. 

д.  чл.  Д.  Ф.  Кобеко. 

Въ  X  том'Ь  Изв^стхй  Императорскаго  Русскаго  Археологи- 
ческаго  Общества  (стр.  269—274)  о.  архимандритъ  Леонидъ  пом'Ь- 
стилъ  два  акта  XV  в-Ька  съ  объяснительными  къ  нимъ  прим^Ьча- 
шями. 

Второй  изъ  этихъ  актовъ  шертная  грамота  ногайскаго 
князя  Измаилй.  съ  товарищами  отнесенъ  имъ  къ  1456  году,  соот- 
ветственно чему  грамота  эта,  по  предположен1й  издателя,  дана 
была  Измаиломъ  великому  князю  Василш  Васильевичу. 

Основашемъ  къ  этому  выводу  послужило,  невидимому,  то, 
что  грамота  эта  писана  л'Ьта  964.  Принимая  этотъ  годъ,  по  л-Ь- 
тоисчислешю  отъ  сотворен1я  М1ра,  отецъ  архимандритъ  считаетъ 
его  равнымъ  (6964—5508)  1456  году  отъ  Р.  X. 

Къ  сожал^шю,  почтенный  издатель  упустилъ  изъ  виду,  что 
въ  граматахъ  ногайскихъ  употреблялось  не  христханское,  а  му- 
хаммеданское  л^тойсчислеше,  а  964  годъ  гиджры  соотв-Ьтствуеть 
годамъ  1556  (съ  3  ноября)  и  1557  (по  10  октября). 

Такимъ  образомъ,  грамота  эта  оказывается  писанною  бол-Ье 
ч'Ьмъ  чрезъ  100  л-Ьтъ  поел*  того  времени,  къ  которому  она  отне- 
сена издателемъ,  что  вполн*  подтверждается  ближайшимъ  разсмо- 
трФнтемъ  оной. 

Съ  ордою,  или  правильнее  говоря,  съ  ордами  ногайскими 
русск1е  вошли  въ  сношеше  только  по  смерти  посл^дняго  золото- 
ордынскаго  хана  Ахмата  (1481),  какъ  это  зам^тилъ  еще  Карам- 


^.^^^з?Т^ 
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зинъ^),  но  до  подчинешя  ихъ  русскому  вшяшю  прошло  довольно 
значительное  время.  Оно  произошло  только  посл^^  взят1я  Астра- 
хани,  куда  русск1я  войска  вступили  2  шля  1554  года.  Посл^^ 
этого  ногайсшй  князь  Измаилъ^  бывпий  уже  союзникомъ  1оанна 
и  убивпий  въ  1555  году  брата  своего  Юсуфа,  далъ  1оанну  шерт- 
ную  запись.  23  шня  1557  года  Измаилъ  согнанъ  быль  съ  кня- 
жетя  СБшовьями  Юсуфа^). 

Что  Измаилъ  быль  первымъ  ногайскимъ  княземъ,  давшимъ 
шерть  русскимъ,  видно  и  изъ  составленнаго  въ  1655  году  опи- 
саны обряда,  какой  наблюдаемъ  былъ  при  возведеши  отъ  госу- 
дарей росс1йскихъ  въ  княжеское  достоинство  мирзы  ногайской 
орды'),  который  начинается  объяснешемъ,  чтъ  „въ  прошлыхъ 
д^г]^хъ  лри  великомъ  государ']^,  1Щ^  и  великомъ  княз']^  Иван']^ 
Васильевич']^  всея  Русш  былъ  на  княженьи  бъ  нога'Ьхъ  Смаиль 
(=  Измаилъ)  князь". 

Если  затЬмъ  отнести  эту  грамоту  ко  времени  съ  3  ноября 
1556  г.  (начало  964  года  гиджры)  по  23  шня  1557  года  (время 
изгнашя  Измаила),  то  станетъ  понятнымъ  и  упоминаше  въ  ней 
о  ПетрЬ,  въ  присутствш  котораго  Измаилъ  и  его  сродники  учи- 
нили шерть.  Это  очевидно  не  иной  кто,  какъ  дворянинъ  Петръ 
Савинъ,  посланный  въ  феврал*]^  1557  г.  къ  ногайскимъ  мирзамъ 
съ  грамотами  и  одобрерхемъ  за  учиненное  между  ними  примиреше 
и  съ  требовашемъ  о  дач*  государю  шерти  въ  доброжелательстве 
и  союз*.  Вернувшись  въ  хюл*  1557  года  въ  Москву,  Савинъ  до- 
несъ,  что  Измаилъ,  съ  племянниками  и  съ  д']^тьми,  на  царя  и 
великаго  князя  списк']^,  каковъ  съ  нимъ  былъ  посланъ,  правды 
не  учинилъ,  говоря,  что  по  тому  списку  въ  разумъ  имъ  не  дой- 
детъ,  а  написалъ  свою  грамоту,  по  которой  съ  племянниками  и 
ДЕТЬМИ  правду  учинилъ  и  его  с^ь  оною  отпустилъ.  Эта  грамота, 
которую  съ  точностью  можно  прхурочить  къ  маю  1557  года,  на- 
печатанная уже  въ  продолжеши  Древней  Росс1йской  Вивл1оеики 
(IX,  277),  и  есть  та  самая,  которую  нын*  отыскалъ  о.  архимандритъ 
Леонидъ,  въ  другомъ  лишь  перевод*,  очевидно  однако  современ- 
номъ,  такъ  какъ  рукопись,  откуда  онъ  почерпнулъ  этотъ  актъ, 
принадлежитъ  къ  ХУП  в'Ьку. 


1)  Изд.  Эйнерлинга,  Т1,  100. 

2)  Карамзннъ,  УШ,  140;  Соловьевъ,  VI,  128 — 131; Прод.  Др.  Рос. Вивл. IX, 272. 

3)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Догов.,  III,  466.  ' 
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Для  уб^^ешя  въ  этомъ^  приводикъ  шраллельно  об^^  редшсщи 
перевода  этой  грамоты. 


По  божьей  воле  прямою  прав- 
дою чистымъ  сердцемъ  по  любви 
мы  Исмаилово  Княжое  слово. 
Юнусъ  мирзино  слово,  Белекъ 
Булатъ  мирзино  слово,  Арасланъ 
мирзино  слово  В'Ьлому  царю 
многомъ  много  поклонъ.  Поклонъ 
молья,  слово  наше  то. '  Слово 
у  насъ  одно  и  Вогъ  одинъ  подъ 
Богомъ  Петру  пхерть  учинили, 
и  души  свои  дали  есмя.  Хто 
будетъ  теб*  ратенъ,  и  намъ  съ 
гЬмъ  ратитися,  и  другу  твоему 
другомъ  быть  и  до  своего  жи- 
вота въ  любви  быти  съ  тобою, 
и  за  одинъ  съ  тобою  на  недруга 
стояти  и  ПОСО0ЛЯТИ  каЕъ  намъ 
мочно.  А  не  солгати,  и  отъ  тебя 
не  отстати  Петру  души  есмя 
свои  дали.  Такъ  бы  еси  в-Ёдалъ. 
А  съ  Крымомъ  наемъ  воеватися, 
а  съ  тобою  за  одинъ  быти,  и 
отъ  тебя  не  отстати.  А  казакомъ 
своимъ  кр'Ёпко  заповедь  учинили 
есмя,  что  имъ  воины  не  д'Ьлати, 
такъ  бы  ведомо  было,  а  другъ 
другу  лиха  не  д'Ьлати.  А  солже: 
шерть  наша  на  насъ  и  на  на- 
шихъ  д-Ьтехъ  буди.  Молья  гра- 
моту написалъ.  Л'Ьта  Ц  3  Д. 
Твой  посолъ  къ  намъ  придетъ, 
и  намъ  лиха  не  учинити,  и  силы 
и    заворотни    не  д'Ьлати.    Тотъ 


По  цедщ!!  аршандита  Леонида. 

Божхею  волею  и  правдою  и 
сердечною  прямою  чистою  мысл1Ю 
и  любовш,  мы  Измацлово  кня- 
жее  слово,  Янусъ  мирзино  слово 
Али  мирзино  слово,  Велекъ-Ву- 
латъ  мирзино  слово,  Арасланъ 
мирзино  слово,  Махнетъ  мир- 
зино слово,  В'Ьлому  Царю  отъ 
много,  многъ  поклонъ,  молвя 
поклонъ,  слово  наше:  то  слово 
у  насъ  одно  и  Вогъ  одинъ;  подъ 
Богомъ  есьми  Петру  шерть  учи- 
нили и  души  дали.  Недругу  тво- 
ему недругомъ  быти  и  до  в-Ька 
своего  намъ  съ  тобою  въ  любви 
быть,  на  недруга  съ  тобою  за 
единъ  стояти,  каково  сила  наша 
иметъ,  помочь  теб'Ь  чинити  и  лжи 
не  говорити  и  съ  тобою  не  ра- 
статись.  Петру  есми  души  дали, 
такъ  бы  еси  в'Ьдалъ.  Да  и  съ 
Крымомъ  намъ  быти  не  въ  мхру, 
а  съ  тобою  намъ  быти  во  едино- 
честв*  и  не  растатися,  да  и  ка- 
закомъ нашимъ  не  воевати,  за- 
поведь есьмя  учинили;  такъ  бы 
еси  вЬдомо  учинилъ,  да  и  намъ 
ни  одному  ни  надъ  однимъ  лиха 
не  учинити,  табы  шерть  на  насъ 
была,  да  и  на  д-Ьтяхъ  нашихъ. 
Молвя,  грамота  писана  Л'Ьта  964. 
Передъ  Петромь  шерть  В'Ьлому 
Царю  Великому  Князю  дали,  а 


рр 
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нвнятъ^)  на  насъ  буди.  Передъ 
Петромб  Б-Ьдому  Царю  великому 
князю  шерть  дали  есмя  Ва- 
сильеву княжему  сыну  перед1> 
Петромд  шерть  дали  есмя. 


посольство  къ  вамъ  пргидетъ  и 
намъ  ему  лиха  и  насильства  не 
учинить,  а  сполоху  и  татьбы  надъ 
нимъ  ни  чинити;  тотъ  миньятъ 
на  насъ  будетъ. 


Существовате  двухъ  древнихъ  переводовъ  этой  шертной  за- 
писи доказываетъ,  что  на  нее,  какъ  на  первый  шагъ  къ  подчинешю 
Россш  ногайцевъ,  обращали  тогда  особое  внимаше.  Оъ  другой 
стороны  изучеше  сохранившихся  ярлыковъ  и  грамотъ  хановъ  та- 
тарскихъ  до  сихъ  поръ  шло  довольно  медленно,  между  прочимъ 
и  потому,  что  староруссие  переводы  ихъ  были  не  удовлетвори- 
тельны. Настоящ1й  случай  двойнаго  перевода  одной  и  той  же 
ногайской  грамоты  показываетъ,  какъ  разнообразно  передаваемъ 
быль  по  русски  текстъ  татарскихъ  послашй. 


1)  Объяснеше    слова    миньятъ  см.  у  Вельямннова-Зернова,  Пзсл'Ьдоваше  о 
Каснмовскнхъ  царяхъ  и  царевпчахъ,  Спб.  1863,  I,  304. 


1У. 
Хронолош,  проверенная  по  античнымъ  медалямъ. 

д.  чл.  Д.  И.  Прозоровскаго. 


До  еасъ  дошло  довольно  много  античныхъ  медалей  съ  обо- 
звачешеиъ  на  нихъ  годовъ,  въ  которые  он*  выбиты.  Пометы 
эти  предст'авляютъ  значительный  подборъ  хронологическихъ  дан- 
ныхъ?  частью  которыхъ  съ  усп'Ьхомъ  воспользовался  Сабатье, 
доказавъ  на  д^л1^  всю  ихъ  важность  по  'отношешю  къ  древней 
хронолопи.  По  этимъ  пом-Ьтамъ  видно,  что  въ  древности  суще- 
ствовали различный  л-Ьтосчислетя,  что  нЬкоторыя  государства  и 
меопе  города  им'Ьли  свои  эры,  и  что  число  этихъ  эръ  увеличи- 
лось эрами,  происшедшими  отъ  событ1й,  которыя  случились  въ 
первые  в^1са  Римской  имперш.  Главное  значенхе  для  хронолопи 
им^ють  эры:  греческая  (сиргйская^  селевкидская)  и  актхйская, 
способствующ1я  бол-Ье  другихъ  установленш  правильной  хроно- 
Л0Г1Е  и  пров']^рк'Ё  ея  медалями^  на  которыхъ  эры  эти  выставлены. 
Ыедальныя  пометы,  сличенныя  съ  историческими  данными,  ука- 
жутъ  иствиную  исходную  точку  нашего  л'Ьтосчислешя,  не  совпа- 
дающаго  началомъ  своимъ  съ  действительностью:  медали  суть 
памятники  не  пререкаемые,  потому  что  онЬ  служатъ  живыми 
представителями  счислешя  т^хъ  отдаленныхъ  эпохъ,  годы  ко- 
торыхъ на  нихъ  обозначены.    Эры  государственныя,  каковы  си- 
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р1йсБая  и  босфорсЕаЯу  глубоко  входили,  по  медалямъ,  въ  эру 
христ1анскую,  и  первая  изъ  нихъ  шла  до  конца  Пареянскаго 
царства,  а  вторая  до  конца  царства  Босфорскаго.  Бром')^  того, 
съ  христ1анскою  эрою  совпадали  какъ  эра  акт1йская,  такъ  и 
мнопя  друпя  эры.  Пров'Ьрк'Ь  хронолопи  медалями  способствуютъ 
олимшады,  которыхъ  начало  хотя  и  считается  неопред'кЕеннымъ, 
но  тЬмъ  не  мен'Ье  счислен1в  это  получило  полную  опред'Ьлитель- 
ность  съ  94  олимшады;  у  Дходора  Сицилхйскаго  оно  и  деть  не- 
прерывно до  окончашя  его  повЁствовашй,  а  у  1осифа  Флав1я  схо- 
дится съ  годами  сирхйскаго  л-Ьтосчислетя.  При  сближенш  съ 
олимшадами  различныхъ  л^тосчислешй  надобно  им'Ьть  въ  виду, 
что  0ЛИМШЙСК1Й  годъ  начинался  съ  27  шня,  следовательно,  въ 
половин'Ё  юл1анскаго  года;  по  этому  посл'Ёдшй  совпадалъ  со 
второю  половиною  одного  и  съ  первою  половиною  другаго  олим- 
шйскаго  года;  сирхйстй  же  годъ  былъ  мартовсшй,  начинавш1йся 
почти  одновременно  съ  годомъ  библейскаго  л^тосчисленхн  отъ 
сотворешя  М1ра,  почему  онъ  и  совпадалъ  почти  съ  четырьмя  ме- 
сяцами одного  и  съ  восемью  месяцами  другаго  олимшйскаго  года. 
Это  нужно  имЬть  въ  виду  на  случай  надобности  въ  получен1и 
точныхъ  выводовъ;  вообще  же  установилось  обыкновеше  числить 
олимшады  целыми  годами  другихъ  летосчисленхй.  Такъ  какъ 
счислеше  отъ  построешя  Рима  весьма  неопределенно  и  на  рим- 
скихъ  монетахъ  не  встречается,  то  оно  и  не  имеетъ  силы  въ 
настоящемъ  предмете,  и  разве  иногда  можетъ  быть  принято  въ 
соображен1е,  да  и  то  не  безъ  критики;  царствован1я  же  римскихъ 
императоровъ  съ  точност1Ю  определяются  по  христханскому  лето- 
счислешю,  въ  чемъ  я  руководствуюсь  не  западными  хронолопями, 
а  краткою  хронолопёю,  обстоятельно  составленною  и  изданною 
въ  1777  году.  При  этомъ  я  счелъ  лишнимъ  иметь  въ  виду  лето- 
счислеше  отъ  сотворешя  мхра,  составляющее  основу  собственно 
нашей  Пасхал1ц,  которая  начата  съ  5508  года  до  Р.  X.  ~  Что 
касается  выбора  медалей  съ  годовыми  пометами,  то  для  этого 
мне  казалось  достаточнымъ  сочинешй  Мюнне  и  Сабатье,  перваго: 
Вёвспрйоп  (1е  Мё(1аШе8  апйдиез,  в^ес^ие8  е*  Еоташез  (7  томовъ), 
съ  дополнешями  (8  томовъ),  и  втораго:  Керчь  и  Восфоръ,  где 
изследована  по  медалямъ  босфорская  хронолопя.  Для  некоторыхъ 
случаевъ  представилось  необходимымъ  обращаться  къ  другому  со- 
чинешю  Шонне:  Бе  1а  гаге1;е  еЬ  Ам  рпх  дез  МёйаШез  Коташез 
(2  тома). 

Зашюкя  Иип.  Русек.  Арх.  Общ.  2 
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А.  Акт1йское  д^тосчнслевЛе. 

Годы  этого  л'Ьтосчислетя  находятся  на  ант10Х1йскихъ  (селев- 
кидскихъ)  медаляхъ:  Августа  17,  26,  27,  28,  29,  30,  31,  36=54, 
пропретора  Вара  25,  26,  27,  пропретора  Сатурнина  35,  Тивер1я 
43, 44, 45,  пропретора  Силана  42,  43,  44  и  (на  Селевшйской)  47.— 
Акт1йскую  битву  относятъ  вообще  къ  30  году  до  Р.  X.,  но 
тутъ  не  принимаются  въ  соображенхе  сл1Ьдующ1я  обстоятельства: 

1)  Христ1анское  л^тосчислеше  начато  съ  1  года  195  олимп1ады, 
а  между  т*мъ  Иродъ  умеръ  черезъ  три  месяца  поел*  рождешя 
Спасителя  и  черезъ  несколько  дней  поел*  луннаго  затм'Ьшя,  ко- 
торое, по  вычислешю  астронома  Лаланда,  случилось  въ  ночь  на 
13  марта  4  года  до  христханской  эры,  т.  е.  въ  1  году  194  олим- 
пхады;  отсюда  выходитъ,  что  актхйское  сражешё  происходило  или 
за  26  л-Ьтъ  до  194  олимшады,  или  за  30  л^тъ  до  195  олимптады. 

2)  Передъ  смертью  своею  Иродъ  судилъ  своего  сына  Антипаара 
и  умеръ  черезъ  пять  дней  поел*  казни  посл*дняго,  следовательно, 
казнь  совершена  около  времени  означеннаго  затм*тя  луны;  на 
суд*  участвовалъ  пропреторъ  Квинтил1й  Варъ,  тотъ  самый,  кото- 
рый въ  посл*дств1И  погибъ  въ  войн*  съ  Германцами;  по  I.  Фла- 
В1Ю,  Варъ  см*нилъ  пропретора  Сатурнина  и  прибылъ  въ  Херуса- 
лимъ  по  приглашешю  Ирода  собственно  для  суда  надъ  Антипат- 
ромъ;  значитъ,  все  это  происходило  въ  начал*  перваго  года  по 
Р.  X.  —  3)  Иродъ  умеръ  черезъ  37  л*тъ  поел*  получешя  цар- 
скаго  звашя;  царствовалъ  же  поел*  истреблешя  Асмонее1!ъ  34  года. 
Зван1е  царя  онъ  получилъ  въ  184  олимшад*,  при  консулахъ  Ш* 
Домищ*  Кальвин*  и  Га!*  Азинш  Полл10н*,  изъ  которыхъ  по- 
сл*дтй  былъ  консуломъ,  какъ  говорятъ,  въ  714  году  отъ  по- 
строешя  Рима,  т.  е.  въ  39  году  до  Р.  X.;  но  если  точкою  от- 
правлешя  считать  общепринятое  начало  христханской  эры,  то  озна- 
ченный годъ  совпадетъ  съ  2  годомъ  185  олимп1ады;  напротивъ 
того,  когда  за  точку  отправлешя  возьмемъ  годъ  рождешя  Спаси- 
теля, опред*ленный  астрономически,  то  найдемъ,  что  39  годъ  до 
Р.  X.  д*йствительно  совпадаетъ  съ  2  годомъ  184  олимшады. 
Однакожъ  и  тутъ  оказывается  неточность:  Иродъ  былъ  царемъ 
не  съ  39,  а  съ  37  года  до  Р.  X.,  годъ  же  37  все-таки  падаетъ 
на  ту-же  184  олимшаду  и  соотв*тствуетъ  4  ея  году;  отсюда  сл*- 
дуетъ,  что  714  годъ  отъ  построешя  Рима  совпадалъ  съ  37  го- 
домъ до  Р.  X.,  почему  построеше  Рима  надлежитъ  относить  не 
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къ  753,  а  къ  751  году  до  Р.  X.  Актхйское  сражеше  произошло 
въ  187  одимп1ад'Ь,  въ  7  годъ  Иродова  царствовашя.  Если  мы  ста- 
немъ  считать  съ  4  года  184  олимшадц,  то  седьмой  годъ  падетъ 
на  31—30  г.  до  Р.  X.,  чтб  кавъ-будто  согласуется  съ  обще- 
принятыхъ  для  акт1йской  битвы  терминомъ;  но  и  зд'Ьсь  опять  но- 
вая неточность:  30  годъ  приходится  на  3  годъ  186  олимп1ады. 
Понять  и  выяснить  эту  неточность  не  трудно:  пока  существовали 
Асмонеи,  царствоваше  Ирода  не  было  законно;  оно  сд'Ьлалось  за- 
коннымъ  послЬ  истреблешя  Асмонеевъ  въ  34—33  году  до  Р.  X., 
и  съ  этого-то  времени  сл'Ьдуетъ  отсчитать  7  л'Ьтъ  до  акт1йской 
битвы;  тогда  седьмой  годъ  Иродова  царствован1я  придется  именно 
на  187  олимшаду,  т.  е.  на  27—26  г.  до  Р.  X.,  или  на  2  годъ  этой 
олимшады.  4)  Выше  сказано,  что  пропреторъ  Варъ  участвовалъ 
въ  суд*  надъ  Антипатромъ.  Этотъ  Варъ,  тотчасъ  по  смерти  Ирода, 
следовательно  въ  1  году  по  Р.  X.,  воспрепятствовалъ  другому 
пропретору  Силану  опечатать  имущество  Ирода,  а  потомъ  укро- 
щалъ  возмутившихся  противъ  Оилана  1удеевъ.  Отсюда  слЬдуетъ, 
что  одна  изъ  медалей  съ  именемъ  Вара  чеканена  въ  3—2,  дру- 
гая во  2—  1  годахъ  предъ  Р.  X.,  а  третья  въ  1  году  до  Р.  X., 
или  въ  1  году  по  Р.  X*  Другаго  счета  допустить  невозможно; 
иначе  счетъ  не  сойдется  съ  олимшадами.  Зат*мъ  помета  Сатур- 
нина  падаетъ  на  8—9  годъ  по  Р.  X.,  а  пометы  Оилана  на  16, 
17,  18  и  21  годы  по  Р.  X.,  5)  По  свидетельству  Евангелхя  Луки 
и  I.  Флав1я,  въ  1  годъ  предъ  Р.  X.  прибылъ  въ  Сир1Ю  прокон- 
суломъ  сенаторъ  Квиришй,  который  произвелъ  народную  пере- 
пись, привелъ  въ  известность  им^нхн  жителей,  приписалъ  Худею 
къ  Сирш,  назначилъ  въ  первую  правителемъ  Копон1я,  взялъ  на 
Кесаря  им^ше,'  оставшееся  поел*  лишеннаго  власти  Иродова  на- 
следника Архелая  и  окончилъ  все  дело  въ  37  году  акт1йской 
эры,  т.  е.  черезъ  10  летъ  после  начала  переписи,  при  окончан1и 
которой  Архелай  лишенъ  народоначальства  и  царство  1удей- 
ское  превращено  въ  римскую  область,  съ  назначешемъ  правите- 
лемъ ея  Копошя^).  Медали  этого  Квирин1я  не  известны;  одна- 
ко-жъ  нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  медали  Августа,  съ  26 — 
36  годами  биты  въ  Ант10Х1и  при  Квирин1е,  равно  какъ  и  медаль 
Сатурнина,  бывшаго,  конечно,  въ  подчинеши  у  Квиритя,  кото- 


1)  Это  бшп>  первый  правитель  Худей;  второй  бы1ъ  М.  Амбивхй;  трепй  Аншй 
Руфь,  при  которомъ  умеръ  Августъ;  четвертый  В.  Гратъ;  пятый  Понт1й  Писать,  и  т.  д. 

2* 
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рыЁ  не  чеканилъ  медалей  отъ  своего  имени,  еекъ  исполнитель  по* 
ручешй  Августа,  не  шл^втА  въ  своемъ  управлеши  никакого 
округа;  подобно  тому  не  билъ  монетъ  съ  своимъ  именемъ  и  дру- 
гой проконсулъ  сирхйскш  Л.  Вителл1й.  Что  касается  медалей 
Тибер1я  и  Силана  съ^  42,  43,  44  и  45  годами,  то  он*  выбиты  въ 
15,  16,  17  и  18  годахъ  по  Р.  X.;  при  этомъ  надобно  заметить, 
что  изъ  назначенныхъ  Тиберхемъ  правителей  Худей  управляли 
областью:  Гратъ  11  и  Пилатъ  10  л-Ьтъ;  посл-Ьдшй,  по  акалобамъ 
на  него  Тудеевъ,  быль  наскоро  высланъ  Вителлхемъ  въ  Римъ, 
гд*  уже  не  засталъ  Тиберхя  въ  живыхъ;  следовательно,  онъ 
явился  въ  Римъ  въ  38—39  г.  по  Р.  X.;  отсчитавъ  отсюда  на- 
задъ  21  годъ,  найдемъ,  что  назначенхе  Грата  последовало  въ 
18—19  г.,  что  представляетъ  замечательное  совпадете  съ  време- 
немъ  выбит1Я  позднейшей  медали.  Не  значить  ли.  это,  что  акт1й- 
ское  счйслеше  употреблялось  въ  Ант10Х1и  до  смены  последняго 
изъ  назначенныхъ  Августомъ  правителя  Оирш?  А  Силанъ,  быв- 
шШ  правителемъ  части  Оирш  при  Августе,  въ  подчиненхи  Вару 
в  ИМЁВШ1Й  пребыванхе  въ  Бесар1и,  по  всей  видимости,  сменилъ 
прее&шика  Варова  Сатурнина  и  переведенъ  въ  Ант10Х1Ю. 

Въ  двойной  пометь  на  медааи  Августа  актхйская  эра  связы- 
вается съ  некоторою  другою,  начавшеюся  за  18  летъ  ранее.  Это 
ничто  иное,  какъ 

Эра  Цесарей, 

счислен1е  которой  начато  отъ  одержанной  Юл1емъ  Кесаремъ  по- 
беды надъ  Помпеемъ,  при  Фарсале.  Событхе  это  обыкновенно 
относятъ  къ  48  году  до  Р.  X.;  но  такъ  считается  не  собственно 
до  Р-  X.,  а  до  начала  христганскаго  летосчислешя,  начатаго  це- 
лою олимшадою  позднее  Р.  X.  Если  для  христханскаго  летосчи- 
слешя  взять  истинное  начало  его,  то  начало  эры  цесарей  надеть 
на  44  годъ  до  Р.  X.,  что  и  будетъ  18  годами  ранЬе  актхйской 
эры,  действительно  начавшейся  съ  26  года  до  Р,  X.  Въ  Эге* 
цесаркая  эра  употреблялась  довольно  долго;  съ  годами  этой  эры 
есть  медали  мимолетныхъ  императоровъ:  Макрина  съ,263  и  264, 
Горд1ана  I  съ  284  и  Бмил1ана  съ  299. 

Между  римскими  летосчислешями  немаловажное  значеше 
имела 

Эра  Помпея, 
довольно  распространенная  на  Востоке.  Началомъ  этой  эры  счи- 
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таютъ  60  годъ  до  Р.  X.,  годъ,  въ  который  явился  первый  трхум- 
виратъ,  составивш1йся  изъ  Помпея,  Ю.  Кесаря  и  Красса.  Но 
тутъ  опять  счетъ  ведется  не  собственно  до  Р.  Христова,  а  до 
.  начала  христ1анскаго  л^^тосчислен^я,  тавъ  что  начало  эры  падаетъ 
на  1  годъ  180  олимшады.  Такое  счислеше  не  сходится  съ  сле- 
дующими обстоятельствами:  1)  Помпеи  взялъ  Терусалимъ  въ  те- 
чэнш  179  олимшады,  при  консулахъ  Ш'Ё  Антонш  и  Марк*]^  Тулл1и 
ЦицеронЬ;  черезъ  27  л*тъ  поел*  того  Терусалимъ  опять  былъ 
взять  Иродомъ^  въ  8  годъ  по  нареченш  его  въ  Рим^^  царемъ,  въ 
185  Олимп1ад'Ё,  при  консулахъ  Марк'Ё  Агрипп')^  и  Каниши  Галл1^; 
такъ  какъ  выше  было  доказано,  что  Ир(^  нареченъ  царемъ  въ 
4  году  184  олимшады,  то  взят1е  1ерусалима  относится  къ  8  году 
185  олимшады.  Если  отъ  консульства  Цицерона  (68  г.  до  Р.  X.) 
отсчитать  полные  27  л^тъ,  то,  по  нын1^шнему  христ1анскому  л*- 
тосчислешю,  28  годъ  падетъ  на  1—2  годъ  186  олимшады;  при 
этомъ  повторю  высказанное  выше  зам'Ёчаше,  что  римсшй,  а  потому 
и  христ1анск1й  январьсшй  годъ  совпадалъ:  первою  половиною  со 
второю  половиною  одного,  а  другою  половиною  съ  первою  поло- 
виною другаго  года  олимшадъ.  Однимъ  словомъ,  если  высчиты- 
вать по  нынЬшнему  счисленш,  то  27  годъ  отъ  68  года  падетъ 
не  на  8,  а  на  5—6  годы  Иродова  царствовашя;  если  же  считать 
по  действительному  времени  Рождества  Христова,  то  8  годъ 
Ирода  падетъ  на  84—88  г.  до  Р.  X.,  т.  е.  на  оба  посл*дше  года 
именно  185  олимшады.  2)  На  многихъ  медаляхъ  выставлены  годы 
Помпеевой  эры;  но  если  эти  годы,  по  царствовашямъ  импбрато- 
ровъ,  сближать  съ  годами  обычнаго  христханскаго  л*]^тосчислешя, 
то  во  мнох'ихъ  случаяхъ  не  придутся  на  царствован1я  т^^хъ  импе- 
раторовъ,  имена  которыхъ  выставлены  на  медаляхъ.  Приведу  н^^- 
сколько  прим'Ьровъ:  а)  изъ  медалей  Радары  (Декапол.)  Неронова 
съ  181  г.  далеко  впадаетъ  въ  царствоваше  6еспас1ана;  Каракаллы 
съ  277  и  278  г.  совпадаютъ  съ  царствованхемъ  Елагабала;  Гор" 
Д1ана  Ш  съ  8Ш  г.  впадаетъ  въ  царствоваше  Филиппа;  б)  медаль 
Газы  (1удО  съ  именемъ  Калигулы  и  съ  100  годо^ъ  приходится  на 
царствоваше  Клавд1я;  в)  Медаль  Доры  (Финик.)  съ  именемъ  Траяна 
и  съ  179  годомъ  врезывается  въ  царствоваше  Адрхана;  в)  медаль 
Ил10на  (Троад.)  Ю.  Домны  съ  274  годомъ  оказывается  выбитою  въ 
сл*дующемъ  году  поел*  ея  смерти,  чего,  при  характер*  Кара- 
каллы, быть  не  могло,  и  Мюнне  напрасно  оставилъ  этотъ  годъ 
подъ  сомн'Ьнгемъ,  такъ  какъ  въ  действительности  годъ  этотъ  былъ 
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при  жизни  Ю.  Домны;  г)  медаль  Скиеополя  (Са1уар.)  съ  именемъ 
Горд1ана  Ш  и  съ  304  годомъ  хватаетъ  до  половины  царствован1я 
Филиппа;  хотя  же  съ  этимъ  годомъ  и  есть  медаль  посл'Ьдняго, 
битая  въ  Рафш  (1уд.)у  но  зд'Ьсь  помета  относится  къ  другому 
лЬтосчисленш,  если  только  она  издана  в'Ьрно.  —  Напротивъ  того, 
если  всЬ  указанныя  пом-Ьты  приноровить  къ  счислешю  по  истин- 
ному времени  Рождества  Христова,  то  онЬ  распределятся  по 
царствовашямъ  съ  полною  точностш.  —  Такимъ  образомъ  Эра 
Помпея  определяется  60  годомъ  до  истиннаго  времени  Рождества 
Христова,  или  первымъ  годомъ  179  олимп1ады,  т.  е.  16-ю  годами 
ранее  Эры  Цесарей.     • 

Б.  СирИское  д%тосчнблен1е. 

Вообще  принято  относить  начало  этой  эры  къ  312  году  до 
Р.  X.,  или  точнее  —  до  начала  христ1анскаго  летосчислен1я,  ко- 
торое начато  четырьмя  годами  позднее  истиннаго  времени  Рож- 
дества Христова,  чемъ  сир1йская  эра  увеличена  на  4  года;  по 
исключеши  этого  излишка,  она  определится  въ  308  лЬтъ  до 
Р.  X.  Посмотримъ^  подтверждается  ли  все  это  медалями? 

Сиршская  эра  начиналась  съ  Селевка  I,  прозваннаго  Ника- 
торомъ.  По  свидетельству  Д10Дора  Сицилхйскаго,  Александръ  Ве- 
ликш  умеръ  въ  1  году  114  олимшады,  а  въ  3  году  Селевкъ  сде- 
ланъ  сатрапомъ  Вавилон1и;  будучи  изгнанъ  изъ  сатрапства,  онъ, 
въ  2  годъ  116  олимшады,  бежалъ  въ  Египетъ;  затемъ,  въ  1  году 
117  олимшады  взялъ  Вавилонъ,  а  около  2  года  118  олимпхады 
объявилъ  себя  царемъ.  Итакъ,  истор1я  Селевка  даетъ  три  термина 
для  начат1я  эры:  а)  отъ  назначенхя  его  сатрапомъ;  б)  отъ  взятхя 
имъ  Вавилона;  в)  отъ  принят1я  имъ  звашя  царя.  Что  касается 
сатрапства,  то  это  зваше  не  делало  Селевка  самостоятельнымъ 
правителемъ,  а  давало  ему  права  только  наместника,  почему  на- 
чало сатрапства  и  не  могло  послужить  началомъ  эры.  Который  же 
изъ  прочихъ  двухъ  терминовъ  принятъ  на  медаляхъ  за  начало 
сир1йской  эры?  Приведу  все  медали  съ  годами  этой  эры,  наиболее 
способствующ1я  разрешен1Ю  предложеннаго  вопроса: 

1)  Медали  съ  именемъ  Августа,  битыя:  въ  Дамаске  288, 
304,  305,  въ  Триполе  280,  800,  801,  въ  Кесарш  Трахонид.  830, 
въ  Апамее  820  годовъ.  На  медаляхъ  первыхъ  двухъ  городовъ 
значится,  очевидно,  одна  и.  таже  эра,  которой  825  годъ  долженъ 
вдаваться  въ  христ1анское  счисленхе;  когда  же  мы  оредположимъ, 
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что  медаль  выбита  въ  пос^^^&дтй  годъ  царствоваша  Августа  и  изъ 
В25  исключишь  15  л'Ьть  этого  царствоватя  по  Р.  Х.,  то  найдемъ, 
что  сир1йская  эра  зачтена  съ  310  года  до  Р.  X.,  откуда  будетъ 
сл']^овать,  что  первая  трипольская  медаль  выбита  за  30  л'Ётъ  до 
Р.  X.,  а  апамейская  въ*  10  году  по  Р.  X.  Но  исключеше  числа 
310  изъ  ^ пометы  на  кесархйской  медали  даетъ  20  годъ  по  Р.  Х*, 
въ  которомъ  Августъ  уже  не  царствовалъ.  Равнымъ  образоиъ  къ, 
пом-Ьт*  нейдетъ  и  общепринятый  терминъ  для  сирхйской  эры, 
опред'Ьляющ1й  ее  въ  312  л-Ьтъ  до  Р.  X.,  потому  что  вычетъ  312 
изъ  330  даетъ  18  годъ  по  Р.  ^.у  въ  которомъ  Августъ  тоже  не 
царствовалъ.  Едва  ли  можно  допустить  вычетъ  15  л*тъ  царство- 
вашя  Августа  по  Р.  X.  изъ  пометы  330,  потому  что  въ  такомъ 
сдуча-Ь  явился  бы  315  годъ  до  Р.  X.,  годъ,  ничего  не  значупцй. 
Поэтому  число  330  довольно  сомнительно:  по  всей  вероятности, 
на  медали  стояло  ДТ  (304),  а  Мюнне  прочиталъ  это  за  ЛТ  (330); 
ошибиться  же  было  легко  при  испорченности  дельты;  могла,  впро- 
чемъ,  случиться  и  опечатка. 

2)  На  медаляхъ  Кесар1И  финик,  и  Ореозш  стоять  годы:  съ 
именемъ  Елагабала  531,  532,  533  и  съ  именемъ  Александра  Се- 
вера 532,  533,  534.  Не  вдаваясь  въ  суждетя  о  повторен1и  5^  года 
на  медали  А.  Севера,  я  выставляю  на  видъ  посл'Ьднхе  годы  обоихъ 
разрядовъ,  представляюпце  правильный  переходъ  отъ  царствован1я 
къ  царствовашю,  т.  е.  съ  223  на  224  годъ  по  Р.  X.;  вычтя  эти 
числа  изъ  533  и  534,  найдемъ,  что  эра  зачтена  съ  310  года  до  Р.  X. 

3)  Есть  трипольская  медаль  Дхадрешана  съ  529  годомъ  и 
медали  Елагабала  съ  530,  531,  532  и  533  годами.  Д1адумешанъ, 
сынъ  Макрина,  царствовавшаго  частио  въ  219,  частш  въ  220 1 
годахъ  по  Р.  X.,  убитъ  въ  этомъ  посл'Ьднрмъ  году,  въ  которомъ 
воцарился  Елагабалъ.  Переходъ  отъ  Дхадумешана  къ  Елагабалу 
медальныхъ  пом*тъ  529  и  530  показываегь,  что  медаль  перваго 
выбита  въ  219,  а  медали  втораго  въ  220,  221,  222  и  223  го- 
дахъ по  Р.  X.,  и  что  посл'Ьдн1я  четыре  медали  идутъ  чрезъ  все 
царствоваше  Елагабала,  изъ  года  въ  годъ.  Совпадете  пом'Ьтъ  на 
медаляхъ  съ  годами  царствовашй  и  зд'Ёсь  опред'Ёляетъ  начало  эры 
съ  310  года  до  Р.  X. 

4)  На  медаляхъ  города  Емизы  стоятъ  годы:  съ  именемъ  Ка- 
ракаллы  528  и  съ  именемъ  Елагабала  530.  Последовательность 
этихъ  чиселъ  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  последовательности  царство- 
вашй: промежуточный  529  годъ  принадлежалъ  Макрину  и  Дхаду- 
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мешану,  отъ  которыхъ  емизскихъ  мед^ей  съ  годами  до  насъ  не 
дошло.  По  числамъ  же  видно,  что  и  въ  Бмиз'Ё  эра  числилась  съ 
310  года  до  Р.  X. 

У  1осифа  Флав1я  бсть  сопоставленге  сирхйскихъ  годовъ  съ 
олимшадами.  Тааъ,  по  его  счету,  145  годъ  былъ  въ  течеши  158, 
а  148  годъ  въ  теченхи  154  оли]Ш1адъ.  Если  взять  за  начало  эры 
312  годъ,  то  оба  года  падутъ  на  153  олимп1аду;  если  же  начало 
эры  отнести  къ  308  году,  то  оба  года  падутъ  на  154  олимпхаду; 
сл^^довательно  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  является  не  сообразность. 
Напротивъ  того,  если  началомъ  эры  зачислить  310  годъ,  то  145 
годъ  придется  на  3  годъ  153,  а  148  годъ  на  2  годъ  154  олимшады. 
Итакъ,  въ  древности  начало  сир1йсБ0й  эры  относили  къ  та- 
кому году,  который  соотв-Ьтствовалъ  310  году  до  истиннаго  вре- 
мени Рождества  Христова  (что  совпадаетъ  съ  314  годомъ  до 
хрисианскаго  л4тосчислешя),  т.  е.  къ  3  году  116  олимшады.  Ко- 
нечно, тутъ  могутъ  заметить,  что  310  годъ  до  хриспанскаго  д*- 
тосчисдеюя  совпада^ъ  съ  такимъ  годомъ,  въ  который  Оелевкъ 
объявилъ  себя  царемъ,  т.  е.  съ  3  годомъ  117  олимшады;  но 
въ  такомъ  случае  Рождество  Христово  пришлось  бы  въ  поло- 
вин* 194  олимшады,  тогда  какъ,  по  астрономическому  опре- 
д'Ълешю,  оно  совершилось  въ  самомъ  конц*  193  олимшады. 
Почему  же  начало  сир1йско&  эры  числили  въ  древности  съ 
3  года  116  олимп1ады  (310  г.  до  истиннаго  рождества  Хри- 
стова)? Положительнаго  ответа  на  этотъ  вопросъ  въ  исторхи, 
кажется^  н4тъ;  но  можно  заключать  не  безъ  вероятности,  что 
началомъ  эры  послужила  ссора  Селевка  съ  Антигономъ,  слЬд- 
ствхемъ  которой  были  событхя^  приведш1я  перваго  къ  основашю 
Вавилонско-сир1йскаго  царства. 

Оир1йское  л^Ьтосчисленхе  долго  употреблялось  на  медаляхъ 
Пареянскихъ  Арсакидовъ,  отложившихся  отъ  Сир1И  во  второй 
половин*  Ш  в-Ька  до  Р.  X.  ^). 

В.  Босфорское  л%тосчнелен1е 

Д10доръ  Оицил1йск1й  пишетъ,  что  въ  3  году  117  олимп1а- 
ды  Босфорски  царь  Сатиръ  поб'Ьдилъ  своего  брата  Евмела  и 
умеръ  отъ  раны,  процарствовавъ  едва  9  м'Ьсяцевъ,  поел*  сво- 
его отца  Перисада,  который  царствовалъ  38  л-Ьтъ,  и  что  Евмелъ, 

1)  Въ  I  ориложеши  повазана  вс*!  годовня  медал  Снр1йскихъ  царей. 
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поел*  5  л-Ьтняго  съ  5  м-Ьсяцами  царствовашя,  умеръ  въ  1  году 
119  олимшады,  царемъ  же  сделался  поел*  него  сынъ  его  Спар- 
токъ,  царетвовавш1й  20  л'Ьтъ.  Вее  это  обнимаетъ  время  еъ 
344  по  281  г.  до  иетиннаго  времени  Рождеетва  Хриетова 
(348  —  285  г.  до  хриетнекаго  л'Ьтоечислешя).  Между  гЬмъ 
Боефорешя  медали  еъ  годовыми  пометами  являютея  не  ран*е 
Митридата  VI,  и  изъ  нихъ  еамая  етарая  еъ  202  годомъ.  Очевидно, 
это  была  эра,  отличная  отъ  л4тосчиелешя  Дгодорова.  Такъ  какъ 
Митридатъ  былъ  еначала  царемъ  Понт1йекимъ  и  уже  въ  по- 
сл*детв1и  еоединилъ  евое  царетво  еъ  царетвомъ  боефорекимъ, 
то,  конечно,  годовыя  пометы  какъ  на  его  медаляхъ,  такъ  и 
на  медаляхъ  его  преемниковъ  предетавляютъ  эру  Понт1йекую.  За- 
падные ученые  определили  начало  этой  эры  297  годомъ  до  хри- 
ст1анекаго  л*тоечиелешя  (293  г.  до  иетиннаго  времени  Рожде- 
ства Христова),  еовпадающимъ  еъ  4  годомъ  120  олимшады.  Но 
у  Дходора  Оицил1йскаго  есть  изв-Ьетхе,  что  Митридатъ,  подданный 
Антигона,  влад*лецъ  въ  ПонгЬ,  убитъ  въ  3  году  119  олимшады, 
и  что  еынъ  его,  тоже'  Митридатъ  распроетранилъ  царетво  и  цар- 
ствовалъ  36  л*тъ.  Зд-Ьсь  прим-Ьчательно  то,  что  3  годъ  119  олим- 
шады совпадаетъ  еъ  298  годомъ  до  иетиннаго  времени  Рождеетва 
Хриетова,  а  4  годъ  той  же  олимшады,  т.  е.  1  годъ  царствовашя 
другаго  Митридата  приходится  именно  на  297  годъ  того  же  ео- 
быт1я.  Однакожъ  медали  говорятъ  н^^еколько  иначе.  До  наеъ  до- 
шли боефорешя  медали  еъ  годовыми  пометами,  битыя  при  ско- 
ротечныхъ  императорахъ  какъ  то:  при  Вителлш  (70  —  71  г.  по 
Р.  X.)  съ  365  годомъ,  при  Емил1ан'Ь  (254  г.)  еъ  549  и  550  го- 
дами, при  Тацит*  (276  г.)  съ  572  годомъ  ^).  Вычитая  годы  по  Р.  X. 
изъ  помЁтъ  Вителл1я  и  первой  пом']^ты  Емил1ана,  мы  получаемъ 
295  годъ  до  Р.  X.;  вычетъ  же  изъ  второй  пом-Ьты  Емил1ана  и  изъ 
пометы  Тацита  даетъ  296  годъ  до  Р,  X.  Что  же  в^рн-Ье?  Для 
отвгЬта  на  этотъ  вопроеъ  необходимо  принять  во  вниманхе,  что 
трехмесячное  царетвоваше  Емилхана  прихватило  немного  255  года 
по  Р.  X.,  къ  которому  и  необходимо  отнести  медаль  еъ  550  го- 
домъ; точно  также  и  шестим'Ёсячное  царетвоваше  Тацита,  избран- 
наго  въ  Императоры  поел*  Аврелхана,  по  н-Ькоторомъ  междуцар- 

1)  Шонне  не  р^ши1ъ:  при  Тацит-Ь  иди  Проб^  впбита  8та  медаль?  Во  всдвомъ 
схучяЛ  нер'1пште1ьность  такого  знатока,  какъ  Мюнне,  скхоняеть  задачу  сворке  въ 
пользу  Тацита;  причиною  недоу1[']&шя  Мхонне  быю,  по  всей  вероятности,  некоторое 
атлич1е  изображен1Я  императора  отъ  изобрахешй  Проба. 
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ствш,  должно  было  Н'Ёсколько  впадать  въ  277  годъ,  въ  которомъ 
императоромъ  сд'клался  Пробъ,  а  имя  Проба  значится  на  медали 
также  съ  572  годомъ,  и  загЬмъ  н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что  медаль  Тацита, 
съ  атимъ  годомъ  выбита  въ  277  году  по  Р.  X.  На  начало  эры 
съ  295  года  указываютъ  еще  медали:  Траяна  Дещя  (251  и  252  г. 
по  Р.  X.)  съ  546  и  547  годами  и  Требошана  Галла  (253  и  254  г. 
по  Р.  X.)  съ  548  и  549  годами. 

Такимъ  образомъ  медали  опред'Ьляютъ  начало  Понт1йсцо-бос- 
(|юрСЕОй  эры  двумя  годами  позднее,  ч'Ьмъ  истор1я.  Трудно  ска- 
зать: отчего  это  произошло?  Можно  только  догадыватся,  что  на- 
чал омъ  Э1)ы  поел улг  или  первоначальныя  завоевашя  Митридата,  или 
скорее  —  отложеше  его  отъ  македонскаго  владычества^). 

II. 

Большое  число  медалей  бито  отъ  имени  городовъ;  одн'Ь  изъ 
этихъ  51едалей  автономныя,  друпя  же  съ  именами  царей,  импе- 
раторовъ  и  областныхъ  правителей.  Мнопе  города  им'Ьли  свои  част- 
ныя  эры,  а  иные  употребляли  по  н-Ьскольку  эръ.  Мтонне  обра- 
тилъ  вниман1е  на  эти  эры  при  составлен1и  дополнительныхъ  то- 
мовъ  къ  Бб8сг1р11оп  (1е  МёбаШез  ап^иев  е1с.,  и  показалъ  годы, 
съ  которыхъ  ОБ*  начались,  не  объяснивъ  однакоже,  на  чемъ  онъ 
осноиалъ  свои  опред'Ьлешя.  Конечно,  онъ  извлекалъ  подобныя 
св'Ьд11Н1я  изъ  а-Ьхъ  источниковъ,  которыхъ  списокъ  составляетъ 
особое  приложен1е  къ  его  труду;  но  подъ  руками  была  такая  гро- 
мада этихъ  источниковъ,  что  пов'Ьрочныя  справки  въ  нихъ  пред- 
ставляются иногда  невозможными  какъ  по  старин'Ь,  такъ  и  по 
редкости  многихъ  издашй,  который  онъ  могъ  пересмотреть  въ  те- 
чети  слишкомъ  тридцати-л^тняго  занят1я  предметомъ.  Свои  хро- 
нологичесшя  зам'Ьтки  Мюнне  построилъ  на  л^тосчисленхи  отъ  по- 
строен 1я  Рима,  которое  и  перелагалъ  въ  годы  отъ  и  до  Р.  X., 
не  заботясь  о  томъ:  на  сколько  это  л^тосчислеше  согласуемо  съ 
пометами  на  медаляхъ? 

Обращусь  теперь  къ  обозр'Ьнш  дошедшихъ  до  насъ  годовыхъ 
медалей,  при  чемъ  области  и  города  распред'Ьляю  въ  азбучномъ 
поряда1^* 


1)  Во  II  Л]шлод;спш  показаны    вс}}   годов ыд  медали  Понтхйско-босфорсЕихъ 
царей. 
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Арав1я. 

Адраа.  Медаль  Гордаана  Ш  съ  298  годомъ.  По  М10нне,  эра 
этого  города  началась  съ  104  года  по  Р.  X.  Но  Горд1анъ  цар- 
ствовалъ  въ  240 — 245  г.  по  Р.  X.,  и  если  изъ  пом'Ьты  вычесть 
эти  годы,  то  начало  эры  надеть  на  промейутокъ  между  58  и  53 
годами  до  Р.  X.  Надобно  заметить,  что  298  годъ  эры  Помпеевой 
быль  предпосл'Ьдшй  царствовашя  Максимина;  въ  этомъ  году 
(=238  г.  по  Р.  X.)  на  м'Ьсто  Максимина  былъ  избранъ  въ  импе- 
раторы Гордганъ  Африкансшй,  вскор*  за  т'Ьмъ  убитый  въ  сраже- 
ши.  Поэтому  скор'Ье  всего  медаль  принадлежитъ  Горддану  1-му, 
а  не  Гордаану  Ш,  его  внуку,  не  царствовавшему  въ  298  году 
помпеевой  эры,  которую  и  сл'1^дуетъ  усматривать  въ  пом'ЬтЬ  на 
медали. 

Бостра.  Медаль  Септим1я  Севера  съ  104  годомъ,  указываю- 
щимъ  на  позднее  начало  эры.  Септим1й  царствовалъ  въ  196  — 
213  г.  по  Р.  X.;  вычтя  помету  изъ  этихъ  годовъ,  получимъ  на- 
чало эры  между  92  и  109  годами  по  Р.  X.,  а  это,  по  всей  ви- 
димости, эра  Траянова,  въ  чемъ  нельзя  сомн'Ьваться  въ  виду  над- 
писи на  медаляхъ:  ТУХН.  М6АС.  ТРА1АМНС.  ВОСТРАС;  на  го- 
довой медали  надпись  эта  сокращена:  N6.  ТРА.  ВОСТРА.  На- 
чало этой  эры  М10нне  относитъ  къ  105  году  по  Р.  X.,  т.  е.  къ 
началу  войны  на  Восток'Ь,  посл'Ьдствхемъ  которой  было  присоеди- 
неше  Арав1и  къ  римскимъ  влад'Ьнхямъ. 

Петра.  Медаль  Оептим1я  Севера  съ  134  годомъ.  М10нне  за- 
подозриваетъ  д-Ьйствительность  этого  года  по  поводу  испорчен- 
ности медали.  Всл-Ьдъ  за  симъ  я  возвращусь  къ  этому  воп- 
росу. 

Раввае-моавъ.  Медали  Септ.  Севера  съ  105  и  142  годами. 
Здешнюю  эру  Шонне  относитъ  къ  105  году  по  Р.  X.,  которую  дей- 
ствительно и  представляетъ  первая  помета,  совпадающая  съ  по- 
метою на  медали  Востры.  Что  касается  второй  пометы,  которую 
М1онне  оставилъ  подъ  сомн'Ьтемъ,  то  она  можетъ  быть  сблигсаема 
съ  пометою  на  медали  Петры;  вычетъ  этихъ  пом'Ьтъ  изъ  началь- 
наго  и  посл^дняго  годовъ  царствован1я  С.  Севера  укажетъ  на- 
чало эры  либо  между  69  и  79,  либо  между  54  и  71  годами  по 
Р.  X.,  а  71  годъ  былъ  первымъ  годомъ  царствовашя  Веспасхана. 
А  какъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  городахъ  были  эры  отъ  начала 
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царствовашя  Веспасхана,  то  ничто  не  м*шаетъ  предположить,  что 
медаль  съ  142  годомъ  выбита  въ  посл'Ёднемъ  году  царствовашя 
С.  Севера,  а  съ  134  годомъ — въ  205  году  по  Р.  X. 

Ш1ени1я. 

Адр1анополь.  Медаль  Септим1я  Севера  съ  62  годомъ.  Бели 
этотъ  годъ  исключить  изъ  перваго  года  царствовашя  С.  Севера, 
то  начало  эры  падетъ  на  время  съ  15  года  царствован1я  Адрхана, 
или  съ  134  года  по  Р.  X.  и  до  140  года,  когда  городъ  могъ 
получить  назваше  Адрганополя. 

Апамея,  также  Мирлея.  Медали  Га1я  Виб1я  Пансы  съ  235  и 
автономныя  съ  236  и  237  годами.  Начало  этой  эры  Мхонне  отно- 
ситъ  къ  297  году  до  Р.  X. 

Ираклея.  Медали  автономныя  съ  109  и  170  годами  (?). 

Клавд10поль.  Медали:  Гахя  Папирхя  Карбона  съ  224  и  Доми- 
Т1ана  съ  144  годами.  По  Шонне,  одна  эра  начата  съ  297,  а 
другая  цесарская  съ  49  г.  до  Р.  X. 

Никея.  Медали:  Юлк  Кесаря^)  съ  232,  233^  235  и  Га1я 
Папирхя  Карбона  съ  222,  224  и  235  годами.  Начало  эры,  по 
Шонне,  съ  297  г.  до  Р.  X. 

НИК0М11Д1Я.  Медали  Га1я  Папирхя  Карбона  съ  224,  232  и 
235  годами.  Начало  эры,  по  Мхонне,  съ  297  г.  до  Р.  X. 

Пруса.  Медали  Гахя  Папирк  Карбона  съ  224  годомъ.  Начало 
эры,  по   Мюнне,  съ  297  г.  до  Р.  X. 

Видно,  что  въ  шести  посл']Ьднихъ  городахъ  была  одна  эра, 
которую  Мюнне  призналъ  за  босфорскую.  Но  вЬрно  ли  такое 
опред'Ёлеше?  Годы  на  медаляхъ  Ю.  Кесаря,  Пансы  и  Карбона 
относятся  къ  царствовашю  Митридата  VI,  ,  котораго  разбилъ 
Помпеи  и  который,  по  повел^^шю  сына  своего  Фарнака,  липшлъ 
себя  жизни,  чт<5  случилось  прежде  заключетя  Помпеемъ  союза 
съ  Ю.  Кесаремъ  и  Крассомъ.  Поэтому  виеинсшя  медали  сл'Ь- 
дуетъ  относить  ко  временамъ  перваго  тр1умвирата,  т.  е.  къ  56 — 
44  г.  до  истиннаго  времени  Рождества  Христова  (60—48  г.  до 
начала  христ1анскаго  л^тосчислешя),  такъ  что  медали  могли  быть 
выбиты  между  56  и  41  годами  (60  и  45  годы  обыкн.  л'Ьтосчисл.), 


1)  Съ  именемъ  Гахя  Вибха  Пансы. 
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а  отсюда  будетъ  следовать,  что  Виеинская  эра  была  л^&тъ  на 
10  моложе  босфорСЕОй,  т.  е.  началась  около  285  (287)  года  до 
Р.  X. — Что  касается  144  года  на  медали  Домитхана,  то  этотъ 
годъ  опред'Ьляетъ  эру,  начавшуюся  между  60  и  46  годами  до 
Р.  X. 

Есть  медали  Виеинскихъ  царей  Никомидовъ,  съ  годами  150, 
157,  160,  162,  163,  166,  172,  175,  176,  180,  181,  183,  184, 
187,  188,  190,  193,  198,  201,  204,  205,  206,  207,  209  и  223. 
По  исторш  известно,  что  посл-Ьдихй  Никомидъ,  въ  74  году  до 
христаанскаго  л^Ьтосчислен^я  (въ  70  году  до  истиннаго  времени 
Рождества  Христова),  зав*щалъ  свое  царство  Римлянамъ.  На 
этотъ  годъ  приходится  226  годъ  босфорской  эры,  такъ  что  223 
годъ  пом-Ьты  совпадалъ  съ  73  (77)  годомъ  до  Р.  X.  Отсюда  на- 
добно заключить,  что  эра  виеинскихъ  царей  была  понт1йско-бос- 
форская. 

Га1ат1я. 

Севаста.  Медаль  Домитхана  съ  109  годомъ.  М10нне,  въ  8ир- 
р1ет.,  переноситъ  эту  медаль  къ  СевасгЁ  Самархйской. 

Тав1Я.  Медали  Септим1я  Севера  и  Юл1И  Домны  съ  218  го- 
домъ. Зд-Ьшнюю  эру  Шонне  относитъ  къ  25  году  до  Р.  X. 

Троима.  Медаль  Антонина  Шя  съ  169  годомъ. 

Съ  третьимъ  годомъ  царствовашя  Антонина  Шя  совпадаетъ 
именно  169  годъ  актхйской  эры,  если  ее  начать  съ  26  г.  до 
истиннаго  времени  Рождества  Христова  (=30  г.  до  начала  хри- 
сианскаго  л^тосчислешя).  —  Но  помета  С-  Севера  ни  какъ  не 
сходится  съ  годомъ,  значущимся  у  Мюнне.  Если  изъ  218  ис- 
ключить 25,  то  получится  193  годъ  по  Р.  X.,  въ  которомъ 
С.  Северъ  еще  не  царствовалъ.  По  всей  видимости,  эра  Тав1И 
началась  между  22  и  5  годами  до  Р.  X. 

Галшея. 

Птолемаида.  Медали:  Каракаллы  съ  262,  Елагабала  съ  268  и 
автономныя  съ  5  и  120  годами.  Начало  эры  Мюнне  относитъ  къ 
48  году  до  Р.  X.  На  императорскихъ  медаляхъ  д-Ьйствительно 
эра  цесарская. 

Тиввр1ада.  Медали:  Траяна  съ  6,  16,  81  и  Адрхана  съ  101 
годами.  По  Мюнне,  эра  начата  съ  22  года  по  Р.  X.,  сл4дова- 
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тельно,  съ  постройки  Тиверады  Иродомъ  четверовластникомъ. 
Но  числа  6  и  16  на  Траяновыхъ  медаляхъ  означаютъ  годы  его 
царствоватя. 

Декапфль. 

Авила- Левка.  Медали:  Фаустины  съ  286,  Л.  Вера  съ  280, 
Коммода  съ  250  и  Каракаллы  съ  282  годами.  По  Мюнне,  зд'Ьсь 
была  эра  Помпеева,  съ  64  года  до  Р.  X.  Но  такова  эра  на  пер- 
выхъ  трехъ  медаляхъ,  эра  же  последней  медали  четырьмя  годами 
стар'Ье  Помаеевой. 

Ант10Х1я.  Медали:  Нерона  съ  130,  Марка  Аврелхя  съ  229, 
Л.  Вера  съ  229  и  Коммода  съ  248  годами. 

Гадара,  Медали:  Августа  съ  44,  Тиберхя  съ  92,  Нерона  съ 
131^  Веспас]ана  съ  132,  185,  Тита  съ  185,  187,  Домитхана  съ 
145,  Траяна  съ  165,  167,  Антонина  Пхя  съ  208,  228,  Л.  Вера 
съ  225,  226?  229,  Фаустины  съ  248,  Коммода  съ  248,  Каракаллы 
и  Геты  съ  262,  Каракаллы  съ  277,  278,  Елагабала  съ  280,  281, 
282,  Горд1ана  П!  съ  808  годами,  и  автономная  съ  8  годомъ. 

Д!й.  Медали;  Геты  съ  268,  270,  271,  275  и  Каракаллы  съ 
275  годами- 

Канаеа,  Медали:  Клавдхя  съ  112,  Домитхана  съ  157  и  Мак- 
симина  съ  280  годами. 

Пелла,  Медали  Коммода  съ  242,  246  годами. 

Филадельф1я.  Медали:  Тита  съ  148,  Домит1ана  съ  148,  До- 
МИТ1И  съ  131,  Адр1ана  съ  216  и  автономныя  съ  143,  180  и  227 
годами. 

По  Мхонве^  во  всЬхъ  Декапольскихъ  городахъ  была  эра 
Помпеева.  Но  съ  этимъ  опред'Ьлешемъ  согласуются  не  всЬ 
упомянутыя  медми;  на  медаляхъ  Нерона,  Максимина,  Домитш 
и  Адр1ана  значатся  иныя  эры,  и  изъ  нихъ  пом'Ьты  Домит1и  и 
Максимина  представляютъ  эру  цесарей,  помета  Нерона  опре- 
дЬляетъ  начало  эры  между  74  и  61,  а  помета  Адрхана  между 
96  и  76  годами  до  Р.  X. 

Ёгипетъ. 

Аленсандр1я.  Медали:  Августа  съ  1,  2,  3^  10,  14,  20,  28, 
80,  31,  33,  35,  88,  89,  40,  41,  42,  46,    Ливш  съ  4,  5,  89, 
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40,  41,  42,  Тибер1я  съ  3,  4,  5,  6,  7,  14,  15,  16,  17,  18, 
19,  20,  Друза  съ  39  годами.  На  медаляхъ  Августа,  Ливш  и 
Друза  (старшаго)  значится  эра  цесарей,  на  медаляхъ  Тиберхя — 
годы  его  царствован1я. 

Медали  египетскихъ  царей:  Птолемея  Сотира  съ  12,  20, 
21,  23,  25,  29,  29=15,  30,  31,  32,  33,  34,  35,  36,  37,  38, 
Птолемея  Филадельфа  съ  7,  8,  16,  19,  20,  21,  22,  23,  24, 
26,  28,  29,  31,  32,  33,  35,  36,  39,  41,  43,  44,  46,  48,  49, 
50,  52,  53,  54,  Арсинои  съ  2,  6,  Птолемея  Евергета  2,  4,  5, 
7,  8,  19,  Птол.   Филопатора   съ   3,    Птол.    Филомитора  съ  9, 

10,  12,  13,  14,  15,  16,  17,  18,  19,  27,  30,  34,  Птол.  Фнс- 
кона  1,  2,  4,  24,  27,  Птол.  Лаеира  съ  4,  Клеопафы  съ  6,  21, 
Птолемеевъ  неизв'Ьстныхъ  съ    1,    2,    3,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  10, 

11,  12,  14,  15,  16,  17,  18,  19,  20,  21,  23.  Тугь  эпохъ, 
невидимому,  н-Ьтъ,  пометы  же  выражаютъ  годы  царствовашй,  рас- 
пределенные въ  каталогЬ  едва  ли  вполнЬ  правильно.  Сл'Ьдуетъ 
обратить  внимаше  на  двойную  пом'Ьту  Птол.  Оойгра  29=15, 
которая  опред'Ьляетъ  другой  счетъ  годовъ,  начавпийся  съ  14 
года  царствовашя  Сотира.  Этотъ  Птолемей  получилъ  Египетъ 
во  2—3  г.  114  олимшады  и  въ  посл'Ьдствш,  во  2—3  г.  118 
олимшады,  объявилъ  себя  царемъ.  Нельзя  не  приметить,  что 
29  годъ  его  власти  былъ  15  царствован1я. 

Исавр1я. 

Медаль  Марка  Аврел1я  съ  70  годомъ.  Невидимому,  это  эра 
Траяна,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  эра  такого  м'Ьстнаго  событхя,  ко- 
торое случилось  при  Траян*,  но  раньше  112  года  по  Р.  X. 

1удвя. 

Агриппей-Анеедонъ.  Медали  автономныя  съ  18  и  130  годами. 
По  словамъ  Мюнне,  зн*шняя  эра  началась  въ  71  году  по  Р.  X,, 
следовательно,  это  была  эра  Веспас1ана,  получившаго  импер1Ю 
въ  бытность  въ  Худе'Ь. 

Аскалонъ-  Медали:  Августа  съ  101,  56  =  102,  103,  106,  109, 
ИЗ,  116,  119,  140,  Тиберхя  131,  135,  Клавдая  съ  152,  156, 
Мессалины  съ  150,  Нерона  съ  171,  Веспасхана  съ  172,  175,  176, 
Тита  съ  176,  182,  Домит1ана  съ  184,  188, 189,  190,  198,  Траяна 
№  209,  211,  212,  213,  214,  216,  217,  220,  221,  Адрхана  22В, 
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225,  226,  Антонина  Шя  съ  225,  251,  255,  256,  260,  262,  Фау- 
стины  262,  Септит  Севера  съ  801,  802,  Дхадумешана  съ  821, 
Елагабала  съ  821,  Александра  Севера  882  автономныя  съ  81, 
176,  180,  189,  198,  207  и  221  годами.  Мшннб  указываетъ  три 
эры,  употреблявш1ЯСя  въ  Аскалон'б:  а)  сирхйскую;  б)  автономную 
съ  104  года  до  Р.  X.;  и  в)  Габишя  съ  58  г.  до  Р.  X.  Въ  по- 
м^^таxъ  на  медаляхъ  ни  одной  изъ  этихъ  эръ  не  усматривается. 
Напротивъ  того,  являются  друпя  дв^^  эры,  близт  между  собою. 
Одна  значится  въ  двойной  ном^тЬ  на  медали  Августа,  гдЬ  обоз- 
начены дв*  эры,  изъ  которыхъ  одна  старше  другой  46  годами; 
если  число  56  отнести  къ  эр*  цесарей,  то  оно  совпадетъ  съ  12 
годомъ  по  Р.  X.,  откуда  въ  пом-Ьт*  102  содержалась  бы  эра, 
начатая  съ  98  года  до  Р.  X.;  если  же  число  56  отнести  къ  эр* 
Помпеевой,  въ  которой  оно  совпадаетъ  съ  5  годомъ  до  истин- 
наго  времени  Рождества  Христова,  то  пометою  102  опрежЬ- 
лится  начало  Зры  съ  106  года  до  Р.  X.  Оближете  числа  98 
съ  пометами  на  медаляхъ  даетъ  выводы,  не  соотв-Ьтствующхе 
царствовашямъ  императоровъ,  но  число  106  вполн*  прилагается 
къ  пом-Ьтанъ,  почему  и  надобно  признать,  что  въ  Аскалон* 
одна  изъ  эръ  начиналась  106  годомъ  до  Р.  X.  Другая  эра  опре- 
деляется медалью  Дхадуменхана,  битою  въ  годъ  возведешя  Ела- 
габала въ  императоры;  медаль  эта  относитъ  начало  эры  къ  101 
году  до  Р.  X.,  по  которому  определяется  медаль  Веспас1ана 
съ  172  годомъ.  По  всей  видимости,  автономная  эра  Аскалона 
была  несколько  спутана  по  причин*  ея  нетвердости. 

Газа.  Медали:  Августа  съ  68,  66^  Калигулы  съ  100,  Клавд1я 
съ  110,  Веспасхана  съ  130,  Тита  съ  180,  182,  Траяна  съ  159, 
Адрхана  съ  8=192,  4=198,  5=194,  5=195,  6=195,  8=196, 
8  =  197,  Антонина  Шя  съ  202,  208,  204,  207,  208,  211,  213, 
214,  215,  216,  217,  218,  220,  Марка  Аврел1я  220,  224,  227, 
229,  280,  Фаустины  224,  228,  229,  Л.  Вера  съ  224,  225,  228, 
229,  Коммода  съ  236,  287,  239,  240,  248,  Оептимхя  Севера  съ 
257,  258,  261,  268,  Каракаллы  съ  258,  259,  Плаугиллы  съ  264, 
Елагабала  съ  280,  и  автономныя  2=85,  16,  66,  166, 192.  Зд-Ьсь 
Мюнне  показываетъ  дв*  эры:  а)  отъ  161  года  до  Р.  X.,  и  б)  отъ 
129  года  по  Р.  X.;  следовательно,  первая  эра  отъ  бегства  Ди- 
митр1я  Сотира  изъ  Рима  (157  годъ  до  истиннаго  времени  Рож- 
дества Христова),  а  вторая  отъ  превращешя  Адрханомъ  Херуса- 
лима  въ  Элш-Бдпитолину.  Но  на  императорскихъ  медаляхъ  Газы 
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не  значится  ни  одна  изъ  этихъ  эръ,  но  всЬ  пометы  представ- 
ляютъ  эру  помпееву.  Замечательны  мелкхя  числа  на  медаляхъ 
Адрхана:  они  означаютъ  счетъ  л^тъ  отъ  начала  Эл1и  Капитолины 
и  отъ  постройки  тамъ  храма  Юпитера;  эти  числа  въ  точности 
указываютъ  на  129  годъ  по  Р.  X.  =  189  годъ  помпеевой  эры^ 
т.  е.  на  годъ,  въ  который  явилась  Элхя  Капитолина  и  съ  кото- 
раго  началась  худейская  война.  Вероятно,  числа  означаютъ  про- 
должете  войны,  но  распред^ленхе  ихъ  по  годамъ  сбивчиво.  Точ- 
ное расположете  пом-Ьтъ  должно  быть  следующее: 
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2.   3. 

3.  и. 

4.  1  5. 

б.  1  6. 

6.  1  7. 

7.  1  3. 
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Отсюда  видно,  что  событхе  началось  во  второй  половие'Ь  189 
и  окончилось  въ  первой  половин'Ь  197  года, 

Елевеерополь.  Медали:  Адрхана  съ  18,  Юл1и  Домны  съ  9,  в 
Еаракаллы  съ  тЬмъ-же  годомъ.  Это,  в'Ьроятно,  годы  царствовашй- 

Никополь.  Медали:  Траяна  съ  42  и  Фаустины  съ  72  гюдами. 
Начало  здешней  эры  Мхонне  относитъ  къ  71  году  по  Р.  X.,  сл1Ь- 
довательно,  это  была  эра  Веспасхана.  Д'Ьйствительно,  об'Ь  медали 
могутъ  представлять  эру  Веспас1ана,  такъ  какъ  изъ  чиселъ  42  и 
71,  а  также  изъ  72  и  71  слагаются  въ  первомъ  случа-Ь  113.  а 
во  второмъ  143  годы  по  ?•  X.,  14  г,  царствовашя  Траяеа,  и 
трет1й  годъ  царствован1Я  Антонина  Шя. 

Раф|я.  Медали:  Коммода  съ  237,  Септим1я  Севера  съ  264, 
Каракаллы  съ  261,  266,  Александра  Севера  съ  290  и  Филиапа 
съ  304  годомъ.  По  Мюнне,  эра  зд'Ьсь  началась  съ  58  года  до 
?•  X.,  т.  е.  до  начала  христханскаго  л4тосчислвтя.  Это,  повиди- 
мому,  сокращеше  эры  помпеевой. 

Медали  императорсюя,  неизв'Ьстно  гд*  битыя  въ  Гуде^Ь: 
Августа  съ  30,  33,  34,  35,  36,  39,  40,  41,  Тибергя  съ  1,  4,  5, 
8,  9,  11,  14,  16,  17,  18,  Юлш  1,  2,  3,  4,  6,  Клавдая  и  Агрип- 
пины съ  14,  Нерона  и  Британника  съ  14,  Нерона  съ  5  и  7.  По- 
меты на  медаляхъ  Августа  Мхонне  признаетъ  за  акт1йск1я;  прочхя 
представляютъ  годы  царствовашй. 

Медали  худейскихъ  правителей:  а)  Ирода  Великаго,  какъ 
царя,  съ  3  и  15  годами;  первая  изъ  этихъ  медалей  относится  къ 

Запаси  Имп.  Русев.  Арх.  Общ.  8 


-  34  - 

3  году  его  царствовашя,  въ  которомъ  овъ  взялъ  1ерусалимъ  и 
истребилъ  Антигона,  посл-Ьдвяго  изъ  Ассамонеевъ;  б)  Ирода  Ан- 
типы  съ  33,  34  и  43  годами  (последняя  съ  именемъ  Германика), 
по  которому  можно  заключать,  что  на  медаляхъ  значится  эра 
акт1йская;  в)  Филиппа  съ  16,  19,  26,  29,  33  годами;  тетрархъ 
этотъ  умерь  въ  20  году  царствовашя  Тибер1я,  въ  37  году  своего 
господства,  следовательно,  въ  34  году  по  Р.  X.,  а  отсюда  сл*- 
дуетъ,  что  Филиппъ  сд'Ьланъ  тетрархомъ  за  3  года  до  христхан- 
скаго  л'Ьтосчислешя,  во  второй  годъ  посл-Ь  истиннаго  времени 
Рождества  Христова;  а  какъ  всЬ  медали  его  съ  изображешемъ 
Августа,  то  и  н'Ьтъ  сомн'Ьнхя,  что  на  нихъ  обозначена  актхйская 
эра;  г)  Агриппы  I  съ  3  годомъ  и  съ  изображешемъ  Калигулы; 
помета  означаетъ  3  годъ  царствовашя  либо  Калигулы,  либо  Аг- 
риппы; д)  Ирода  Халкидскаго  съ  3  и  5  годами  и  съ  именемъ 
Клавдая,  къ  которому  приписаны  пометы,  означающхя  годы  цар- 
ствовашя сего  посл^дняго;  е)  Агриппы  II  съ  5,  6,  7  и  34  годами, 
а  также  съ  именами:  Веспасхана  14,  15,  18,  26,  27,  29,  Тита 
14,  19,  20,  26,  27,  29  и  Домищана  14,  19,  23,  24,  25,  26,  27, 
29,  31;  35.  Агриппа  сд'Ьланъ  былъ  царемъ  въ  12  годъ  цар- 
ствовашя КлавД1я,  следовательно,  въ  54 — 55  г.  по  Р.  X.,  почему 
14  и  15  годы  приходятся  на  царствованхе  Нерона,  а  отсюда  сл*- 
дуетъ,  что  на  медаляхъ  Агриппы  значится  л1Ьтосчислете  несколько 
сбивчивое,  представляющее  годы  его  царствованхя;  ж)  Зинодора, 
тетрарха  Трахонидскаго,  съ  280,  281,  282  и  287  годами,  и  съ 
изображеваемъ  Августа.  Известно  изъ  I.  Флавхя,  что  Зинодоръ 
дМствовадъ  противъ  Ирода  въ  17  году  царствовашя  посл'Ьдняго 
и  вскор*  зат-Ьмъ  умеръ,  а  этотъ  годъ  былъ  20  г.  до  истиннаго 
времени  Рождества  Христова  (24  г.  до  христ.  л4тосчисл.);  съ 
этимъ  годомъ  совпадаетъ  287  годъ  сир1йской  эры,  по  счету  ея 
до  христханскаго  счислешя  съ  310  года,  и  291  годъ  ея,  по  счету- 
съ  310  года  до  истиннаго  времени  Рождества  Христова;  въ  пос- 
л'Ьднемъ  случа*  280  годъ  падаетъ  на  31  годъ  до  Р.  X.,  такъ  что 
всЬ  медали  Зинодора,  по  исторхи  и  по  сир1йскому  счислешю,  от- 
носятся ко  времени  царствованхя  Ирода.  Поэтому  нельзя  сомне- 
ваться, что  пом'Ьты  Зинодора  представляютъ  сирхйскую  эру. 

Каппадок1я. 
Евсев1Я-Кесар1я.  Медали:  Клавд1я  съ  2,  8,  Нерона  съ  2,  10, 
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И,  24,  Веспашна  9,  10,  Тита  съ  1,  3,  Домищана  съ  8,  10, 
13,  14,  15,  Траяна  съ  3,  4,  Адрхана  съ  2,  4,  19,  Антонина  П1Я 
съ  2,  6,  7,  8,  14,  16,  23,  24,  Марка  Аврел1я  съ  2,  3,  5,  13, 
Л.  Вера  съ  2,  3,  5,  6,  8,  Коммода  съ  3,  6,  9,  10,  11,  13,  21, 
Септим1я  Севера  съ  2,  3,  5,  6,  10,  11,  13,  14,  15,  16,  17,  18, 

19.  Ю.  Домны  съ  4,  5,  6,  12,  13,  14,  15,  16,  17,  18,  19,  20, 
Каракаллы  2,  3,  5,  6,  8,  10,  11,  12,  13,  14,  15,  16,  17,  18, 19, 

20,  Геты  3,  12,  13,  14,  16,  17,  19,  Макрина  и  Д1аДуметана  съ 
1,  2,  Елагабала  съ  1,  2,  3,  4,  5,  10.  Мезы  съ  2,  12,  Александра 
Севера  съ  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  11,  Гордхана  Ш  1,  3,  4,  5, 
6,  7,  Транквиллины  4,  6,  7,  Требошана  Галла  съ  2  годами. 
И  автономныя  съ  3,  18  (?),  19,  25,  44  и  53  годами.  По 
Шонне,  эра  зд-Ьсь  нача'^  съ  17  года  по  Р.  X.,  но  только  на 
посл1^дней  медали  Нерона  и  на  автономныхъ  прим']^тно  счислеше 
по  эр*;  на  всЬхъ  же  прочихъ  медаляхъ  обозначены  годы  цар- 
ствован1й.  Любопытны  пом']^ты  Елагабала,  простирающ1яся  на  5 
л^тъ,  тогда  какъ  онъ  царствовалъ  только  3  года;  он*  показы- 
ваютъ,  что  Елагабалъ  царствовалъ  полные  2,  3  и  4  годы,  что 
часть  года,  въ  которой  онъ  воцарился,  зачтена  за  ц'Ьлый  годъ,  и 
что  онъ  умеръ  по  истечеши  полнаго  четвертаго  года. 

Т|ана.  Медали:  Нерона  съ  2,  7,  12,  Траяна  съ  1,  Адр1ана 
съ  5,  2Ю,  21,  Антонина  Шя  съ  12^  19,  Марка  Аврел1я  съ  2, 
Л.  Вера  съ  2,  Септим1я  Севера  съ  4,  Ю.  Домны  съ  16,  Кара- 
каллы съ  16  годами.  Все  это  годы  царствованхй. 

Надобно  заметить,  что  ни  Коммодъ,  ни  Каракалла  не  царство- 
вали самостоятельно  столько  времени,  сколько  показываютъ  ме- 
дали обоихъ  городовъ.  Очевидно,  значительная  часть  этихъ  меда- 
лей бита  при  отцахъ  этихъ  императоровъ,  по  обычаю,  начавше- 
муся съ  Веспас1№а;  но  тутъ  особенное  внимаше  обращаетъ  на 
себя  продолжен1е  счета  годовъ  отцовскихъ  царствованхй,  а  также 
окончаше  пом^тъ  на  медаляхъ  Септим1я  Севера  19  годомъ,  тогда 
какъ  онъ  царствовалъ  не  много  дол-Ье  1772  л'Ьтъ.  Последнее  об- 
стоятельство можетъ  быть  объяснено  т*мъ  же,  ч'ёмъ  объясняются 
пятил'Ьтнгя  пом'Ьты  Елагабала,  такъ  что  если  первая  помета  сд'Ь- 
лана  въ  годъ  смерти  Коммода,  а  посл^Ьдняя  въ  годъ  воцарешя  Ка- 
ракаллы, то  всЬхъ  пом'Ьтъ  С.  Севера  должно  быть  20,  какъ  это 
и  значится  на  медаляхъ  Ю.  Домны,  откуда  можно  заключить,  что 
всЬ  медали  Каракаллы  биты  при  его  отц*.  Точно  также  и  медаль 
Коммода  съ  21  годомъ  могла  быть  выбита  въ  годъ  смерти  его 
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отца.  Что  касается  12  года  на  медали  Ю.  Мезы,  умершей  во  вто- 
рой годъ  царствоватя  Александра  Севера,  то  пом-Ьту  эту  объ- 
яснить не  легко;  только  и  можно  предположить,  что  помета  сде- 
лана въ  годъ  смерти  Мезы  и  что  годъ  этотъ  былъ  дв'Ьнадцатымъ 
отъ  начала  царствован1я  Каракаллы,  ея  племянника  по  сестр*. 

Медали  царей  каппадокхйскихъ:  Архарата  V  съ  1,  2,  3,  5,  12, 
30,  31,  33,  37,  53,  Архарата  VI  съ  1,  2,  3,  4,  5,  7, 12,  Архарата  VI] 
съ  1,  6, 10Д1,  13, 15,  Архарата  VШ  съ  6,  8,  9, 11, 12,  Арюбар- 
зана  I,  съ  3,  13,  14,  16,  22,  24,  27,  28,  29,  30, 31,  33,  34,  Арю-. 
барзана  П  съ  8,  Арюбарзана  Ш  съ  9  и  Архелая  съ  20,  22,  39,  40 
и  42  годами.  Мюнне,  основываясь  на  Греческой  Иконографш  Ви- 
сконти, опред'Ьлилъ  царствован1я  этихъ  царей  годами  до  Р.  X.;  но 
какъ  означенныя  пометы  никакой  эры  не  представляютъ,  а  указы- 
ваютъ  лишь  на  годы  царствовашй,  то  он*  для  общей  хронолопи 
безполезны. 

К|лк1я. 

Августа.  Медали:  Нерона  съ  48,  Домиц1ана  съ  61,  Траяна  съ 
86,  Антонина  Шя  съ  136,  Каракаллы  съ  188,  Елагабала  съ  198  (?), 
Гордаана  Ш  съ  222,  Филиппа  съ  222,  228,  Траяна  Дек1я  съ  229, 
Валерхана  съ  241  годами.  Мхонне  говоритъ,  что  здешняя  эра  на- 
чата съ  20  года  по  Р.  X.  Но  въ  такомъ  случа*  выйдетъ,  что  ме- 
даль Елагабала  выбита  при  Каракалл*,  медаль  Тр.  Дек1я  —  при 
Филипц*,  а  медаль  Валерхана  —  при  Галлтен*,  чего,  конечно, 
быть  не  могло.  По  медалямъ  Горддана,  Филиппа  и  Тр.  Дешя  ви- 
дно, что  въ  222  году  окончилось  царствоваше  перваго  и  началось 
царствовате  в'гораго,  и  что  посл^днимъ  годомъ  царствовашя  вто- 
раго  и  первымъ  годомъ  царствовашя  третьяго  былъ  228  либо  229 
годъ,  а  такимъ  образомъ  начало  эры  падаетъ  на  23  годъ  по  Р.  X., 
который  удобно  прим']^няется  ко  вс^жь  прочимъ  пом^^тамъ,  кром1^ 
Валерхановой.  Последняя  скорее  всего  принадлежитъ  Валерхану 
младшему,  брату  Галлхена,  иди  Салонину,  сыну  Галлхена. 

Александры.  Медали:  Анпоха  1У  Комагенскаго  съ  НО,  Траяна 
съ  181,  Адрхана  съ  202,  Каракаллы  съ  182(?),  282,  и  автоном- 
ныя  съ  101,  107  и  140  годами.  По  Шонне,  здешняя  эра  нача- 
лась за  67  л*тъ  до  Р.  X.,  присовокупляя,  что  Анйохъ  IV  цар- 
ствовалъ  въ  21  году  по  Р.  X.  У  1осифа  Флав1я  упоминается 
Ант10хъ,  царь  Коммагенсшй,  умершхй  при  Тиберш;  происшедппе 
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ПО  смерти  этого  царя  въ  Коммаген*  безпорядки  прекратилъ  Гер- 
маникъ,  умерщвленный  въчОирхи;  следовательно,  показаше  М1онне 
объ  Аитхох*  сходится  съ  исторхею;  но  если  изъ  пом'Ьты  110  исклю- 
чить 67,  то  110  годъ  будетъ  соответствовать  43  году  по  Р.  X., 
а  потому  (если  Антхохъ  медали  и  Антхохъ  I.  ФлавГя  одно  и  ю  же 
лицо)  надлежитъ  предположить,  что  эра  медали  гораздо  старше 
67  года  до  Р.  X.  Пометы  на  императорскихъ  медаляхъ  подхо- 
дятъ  къ  этому  счисленш,  кром*  первой  медали  Каракаллы,  на 
которой  182  годъ  скорее  относится  къ  Траяну,  изображен1е  ко- 
тораго,  при  отсутств1и  на  медали  надписи,  и  при  некоторой  не- 
исправности чекана,  Мюнне  могъ  признать  за  изображен1е  Кара- 
каллы. 

Аназарбъ-Кесар1я.  Медали:  пропретора  Вара  съ  132,  Нерона 
съ  46,  48,  Антонина  Шя  съ  178,  179,  Марка  Аврелхя  съ  182, 
Л.  Вера  съ  182,  Коммода  съ  202,  Криспины  съ  199,  Карака.1лы, 
съ  232,  Ю.  Павлы  съ  238,  Александра  Севера  съ  248,  241),  250, 
Максимина  съ  252,  254,  Горд1ана  III  съ  257,  261,  262,  Филипшг 
съ  263,  Траяна  Дешя  съ  269,  Гереншя  Этруска  съ  268,  Волу- 
31ана  съ  270,  271,  Валерхана  съ  272,  Галл1ена  съ  272,  274  и 
автономная  съ  331  годами.  По  Мхонне,  зд'Ьсь  были  дв'Ь  эры:  одна 
началась  за  19  л'Ьтъ  до  Р.  X.,  а  другая  съ  21  года  по  Р.  X. 
Изъ  приведенныхъ  пом'Ьтъ  Нероновы  совпадаютъ  съ  эрию  по 
Р.  X;,  а  прочхя  ж^  А.  Севера,  съ  двумя  посл'Ьдними  позгЬтами 
Гордхана  Ш  —  съ  эрою  до  Р.  X.;  зат'Ьмъ  пометы  съ  Максимина 
до  Галлхена,  включая  сюда  и  первую  пом'Ьту  Гордхана  Ш,  пред- 
ставляютъ  особое  счисленхе,  начатое  между  13  и  17  годами  до 
Р.  X.  Что  касается  медали  Вара  съ  132  годомъ,  то  намъ  уже 
известно,  что  онъ  былъ  правителемъ  Сирхи  въ  25,  26  и  27  акт1й- 
скихъ  годахъ,  и  если  коммагенско-аназарбская  медаль  выбита  въ 
одномъ  изъ  этихъ  годовъ,  то  на  ней  обозначена  такая  эра^  ко- 
торая началась  въ  107 — 105  г.  до  Р.  X.  Наконецъ  если  изъ 
автономной  пометы  исключить  19  л'Ьтъ,  то  выйдетъ,  что  медаль 
бита  въ  312  году  по  Р.  X.,  чего,  разумеется,  быть  не  могло. 
Надобно  полагать,  что  на  медали  значится  эра  сирхйская,  отно- 
симая обыкновенно  къ  312  году  до  христханскаго  л'Ьтосчислее1я 
и  что  медаль  выбита  при  Тиберхи. 

Ант10Х1Я-Адана.  Медали:  Коммода  съ  211  и  Валерхана  съ  274 
годами.  Зд'Ьсь,  по  Мюнне,  были  дв*  эры,  начавшхяся  до  Р.  X.: 
одна  съ  21,  а  другая  съ  19  года. 
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АНТ10Х1Я  приморская.  Медаль  Марка  Аврел1я  съ  172  годомъ. 
Медаль  съ  гЬмъ  же  годомъ  бита  въ  Кесарш  Трахонидской. 

Елевза  -  Севаста.  Медаль  Антюха  IV  Коммагенскаго  съ  107 
годомъ.  Объ  Аитхох*  см,  выше  въ  ст,  Александрхя. 

Епифан1я^  Медали:  Коммода  съ  256  и  Гордхана  Ш  съ  206 
годами.  По  Мхонне,  эра  зд'Ьсь  начата  съ  37  года  по  Р.  X.  Но 
такая  эра  къ  первой  изъ  пом'Ьтъ  никакъ  не  применима,  потому 
что  пом'Ьта  эта  опред'Ьляетъ  начало  эры  между  73  и  61  годами 
до  Р.  X.  При  Коммод'Ь  былъ  256  годъ  помпеевой  эры. 

Иринополь.  Медали:  Домищана  съ  42,  43,  Траяна  съ  47, 
Марка  Аврел1я  съ  119,  ГО.  Домны  съ  144,  Каракаллы  съ  144, 
Александра  Севера  съ  172,  175,  Горд1ана  Ш  съ  192,  Валерхана 
съ  204.  208,  и  Галл1ена  съ  209  годами.  По  Мюнне,  зд'Ьшняя  эра 
начата  съ  52  года  по  Р.  X.,  чтб  подтверждаютъ  и  медали. 

Мопсуест1я.  Медали:  Клавд1я  съ  ИЗ,  Тита  съ  162,  Домицхана 
съ  129,  Антонина  Шя  съ  198,  205,  207,  208,  212,  Л.  Вера  201, 
Фаустиеы  съ  201,  Септим1я  Севера  съ  262,  Каракаллы  съ  261, 
Макрина  съ  275,  285,  Дтадумешана  кесаря  съ  285,  Валерхана  съ 
258^  32В  и  автономныя  съ  118,  144  и  241  годами.  По  Шонне, 
зд'Ьсь  были  дв'Ь'эры:  одна  съ  69  г.  до  Р.  X.,  а  другая  59  или 
60  г.  тоже  до  Р.  X.  Но  по  ближайшемъ  пересмотр*  пом'Ьтъ  ока- 
зывается иное.  Такъ  помета  Макрина  и  Дхадуменхана  285.даетъ 
нача-10  эры  съ  66—65  г.  до  Р.  X.;  къ  этому  выводу  подходятъ 
пом'Ьты  Клавд1я,  Септ.  Севера  и  вторая  Валерхана,  при  чемъ 
однако  же  он*,  кром*  последней,  совпадаютъ  и  съ  помпеевою 
эрою,  которой  соотв-Ьтствуютъ  и  пометы  Антонина  Пхя.  Особую 
эру  представляетъ  помета  Тита,  указывающая  на  80—79  годъ  до 
Р-  Хр,  Пом'Ьта  Домицхана  согласуется  съ  эрою  Цесарскою.  ПомЬта 
Макрина  275  опред'Ьляетъ  начало  эры  съ  56—55  г.  до  Р.  X. 
Наконсцъ  пометою  Валерхана  258  опред'Ьляется  эра,  начатая  съ 
1  года  по  Р.  X.,  или  около  того.  Если  взять  разность  между 
счислен1яэш  до  истиннаго  времени  Рождества  Христова  и  до  на- 
чала христ1анскаго  л'Ьтосчислешя,  то  окажется,  что  выведенрыя 
по  медалямъ  эры  съ  65  и  55  годовъ  совершенно  соотв'Ьтствуютъ 
69  и  59  годамъ,  значущимся  у  Мюнне,  откуда  становится  яс- 
ныыъ,  что  медальныя  пометы  относятся  къ  счислешю  до  истин- 
наго времени  Рождества  Христова. 

Помпеюполь.  Медали:  К.  Помпея  съ  229,  Антонина  Шя  съ 
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209,  Л.  Вера  съ  229,  Коммода  съ  252,  Карацаллы  съ  263,  282, 
283,  285,  Макрина  съ  283,  Гордкна  Ш  съ  309  и  автономная  съ 
229  годами.  По  Мюнне,  зд'Ьшняя  эра  начата  съ  67  ели  съ  68 
года  до  Р.  X.  Медалью  Макрина  эра  определяется  64  годомъ  до 
истиннаго  времени  Рождества  Христова,  что  согласно  съ  68  г. 
Монне.  Выводъ  этотъ  вполн*  применяется  къ  пометамъ  Ант. 
Шя,  Л.  Вера,  Коммода  и  Горд1ана  Ш.  Что  же  касается  пометь 
Еаракаллы,  то  первая  изъ  нихъ  должна  относиться  къ  эре  це- 
сарской, но  въ  такомъ  случае  медаль  съ  283  годомъ  окажется 
выбитою  въ  одно  время  съ  медалью  263  года,  чего  не  могло  слу- 
читься, при  томъ  же  и  285  годъ,  который  былъ  уже  после  Ма- 
крина, указываетъ  на  счетъ,  отличный  отъ  вышеопределенной  эры. 
Если  принять  выводъ,  сделанный  по  Мопсуестской  медали  Тита, 
то  медали  Каракаллы  съ  282,  283  и  285  годами  можно  бы  при- 
знать выбитыми  при  Септимхи  Севере.  Наконецъ  помету  Помпея 
нельзя  признать  ни  за  что  иное,  какъ  за  годъ  босфорской  эры, 
соответствовавпий  67  году  до  истиннаго  времени  Рождества  Хри- 
стова (71  г.  до  хриспанскаго  летосчислетя). 

Тарсъ.  Медаль  автономная  съ  185  годомъ. 

Флав10Поль.  Медали:  Домищана  съ  17,  Траяна  съ  4Й,  Анто- 
нина Шя  съ  68,  Коммода  съ  114,  Ю.  Домны  съ  122,  Каракаллы 
съ  141,  Макрина  съ  143  (?),  Дгаду мешана  съ  144,  Елагабала  съ 
146,  149,  Ю.  Мезы  съ  145,  148,  Александра  Севера  съ  154,  155, 
Требошана  Галла  съ  168,  170  и  Валерхана  съ  181  и  184  годами. 
По  М10нне,  эра  здесь  начата  съ  74  года  по  Р.  X.;  но  цедали 
Макрина  и  Дхадумешана  показываютъ  ея  начало  съ  76  г.  по  Р.  X. 
Оба  эти  счета  применимы  почти  ко  всемъ  приведеннымъ  помЬ- 
тамъ,  изъ  которыхъ  только  второй  Валерхановой  приличнее  н^ачало 
эры  съ  74  года,  хотя  не  чуждъ  и  76  годъ,  чрезъ  который  вы- 
пускъ  медали  падаетъ  на  второй  годъ  царствованхя  Галлхена,  что 
не  невозможно,  такъ  какъ  въ  первые  годы  последняго  могли  быть 
выбиваемы  м:едали  съ  именемъ  Валерхана,  находившагося  тогда  въ 
плену  у  Персовъ.  Остальныя  пометы,  а  именно:  вторая  Елагабала 
и  обе  Требон1ана  Галла  относятъ  начало  эры  на  72—74  или  на 
83—86  годы  по  Р.  X.,  следовательно,  помета  Елагабала  ближе  къ 
показашю  Шонне,  а  пометы  Треб.  Галла  представляютъ  особое 
счислеше.  Относительно  145  года  на  медали  Ю.  Мезы  нельзя  ска- 
зать ничего  иного,  кроме  того,  что  она,  по  всей  вероятности. 
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напечатана  у  Мюнне  ошибочно,  такъ  какъ  по  принятой  имъ  эр*  съ  74 
года  годъ  пометы  относится  къ  царствовашю  Каракаллы  и  Ма- 
крина;  впрочемъ  по  эр*  съ  76  года  145  годъ  придется  на  цар- 
ствован1е  Елагабала,  откуда  будетъ  сл'Ьдовать,  что  у  Мхонне  оши- 
бочна не  помета  на  медали,  а  опред'Ьлеше  эры. 

Эгея.  Медали:  Клавд1я  съ  101,  Адрхана  съ  178,  179,  Анто- 
нина Шя  съ  188,  Марка  Аврелхя  съ  194,  200,  211,  Коммода  съ 
227,  234,  Септим1я  Севера  съ  244,  245,  250,  Ю.  Домны  съ  240, 
250,  Каракаллы  съ  261,  Макрина  и  Дхадумешана  съ  263,  264, 
Александра  Севера  съ  275,  276,  277,  278,  279,  Гордхана  I  съ 
284,  Пушена  съ  284,  Гордаана  Ш  съ  288,  Филиппа  съ  292,  295, 
Емилтана  съ  299,  Валерана  съ  300,  301,  303,  305,  307,  Гал- 
.11еаа  съ  300,  305,  Салонины  съ  305,  и  автономныя  съ  19,  104, 
200  и  204  годами.  По  Мхонне,  здешняя  эра  начата  съ  47  года 
до  Р,  X.,  но  по  монетамъ  Макрина,  Гордтана  I,  Пушена  и  Еми- 
лана  напало  эры  опред'Ьляется  съ  44  года  до  истиннаго  времени 
Ропсдества  Христова,  сл-Ьдовательно,  это  была  эра  цесарей,  кото- 
рая значится  на  всЬхъ  поименованныхъ  медаляхъ.  И  зд'Ьсь  встр'Ь- 
чается  случай,  замеченный  при  разсмотр'Ьнш  флавюпольскихъ  ме- 
далей? вменно:  пометы  Валерхана  305  и  307  впадаютъ  въ  цар- 
ствован1е  Галлхена. 

Кедеснр1я. 

Дамаскъ.  Медали:  Ктеопатры  съ  275,  280,  Августа  съ  283, 
30±,  325,  Тиберхя  съ  328,  335,  345,  Нерона  съ  374,  375,  377, 
Домицтава  съ  387,  Адрхана  съ  439,  441  и  автономныя  съ  243, 
274,  280,  293,  805,  306,  307,  325,  328,  329  и  377  годами.  По 
М1онее,  зд'Ьсь  употреблялась  эра  сиршская,  въ  чемъ  и  сомн'Ь- 
ваться  нельзя.  Замечательна  совместность  автономныхъ  пом^тъ 
325,  32В  и  377  съ  императорскими  Августа,  Тиберхя  и  Нерона. 
Можетъ  быть,  годы  эти  были  ознаменованы  какими-либо  собы- 
т1ями,  важными  для  Дамаска. 

Димитр1Я.  Медаль  автономная  съ  207  годомъ.  Здешнюю  эру' 
Мхонне  признаетъ  за  сиршскую.  Самая  же  медаль  принадлежитъ 
къ  числу  спорныхъ;  на  ней  подписано:  Ф1.  КЛ.  ДН.,  изъ  чего' 
выБОдятъ  назваше  Филоклавдгя,  данное  Димитрш  въ  честь  импе- 
ратора Клавдая.  Въ  такомъ  случа*  эра  медали  могла  быть  начата 
между  1*>4  и  151  годами  до  Р.  X. 
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Капитол1я.  Медали:  Марка  Лврел1я  съ  68,  Л.  Вера  съ  69, 
70,  Коммода  съ  93,  Септитя  Севера  съ  108,  Геты  съ  108,  Ма- 
крина  съ  120  годами.  По  Мхонне,  эра  зд-Ьсь  начата  съ  97  года 
по  Р.  X.,  но  медаль  Макрина  показываетъ  ясно,  что  начало  эры 
относится  къ  100  году  по  Р.  X.,  чему  не  противор'Ьчатъ  и  про- 
Ч1Я  пом'Ьты.  Следовательно,  это  была  эра  Траяна. 

Лаодик1Я.  Медали  Антонина  Шя  съ  461  и  462  годами.  Счи- 
слеше  это  прямо  сирхйское. 

Левкада.  Медали:  Клавд1я  съ  89,  Домищана  съ  43,  Траяна 
съ  55,  Каракаллы  съ  251,  Макрина  съ  254,  Горд1ана  Ш  съ  274, 
275,  277,  278  и  автономная  съ  108  годами.  Мхонне  показываетъ 
здЬсь  дв-Ь  эры:  одну  съ  37  года  до  Р.  X.,  а  другую  съ  48  года 
по  Р.  X.  По  медали  Макрина  начало  эры  падаетъ  на  34  годъ 
до  истиннаго  времени  Рождества  Христова  (=38  годъ  до  начала 
христханскаго  л^Ьтосчислешя).  Изъ  приведенныхъ  медалей  только 
Домищана  и  Траяна  относятся  къ  младшей  эр*;  на  всЬхъ  же 
прочихъ  обозначена  эра  старшая. 

Кнрристика. 

Медали:  Димитрхя  I  сирайскаго  съ  161,  Александра  Балы  съ 
164  годами. 

1ерополь.  Медали  автономныя  съ  447,  457,  471  и  473  годами. 
Счислеше  по  сир1йской  эр*. 

Коммагева. 

Самосата.  Медали:  Адрхана  съ  19,  58,  59,  60,  Марка  Авре- 
Л1Я  съ  90,  Л.  Вера  съ  30,  90,  91,  92  и  94  годами.  По  Мхонне, 
зд-Ьшняя  эра  начата  съ  71  года  по  Р.  X.,  сл^Ьдовательно  съ  Ве- 
спасханова  трхумфа,  чт5  и  соотв'Ьтствуетъ  пом-Ьтамъ,  кром*  19  и 
30  на  медаляхъ  Адрхана  и  Л.  Вера.  По  всей  вероятности,  пос- 
.тЬднее  счислеше  ведено  отъ  смерти  Траяна,  умершаго  въ  Еи- 
лиши.         • 

Л11Д1Я. 

1ерокесар1Я.  Медали:,  Септим1я  Севера  съ  192  и  Баракаллы 
съ  гЬмъ  же  годомъ.  Счислеше  это  можно  признать  за  подобное 
счислешю,  бывшему  въ  Кесархи  Трахонидской. 
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Лмка«н1я. 

Корописсъ.  Медаль  Адртана  съ  18  годомъ.  Это  едва-ли  озна- 
чаетъ  какую-либо  эру. 

Л11К1Я. 

Медаль  Домищана  съ  14  годомъ.  Годъ  этотъ  сопоставленъ 
на  медали  съ  17  консульствомъ.  Если  пом-Ьта  означаетъ  годъ 
царствовашя  Домищана,  то  выйдетъ,  что  начало  его  консульства 
зачтено  со  смерти  Веспасхана. 

ПаиФм1я. 

Магидъ.  Медали:  Траяна  съ  15  и  Антонина  Шя  съ  19  го- 
дами, означающими,  конечно,  годы  царствован1й. 

11аФлагон1я. 

Германикополь.  Медали:  Септим1я  Севера  съ  214,  215,  Ю. 
Домны  съ  214  и  Геты  съ  214  годами.  Здешнюю  эру  Мхонне 
относитъ  къ  7  году  до  Р.  X.,  чтб  подходитъ  къ  годамъ  царстю- 
вашя  0.  Севера. 

Неоклавд10поль.  Медали:  Антонина  Шя  съ  191  и  Септимхя 
Севера  съ  206  годами.  По  Мхонне,  зд'Ьсь  было  дв-Ь  эры:  одна  съ 
45  г.  до  Р.  X.,  а  другая  съ  7  г.  тоже  до  Р.  X.  На  медаляхъ 
значится  только  первая  эра. 

Синопъ.  Медали:  Ю.  Кесаря  съ  ХХШ,  XXXVI,  Августа  съ 
ХГХ,  XXXI,  XXXVI,  XXXVП,  ХЬП,  Ы,  Калигулы  съ  ЬХХХШ, 
Клавдая  съ  ССП  (СП?),  Нерона  съ  СП,  СХП1,  Тита  съ  СХХ, 
СХХП,  Домищана  съ  СХХП,  СХХХ,  Нервы  съ  СХЫ,  Траяна  съ 
СХХ1Х,  Адртана  съ  С^XXVIП,  Э.  Цезаря  съ  СЬХХХП,  Марка 
Аврелхя  съ  ССШ,  ССVП,  Фаустины  съ  ССVII,  Септим1я  Севера 
съ  СЬП,  СС^XVПI,  Ю.  Домны  съ  ССЬХ,  Каракаллы  съ  ССЬП, 
СС^Vи,  Геты  съ  СС^V,  СС^XVIП,  Макрина  съ  ССЬХ1,  Д1адуме- 
шаеа  съ  ССЬХ1,  Александра  Севера  съ  ССЬХХШ,  ССХСШ, 
Максима  съ  СССV,  Гордаана  Ш  съ  СССVIII,  СССХ,  СССХ1,  Фи- 
липпа съ  СССXIV,  СССХ1Х,  Валерхана  съ  СССXXIV,  Галшена 
съ  СССXVIII,  СССХХХ  и  автономный  съ  281  годами.  По  Мхонне, 
въ  Синоп*  были  дв*  эры:  одна  Лукуллова  съ  70  г.  до  Р.  X.,  а 
другая  съ  45  г.  тоже  до  Р.  X.  По  медалямъ  Нервы  и  Макрина 
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съ  Дхадумешаномъ  начало  синодской  эры  падаетъ  на  42—41  I  одъ 
до  истиннаго  времени  Рождества  Христова,  а  это  эра  Августа- 
Но  не  ко  всЬмъ  пом'Ьтамъ  прилагается  этотъ  выводъ;  такъ:  а)  на 
медаляхъ  Ю.  Кесаря  находятся  два  счислешя,  изъ  которыхъ  одно 
сов1гЬщается  съ  старшею  эрою,  показывая,  что  медаль  выбита  въ 
47  г.  до  Р.  X.,  а  другое  (XXXVI)  указываетъ  на  эру  болЬе 
старую;  б)  одна  и  таже  пом^^та  на  медаляхъ  Клавд1я  и  Нерона 
(СП)  показываетъ,  что  об*  медали  выбиты  въ  одномъ  году;  но 
если  изъ  этой  пом^Ьты  вычесть  47,  или  45,  или  41,  то  въ  пер- 
вомъ  случае  будетъ  предпосл'Ьднхй  годъ  царствованхя  Клавд1я.  во 
второмъ  первый,  а  въ  третьемъ  пятый  годъ  царствованхя  Нерона, 
почему  бол'Ье  правильнымъ  представляется  счислеше  съ  45  г.  до 
Р.  X,,  при  этомъ  однако  же  сл-Ьдуотъ  заметить,  что  на  второй 
годъ  царствован1Я  Нерона  приходится  102  годъ  эры  цеса1)ей, 
который  и  надобно  признать  въ  медальной  пом'Ьт'Ь,  и  зат'Ьмъ  ока- 
зывается, что  либо  эта  эра  начата  годомъ  позже,  либо  изъ  дро-^ 
бей,  сверхъ  круглаго  числа  л4тъ  разныхъ  царстйовашй,  образо- 
вался поел*  Р.  X.  излишшй  годъ;  в)  на  медали  Траяна  выстав- 
ленъ  годъ  акт1йской  эры;  г)  на  вторыхъ  медаляхъ  Септ.  Севера, 
Геты,  Алекс.  Севера  и  на  об'Ьихъ  Галлхена  обозначены  годы  эры 
помпеевой;  д)  иное  счислен1е  представляютъ  пом'Ьты  на  оста  л  ь- 
ныхъ  медаляхъ;  если  эти  пометы  сопоставить  съ  началами  и  кон- 
цами царствовашй,  то  получатся  сл'Ьдующхе  выводы: 


Медали. 

Нач.  царств. 

Кон.  царств. 

Выводы. 

Максима  •  • . 

305 

237 

239 

68— 66  г.    доР.Х. 

Гордаана . . . 

308,311 

240 

245 

Г68-71г.\д^р^ 
>63    ббг./ло!"-^- 

Филиппа . . . 

314,  319 

246 

250 

/68-73г.\„^р^ 
\64-69г./Д^Р-^- 

Валер1ана  . . 

324 

255 

258 

69-66  г.    доР.Х. 

Галл1ена  . .  . 

319,830 

259 

269. 

К?:}д»р-^-1 

И  такъ  большинство  вьГводовъ  на  сторон*  68—66  г.  до  Р,  Х„ 
такъ  что  приблизительность  для  общаго  л'Ьтосчислен1я  этихъ  цо- 
м'Ьтъ  можно  бы  зачесть  съ  67  года  до  Р.  X. 
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Писид1я. 
Адр1анополь.  Медаль  Септим1Я  Севера  съ  27  годомъ. 

Термисъ.  Медали:  Августа  19,  Домищана  съ  И,  41,  автоном- 
ныя  съ  2,  4,  5,  15,  19,  25,  29,  32. 

ВсЬ  приведенный  пом'Ьты  не  могутъ  означать  ни  царствоваеш 
императоровъ,  ни  какой-либо  общей  эпохи;  по  всей  вероятности 
41  и  27  обозначены  каие-нибудь  частные  мелкхе  случаи,  относив- 
шхеся  къ  царствовашямъ  Клавдхя  и  М.  Аврел1я. 

Понтъ. 

АмаЫя.  Медали:  Траяна  съ  112,  Антонина  Шя  съ  157,  158, 
Фаустины  съ  169,  Л.  Вера  съ  164^  Фаустины  съ  189,  Коммода 
съ  189,  191,  199,  Септимхя  Севера  съ  208,  209,  Каракаллы  съ 
208,  209,  Геты  съ  208,  Александра  Севера  съ  228,  234.  Здеш- 
нюю эру  М10нне  опред'Ьлилъ  747  годомъ  отъ  построенхя  Рима 
( =  7  г.  до  начала  христханскаго  л'Ьтосчисленхя).  Но  въ  такомъ 
случа'Ь  первая  пом'Ьга  Ал.  Севера  дастъ  первый  годъ  царство- 
вашя  Елагабала,  чтб,  разум'Ьется,  несообразно.  Конечно,  7  годъ 
полезенъ  для  пом'Ьтъ  Фаустины  189  и  Коммода  199,  которыя 
отводятъ  этамъ  лицамъ  не  свои  м-Ьста  въ  исторической  хроноло- 
Г1И,  но  и  тутъ  помета  Фаустины  вовсе  не  поправляетъ  д-Ьла,  по- 
тому что  и  за  вычетомъ  7  она  даетъ  годъ,  бывшш  уже  далеко  поел* 
смерти  этой  особы.  Такъ  какъ  почти  всЬ  пом'Ьты  до  самаго  284 
года  совпадаютъ  съ  христханскимъ  л'Ьтосчислешемъ,  за  исключе- 
Н1емъ  только  трехъ  пом'Ьтъ,  то  ближе  всего  предположить,  что 
общая  эра  Амас1и  начата  съ  года,  совпавшаго  съ  годомъ  Рожде- 
ства Христова,  и  зат'Ьмъ  169  годъ  на  медали  Фаустины  старшей 
относится  къ  эр'Ь  акт1йской  и  совпадаетъ  съ  годомъ  смерти  этой 
императрицы.  Проч1я  дв*  пом'Ьты  необходимо  признать  за  особыя 
эры,  начавп11яся  до  Р.  X.,  но  не  съ  7  года,  а  ран-Ье. 

Амизъ.  Медали:  Траяна  съ  129,  Адртана  съ  163,  164,  165, 
166, 168, 169,  Сабины  съ  166,  167, 168,  16^  Эл1я  Цесаря  съ  169, 
Антонина  Шя  съ  189,  Каракаллы  съ  235,  245,  248,  Дхадуметана 
съ  249,  Максимина  съ  268,  Транквиллины  съ  274  и  автономныя  съ 
192,  223  и  268  годами.  По  Монне,  здешняя  эра  начата  съ  32 
года  до  Р.  X.  Но  въ  такомъ  случа'Ь  выйдетъ,  что  Траяново  цар- 
ствоваше  началось  четырьмя  годами  ран1^е  д'Ьйствительности.  В'Ьр- 
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н*е  опред'Ьляетъ  эру  медаль  Дхадумешана,  по  которой  начало  эры 
относится  къ  30  году  до  Р.  X.,  а  такое  опред'Ьлеше  точно  опре- 
д-Ьдяетъ  и  начало  царствован1я  Траяна,  котораго  медаль,  какъ  ока- 
зывается, выбита  при  >самомъ  вступлеши  его  въ  управленхе  импе- 
р1ею.  ЗатЬмъ  ко  всЬмъ  пом'Ьтамъ  вдолн'Ь  прилагается  30  годъ 
до  Р.  X. 

Зила.  Медали:  Ю.  Домны  съ  140,  142,  Каракаллы  съ  142, 
148^  146.  По  Мюнне,  ,эра  зд-Ьсь  началась  съ  68  года  по  Р.  X,, 
почему  выходить,  что  медали  биты  при  Септимш  Север*, 

Керасъ.  Медали:  Антонина  Шя  съ  74,  Марка  Аврелхя  съ  88, 
Елагабала  съ  156  годами.  По  Мхонне,  зд'Ьсь  эра  начата  съ  64  года 
по  Р.  X.,  следовательно,  была  почти  та  же,  что  и  Зилы.  Но  сло- 
жаше  числа  74  съ  64  производитъ  годъ  царствован1я  Адрхана,  по- 
чему 64  не  есть  истинное  начало  эры.  Впрочемъ  разность  проис- 
ходить отъ  различ1я  въ  способ*  л'Ьтосчислен1я  по  Р.  X.,  которое 
Шонне  подчиняетъ  счисленш  отъ  построешя  Рима,  чрезъ  что  его 
счисленае^  отстаетъ  отъ  д^йствительнаго  слишкомъ  на  2  года. 

Неокесар'ю.  Медали:  Траяна  съ  15  или  19,  Марка  Аврелхя  съ 
98,  Септим1я  Севера  съ  142,  146,  148,  Каракаллы  съ  140,  142, 
146,  Геты  съ  142,  146,  148,  Александра  Севера  съ  160,  162, 
Максимица  съ  172,  Гордаана  Ш  съ  178,  Валерхана  съ  192  и  Гал- 
шена  съ  199  годами,  Шонне  полагаетъ  начало  здешней  эры  съ  63 
года  по  Р.  X.  Но  такая  эра  не  прим-Ьняется  къ  пом'Ьтамъ  Траяна 
и  Максимина,  изъ  которыхъ  первая,  очевидно,  означаетъ  годъ 
царствовашя,  а  вторая  двумя  годами  предупреждаетъ  царствоваше 
Максимина.  И  зд'Ьсь  причиною  такой  несообразности  счислеше 
отъ  построешя  Рима. 

Сарбанисса.  Медаль  Полемона  II,  царя  понт1йскаго,  съ  90  го- 
домъ.  Онъ  получилъ  отъ  Калигулы  царства  Поштйское  и  Босфор- 
ское, которыми  правилъ  четырр  года,  въ  334 — 337  годахъ  босфор- 
ской эры.  Но  помету  на  медали  Мюнне  относитъ  къ  эр'Ь  цесарской, 
что  едвали  в*Ьрно,  такъ  какъ  90  годъ  этой  эры  (  =  46  г.  по  Р.  X.) 
былъ  уже  посл^  Полемона. 

Трапезунтъ.  Медали:  Траяна  съ  10,  50^  Септимхя  Севера  съ 
135,  Ю.  Домны  съ  162,  Каракаллы  съ  139,  Елагабала  съ  155, 162, 
Александра  Севера  съ  163  годами.  Здешнюю  эру  Мюнне  относитъ 
къ  63  году  по  Р.  X.,  почему  приведенныя  пом-Ьты  должны  совпа- 
дать съ  пометами  Зилы  и  Неокесарш.  Въ  большинстве  онЬ  и  со- 
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впадаютъ,  кром'Ь  одинаковой  пом'&ты  на  медаляхъ  Ю.  Домны  и 
Елагабала,  представляющей  162  годъ  по  Р.  X.,  который,  съ  при"- 
бавкою  числа  63,  даетъ  225  годъ  по  Р,  X.,  ведя  счетъ  отъ 
построен1я  Рима;  но  до  такого  года  не  дожили  ни  Ю.  Домна,  ни 
Бкагабалъ.  Такъ  какъ  на  медали,  приписываемой  Елагабалу,  н^^тъ 
надписи  вокругъ  портрета,  Мюнне  же  отнесъ  ее  къ  этому  импе- 
ратору вопреки  распред-блетю  Еннери,  который  относилъ  ее  къ 
Каракалл*,  то  въ  такомъ  положенш  вопроса  необходимо  согла- 
ситься  съ  Еннери  и  принять,  что  об*  медали  выбиты  одновре- 
менно, съ  обозначенхемъ  на  нихъ  особой  эры,  сходнс^й  съ  эрами 
Кивиры  Фрипйской,  Августы  и  Александрш  Киликхйскихъ. 


Д|ОСполь.  Медали:  Ю.  Домны  съ  10,  Каракаллы  съ  9  и 
10  годами. 

Кесар1я.  Медали:  Клавщя  съ  5, 13,  Нерона  съ  2,  14  и  авто- 
номная съ  14  годами. 

Неаполь.  Медали:  Тита  съ  И,  Домицхана  съ  9,  11,  15, 
Адр1ана  съ  87,  Марка  Аврелхя  съ  84,  87,  88,  89,  90,  Л.  Вера 
съ  89,  90,  Фаустины,  съ  87,  88,  89,  90,  Каракаллы  съ  246  го- 
дами. Мюнне  показываетъ  зд'Ьсь  дв'Ь  эры:  одну  съ  48  г.  до 
Р*  X.,  а  другую  съ  72  г.  по  Р.  X.  Вторая  эра  не  применяется 
къ  одной  только  медали  Адрхана,  указывающей  на  особое  счи- 
слен1е,  которое  началось  раньше  72  года,  и  именно  между  43  и 
53  годами  ^).  Если  медаль  Каракаллы  выбита  въ  его  царствовавае, 
то  обозначенная  на  ней  эра  должна  начаться  между  32  и  27  го- 
дами до  Р.  X. 

Севаст1Я.  Медали:  Нерона  съ  91,  94,  Домицхана  съ  109, 110, 
1^аяна  съ  141,  Коммода  съ  215,  216,  Ю.  Домны  съ  220,  Кара- 
Еялли  съ  242  и  автономная  съ  219  годомъ.  По  Мхонне,  начало 
здЬшней  эры  относится  къ  27  году  до  Р.  X.  Этому  счислешю 
вполне  соотв-Ьтствують  всЬ  приведенныя  пометы. 

Скиеополь.  Медали:  Нерона  100,  101,  Геты  съ  254,  Гор- 
лана Ш  съ  304  годами.  По  словамъ  Мюнне,  зд'Ьсь  употребля- 


I)  Есть  медаль  Елагабаха,  на  которой  поставлено:  НС.  Если  это  208  годъ, 
то  начало  такого  счнслешя  можетъ  быть  отнесено  къ  15  году  по  Р.  X.,  въкоторомъ 
умеръ  Августъ  Кесарь. 
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лись  эры  помпеева  и  цесарская.  Д']^иствительно,  на  медаляхъ 
Нерона  и  Геты  обозначена  эра  цесарей,  а  на  медали  Гордкна— 
эра  помпеева. 

СмевЕнда  и  Шер1я.  • 

АНТ10Х1Я.  Медали:  Александра  Балы,  царя  сирхйскаго,  съ  163, 
Августа  съ  17,  26,  27,  28,  29,  30,  31,  36—54,  пропретора  Вара  съ 
25,  26,  27,  пропретора  Сатурнина  съ  35,  Тиберхя  съ  43,  44,  45, 
82,  105,  180,  пропретора  Оилана  съ  42,  43,  44,  Клавд1я  съ  90, 
94,  96,  104,  106,  190,  пропретора  Квадрата  съ  104,  105,  106, 
107,  108,  Агриппины  съ  Нерономъ  съ  105,  Нерона  съ  108, 109, 
110,  111,  112,  114,  115,  116,  Гальбы  съ  117,  Оттона  съ  117, 
и  автономныя  съ  221,  223,  224,  225,  226,  227,  228,  231,  23:!, 
235,  236,  237,  238,  239,  240,  241,  243,  272,  -  3,  4,  8,  9,  10, 
11,  12,  13,  14,  16,  19,  20,  21,  25,  27,  28,  29,  50,  51,  89,  — 
2,-104,  108,  111,  114,  115,  116,  117,  118,  120,  125,  12(К 
127,  140,  144,  145,  170,  172,  174,  175,  177,  190,  194,  195, 
207,  212,  214,  226.  Мюнне  усматривалъ  зд-Ьсь  несколько  эръ,  рас- 
пределяя ихъ  по  автономнымъ  медалямъ  такъ:  въ  первомъ  отд'Ьл* 
сирхйская  эра,  во  второмъ  неизв-Ьстная,  въ  третьемъ  актхйская, 
въ  четвертомъ  цесарская.  О  медаляхъ  Вара,  Сатурнина  и  Силаеа 
было  говорено  при  объяснеши  акт1йскаго  л'Ьтосчислен1я,  котор<:»е 
теперь  мы  и  оставимъ  въ  сторон*,  а  обратимся  къ  медалямъ 
Гальбы  и  Оттона.  Медали  эти  определяготъ  начало  эры  съ  48 — 
47  г.  до  Р.  X.  Ни  къ  какому  другому  термину  не  подходятъ 
вом'Ьты  съ  104  по  118  годъ,  но  105  годъ  на  медали  Тибер1и 
представляетъ  иную  эру,  и  именно  такую,  которая  началась  прежде 
67  года  до  Р.  X.;  а  какъ  на  этой  медали  выставлено  имя  Гер- 
маника,  откуда  сл'Ьдуетъ,  что  медаль  выбита  въ  одно  изъ  пер- 
выхъ  чет*1рехъ  л'Ьтъ  царствован1я  Тиберхя;  этимъ  обстоятел1>- 
ствомъ  эра  отодвигается  къ  89—86  г.  до  Р.  X.  Опять  иная  эра 
усматривается  въ  пом'Ьтахъ  Тибер1я  180  и  Клавд1я  190.  Такъ 
какъ  между  этими  числами  разницы  только  10  л'Ьтъ,  средину  ко- 
торыхъ  занимаетъ  четырехлетнее  царствоваше  Калигулы,  то  вы- 
ходить, что  медаль  Тиберхя  бита  въ  одинъ  изъ  посл'Ьднйхъ  трехъ 
годовъ  его  царствовашя,  а  медаль  Клавд1я  —  въ  одинъ  изъ  ивр- 
выхъ  трехъ  годовъ  его  царствован1я,  почему  начало  эры  опреде- 
ляется между  142  и  147  годами  до  Р.  X.  Что  касается  эры  не- 
известной, то  годы  этой  эры  стоять  на  медаляхъ,  большая  часть 


-  48  - 

которыхъ  снабжена  словомъ:  АУТОМОМОУ.  Штъ  сомн-Ьтя,  что 
на  этихъ  медаляхъ  обозначена  эра  Ант10Х1йской  автоноши,  ко- 
торая долженствовала  начаться  со  времени  превращешя  Сирш 
Помпеемъ  въ  римскую  область. 

АНТ10Х1Я  Птолем.  Медали:  Ант10ха  УШ,  царя  сирШскаго,  съ 
189  и  автономная  съ  99  годомъ.  Одна  изъ  этихъ  эръ  сирШская, 
а  другая  времени  римскаго  владычества. 

Апамея.  Жедали:  Антхоха  Ш  съ  104,  Александра  Балы  съ 
163,  Августа  съ  320,  326,-23,  28,  и  автономныя  съ  160,  163. 
207,  208,  237,  240,  242,  243,  245,  272,  273,  275,  276,  277, 
282,  283,  284,  285,  286,  287,  292,  293,  295,  301,  303,  304, 
308,  323,  326,  —  6,  8,  16,  24,  26  годами.  Пометы  на  второмъ 
разряд*  медалей  Августа  и  автономныхъ  Мхонне  признаетъ  за 
акт1йск1Я,  а  проч1я  за  сиршсшя.         •    ' 

Аретуза.  Медали:  Септим1я  Севера  съ  263  и  Дхадуменкна 
съ  285  годомъ.  По  Мюнне,  эра  начата  съ  69  г.  до  Р.  X.,  но 
по  медали  Дхадуменхана  выходить,  что  начало  эры  падаетъ  на 
65  годъ  до  Р.  X. 

Валанея.  Жедали:  М.  Антошя  съ  91  и  автономная  съ  104  го- 
дами. По  Мюнне,  зд'Ьсь  употреблялась  эра  сиршская,  на  медали  же 
М.  Антонхя  значится  счислеше  съ  124  года  до  Р.  X. 

Гавала.  Медали:  Нерона  съ  96,  Траяна  съ  143,  145,  152, 
154,  Марка  Аврелхя  съ  223,  Л.  Вера  съ  233,  Коммода  съ  204, 
233,  234,  233—204,  Оептим1я  Севера  съ  251,  Ю.  Домны  съ  252, 
259,  Каракаллы  съ  245,  251,  252,  253,  255,  Дхадумешана.  съ 
263,  Акил1и  Северы  съ  268,  Ю.  Ооем1и  съ  267  годами.  Шонне 
показалъ  въ  Гавал*  три  эры:  одну  съ  47,  другую  съ  32,  третью 
съ  18  г.,  всЬ  до  Р.  X.  Но  по  медали  Дхадуметана  выходить^ 
что  эра  начата  съ  44 — 43  г.  до  истиннаго  времени  Рождества 
Христова.  Въ  двойной  пом']^т]^  на  медали  Коммода  обозначена 
эра,  на  30  Лть  моложе  этой,  сл'Ёдовательно,  начавшаяся  съ 
14  года  до  Р.  X.,  по  истинному  л-Ьтосчислетю.  Что  касается 
пом']^ты  на  медали  Нерона,  то  она  очень  подходитъ  къ  эр'6  акт1й- 
ской,  помета  же  на  медали  Л.  Вера  указываетъ  на  счисленхе, 
начавшееся  между  70  и  62  годами  до  Р.  X. 

Елиза.  Медали:  Антонина  Шя  съ  1,  2,  3,  4,  5,  6,  Ю.  Домны 
съ  527,  528,  Каракаллы  съ  520,  525,  527,  528,  Елагабалла  съ  530, 
Сульпшця  Антонина  съ  565  годами.  По  Мюнне,  зд-Ьсь  употребля- 
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лась  эра  сирхйская,  но  ее  сл'Ьдуетъ  считать  съ  310  г.  до  истин* 
наго  времени  Рождества  Христова.  Что  касается  медали  Сульпиц1я 
Антонина,  то  она  представляетъ  вопросъ,  о  разр-Ьшети  ]йотора1  о 
мало  заботились,  между  т^^мъ  какъ  медаль  давала  возможность  къ 
установлетю  бол-Ье  отчетливаго  взгляда  наэтотъ  вопросъ.  Вреаьт 
этого  тиранна  въ  точности  не  определено;  говорятъ  только,  что  онъ 
облекся  въ  порфиру  около  того  времени,  въ  которое  Авреагь 
объявилъ  себя  император^мъ,  т.  е.  около  260 — 263  г.  по  Р.  X,; 
но  помета  на  медали  свид^тельствуеть  иное:^  вычтя  изъ565  суш1у 
310,  получимъ  255  годъ,  а  это  былъ  первый  годъ  царствован1Я 
Валерхана;  значитъ,  Сульпищй  добивался  имперш  гораздо  раньше 
Авреола.  На  помету  Сульпищя  указывалъ  и  Мюнне,  который 
однакоже  посл'Ьдовалъ  мн'Ьн1Ю  о  современности  этого  тиранна 
Авреолу. 

Епифан1Я.  Медали:  Тиберхя  съ  99,  109,  Адр1ана  съ  200,  208, 
Коммода  съ  258^  Септим1я  Севера  съ  261,  Ю.  Маммеи  съ  298, 
Гордхана  III  съ  306,  Галлхена  съ  322  и  автономныя  съ  151, 15V^, 
163,  165  и  178  годами.  Зд'Ьсь,  по  ]!^юнне,  употреблялись  эры 
сир1йская  и  помпеева,  но  на  медаляхъ  н'Ьтъ  ни  одной  сирйской 
пометы,  да  и  къ  помпеевой  эр*  не  подхрдятъ  пометы  109,  208, 
258,  и  298,  такъ  что  тутъ  приметна  эра  гораздо  стар-Ье  пом- 
пеевой^ начавшаяся  или  около,  или  прежде  90  года  до  истинна!  о 
времени  Рождества  Христова. 

Лаодитя.  Медали:  Тиберхя  съ  62,  Нерона  съ  111,  Доми- 
щана  съ  132,  133,  Траяна  съ  162, 163,  Адр1ана  съ  170, 171, 172, 
Антонина  Шя  съ  172, 187, 188, 190, 191,  Марка  Аврел1я  съ  191, 
Коммода  съ  244,  245  и  автономныя  съ  132,  144,  205,  — 14,  10, 
18,  21  =  47,  22,  23,  25  =  205,  26,  33,  44,  47,  54.  По  Мюнне, 
зд'Ьпшяя  эра  начата  съ  48  года  до  Р.  X.  По  сопоставлен1ямъ 
чиселъ  на  автономныхъ  медаляхъ  видны  три  эры:  одна  выражается 
числами  21  и  25,  другая  числомъ  47,  а  третья  числомъ  205;  изъ 
нвхъ  вторая  старше  первой  26,  а  третья  180  годами.  Импера- 
торск1я  пом'Ьты  не  всегда  сходятся  съ  терминомъ,  указанными 
Мхонне;  такъ,  придерживаясь  его,  медаль  Тиберхя  бита  при 
Август*,  а  первая  медаль  Антонина  Пхя  —  за  16  л'Ьтъ  до  его 
царствоватя.  Сопоставляя  всЬ  приведенный  пометы  съ  различ- 
ными эпохами,  нельзя  не  придти  къ  уб'Ьжден1Ю  что  т'Ьми  пом'Ьтатчи 
обозначены  разныя  эры,  а  именно:  числа  62,  172  (Ант.  Шя),  и 
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191  (М.  Аврел1я)  суть  годы  ашйской  эры;  числа  162,  163,  244 
и  245^- годы  эры  помпеевой,  а  остальныя  всЬ  относятся  къ  эр'Ь 
цесарской.  ЗагЬмъ  автономный  205 .  годъ  надобно  относить  къ 
царствованхю  Марка  Аврел1я,  при  которомъ  годъ  этотъ  былъ 
акт1йскимъ,  почему  начала  автономныхъ  счислен1й,  обозначенныхъ 
числами  47  и  25,  падутъ  на  131  и  156  годы  по  Р.  X. 

Палтосъ.  Медали:  Оептим1я  Севера  съ  292,  299,  305  и  Ела- 
габала  съ  458  годами.  Здешнюю  эру  Мхонне  относить  къ  239  году 
до  Р.  X.,  который  соотв-Ьтствуеть  235  году  до  истиннаго  времени 
Рождества  Христова,  а  помета  Елагабала  указываетъ  именно  этотъ 
годъ.  По  посл'Ьдней  пом'Ьт1Ь '  Септ.  Севера  можно  полагать,  что 
ею  обозначена  эра,  похожая  на  эру  Аскалона  (въ  1уде'Ь). 

Росъ.  Медали:  Коммода  съ  219,  Септим1я  Севера  съ  256  и 
автономныя  съ  148  и  272  годами.  По  словамъ  Мхонне,  зд'Ьшняя 
эра  неизвестна.  Сравненхе  пом-Ьтъ  показываетъ,  что  вторая  изъ 
нихъ  произошла  черезъ  37  л'Ьтъ  посл'Ь  первой,  тогда  какъ  отъ 
начала  царствовашя  Коммода  до  конца  царствоватя  Септ.  Се- 
вера прошло  всего  31  годъ;  поэтому  на  об^ихъ  медаляхъ  обо- 
значены различныя  счислешя,  и  загЬмъ  можно  полагать,  что 
первое  счислеше  походило  на  севаст1йское  (самар.),  а  второе  на 
газское  (худея). 

Селевк1Я.  Медали:  Анйоха  VII  съ  175,  пропретора  Коммода 
съ  188  —  30,  Августа  съ  114,  Тибер1я  (пропрет.  Силана)  съ  47, 
131  =  54,  Александра  Севера  съ  289  и  автономныя  съ  158,  166, — 
2,  3,  4,  5,  6,  7,  10,  11,  12,  13,  15,  16,  17,  18,  19,  20,  21,  22, 
25,  26,  30,  34  годами.  Зд'Ьсь,  по  Мюнне,  употреблялись  сл4- 
дуюш,1я  эры:  сирхйская,  автономная  съ  108  года  до  Р.  X.,  пом- 
пеева  и  акт1йская.  Упомянутый  на  медали  Силанъ  былъ  тотъ 
самый,  имя  котораго  стоитъ  на  ант10Х1йскихъ  медаляхъ  съ  43, 
44  и  45  годами  акт1йской  эры,  откуда  надобно  заключить,  что  и 
на  селевшйской  медали  47  годъ  есть  актхйсшй,  равно  какъ  30  годъ 
на  медали  Коммода  и  54  въ  двойной  пом-Ьт*  на  медали  Тиберхя. 
На  последней  это  л'Ьтосчислеше  совпадаетъ  съ  другимъ,  начавшимся 
за  77  Л'Ьтъ  до  актхйскаго,  что  опред'Ьляетъ  104 — 103  годъ  до  истин- 
наго времени  Рождества  Христова.  Акт1йск1й  годъ  на  медали 
Коммода  доказываетъ,  что  этотъ  правитель  жилъ  при  Август*,  но 
что  значитъ  188  годъ  на  другой  его  медали,  сказать  трудно;  мо- 
жетъ  быть,  это  былъ  другой  Коммодъ,  который  при  Антонин'Ь  НИ 
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управлялъ  ерашйскими  городами  Периноомъ  и  Зопиромъ  и  кото- 
рый могъ  бы1ъ  перём'Ьщенъ  въ  Сир1Ю,  а  въ  такомъ  случае  188годъ 
будетъ  принадлежать  либо  цесарской,  либо  акт1йской  эрамъ.  Что 
касается  114  года  на  медали  Августа,  то  онъ,  по  видимому,  пред- 
ставляётъ  эру,  похожую  на  эры  Аскалона  и  Сидона. 

Медали  народныхъ  братствъ  съ  164,  165,  167,  184  и  185  гг. 

Трахонмда. 

Гава.  Медали;  Тита  съ  133,  137,  Домищана  съ  136,  146,. 
Домищи  съ  153,  Траяна  съ  171,  Адр1ана  съ  177,  Антонина  Шя 
съ  217,  Марка  Аврел1я  съ  226,  Коммода  съ  241.  По  Мюнне, 
зд'Ьшняя  эра  начиналась  съ  61  года  до  Р.  X.  Къ  этому  счислен1Ю 
плохо  идутъ  пометы  133  и  177  по  счету  л'Ьтъ  до  истиннаго  времени 
Рождества  Христова.  Но  если  провести  числа  разныхъ  эпохъ  ря- 
домъ  годъ  въ  годъ,  то  окажется,  что  помета  177  относится  къ 
цесарской,  а  всЬ  проч1я  къ  помпеевой  эрамъ. 

Кесар1Я.  Медали:  Августа  съ  330,  Марка  Аврел1я  съ  172, 
Коммода  съ  172,  191,  Септимхя  Севера  съ  199,  Ю.  Домны  съ  201, 
202,  Каракаллы  съ  199,  214,  Геты  съ  202,  Дхадумешана  съ  220, 
Елагабала  съ  221,  Александра  Севера  съ  223  годами.  Начало 
здешней  эры  М10нне  показываетъ  съ  3  года  до  Р.  X.,  по  медали 
же  Дхадумешана  эта  эра  въ  точности  определяется  1  годомъ  по 
Р.  X.  Годъ  же  на  медали  Августа,  очевидно,  относится  къ  особой 
эр*,  начавшейся  ран^е  сир1йской. 

Троада. 

Александр!».  Медали  автономныя  съ  183,  221,  230,  233  и  235 
годами.  Мюнне  относить  начало  зд'Ьшней  эры  къ  300  году  до  Р.  X. 

Ил10нъ.  Медаль  Ю.  Домны  съ  274  годомъ,  но  Шонне  оста- 
вилъ  этотъ  'годъ  поДъ  сомн'Ьнхемъ,  тогда  какъ  пом'Ьта  весьма 
удобно  применяется  къ  помпеевой  эр*. 

Ф1НИб1я. 

Медаль  Каракаллы  съ  527  годомъ.  По  Мхонне,  это  эра  си- 
р1йская. 

Арадъ.  (остр.).  Медали:  Клеопатры  съ  221,  М.  Антон1я  съ 
222,  Клавдая  съ  258,  Нерона   съ  258,  Домищана   съ  350,  352, 
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Траяна  съ  363,  865,  371,  372,  374,  375,  Адрхана  съ  390,  Марка 
Аврел1я  съ  421,  Л.  Вера  съ  421,  422,  Коммода  съ  448,  Септишя 
Севера  съ  456,  Каракаллы  съ  474,  Елагабала  съ  476,  477,  и 
автономныя  съ  45,  51,  57,  63  =  174,  96, 105,  127, 128, 129,  131, 
132,  133,  137,  138,  139,  140,  142,  143, 149,  150, 152, 162, 163, 
164,  166,  167,  168,  169,  170,  171,  172, 173, 174,  175,  176, 177, 
179,  181,  183,  184,  187,  189,  193,  195, 196, 197,  217,  229,  246, 
286,  307,  325,  326,  350,  368,  375.  Начало  здешней  эры  Мюнне 
опред'Ьлилъ  259  годомъ  до  Р.  X.  Къ  этой  самой  эр*  (=255  г. 
до  истиннаго  времени  Рождества  Христова)  относятся  всЬ  при- 
веденныя  пом'Ьтй,  кром*  двухъ:  Клавд1я  и  Нерона,  которыя  по- 
казываютъ,  что  медали  выбиты  въ  одинъ  и  тотъ  же  годъ,  следо- 
вательно, въ  годъ  смерти  Клавдая  и  воцаренхя  Нерона;  а  какъ 
этотъ  годъ  соотв'Ьтствовалъ  56  году  по  Р.  X.,  то  выходитъ,  что 
пометами  обозначена  эра,  начавшаяся  съ  202  года  до  Р.  X.  За- 
м'Ьчательно  на  одной  изъ  автономныхъ  медалей  сопоставленхе  63 
и  174  годовъ,  показывающее,  что  еще  были  счислен1я  одно  дру- 
гаго  старше  на  111  л^тъ. 

Виритъ.  Медали  автономныя  съ  20,  31  и  53  годами.  По  М10нне, 
зд^сь  была  сирхйская  эра. 

Вотрись.  Ме/1али:  Каракаллы  съ252  и  Елагабала  съ  270  годами. 
Здешнюю  эру  Мюнне  относитъ  къ  50  году  до  Р.  X.  По  медали 
Елагабала  эра  началась  между  49  и  47  годами  до  Р.  X. 

Димитртада.  Медаль  Тибер1я  съ  100  годомъ.  Мюнне  признавалъ 
зд'Ьшнюю  эру  за  помпееву,  но  это  едвали  в'Ьрно,  потому  что  за 
вычетомъ  помпеевой  эры  (по  истинному  времени  Рождества  Хри- 
стова) изъ  пом'Ьты,  посл'Ьдняя  падетъ  на  царствован1е  Калигулы. 

Дора.  Медали:  Веспасхана  съ  132,  Траяна  съ  175,  179, 
Адрхана  съ  180,  183  и  автономныя  съ  39(?),  128  и  131  годами. 
По  Мюнне,  это  эра  помпеева,  что  оказывается  и  на  самомъ  д-Ьл-Ь, 
чрезъ  сличенхе  пом'Ьтъ  съ  л'Ьтосчислешемъ. 

Кесар|я.  Медали:  Антонина  П1Я  съ  461,  462,  465,  467,  Марка 
Аврел1я  съ  461,  462,  467,  Елагабала  съ  531  и  Александра  Севера 
съ  532  годами.  Зд'Ьсь,  по  М10нне,  эра  была  сир1йская,  которая 
обозначена  и  на  медаляхъ;  по  сличеши  перваго  года  царствован1я 
Елагабала  съ  пометою,  начало  сир1йской  эры  падаетъ  на  310  годъ 
до  Р.  X. 
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0рвоз1Я.  Медали:  Антонина  П1я  съ  462,  Елагабала  съ  532, 
533  ^),  Александра  Севера  съ  532,  533,  534  и  автономныя  съ 
368,  406  годами.  Счислеше  тоже,  что  и  въ  Кесархи. 

Сидонъ.  Медали:  сир.  царей  Антхоха  Ш  съ  112  и  Димитрхя  I 
съ159,  Августа  съ  102,  106,  ПОу  117,  122,  123,  124,  Калигулы  съ 
148,  Елавдхя  съ  158,  161,  162,  Нерона  съ  166,  169,  175,  Траяна 
съ  225,  226,  227,  Адрхана  съ  227,  228  и  автономныя  съ  2,  5,  6,  9, 
11, 14,  15,  20,  21,  22,  23,  24,  25,  27,  29,  30,  31,  32,  33, 34, 35, 36, 
37, 38,  40,  45,  46,  49,  50,  52,  53,  55,  59,  60,  67,  70,  71, 73, 76, 80, 
81, 82,  88,  103, 104, 105,  106,  110,  117,  123,  127,  135, 136, 139, 
154, 155, 160, 165, 166, 168, 169, 174, 181, 186, 188, 191, 193, 196, 
198,201,209,211,217,218,220,  227,  228,  229,  230,  237,  301,  375. 
Зд*сь,  по  Мюнне,  употреблялись  дв*  эры:  одна  сир1йская,  а  дру- 
гая начатая  съ  111  года  до  Р.  X.  Вторая  эра,  по  истинному  вре- 
мени Рождества  Христова,  относится  къ  107  году,  а  вычеты  этого 
числа  изъ  императорскихъ  пом'Ьтъ  даютъ  выводы,  совершенно 
согласные  съ  действительностью. 

Тиръ.  Медали:  сир.  царей  Димитр1я  П  съ  165,  184  и  Ант10ха 
Ш  съ  177,  184  и  автономныя  съ  4,  5,  6,  7,  8,  10,  12,  13, 14,  16, 
19, 20,  21,  24,  25,  27,  29,  80,  31,  32,  35,  38,  40, 41,  44, 45, 46, 47, 
48, 50,  51,  53,  54,  59,  62,  63,  66,  67,  72,  74,  79,  80,  83,  84,  86  = 
52, 87,  89,  90,  92, 107,  108, 109, 110, 111, 113, 114, 115, 116, 118, 
121, 123.  124, 126, 127, 130, 131, 135, 141, 143, 152, 161, 163, 169, 
171, 176, 178, 179, 182, 183, 188, 192,200,201,203,206,207,209, 
210,  212,  214, 217,  219,  220,  221,  222, 224,230,231,233,234,238, 
240,  241,  242,  244,  245,  247,  255,  256, 257, 258, 260, 263, 265, 271, 
278,  279,  281,  291,  292,  294,  299,  308, 309, 321, 324  годами.  Кром* 
сирйской  эры,  зд-Ьсь  употреблялись  еще  дв*:  одна  съ  126  года 
до  Р.  X*,  а  другая  съ  200  г.  по  Р.  X.,  какъ  показываетъ  Мюнне. 
На  царскихъ  медаляхъ  помечена  чисто  сир1йская  эра,  и  затЬмъ 
прочхя  эры  должны  значиться  на  медаляхъ  автономныхъ.  Одна 
изъ  этихъ  медалей  действительно  показываетъ  дв^  эры,  но  едва  ли 
гЬ,  о  которыхъ  говоритъ  Мюнне,  потому  что  медальныя  эры  ока- 
зываются р^ными  только  на  34  года.  Известно,  что  тирская  эра 
пошла  отъ  воцарешя  въ  Оирш  Александра  Балы,  который,  по 
Маккавейскимъ  книгамъ,  воцарился  въ  Птолемаид^  въ  160  году 

1)  Не  ошибочно  ^ш  прпппсанъ  Благабаду  этотъ  годъ,  входившШ  въ  царство- 
ваше  Александра  Севера? 
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сиршской  эры  и  котораго  медали  начинаются  съ  161  года  того 
же  счислен1я.  Чрезъ  прибавку  къ  этому  числу  пом'Ьты  52  полу- 
чается 213  сир1йск1й  годъ  =  98  годъ  до  истиннаго  времени  Рож- 
дества Христова;  но  если  прибавить  къ  тому  же  числу  помету  86, 
то  получится  247  сирхйскш  годъ,  соотв'Ьтствовавш1й  64  году  до 
истиннаго  времени  Рождества  Христова,  а  это  начало  эры  Помпея. 
По  этому  младшая  эра  началась  въ  195  сир1йскомъ  году  (=  116г, 
до  истиннаго  времени  Рождества  Христова);  если  разность  между 
эрами,  составляющую  34  года,  вычесть  изъ  64,  то  получится 
30  годъ  до  того-же  времени  (=34  годъ  до  христханскаго  л*то- 
счислешя). 

Триполь.  Медали:  Дюнисхя,  царя  Трип.,  съ  249,  Клеопатры 
съ  22,  М.  Антон1я  и  Октавхи  съ  23,  М.  Антон1я  съ  23,  30, 
Августа  съ  280,  300,  301,  Тиберхя  съ  331,  350,  Нерона  съ  379, 
Траяна  съ  428,  Адрхана  съ  428,  432,  Антонина  Пхя  съ  450,  453, 
454,  455,  456,  45^,  459,  Марка  Аврел1я  съ  459,  Септим1я  Севера 
съ  515,  Ю.  Домны  съ  523,  525,  527,  Каракаллы  съ  514,  522,  523, 
525,  526,  527,  528,  Плаутиллы  съ  514,  Геты  съ  520,  Дхадуме- 
Н1ана  съ  529,  Елагабала  съ  530,  531,  532,  533,  Александра  Се- 
вера съ  533  и  автономныя  съ  1,  3,  5,  6,  7,  8, 14, 18, 19,  20,  27, 
29,  30,  31,  32,  41  =  320,  41  =  325,  42,  44=325,  88,-201,  211, 
220,  223,  238,  280,  281,  286,  288,  306,  308,  325,  353,  379,  годами. 
Зд1Ьсь,  кром*  эры  сирхйской,  употреблялась  эра  прмпеева  (Мюнне). 
По  медали  Ддадумешана  начало  эры  падаетъ  на  310  годъ  до  Р. 
X.,  что  и  применяется  ко  вс*мъ  крупнымъ  пом-Ьтамъ  и  въ  осо- 
бенности къ  пом^тамъ  Елагабала,  кром*  пом'Ьты  350  Тиберхя,  въ 
которой  сир1йская  эра  представляется  зачтенною  съ  312  года  до 
Р.  X.,  но  428  годъ  Адрхана  относится  къ  эр-Ь  босфорской.  Причину 
такого  счета  объяснить  нельзя  безъ  осмотра  самыхъ  медалей.  Что 
касается  двойныхъ  пом*тъ  на  автономныхъ  медаляхъ,  то  мелк1я 
числа  на  нихъ,  кажется,  не  относятся  къ  помпеевой  эр*,  съ  ко- 
торою не  им'Ьютъ  никакого  соотношенхя;  да  и  сопоставлете  чи- 
селъ  41  и  44  съ  однимъ  и  гЬмъ  же  325  годомъ  даетъ  поводъ 
заключать,  что  эти  мелшя  числа  им-бли  особенное  значеше,  а  не 
счетъ  годовъ. 

Фр1г1я. 

Кивира.  Медали:  Каракаллы  съ  170, 176^  Дхадумешана  съ  195, 
Елагабала  съ  196,  197,  Максимина  съ  212,  Гордхана  Ш  съ  217. 
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Транквиллины  съ  219,  Траяна  Дек1я  съ  223,  Етрусциллы  съ  226 
годами.  По  Мюнне,  здешняя  эра  начата  съ  23  года  по  Р.  X.,  но 
медаль  Д1адумен1ана  относить  начало  эры  къ  25  году  по  Р.  X. 
Действительно,  последнее  опред-Ьлеше  бол^е  прилично  пом1>тамъ, 
кром-Ь  223,  которая,  по  отношенш  къ  Траяну  Дек1Ю,  сомнительна. 
Не  прочиталъ  ли  Мюнне  ГКС  вместо  ЕКС  (225)? 

Иргалея.  Медаль  автономная  съ  365  годомъ. 
Лаодикея.  Медаль  Нерона  съ  13  годомъ.  Если  это  годъ  цар- 
ствовашя  Нерона,  то  посл^дшй. 

Халкидон1я. 

Медали:  Траяна  съ  5,  25,  Марка  АврелГя  съ  70,  Коммода 
сь  90  и  автономныя  съ  26  и  114  годами.  Зд^сь,  по  Мюнне, 
были  дв*  эры:  одна,  начатая  съ  92  года  до  Р.  X.,  а  другая  це- 
сарская, съ  49  г.  тоже  до  Р.  X.  ВсЬ  приведенныя  пометы  при- 
надлежать первой  эр*,  кром*  числа  5. 


Медали  м'Ьстныхъ  царей:  Артаваза  (царствовавшаго  во  время 
пося'Ьднихъ  Селевкидовъ)  ^)  съ  250,  —  Аттамвила  I  (современникъ 
Августа  и  Фраата  IV)  съ  298,  300,  313,  —  Аттамвила  П  (при 
ТраянЬ  и  Хосро*)  съ  321,— Адиннигавса  (при  Тибер!*)  съ  333,— 
Моннемса  (при  Траян1Ь)  съ  422  годами.  Сличая  эти  пометы  съ 
царствован1ями  Августа,  Тибер1я  и  Траяна,  усматриваемъ,  что  на 
медаляхъ  значится  эра,  одинаковая  съ  трипольскою,  сл-Ьдовательно 
сир1йская. 


Такимъ  образомъ,  л'Ьтосчислен1я,  пом'Ьченныя  на  древнихъ 
греческихъ  медаляхъ,  вполн'Ь  согласны  съ  тЬжь  л^Ьтосчислетемъ, 
которое  происходитъ  изъ  астрономическаго  опред'Ьлен1я  перваго 
года  по  Р.  X.,  и  кром*  того  исправляютъ  сирхйское  л'Ьтосчисле- 
Н1е,  испорченное  т'Ьмъ,  что  западные  историки  принимали  и  при- 
нимаютъ  за  хронологическ1й  критер1й  шаткое  л'Ьтосчйсленхе  отъ 
построен1я  Рима. 


1)  При  Фраат^  II,  цар*!  иареянскомъ. 
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Для  того,  чтобы  различныя  л'Ьтосчислецхя  были  видимы  сразу, 
я  счелъ  полезнымъ  приложить  сводъ  (третье  приложеше)  всЬхъ 
городскихъ  медалей,  выбитыхъ  во  времена  римскаго  владычества. 
Въ  этомъ  свод*  медали  распред'Ьлены  по  царствовашямъ  импера- 
торовъ,  такъ  что  каждое  царствованхе  представляетъ  особый  сводъ. 
Чрезъ  это  можно  легко  просл'Ьдить  всЬ  медали  каждаго  города  и 
сд-Ьлать  как1я  угодно  сравнительныя  соображешя  относительно 
годовъ,  значущихся  на  медаляхъ  каждаго  римскаго  императора. 


ВсЬ  добытые  путемъ  изложенныхъ  изсл'Ьдовашй  выводы  я, 
для  наглядности  и  для  удобства  въ  пров'Ьрк'Ь  моихъ  выводовъ, 
представляю  въ  сравнительной  таблиц^^,  въ  которой  сопостав- 
ляются годъ  въ  годъ  главныя  л^Ьтосчислен^я,  начиная  со  смерти 
Александра  Великаго.  Годы,  обозначенные  на  сохранившихся  до- 
сел'6  медаляхъ,  напечатаны  жирнымъ  шрифтомъ.  Таблица  состоитъ 
взъ  сд'Ьдующихъ  отд'Ьловъ: 

1)  Олимшады,  начиная  съ  114;  отд'Ьлъ  этотъ  им-Ьотъ  зна- 
чеше  основнаго,  такъ  какъ  хронолопя  событхй  определялась 
Олимшадами  очень  долго. 

2)  Сирйское  л^тосчислеше:  а)  по  истинному  времени  рож- 
дества Христова  и  вм-Ьст*  съ  тЬмъ  по  счислешЮ;  определяемому 
медалями;  б)  по  обыкновенному  счислен1Ю  312  л-Ьтъ  до  начала 
христ1анскаго  л^тосчислетя.  Къ  этому  отделу  относятся  и  пар- 
еянск1Я  медали. 

3)  Босфорское  летосчислеше. 

4)  Летосчислеше  до  Р.  X.:  а)  до  истиннаго  времени  рож- 
дества Христова;  б)  до  начала  хриспанскаго  л'Ьтосчислен1я. 

5)  Эра  Помпея. 

6)  Эра  Цесарей. 

7)  Эра  акт1йская. 
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Итакъ,  древшя  медали^  вм^ЬстЬ  съ  астроном1ею,  свид'Ьтель- 
ствуютъ,  что  наше  л'6тосчислен1е  начато  съ  5  года  по  Р.  X.  Что 
же  послр:ило  поводомъ  къ  такой  ошибк'Ь?  Если  сообразить  л*- 
тосчислете  съ  индиктами,  то  отв'Ьтъ  наэтотъ  вопросъ  получится 
опред'Ьленный.  Д'Ьло  вотъ  въ  чемъ:  по  нынешнему  л*тосчислен1Ю 
начало  индиктовъ  относятъ  къ  51  году  до  Р.  X.,  который,  по  предъ- 
идущей  таблиц'Ь,  соотв-Ьтствуеть  47  году  до  истиннаго  времени 
Рождества  Христова;  при  чемъ  51  годъ  выводится  изъ  л'Ьтосчис- 
летя  отъ  построен1я  Рима;  а  какъ  выше  было  замечено,  что  это 
л^тосчислеше  увеличено  двумя  годами,  то  выходитъ,  что  51  годъ 
въ  дМствительности  соотв'Ьтствуетъ  45  году  до  истиннаго  вре- 
мени Рождества  Христова,  а  этотъ-то  годъ  и  былъ  началомъ  ин- 
диктовъ. Ведя  счетъ  ихъ  отсюда,  усматриваемъ,  что  до  Р.  X.  со- 
стоялось три  индикта,  а  въ  самый  годъ^  Рождества  Христова 
произведенъ  четвертый  индиктъ.  Въ  посл'Ьдств1и  эти  индикты 
отменены  первымъ  Вселенскимъ  Соборомъ,  установившимъ  новый 
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счетъ  индиктовъ  съ  312  года  по  Р.  X.  До  этого  года  прошло 
прежнихъ  индиктовъ:  полныхъ  23  и  И  л-Ьтъ  24  индикта,  12  же 
годъ  посл'Ьдняго  сд'Ьлался  первымъ  годомъ  новаго  индикта,  и  та- 
кимъ  образомъ  четыре  посл'Ьдше  года  прежняго  индикта  вошли 
въ  составъ  новаго  перваго  индикта,  чрезъ  что  эти  четыре  года 
прежнимъ  индиктомъ  потеряны,  а  новымъ  прюбр'Ьтены.  ОтсЬчеше 
отъ  прежняго  индикта  четырехъ  л^Ьтъ  должно  было  переставить 
начало  христханскаго  л^тосчислетя  на  5-й  годъ  посл'Ь  истиннаго 
времени  Рождества  Христова  потому  собственно,  что  занимав- 
Ш1еся  хронолопею,  не  обращая  вниман1я  на  неоконченность  преж- 
няго посл'Ьдняго  индикта,  числили  его  все-таки  въ  15  л-Ьтъ,  от- 
чего и  ВЫП1Л0,  что  прежшй  первый  индикте  палъ  на  51  —  50  годъ 
до  христ1анскаго  л'Ьтосчисленхя,  Неточность  въ  л'Ьтосчислен1и  отъ 
Р.  X»  известна  была  еще  Тоанну  Златоусту,  который  находилъ, 
что  Рождество  Христово  предваряетъ  нашу  эру  5  годами. 

Разбирая,  въ  начал'Ь  ш^стидесятыхъ  годовъ,  хронолопю  70 
толковниковъ,  я  решился  тогда  сделать  попытку  къ  раскрытш 
причинъ,  по  которымъ  христханское  л*тосчислен1е  начато  не  съ 
надлежащей  точки.  Въ  то  время  я  не  былъ  знакомъ  съ  антич- 
ными медалями,  и  заметку  свою  основалъ  на  церковной  исторхи 
Евсев1я  Памфила,  считавшаго  305  л'Ьтъ  отъ  Р.  X.  до  19  года 
царствован1я  Д10клит1ана,  тогда  какъ  по  обыкновенному  счислешю 
время  это  обнимаетъ  301  годъ.  Я  полагалъ,  что  ошибка  про- 
изошла при  этомъ  император*  и  была  сл'Ьдств1емъ  спутанности 
въ  счет*  л*тъ  его  соцарственниковъ,  причемъ  заключилъ,  что 
Дхоклитханъ  началъ  царствовать  не  съ  284,  какъ  обыкновенно 
считается,  а  съ  288  года.  Но  въ  настоящее  время,  чрезъ  сопо- 
ставлеше  Евсев1ева  счислен1я  съ  счислешемъ,  опред'Ьленнымъ  по 
медалямъ,  открывается,  что  у  Евсев1я  посл*дн1й  изъ  старыхъ 
индиктовъ  зачисленъ  въ  полныя  15  л'Ьтъ,  отчего  начало  христ!- 
анскаго  л*тосчислен1я  отодвинулось  у  него  къ  1  году  193  олим- 
П1ады,  отъ  котораго  действительно  и  долженствовало  бы  пройти 
305  Л'Ьтъ  до  19  года  царствовашя  Д10клит1ана,  такъ  что  въ 
312  году  былъ  бы  316  годъ  по  Р.  X.  Приметно  изъ  Евсевхя, 
что  до  порчи  л-Ьтосчислетя,  начало  христ1анской  эры  относили 
къ  точк'Ь,  соотв'Ьтствовавшей  1  году  194  олимп1ады,  не  подозре- 
вая, что,  съ  прибавкою  4  л^тъ  между  311  и  312  годами,  точка 
эта  отодвинулась  назадъ  нацелую  олимп1аду.  Итакъ,  все  удосто- 
в^ряетъ,  что  ошибка  въ  нашемъ  летосчисленхи  произошла  около 
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временъ  перваго  Никейскаго  собора.  Въ  посл*дств1и  вставочные 
четБфе  года  хотя  и  выбыли  изъ  счета,  но  зато  начало  эры  опу- 
стилось съ  194  на  195  олимшаду,  и  это  случилось,  вероятно, 
потому,  что  посл'Ьднш  годъ  194  олимшады  зачисленъ  5508  годомъ 
предъ  Р.  X.,  такъ  что  5509  годъ,  т.  е.  1  годъ  по  Р.  X,  при- 
шелся уже  на  1  годъ  195  олимшады.  А  что  л'Ьтосчислеше  отъ 
С.  М.  не  было  съ  точностью  приноровлено  къ  л'Ьтосчислен1ю  отъ 
Р.  X.,  это  доказывается  т$мъ,  что  иные  считали  до  Р.  X.  550(> 
а  иные  5500  л'Ьтъ.  Последнее  л'Ьтосчислеше  зам'Ьчательно  гЬмъ, 
что  оно,  будучи  короче  принятого  л'Ьтосчислешя  отъ  С.  Ы.  на 
8  Л'Ьтъ,  свид'Ьтельствуетъ,  что  христхансие  хронологи  очень 
давно  исключили,  изъ  счета  какъ  первую  олимшаду  по  Р,  X., 
такъ  и  прибавочные  между  311  и  312  годами  четыре  года. 


ПРИЮЖЕШЕ  ПЕРВОЕ. 


А.  Медали  СирШсЕихъ  царей. 

Ант10ха  Ш  съ  112,  115  и  117  годами.  ' 
Селевка  IV,  Филопатора,  съ  131,  136,  137  и  138  годами. 
Антюха  IV,  Епифана  съ  138,  139,  144,  145,  и  149  годами. 
По  Маккав.  кн.,  царствовалъ  съ  137  года;  въ  14В  году 
взялъ  1ерусалимъ;  въ  145  году  осквернилъ  алтарь;  умеръ 
въ  149  году. 
Димитр1я  I,  Потира,  съ,  150,  151,  154,  157,  158,  159,  160, 
161,  162  годами. 

По  Маккав.  кн.,  Димитр1й,  сынъ  Селевка,  вышелъ  изъ 
Рима  и  воцарился  въ  151  году;  въ  152  году  войско  его 
осадило  1ерусалимъ;  въ  162  году  убитъ  въ  сраженхи*  Пд 
I.  Флавш,  царствовалъ  11  л'Ьтъ. 
Ант10ха  съ  157  годомъ. 

Александра  I,  Вала,  съ  161, 162,  163, 164, 165,  166  и  167  годами. 
По  Маккав.  кн.,  Длександръ,  сынъ  Ант10ха  Епифана. 
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нился'  на  Клеопатр'Ь,  дочери  Птолемея:  убитъ  въ  167 
году.  По  I.  Флавш),  царствовалъ  5  л'Ьтъ. 
Димитр1я  И,  Никатора,  съ  167,  168,  169, 170,  172, 173,  174, 
180, 181, 182,  183, 184,  185, 186  и  187  годами. 

По  Машсав.  кн.,  Димитрш,  сынъ  Димитрхя  Сотира, 
началъ  искать  царства  съ  165  года;  воцарился  въ  167 
году;  въ  170  году  освободилъ  Худею;  въ  172  году  по- 
салъ  въ  пл'Ьнъ  къ  Пареянамъ.  По  I.  Флавш,  освобо- 
дясь иэъ  пл'Ьна,  вновь  царствовалъ  посл'Ь  брата  своего 
Ант10ха  Сотира. 
Лнтшха  VI,  беоса,  съ  167,  168,  169  и  170  годами. 

По  ^1акк.  кн.  и  по  I.  Флавхю,  малол'Ьтн1й  Ант10хъ, 
сынъ  Александра  Бала,  убитъ  своинъ  п'Ьстуномъ  Три- 
фОБОмъ  въ  170  году.  Царствовалъ  4  года. 
.      Лнт10ха  УК,  Сотира,  съ  162,  171,  174,  175,  176, 177, 178, 
179,  180,  181,  182,  183  и  184  годами. 

По  I.  Флав1Ю,  Ант10хъ  Сотиръ  воцарился  черезъ  три 
года  послФ*  Ант10ха  веоса,  следовательно,  въ  173  году. 
Убитъ  въ  сражеши  съ  Пареянами. 

Александра  II,  Зебины,'съ  184,  185,  186,  187,  189  и  190 
годавш. 

По  I,  Флав1Ю,  царствовалъ  поел*  Димитрхя  Никатора 
и  убитъ  въ  сражен1и  съ  Антюхомъ,  сыномъ  Димитр1я. 
Клеопатры  съ  187;  ея  же  вм'Ьст'Ь  съ  Антюхомъ  съ  188,  189, 
190,  191,  192  годами. 

Антхоха  УШ,  Епифана,  Грипа,  съ  190,  191,  192,  193,  194, 
195,  196,  197,  198,  199,  200,  202  и  204  годами. 

По  !•  Флав1Ю,  Ант10хъ  Грипъ  царствовалъ  29  д'Ьтъ 
и  убитъ  на  45  году  жизни,  посл'Ь  204  года,  какъ  это 
выходитъ  по  медалямъ  сл'Ьдующаго  Антюха. 
Лнт10ха    IX,    Филопатора,   Кизикскаго,  съ   199,  200,  201, 
202,  203,  204,  205,  211  и  212  годами. 

По  I.  Флав1Ю,  Ант10хъ  Кизиксшй  убитъ  вскоре  по 
смерти  1'рипа,  сыномъ  посл'Ьдняго  Селевкомъ;  следова- 
тельно, Грипъ  погибъ  ПОСЛ'Ь  212  года,  или  около  того. 
Селевка  IV,  Епифана,  Никатора,  съ  215  годомъ. 

По  I.  Флав1Ю,  убитъ  Моосуетскими  жителями  вскоре 
по  воцареши.— Помету  Е12  (215)  Мюнне  признавалъ  не 
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за  число,  а  за  часть  слова  НЕ1Е1^  но  это  мн'Ьте  оши- 
бочно, такъ  какъ  215  годъ  совпадаетъ  съ  29  годомъ 
царствовашя  Гриаа. 
Димитр1я  Ш,  Филопатора,  Сотира,  съ  217,  218  и  224  годами. 
Это  брать   Селевка,  По  I.  Флавхю,  царствовалъ  въ 
Дамаск'Ь  и  умеръ  въ  пл'Ьну  у  Пареянъ. 
Филиппа,  Епифана,  Филадельфа,  съ  221,  227  и  229  годами- 
Вратъ  предъидущаго.  По  I.  Флавхю^  сначала  царство- 
валъ надъ  част1Ю  Сирхи,  по  смерти  же  Димитрхя  полу- 
чилъ  все  царство  Оиршское. 
Тиграна,  царя  Армянскаго,  съ  241  годомъ, 

Онъ  завоевалъ  Оирш,  но  будучи  разбитъ.  Лукулломъ, 
римскимъ  вождемъ,  лишился  всЬхъ  своихъ  пр1обр'Ьтен1й, 
и  Сир1я  тогда  обращена  Помпеемъ  въ  римскую  область. 

Б.  Медали  Пареянскихъ  царей. 

Арсака  VIII  (Фраатъ,  Фирузъ,  Гормузъ,  Игузъ,  Баади),  съ 
173  годомъ. 

Въ  сражеши  съ  нимъ  погибъ  Антюхъ  УП. 
Арсака  XV  (Фраатъ  IV,  Велашъ  II  Хосровъ,  Игузъ,  Баади^ 
Арсавиръ)  съ  275,  276,  280,  285,  286,  311,  315  годами. 

Арсака  XIX    (Артабанъ  III,    Ашекъ,    Ардеванъ,    Хосровъ, 
Баади,  Арташесъ  II)  съ  334  и  338  годами. 

Оовременникъ  Тибер1я  и  Понт1Йскаго  царя  Полемона, 
Арсака  XX  (Барданъ,  Хосровъ,  Иранъ,  Баади)  съ  352,  353, 
354,  355  и  357  годами. 

Арсака  XXI  (Готарзъ)  съ  358  и  361  годами. 
Арсака  XXIII  (Бологезъ,  Белашъ,   Нарси,  Афридъ,  Дара], 
съ  360,  361,  363,  364,  365,  367,  368,  369  годами. 
Былъ  при  Нерон-Ь,  Веспасхан'Ь  и  Домищан'Ь. 
Арсака  XXIV  (Пакоръ,  Гудерзъ,  Хормузъ,  Ардеванъ,  Арта- 
шесъ) съ  374,  378,  381,  389,  394  и  409  годами. 
Былъ  при  ДомицханЬ  и  Траян*. 
Арсака  XXV  (Хосрой,  Нерсесъ,  Фирузъ,  Арташесъ)  съ  421 
и  423  годами. 

Былъ  при  Траян*  и  Адрхан*. 
Арсака  XXVI    (Бологезъ  II,    Нерсесъ,    Гудерзъ,    Белашъ, 
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Хосровъ)  съ  424,  428,  429,  430,  433,  434,  437,  439,  443,  448, 
451,  454  и  460  годами. 

Былъ  при  Антонин'Ь  Ш*. 
Арсака  XXVII   (Вологезъ  Ш,  Ардеванъ,  Нерси,  Велашъ) 
съ  461,  464,  465,  466,  469,  470,  471,  472,  474,  475,  478,  480, 
481,  489,  490,  491,  492,  493,  494,  495,  496,  498,  499,  500,  501, 
и  502  годами. 

Былъ  при  Антонин'Ь  Ш*  и  Л.  Вер*. 

Арсака  XXX  (Вологезъ  IV)  съ  504,  506,  508,  518  и  520 

годами. 

Вылъ  при  Септим!*  Север'Ь  и  при  Каракалл'Ь. 

Арсака  XXXI  (Артабанъ  IV)  съ  521,  522,  523,  524,  525, 
527,  529,  530,  539. 

Былъ  при  Каракалл'Ь. 

Истор1я  Арсакидовъ  разработана  очень  мало.  По  исторхи 
они  распределяются  такъ^  какъ  это  показано  въ  приведенномъ 
выше  росписан1и  ихъ  медалей.  Но  это  распред-Ьленхе  не  оправ- 
дывается медалями.  Кром*  Арсаковъ  XX  и  XXI,  которыхъ  ме- 
дали д'Ьлаютъ  современниками  императора  Клавдхя,  сл'Ьдующ1е  за 
ними  Арсаки,  какъ  оказывается  по  медалямъ,  перемешаны  исто- 
рхею;  такъ:  а)  годы  на  медаляхъ  Арсака  XXIII  современны 
Клавдаю  и  Нерону,  а  не  Веспас1ану  и  Домищану;  б)  годы  на  ме- 
даляхъ Арсака  XXIV  современны  Нерону,  Веспасхану  и  Нерв*, 
а  не  Домищану  и  Траяну;  в)  годы  Арсака  XXV  современны  только 
Траяну;  г)  медали  Арсака  XXVI  дёлають  его  современникомъ  не 
одного  Антонина  Шя,  но  также  Траяна  и  Адрхана;  д)  медали 
Арсака  XXVII  современны,  кром*  Антонина  Шя,  Марку  Аврел1Ю 
и  Коммоду;  е)  годы  Арсака  XXX  современны  Коммоду  и  Септим1Ю 
Северу;  ж)  наконецъ  медали  Арсака  XXXI  указываютъ,  что  онъ 
былъ  современникомъ  Септим1я  Севера,  Каракаллы,  Макрина, 
Елагабала  и  Алекс.  Севера.  Такимъ  образомъ,  медали  позволяютъ 
предположить  суш.ествовате  бол1Ье  31  Арсака. 
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ПРШОЖЕШЕ  ВТОРОЕ. 


А.  Медали  Босфорскихъ  царей. 

Митридата  (Д10нисъ,  Евпаторъ)  съ  202,  204,  207,  206,  209, 
212,  213,  219,  220,  221,  222,  223,  232,  234  годами. 

Разбитый  Помпеемъ,  умеръ  по  приказанш  сына  своего 
'   Фарнака- 
Фарнака  съ  243,  245,  246,  247  годами. 

Былъ  при  Помпе'Ь  и  Цесаре. 
Асандра  съ  250,  252,  253,  254,  257,  261,  263,  264,  265,  267, 
269,  271,  273,  274,  280,  285,  286  годами. 

Былъ  при  Ю.  Цесар'Ь  и  при  Август*. 
Полемона  I  съ  290,  291  годами. 

Былъ  при  Август'Ь. 
Савромата  I  съ  290,  291,  299,  304, 305, 306,  307  и  308  года1]и. 

Былъ  при  Август*. 
Савромата  II  съ  310  годомъ. 

Былъ  при  Август*  и  Тивер!*. 
Рискупорида  II: 

При  Тивер1*  съ  313,  318,  321,  325, 326,  328,  329,  331, 
332  и  333  годами. 
При  Калигул*  съ  334  годомъ. 
Котиса  Г. 

При  Клавд1*  съ  342,  349,  350  годами; 
При  Нерон*  съ  352,  354,  355,  356,  357,  358,  359  и 
362  годами. 
При  Вителл!*  съ  365  годомъ. 

Рискупорида  ПГ: 

При  Домищан*  съ  380  и  381  годами. 

Савромата  Ш: 

При  Домищан*  съ  390  г. 

При  Траян*  съ  395,  400,  404,  405,  406,  408,  411, 
412  и  413  годами; 
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При  Адр1ан*  съ  4130,  414,  415,  416,  417,  418,  420, 
421,  422,  424  годами. 

Котиса  П: 

При  Адр1ан'Ь  съ  426,  427  и  428  годами. 

Римиталка: 

При  Адртан'Ь  съ  428,  429,  430,  431,  432  и  433  годами; 
При  Антонин*  Ш*  съ  440,  441,  442,  444,  445,  446, 
447  и  450  годами. 

Евпатора  I: 

Прн  Аетонин'Ь  Ш*  съ  451,  452,  453,  454,  455,  456, 
457  и  458  годами; 

При  Марк1^  Аврел!*  съ  459,  460,  461,  463,  464,  466 
и  467  годами- 

Савромата  IV: 

При  ЙГарк-Ь  Лврел!*  съ  471,  472  и  474  годами; 

При  Ком>!од1>  съ  475,  477,  478,  480,  483,  484,  485, 
486,  487  и  489  годами; 

При  Септим!*  Север*  съ  490,  491,  492,  493,  494, 
495,  496,  498,  500,  501,  505  и  506  годами. 
Ряску порида  IV: 

При  Еаракалл*  съ  508,  510,  511,  512  и  513  годами; 

При  Елагабал*  съ  514*),  515,  516  и  517  годами; 

При  Александр*  Север*  съ  519,  520,  521,  522  и 
525  годами. 
Котиса  Ш: 

При  Александр*  Север*  съ  524,  525,  526,  527,  528, 
529  и  530  годами. 
Савромата  V: 

При  Александр*  Север*  съ  526, 527, 528,  и  529  годами. 
Рискупорида  У: 

При  МаЕсимин*  съ  530^)  и  531  годами. 
Иеинвимея: 

При  Александр*  Север*  съ  531  годомъ; 


1)  Годъ  этогь  созгйптсзенъ,  Вм-Ьсто  Г1У,  не  сл-Ьдовалолн  прочитать  Е1У? 

2)  Этотъ  годъ  бызъ  дрв  Макрнн^  и  Дхадуиешан^. 

3)  Прп  Александре  Севор^Ь- 
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При  Максимин'Ь  съ  532  годомъ; 
При  Горд1ан'Ь  П1  съ  534  и  535  годами; 
Риску  порида  VI: 

При  Горд1ан'Ь  1П  съ  536,  538  и  539  годами; 
При  Филипп*  съ  540,  541,  542,  543,  544  и  545  годами; 
При  Траян*  Деши  съ  546  и  547  годами; 
При  Требошан*  Галл*  съ  548  и  549  годами; 
При  Емияхан*  съ  549  годомъ. 
Фареансеса: 

При  Емил1ан'Ь  съ  550  годомъ; 
При  Валер1ан'Ь  или  при  Галлхен'Ь  съ  551  и  554  годами- 
Рискупорида  VII: 

При  Галлхен*  съ  551,  552,  557,  558,  559,  560,  561, 
562,  563  и  564  годами. 
Савромата  VI: 

При  Тацит*  или  Проб*  съ  572  годомъ. 
Тиранеса: 

При  Проб*  съ  572,  573,  574  и  575  годами. 
вооорсесаМ: 

При  Проб*  съ  575  и  578  годами; 
При  Дюклитн*  съ  581,  582,  583,  584,  585,  586,  587, 
588,  589,  590,  591,  592,  593,  594,  595,  596,  597,  598, 
599,  при  Константин*  Великомъ  съ  600  и  604  годами, 
Савромата  VП: 

При  Константин*  Великомъ  съ  605  и  608  годами. 
Редамсада: 

При  Константин*  Великомъ  съ  605,  606,  607,  608? 
609,  610,  611,  612,  613,  614,  615,  616  и  617  годами. 
Рискупорида  VII: 

При  Константин*  Великомъ  съ  610,  611,  612.  613, 
614,  615,  616,  617,  618,  619,  620,  621,  622,  623,  624, 
625,  626,  628,  629,  630  годами. 

Лучшее  распред*леше  босфорскихъ  медалей  сд*лано  Сабатье 
въ  его  сочиненш:  Керчь  и  Босфоръ,  изд.  Импер,  Русск.  Археолог. 
0бп1ествомъ. 


1)  Медали  этого  неи8В']^стнаго  по  истор1п  царя  я  распред^лнлъ  хронолотн- 
ческв,  по  царство ваа1я11ъ  римсвихъ  императоровъ. 

Запшсм  Ими.  Руоск.  Арх.  Общ.  6 
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Б.  Медали  царей  понтШскихъ. 

Митридата  V  съ  173  годомъ. 

Митридата  VI  съ  209,  212,  213,  219,  222,  223  и  225  годами. 

Фарнака  II  съ  245  годомъ. 

Асандра  съ  7,  8,  14,  16  и  23  годами. 

Пиеодоры: 

При  Тибер!*  съ  60  1Юдомъ. 
'   Полемона  II: 

При  Клавдй  и  Нерон*  съ  11,  Д2,  15,  17,  18,  19,  20  и 
24  годами. 


11Р1110ЖЕШЕ  ТГЕТ1Ё. 

Расяред1&деше  по  царствовашямъ  Римскихъ  импе- 
раторовъ  медалей,  выбитыхъ  городами. 


К.  Помпеи. 

Помпетополь,  въ  Киликш,  съ  229  годомъ. 

Юл1й  Кесарь. 

Виеитя:  Апамея  съ  235  и  237  г. 

Виеин1й  съ  224  г. 

Никея  съ  222,  224,  232,  233,  235  г. 

Никомидхя  съ  224,  232,  235  г. 

Пруса  съ  224  г. 
Сиыопъ  съ  XXIII  и  XXXVI  годами. 

М.  АНТ0Н1Й. 
Валанея,  въ  Селевкид*,  съ  91  г. 
ФинйК1я:  Арадъ,  съ  221,  222,  21  г. 
Триполь  съ  22,  23,  30  годами. 

Августъ  Кесарь. 
Ллоксандрхя,  въ  ЕгиптЬ,  съ  2,  10,  14,  28,  30,  35,  38,  39, 
40,  41,  42,  46  г. 


Ш'..М\»^^*' 


Гадары,  въ  Декапол*,  съ  44  г. 
Дамаскъ,  въ  Килисирш,  съ  283,  304,  325  г. 
1удея:  Аскалонъ  съ  101,  56  =  102,  103,  106,  109,  113,  116, 
119,  140  г. 

Газа  съ  63,  66  г. 
1удея,  царство,  съ  30,  33,  34,  40,  4Г  г. 
Кесар1я,  въ  Килик1И,  съ  132  г.  (пропрет.  Вара). 
Кесар1я,  въ  Трахонид*,  съ  330  г. 

Селевкида:  Ант10Х1я  съ  17,  26,  27,  28,  29,  80,  31,  36  =  54 
(пропрет.  Вара  25,  26,  27,  Сатурнина  35)  г. 

Апамея  съ  23,  28,  320  г. 

Селевт  съ  114  г. 
Синопъ  съ  XIX,  XXXI,  XXXVI,  XXXVII,  ХЫ1,  Ы  г, 
Термеса  въ  Писидш,  съ  19  г. 
Финик1я:  Сидонъ  съ  102,  106,  ПО,  117,  122,  123,  124  г- 

Триполь  съ  280,  300,  301  г. 

Тибертй. 

Александрхя,  въ  Египт*,  съ  3,  4,  5,  6,  7,  14  (И?),  15  г. 

Аскалонъ,  въ  1уде'Ь,  съ  131,  135  г. 

Гадара,  въ  Декапол'Ь,  съ  92  г. 

Дамаскъ,  въ  Килисир1и,  съ  328,  335,  845  г. 

1удея,  царство,  съ  1,  4,  5,  8,  9,  И,  14,  16,  17,  18  г. 

Селевкида:  Ант10Х1я  съ  43,  44,  45,  82,  180  г. 

Епифан1я  съ  99,  109  г. 

Лаодишя  съ  62  г. 

Селевк1я  съ  47,  54  =  131  г. 
Триполь,  въ  Финиши,  съ  331,  350  г. 

Калигула. 
Газа,  въ  Туде'Ь,  съ  100  г. 
Сидонъ,  въ  Финиши  съ  148  г. 
Синопъ  съ  ЬХХХШ  г. 

Клавд1й. 
Ант10Х1я,  ВЪ  Селевкид*,  съ  90,  94,  96, 104,  106,  190  (пропре- 
тора Квадрата  съ  104,  105,  106)  г. 
Евсев1я,  въ  Каппадоыи,  съ  8  г. 
1удея:  Аскалонъ  съ  152,  156  (Мессалины  съ  150)  г. 

Газа  съ'^ИО  г. 

6* 
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Канава,  въ  Декапол*,  съ  112  г. 
Килисирхя:  Левкада  съ  89  г. 

Эгея  съ  101  г. 
Мопсуест1я^  въ  Килиюи,  съ  113  г. 
Синопъ  съ  ССП  (СП?)  г. 
Финищя:  Арадъ  съ  258  г. 

Свдонъ  съ  158,  161,  162  г. 

Неронъ. 

Евсев1я-Кесар1я,  въ  Каппадоши,  съ  10,  И,  24  г. 
Декаполь:  Антюх1я  съ  130  г. 

Гадары  съ  131  г. 
Гудвя:  Аскалонъ  съ  141  г. 
Киликк:  Августа  съ  48  г. 

1^сар1я  съ  46,  48  г. 
Килнсир1я:  Дамаскъ  съ  374,  375,  377  г. 
Лаодик1я,  въ  Оелевкид*,  съ  111  г. 
Лаодик1я,  въ  Фрипи  съ  13  г. 
Самар1я:  Квсархя  съ  14  г. 

Севаста  съ  91  г. 

Скивополь  съ  100,  101  г- 
Синопъ  съ  СП,  СХ1П  г. 
Финик1я:  Арадъ  съ  258  г. 

Сидовъ  съ  166,  169,  175  г. 
Тридоль  съ  379  г. 

Гальба. 

Анпох1я,  въ  Селевкид*,  съ  117  г. 

Огонь. 

Ант10Х1я,  въ  Селевкид'Ь,  съ  117  г, 

Веспас1анъ^ 

Гадары,  въ  Декапол*,  съ  132,  135  г. 
Худея:  Аскалонъ  съ  172,  175,  176  г. 
Газа  съ  130  г. 

Титъ. 

Гава^  въ  Трахонид1Ь,  съ  133,  137  г. 
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Декаполь:  Гадары  съ  135,  137  г. 

Филадельф1я:  съ  143  г. 
1удея:  Аскалонъ  съ  176,  182  г. 

Газа  съ  130,  132  г. 
Мопсуест1я,  въ  Киликш,  съ  162  г. 
Неаполь,  въ  Самарш,  съ  11  г. 
Синопъ  съ  СХХ,  СХПХ  г. 

Домиц1анъ. 
Арадъ,  въ  Финикш,  съ  350,  352  г. 
Виеишй  съ  144  г. 

Гава,  въ  Траховид*,  съ  136,  146  (Домищи  съ  153  г.), 
Декаполь:  Гадары  съ.  155  г. 

Канава  съ  157  г. 

Филадельф1я  съ  143  (Домищи  съ  131)  г. 
Худея:  Аскалонъ  съ  184,  188,  189,  190,  198  г, 
Килик1я:  Августа  съ  61  г. 

Иринополь  съ  42,  43  г. 

Мопсуестхя  съ  129  г. 

Флав10поль  съ  17  г. 
Кидисирш:  Дамаскъ  съ  387  г.  ' 

Левкада  съ  43  г. 
Лаодиюя,  въ  Селевкид*,  съ  132,  133  г. 
Лик1я  с^  14  г. 
Самархя:  Неаполь  съ  9,  11,  15  г. 

Севаспя  съ  109,  НО  г. 
Севаспя,  въ  Галат1и,  съ  109  г. 
Синопъ  съ  СХ11Х,  СХХХ  г. 
Термеса,  въ  Писидш,  съ  11,  41  г. 

Нерва. 
Синопъ  съ  СХУХ  г. 

Траянъ. 
Гава,  въ  Трахонид*,  съ  171  г. 
Гадары,  въ  Декапол*,  съ  165,  167  г. 
Худея:  Аскалонъ  съ  209,  211,  212,  213,  214,  216,  217,  220, 
221  г. 

Газа  съ  159  г, 
Никополь  съ  42  г. 
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Килишя:  Августа  съ  86  г. 

Александрхя  съ  181  г. 

Иринополь  съ  47  г. 

Флав10поль  съ  40  г. 
Левкада,  въ  Килисир1и,  съ  55  г. 
Магид1>,  въ  Памфил1и,  съ  15  г, 
Понтъ:  Амас1я  съ  112  г. 

Амиза  съ  129  г. 

Неокесархя  съ  19  г. 

Трапезунтъ  съ  10,  50  г. 
Севаста,  въ  Самар1и,  съ  141  г. 
Селевквда:  Гавала  съ  143,  145,  152,  154  г. 

Лаодиюя  съ  162,  163  г. 
Синопъ  съ  СХ11Х,  СХХ1Х  г. 
Тивер1ада,  въ  Галиле*,  съ  6,  16,  81  г. 
Финик1я:  Арадъ  съ  363,  365,  371,  372,  374,  375  г. 

Дора  съ  175,  179  г. 

Сидонъ  съ  225,  226,  227  г. 

Триполъ  съ  428  г. 
ХалЕидон1Я  съ  5,  25  г. 

Адртанъ. 
Амизъ,  въ  ПонтЬ,  съ  163,  164,   165,   166,  168,  169,   (Са- 
бины 169,  Эл1я  Кесаря  169)  г. 
Гана,  въ  Трахонид*,  съ  177  г. 
Дамаскъ,  въ  Кнлисирш,  съ  439,  441  г. 
1удея:  Аскалонъ  съ  223,  225,  226  г. 

Газа  съ  3=192,  4=193,  5=194,  5=195,  6=195, 
8=196,  8=197  г. 
Еилик1я:  Александрхя  съ  202  г. 

Эгея  съ  178,  179  г. 
Корописъ,  въ  Исавр1и,  съ  18  г. 
Неаполь,  въ  Самарш,  съ  87  г. 
Самосата,  въ  Комаген*,  съ  19,  58,  59,  60  г. 
Селевкйда:  Епифан1я  съ  200,  208  г. 

Лаодик1я  съ  170,  171  г. 
Синопъ  съ  СЬХХУШ  {Эл1Я  Кесаря  СЬХХХГХ)  г, 
Тивер1ада,  въ  Галиле*,  съ  101  г. 
Филадельф1я,  въ  Декапол'Ь,  съ  216  г. 
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ФиниБ1я:  Арадъ  съ  390  г. 
Дора  съ  180,  183  г. 
Сидонъ  съ  227,  228  г. 
Триполь  съ  428,  432  г. 

Антонинъ  П1й. 

Гава,  въ  Трахонид'Ь,  съ  217  г. 

Гадары,  въ  Декапол^^,  съ  206,  223  г. 

1удея:  Аскалонъ  съ  225,  251,  255,  256,  260,  262  г. 

Газа  съ  202,  203,  204,  207,  208,  211,  213,  214.  215. 
216,  217,  218,  220  г, 
Килик1я:  Августа  съ  136  г. 

Кесар1я  съ  178,  179  г. 

Мопсуесия  съ  198,  205,  207,  208,  212  г. 

Помпе1ополь  съ  209  г. 

Флав10поль  съ  68  г. 

Эгея  съ  188  г. 
Лаодик1Я,  въ  Килисирхи,  съ  461,  462  г. 
Лаодиия,  въ  Селевкид*,  съ  167,  172,  187,  188,  190,  191  г. 
11амфид1я:  Магидъ  съ  19  г. 

Неоклавдюполь  съ  191  г. 
Понтъ:  Амас1я  съ  157,  158  (Фаустины  169)  г. 

Амизъ  съ  189  г.  (?). 

Керасосъ  съ  74  г. 
Трокмы,  въ  Гала-пи,  съ  169  г. 
Финиюя:  Кесархя  съ  461,  46^,  465,  467  г. 

Ореозхя  съ  462  г. 

Триполь  съ  450,  453,  454,  455,  456,  458,  459  г. 

Маркъ  Аврел1й. 

Декаполь:  Ан'похгя  съ  229  г. 

-     Гадары  съ  224  (Л.  Вера  225,  226,  229;  Фатстины 
243)  г. 
Исаврхя,  въ  Писид1и,  съ  70  г. 

1удея:  Аскалонъ  (Л.  Вера  съ  225,  228  и  Фаустинй  съ  244, 
229)  г. 

Газа  съ  220,  224,  227,  229,  230  г. 
Капитол1я,  въ  Килисир1и,  съ  68  (Л.  Вера  съ  70,  Лврел1Я 
Вера  съ  69)  г. 
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Килик1я:  Антюх1я  съ  172  г. 

Иринополь  съ  119  г. 

Кесар1я  съ  182  г. 

Мопсуесття  (Л.  Вера  и  Фаустины  съ  201  г.). 

Помпеюполь  (Л.  Вера  съ  229  г.). 

Эгея  съ  194,  200,  201  г. 
Неаполь,  въ  Самар1и,  съ  84,  87,  88,  89,  90  г. 
Поатъ:  Амас1я  {Л.  Вера  съ  164,  Фаустины  съ  189  г.). 

Керасосъ  съ  88  г. 

Неокесар1я  съ  98  г. 
Самосата,  въ  Комаген*,  съ  30,  90,  91,  92,  94  г. 
Селевкида:  Гавала  съ  223  (Л.  Вера -233)  г. 

Лаодик1я  съ  191  г. 
Сиеопъ  съ  СС1У,  ССУП  г. 
Трахонйда;  Лвила  (Л.  Вера  съ  230,  Фаустины  съ  236  г.). 

Гава  съ  226  г. 

Кесар1я  съ  172  г. 
Финик1я:  Лрадъ  съ  421  (Л.  Вера  421,  422)  г. 

Кесартя  съ  461,  462,  467  г. 

Триполь  съ  459  г. 
Халкидон1я  съ  70  г, 

Коммодъ. 

Амас1я,  въ  11ое'1%  съ  189—191,  199  г. 
Лрадъ,  въ  Финикш,  съ  448  г. 
Декаполь;  Авала  съ  250  г. 

Лнт10Х1я  съ  248  г. 

Гадары  съ  243  г. 

Пелла  съ  242,  246  г. 
Худея:  Газа  съ  236,  237,  239,  240,  248  г. 

Раф1я  съ  237  г, 
Капвтолк,  въ  Килисирш,  съ  93  г. 
Килик1я:  Адаеа  съ  211  г. 

Кесар1я  съ  202  г. 

Флавюполь  съ  114  г. 

Эгея  съ  227,  234  г. 
Севаст1я,  въ  Самар10,  съ  215,  216  г. 
Пелевкида:  Гавала  съ  204,  233=204,  233,  234  г. 

Епифантя  съ  256,  258  г. 
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Лаодиюя  съ  244,  245  г. 

Росъ  съ  219  г. 
Трахонвда:  Гава  съ  241  г.    ч 

Кесар1я  съ  172,  191  г. 
Халкидон1я  съ  90  г. 

СептимМ  Северъ. 
Адрханополь,  въ  Видин1и,  съ  62  г. 
Адрханополь,  въ  Писидхи,  съ  27,  62  г. 
Арав1я:  Востра  съ  104  г. 

РавЬаемоавъ  съ  105,  142  г. 
Д1Й,  въ  Декапол*  (Геты  съ  271,  275  г.). 
Илюнъ,  въ  Троад*  (Ю.  Домны  съ  274  г.). 
Худея:  Аскалонъ  съ  301,  302  г. 

Газа  съ  257,  258,  261,  268  г. 

Елевеерополь  (Ю.  Домны  съ  9  г.). 

Рафхя  съ  264  г. 
Капитол1я,  въ  Килисирш,  съ  108  г. 
Кесархя,  въ  Трахонид'Ь,  съ  199  (Ю.  Домны  202)  г. 
Киликхй:  Иринополь  (Ю.  Домны  съ  144  г.). 

Мопсуест1я  съ  262  г. 

Флавюполь  (Ю.  Домны  съ  122  г.). 

Эгея  съ  244,  245,  250  (Ю.  Домны  240)  г. 
Херокесархя,  въ  Лид1и,  съ  192  г. 
Пафлагошя:  Германикополь  съ  214,  215  г. 

Неоклавдаополь  съ  206  г. 
Понтъ:  Амас1я  съ  208,  209  г. 

Зила  съ  140  (Ю-  Домны  съ  142)  г. 

Неокесархя  съ  142,  146,  148  г. 

Трапезунтъ  съ  135  (Ю.  Домны  съ  162)  г. 
Сама]р1я:  Дюсполь  (Ю.  Домны  съ  10  г.). 

Севаст1я  (Ю.  Домны  съ  220  г.). 
Селёвкида:  Аретуза  съ  263  г. 

Гавала  съ  251  (Ю.  Домны  съ  252,  259)  г. 

Емиза  (Ю.  Домны  съ  527,  528  г,). 

Епифашя  съ  261  г. 

Палтосъ  съ  292,  299,  305  г. 

Росъ  съ  256  г. 
Синопъ  съ  сетях,  ССЬХУХХХ  (Ю.  Домны  ССЬХ)  г. 


-  90  - 

Тав1я,  въ  Галат1и,  съ  218  г. 
Финик1я:  Арадъ  съ  456  г. 

Триполь  съ  515  (Ю.  Домны  523,  525,  527)  г. 

Каракалла. 

Декаполь:  Авила  съ  282  г. 

Гаддры  съ  262,  277,  278  г. 

Д1Й  съ  275  (Геты  268,  270,  271,  275)  г. 
1удея:  Газа  съ  258,  259  (Плаутиллы  264)  г. 

Елевоерополь  съ  9  г. 

Раф1я  съ  261,  266  г. 
1ерокесар1Я,  въ  Л0Д1И,  съ  192  г. 
Кесар1я,  въ  Трахонид*,  съ  199,  214  г. 
Кввира,  въ  Фрипи,  съ  170,  176  г. 
Килишя:  Августа  съ  188  г. 

Александр1я  съ  182,  282  г. 

Иринополь  съ  144  г. 

Кесар1я  съ  232  г. 

Мопсуест1я  съ  261  г. 

Помпеюполь  съ  263,  282,  283,  285  г. 

Флавгополь  съ  141  г. 

Эгея  съ  261  г. 
Левкада,  въ  Кил0сир1и,  съ  251  г. 
Понтъ;  Амас1я  съ  208,  209  г. 

Амйзъ  съ  235,  245,  248,  527,  528  г. 

Зила  съ  142,  143,  146  (Геты  142,  148)  г. 

Неокесар1я  съ  140,  14?,  146  (Геты  142,  148)  г. 

Трапезунтъ  съ  139  г. 
Самар1я:  Дхосполь  съ  9,  10  г. 

Неаполь  съ  246  г. 

Севаст1я  съ  242  г. 
Селевкида:  Гавала  съ  245,  251,  252,  253,  255  г.    . 

Емиза  съ  520,  525  г. 
Свнопъ  съ  С0Ы1,  ССЬУП  (Геты  СОЬУ,  ССЬХУШ)  г. 
Фвник1Я  СЪ  257;  —  Арадъ  съ  474  г. 

Вотръ  съ  252  г. 

Триполь  съ  522,  523,  525,  526,  527,  528  (Плаутиллы 
514.  Геты  520)  г. 
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Макринъ. 

Килик1я:  Мопсуеспя  съ  275,  285  г, 
П.омпе10поль  съ  283  г. 
Эгея  съ  263,  264  г. 

Кидисир1я:  Капитол1я  съ  120  г, 
Левкада  съ  254  г. 

Синопъ  съ  ССЬХ!  г. 


Амизъ,  въ  ПонгЬ,  съ  249  г. 
Аскалонъ,  въ  Худе*,  съ  321  г. 
Кесар1я,  въ  Трахонид*,  съ  220  г. 
Килиия:  Кивира  съ  195  г. 

Мопсуест1я  съ  285  г. 

Флав10поль  съ  144  г. 
Селевкида:  Аретуза  съ  285  г. 

Гавала  съ  263  г, 
Синопъ  съ  ССЬХХ  г. 
ТриБОль,  въ  ФИНИК1И,  СЪ  529  г. 

Елагабалъ. 

Гадары,  въ  Декапол-Ь,  съ  280,  281,  282  г. 
Худея:  Аскалонъ  съ  321  г. 

Газа  съ  280  г. 
Кесар1я,  въ  Трахонид*,  съ  221  (Акилш  Севе1>т»т  22' {)  г, 
Кивира,  въ  Фрипи,  съ  196,  197  г. 
Билишя:  Бесархя  (Ю.  Павлы  съ  238  г.). 

Флавюполь  съ  146,  149  (Ю.  Мезы  148,  155}  г. 
Понтъ:  Керасосъ  съ  156  г. 

Трапезунтъ  съ  155,  162  г. 
Птоломея,  въ  Галиле*,  съ  288  г. 
Селевкида:  Гавала  (Ю.  Соеюи  съ  267  г.). 

Бмиза  съ  530  г. 

Палтосъ  съ  458  г.  ч 

Финик1я:  Арадъ  съ  476,  477  г. 

Вотръ  съ  270  г. 

Кесар1я  съ  531  г. 

Ороозхя  съ  532,  533  г. 

Триполъ  съ  530,  531,  532,  533  г. 
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Александръ  Северъ. 

1удея:  Аскалонъ  съ  332  г. 

Раф1я  съ  290  г. 
Килишя:  Епифан1я  (Ю.  Маммеи  съ  298  г.). 

Иринополь  съ  172,  175  г. 

Кесар1я  съ  248,  249,  250  г. 

Флавюполь  съ  154.  155  г. 

Эгея  съ  275,  276,  277,  278,  279  г. 
Понтъ:  ЛмасЫ  съ  228,  234  г. 

Неокесар1я  съ  160,  162  г. 

Трапезунтъ  съ  163  г. 
Синопъ  съ  ССЪХХПХ,  ССХСШ  г. 
Финишя;  Кесар1я  съ  532  г. 

Орбоз1я  съ  532,  533,  544  г. 

Триполь  съ  583  г. 

Максиминъ. 

Азгазъ,  въ  Понт'Ь  съ  268  г. 
Канава,  въ  Декапол*,  съ  280  г. 
Кеса1)1я,  въ  Киликш,  съ  252,  254  г. 
Кивира,  въ  Фригш  съ  212  г. 
Неокесар1я,  въ  Понт*,  съ  172  г. 
Синопъ  съ  СССУ  г. 

Горд1анъ  I. 

Эгея,  Бъ  Килиши. 'съ  284  г. 

Пул1енъ. 

Эгея,  въ  Килик1и,  съ  284  г. 

Горд1анъ  III. 

Адранъ,  въ  Лрав1и,  съ  298  г. 

Гадары,  въ  Де1ипо.тЬ,  съ  303  г. 

Епифашя,  въ  Селевкид*,  съ  306  г. 

Кивира,  въ  Фрипи,  съ  217  (Транквиллины  219)  г. 

Кидишя:  Августа  съ  222  г. 

Е[1ифан1я  съ  206  г. 

Иринополь  съ  192  г. 
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Кесар1я  съ  257,  261,  262  г. 

Помпеюполь  съ  309  г. 

Эгея  съ  288  г. 
Левкада,  въ  Килисирш,  съ  274,  275,  277,  278  г, 
Понтъ:  Амизъ  (Транквиллины  съ  274  г.). 

Неокесар1я  съ  178  г. 
Синопъ  съ  ССОУШ,  ОСОХ,  СССХ1  г. 
Скиеополь,  въ  Самарш,  съ  304  г. 

Филиппъ. 

Килишя:  Августа  съ  228  (мл.  Филиппа  222)  г. 

Кесар1я  съ  263  г. 

Эгея  съ  292,  295  г. 
Раф1Я,  въ  1уде'Ь,  съ  304  г. 
Синопъ  съ  СССХТУ  (Мл.  Филиппа  СССХ1Х)  г. 

Траянъ  Дек1й. 

Кивира,  въ  Фрипи,  съ  223  (Этрусциллы  226)  г. 
Килиия:  Августа  съ  229  г. 

Кесархя  съ  269  (Гереншя  Этруска  268)  г. 

Требон1анъ  Галлъ. 
Флавюполь,  въ  Килиши,  съ  168,  170  г. 

Волуз1анъ. 
Кесар1я,  въ  Киликш,  съ  270,  271  г.  . 

Емил1анъ. 
Эгея,  въ  Киликш,  съ  299  г. 

Сульпиц1й  Антонинъ. 
Емиза,  въ  Селевкид*.  съ  565  г. 


Килик1я:  Августа  съ  241  г. 
Иринополь  съ  204,  208  г. 
Кесар1я  съ  272  г. 
Мопсуест1я  съ  258,  323  г. 
Флавюполь  съ  181,  184  г. 
Эгея  съ  300,  301,  303,  305,  307  г. 
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НеокесарЫ,  въ  ПонгЁ,  съ  192  г. 
Синопъ  съ  СССХХ1У  г. 

Галл1енъ. 

Епифан1я,  въ  Селевкид'Ё,  съ  822  г. 
Билик1я:  Иринопол^  съ  209  г. 

Кесар1я  съ  272,  274  г. 

Эгея  съ  300,  305  г. 
Неокесар1я,  въ  ПонгЬ,  съ  199  г. 
Синопъ  съ  СССХУПП,  СССХХХ  г. 


у. 

По  поводу  греческой  надписи,  присланной  въ  Ар- 
хеологическое Общество  г.  Моитани  и  найденной  имъ 

близь  Филиппополя. 

д.  чл.  6.  6.  Соколовъ. 

ЬоСка.)\^ои  (т)ех(>о)и  тЧу1  уаатри  ('?])ра)1  'АтеСккхусЪ  ([^)со^л*оу 
тоир  (Сеуе)>со1>78а  {^у(^)[^а   (^еу    еао'0(^е701(;,  ае(Х[ла  2г  т)й    7егси1. 

„Жертвенникъ  Атилгану  супруга  поставила  Оегекунда,  ради 
ц'Ьломудреннаго  ложа  и  младенца  во  чрев'Ь;  таковому  герою  Ага- 
лхану  жертвенникъ  Сегекунда,  какъ  памятникъ  для  будущихъ  и 
какъ  престолъ  для  мертвеца". 

Кошя  г-на  Монтани  очень  хороша  на  первый  взглядъ,  но 
тЬмъ  не  мен'Ье  заключаетъ  въ  себ'Ь  по  крайней  м'Ьр'Ь  четыре  не- 
сомн'Ьнныхъ  ошибки.  Въ  третьей  строк*  I Е КО I  необходимо  изм'Ь- 
нить  въ  ТЕ  КН.  Для  буквы  I  въ  другихъ  м'Ьстахъ  надписи  оста- 
вляется обыкновенно  гораздо  меньше  м'1;ста,  ч-Ьмъ  оставлено  зд-Ьсь; 
и  на  м-Ьст*  0|  отм'Ьчена  въ  коп1и  порча  камня.  Дв'Ь  друпя 
ошибки  въ  4-ой  строк*.  Наконецъ,  въ  б-ой  строк*,  может'ь  быть^ 
пятой  ошибки  и  н'Ьтъ.  если  позволено  будетъ  знатоками  въ 
употребленш  греческихъ  частицъ  прочесть  (ге(>.{ла  ое)  тссо  Vеxи^ 
Выраа:ен1я  этой  надписи  довольно  замечательны.  Авторъ  стихо- 
творенк  не  совсЬмъ  лишенъ  таланта:  первое  двусгиш1е  недурно. 
Если  онъ  въ  третьемъ  стих*  повторяегъ  слова  перваго  стика, 
то,    мн*  кажется,    не  по  скудости  поэтическаго  творчества,  но 
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потому,  что  им'Ьетъ  въ  виду  особенно  выставить  значеше  формы 
жертвенника,  приданной,  очевидно,  этому  надгробному  памятнику. 
^Жертвенникъ  поставила  Сегекунда  мужу,  именно  жертвенникъ, 
какъ  герою;  пусть  это  будетъ  престолъ  дорогаго  умершаго,  какъ 
полубога"-  —  2еХ(ла  въ  значенш  престола  бога.  —  АезсЬу!.  А^а- 
тетп-  182  8д. 

^шьх;  (ге>.(ла  ае(^VЬV  ^^^[^иеV(ОV. 
Надпась,  если  не  ошибаюсь,  нигд'Ь  еще  не  напечатана. 


У1. 

Греческое  рукописное  евангеле,  находящееся  въ 

бибжотек'Ь  Таврической  духовной  семинарш. 

А.  Иванова. 

Статьи  преподавателя  Таврической  Духовной  Семинархи  г.  А.  Ива- 
нова «О  Греческомъ  рукописномъ  Евавгелш,  XI  в-Ька,  найденномъ  въ 
Георпевскомъ  Балаклавскомъ  монастыр-Ь  въ  1869  году»  й  «О  гречесьомъ 
рукописиомъ  АпостотЬ,  XI  в'Ька,  принадлежа щемъ  Предтеченской  церкви 
въ  Керчи»  —  много  ознакомляютъ  съ  этими  рукописями,  даютъ  точное  по- 
нят1е  объ  этихъ  важныхъ  въ  разныхъ  отноиаенхяхъ  памятникахъ  древности 
и  пролагаютъ  путь  къ  дальн'Ьйшимъ  объ  нихъ  изсл'Ьдовашямъ.  Въ  статьяхъ 
обстоятельно  -говоритея  о  вн'Ьшнемъ  вид-Ь  рукописей,  м'ЬсгЬ  и  времени  напи- 
сашя  нхъ,  разныхъ  на  нихъ  надписяхъ;  указывается,  как1я  въ  нихъ  назна- 
чены на  Литург1и  и  другихъ  службахъ  изъ  Евангел1я  и  Апостола  чтсн1я, 
такъ  называемый  рядовыя,  т.  е.  по  порядку  дней,  начиная  отъ  Пасхи  до 
Пасхи,  и  особыя  на  тотъ  или  другой  праздникъ  —  по  М'Ьсяцослову,  и  па 
разные  случаи;  обозначаются  кратшя  п'Ьсноп'Ьнхя  —  тропари,  кондаки,  про* 
кимны,  аллилу1ар1И,  причастны,  им^ЬюIЦ^я  отношенхе  къ  читаемымъ  Апосто- 
ламъ  и  Евангел1ямъ,  и  все  это  въ  статьяхъ  г.  Иванова  сравнивается  съ  на- 
шими Славянскими  служебными  Евангелхемъ  и  Апостоломъ  и  указывается 
сходство,  тождество  съ  ними  греческихъ  рукописей  и  отлич1е  отъ  нихъ, 

Разсматриваемые  г.  Ивановымъ  Евангелхе  и  Апостолъ  XI  вЬка,  съ 
распред-Ьленхемъ  чтентй  на  всЬ  дни  года,  съ  мнол;ествомъ  зам^Ьтокъ  каса- 
тельно церковной  службы,  составляютъ  богатый  матер1алъ  для  истар1и 
Богослуженхя.  Статьи  г.  Иванова  на  столько  ознакомляютъ  съ  этими  дра- 
гоц-Ьнными  памятниками,  что  он*  пользующемуся  ими  могутънемало  помо- 
гать при  научныхъ  изсл'Ьдованхяхъ.  Г.  Ивановъ  въ  своихъ  статьяхъ  сравии- 
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ваетъ  рукописное  Евангелхе  XI  в'Ька  также  съ  печатнымъ  греческимъ" 
Евангел1емъ  (Кембриджскаго  издан1я  Новаго  Зав^&тау  въ  которомъ  пом'6- 
щенъ  (ех^из  гесер1;из,  по  Ёльзевировскому  издан1ю)  иуказываетънасвоихъ 
10  страницахъ,  мелкаго  письма,  много  вархантовъ.  Такое  сравненхе,  потре- 
бовавшее кропотливаго  труда,  не  безполезно  для  истор1и  новозав'Ьтнаго 
текста,  а  также  и  въ  другихъ  отношенхяхъ.  Но  при  кропотливой  работЬ 
сличен1я  рукописей  съ  печатными  издашями,  естественно,  могли  вкрасться 
некоторый  описки  и  неточности  въ  стать*  г.  Иванова;  и  я  считаю  нужнымъ 
указать  на  зам'Ьченеое  мною  въ  стать*  его  объ  Евангелхи.  Я  им'Ьлъ  въ  ру- 
кахъ  славянское  Слу;кебное  Евангел1е,  изданное  въ  Москв*  въ  1845  г. 
въ  8  д.  Во^гъ  какъ  сказано: 


у  г.  Иванова: 
Субб.  5  (по  нашему  сч.  22) 

Л.  7,  1  —  0, 
Среда  13  (по  нашему  сч.  30) 

Марк,  8,  30  —  35. 
Четв.  13  (по  нашему  сч,  30) 

Марк.  9,  9—15. 
Пятн-  13  (по  нашему  сч-  30) 

Марк,  9,  32  —  40. 

Нед.  13  (по  нашему  сч.  30) 

Л.  8,  18—27. 

Понед.  14  (ио  нашему  сч.  31) 

Марк.  9,  41—10—1. 

Нед,  14  (по  нашему  сч,  31) 

X  18,  ЪЬ~42. 


въ  Евангелш  1845  г.: 

Л.  7,^—10. 

Марк.  8,  30  —  34. 

Марк.  9,  10  —  16. 

Марк.  9,  33  —  41. 

Л.  18,  18  —  27. 

Марк.  9,  4^—10,  1. 

.1.  18,  35  —  45. 


Въ  дв11  субботь!,  именно  въ  субботу  17-ю  (но  нашему  счету  33-ю)  и 
въ  18-ю  (по  нашему  34-ю),  т.  е.  въ  Мясопустную  у.  г.  Иванова  показано, 
по  ошибк'Ь5  одно  и  тоже  чтеше:  Луки  20,  46  —  21  — 4.  Но  это  чтеше  по- 
ложено лишь  въ  17-ю  суб(^от}^,  а  въ  18-ю.  т.  е,  въ  Мясопустную,  читается 
Лук.  21,  8-9,  25—21,  33  —  36. 


у  г.  Иванова: 
въ  среду  Сырную: 

Л.  23,  1  —  33,  44  —  56. 

въ  нед-Ьлю  3-ю  вел.  носта. 
Марк.  8,  34—55. 

въ  неделю  4-ю  вел.  поста. 
Марк,  9,  16^30. 


въ  Евангелш  1845: 
Л.  23,^  —  54,  44  —  56. 
Марк.  8,  34  —  38у  9,  1, 

Марк.  9,  17—31. 
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У  г.  Иванова  не  ясно  изложено  объясненхе,  касающееся  чтешя  Евангелхя 
на  17-ю  нед'Ьлю.  Вотъ  его  слова:  «Въ  славянскомъ  Евангелш  на  всю  седь- 
«мицу  17-ю  есть  евангелхя,  но  они  тЬже,  что  и  въ  32-ю  неделю,  и  должно 
«быть,  внесены  туда  на  гЬ  случаи,  когда  въ  году  есть  излишекъ  седьмицъ; 
«но  ихъ  не  должо  быть  зд'Ьсь,  когда  отъ  Пятидесятницы  до  нед'Ьли  Мытаря 
«считается  немного  седьмицъ,  какъ  это  и  объясняется  въ  нашемъ  Евангел1И 
«прим']&чан1евгь  писца  по  окончаши  ноказаннаго  ряда  Евангелхй».  Вотъ  это 
прим'Ёчанхе: 

«Нужно  знать,  что  такъ  какъ  часто  случается,  что  Пасха  бываетъ 
«вн*  (ранняя?),  то  евангелхе  о  Хананеянк*  зд'Ьсь  не  должно  быть  читано  въ 
(^ряду  субботъ  и  недель  Матеея,  потому  что  даже  никогда  не  насчитывается 
«17  нед'Ьль;  читается  же  оно  въ  ряду  недель  Луки,  въ  неделю  предъ  нед*- 
«лею  Фарисея,  именно,  если  не  достаетъ  чтенш  изъ  Луки,  какъ  я  сказалъ, 
«для  того,  чтобы  отдалить  Пасху».  Находя  объясненхя  г.  Иванова  на  это 
прем-Ьчашене  яснымъ,  я  съ  своей  стороны,  такимъ  бы  образомъуяснилъ  его. 
^Въ  воскресные  дни,  начиная  отъ  Пятидесятницы,  въ  17-ть  воскресныхъ 
дней  (недель)  положено  читать  на  литурпи  евангельск1я  чтен1я  изъ  Евангелиста 
Матеея.  Эти  чтентя  отъ  Евангелиста  Матвея  читаются  до  дня  Воздвижен1Я. 
Поел*  же  дня  Воздвижен1я  по  воскреснымъ  днямъ  (которые  иногда  вели  по  Воз- 
движен1и  новый  счетъ,  начиная  опять  съ  1  -го)  указаны  чтенхя  изъ  Евангелиста 
Луки,  Но  ВС*  1 7-ть  евангелш  изъ  Евангелиста  Матвея  могутъ  быть  прочитаны 
до  Воздвижен1я  въ  17-ть  воскресныхъ  дней  (недель)  въ  томъ  только  году, 
въ  который  бываетъ  ранняя  Пасха,  наприм'Ьръ  22-го  марта.  Когда  же 
Пасха  будетъ  не  ранняя,  тогда  отъ  Пятидесятницы  до  дня  Воздвиженхя  не 
пройдетъ  17-ть  воскресныхъ  дней.  И  въ  этомъ  случа*  евангелхе  17-го 
воскресенья,  именно  о  хананеянк*  (Мате.  15:  21  —  28),  должно  быть  чи- 
таемо не  въ  числ'Ь  евангел1Й  отъ  Матвея  (т.  е.  не  посл'Ь  дня  Воздвижетя), 
а  въ  числ-Ь  евангел1Й  отъ  Луки,  предъ  нед'Ьлею  о  Закхе*  (предъ  32  нед'Ь- 
лею),  которая  предшествуетъ  нед-Ьли  Мытаря  и  Фарисея.  Предлагая  такое 
объяснен1е  вм'Ьсто  того,  какое  находится  у  г.  Иванова,  считаю  нужнымъ  ска- 
зать, что  неясности  у  г.  Иванова  происходятъ  во  1-хъ  отъ  того,  что  онъ 
правило  (уставъ)  о  чтешиевангел1я,  касающееся  только  17-й  нед'Ьли  (воскре- 
сенья), отнесъ  къ  евангел1ямъ  дней  17-й  седьмвцы  (будничнымъ),  о  чтеши 
евангелш  въ  которые  есть  особое  правило;  во  2-хъ,  допустидъ  нев'Ьрность, 
будто  бы  въ  Славянскомъ  Евапгел1и  для  дней  1 7-й  седьмицы  положены  гЬже 
Еваигел1я,  как1я  и  для  дней  32-й  седьмпцы.  Въ  Славянскомъ  Евангел1И  въ 
17  нед-Ьлю  (воскресенье)  указано  Евангел1е'  огь  Матеея,  а  въ  седьмичные 
дне  отъ  Луки,  въ  32  же*  неделю  (воскресеше)  положено  Евангел1е  отъ  Луки 
(19:  1  —  10)  а  въ  седьмичные  дни  —  отъ  Марка. 
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Обязанностью  своею  считаю  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  зам-Ьчанхяхъ 
Н.  И.  Петрова  ^)  на  статьи  А.  Иванова. 

ВсЬ  зам'Ьчашя  г.  Петрова  очень  кратки.  О  достоинствахъ  статей  онъ 
умалчиваетъ.  Изъ  числа  5  зам'Ьчан1Й  о  греческомъ  Евангедхи  три  говорить 
о  нев'Ьрномъ  прочтен1и  г.  Ивановымъ  н'Ьсколькихъ  греческихъ  словъ.  Не  иы-Ья 
предъ  глазами  подлинника,  трудно  р-Ьшать,  чье  чтенхе  в'Ьрн'Ье  —  г.  Иванова 
или  г.  Петрова.  Съ  4-мъ  же  зам'Ьчашемъ  г.  Петрова  едва  ли  можно  согла- 
ситься. Онъ  говорить,  что  апалеограФическхя  данныя,  коими  руководился 
Ивановъ,  можно  опустить;,  дти  данныя  очень  скудны,  а  пр1емы  г.  Иванова 
въ  этомъ  случа*  робки  и  щепетильны.  По  письму  .евангелхе  несомн'Ьнно  от- 
носится къ  XI  в'Ьку.  Эту  мысль  нужно  выразить  только  въ  общихъ  чер- 
тахъ».  По  моему  же  мн-Ьнхю,  палеограФИческ1я  данныя  Иванова  не  таковы, 
что  сл'Ьдовало-бы  ихъ  выбросить  изъ  сочинен1я.  По  словамъ  г.  Петрова 
данные  скудны;  но  эти  скудныя,  будучи  обнародованы,  принесутъ  пользу: 
они  поведутъ  къ  бол'Ье  обширнымъ  изсл'Ьдован1ямъ.  И  жалко,  что  г.  Пе- 
тровъ,  им^Ья  подъ  руками  подлинную  рукопись  XI  в-Ька,  видя  скудость  пале- 
ограФическихъ  данныхъ,  пе  указалъ,  чего  не  достаетъ,  не  добавилъ  того, 
что  не  досказано  г.  Ивановымъ,  не  сд-Ьлалъ  хотя  бы  какой  либо  намекъ,  въ 
чемъ  именно  онъ  видитъ  робость  и  щепетильность  пр1емовъ  г.  Иванова. 
Г.  Петровъ  желаетъ,  чтобы  в'Ьрили  на  слово,  что  по  письму,  Евангел1е  не- 
сомн'Ьнно относится  къ  XI  в-Ьку,  а  г.  Ивановъ  желалъ  доказать  это  н-Ь- 
сколько,  ссылаясь  на  совершенное  сходство  Евангел1я  и  въ  почерк^Ь,  и  въ 
разстановк*  буквъ,  и  въ  сокращеп1яхъ,  и  въ  надстрочныхъ  знакахъ  со 
снимкомъ  Евангелхя  XI  в'Ька  у  иреосв.  Саввы  въ  его  палеограФическихъ 
снимкахъ.  У  г.  Иванова  не  безъ  достоинствъ  изложены  доводы  о  томъ,  что 
Евангел1*е  относится  къ  первой  половин'Ь  XI  стол'Ьт1я. 

Въ  5-мъ  зам'Ьчан1И  г.  Петровъ  говорить,  что  «онъ  о  результатахъ 
сравнен1я  евангельскихъ  чтенш  и  самаго  текста  и  о  пр1емахъ  самаго  ели- 
чен1я  не  можетъ  судить,  какъ  не  спещалистъ».  Г.  Петровъ  не  объясняетъ, 
какая  требуется  спецхальность  для  сравнен1я  греческой  рукописи  съ  сла- 
вянскою книгою.  Мощно  догадываться,  что,  не  желяя  трудиться  надъ  сли- 
чен1емъ  книгъ,  онъ  отсылаетъ  Д'Ьло  къ  спещалисту.  Но  зам-Ьчательно,  что 
статьи  Иванова  для  сличен1я  посылаются  спец1алисту  въ  Петербургъ,  а 
рукопись,  которую  требуется  сличить,  остается  въ  Шев-Ь. 

Наконецъ  г.  Петровъ  говорить,  что  въ  статье  Иванова  объ  еванге- 
л1яхъ  есть  утомительный  подробности,  касающ1яся  при  томъ  такихъ 
пунктовъ,  въ  которыхъ  он'Ь,  по  признанш  самого  автора,  не  расходятся 


1)  Самыя  зам^^чашя  г.  Петрова  см.  въ  приложении  къ  стать-]^  г.  Иванова. 
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съ  нын4шгомъ  славянскимъ,  и  которыя  поэтому  могли  бы  быть .  опущены 
безъ  ущерба  для  д'Ьла.  Но  если  сопоставить  предложеше  г.  Петрова  — 
опустить  то,  что  не  расходится  съ  ньш'Ьшнимъ  Евангелхемъ,  съ  другимъ 
предложешемъ  его  —  обратить  вниманхе  на  то,  лучшее  ли  издан1е  Новаго 
Зайта  избралъ  Ивановъ  для  сличенхя  съ  нимъ  своей  рукописи,  то  окажется 
не  лншнимъ,  для  ученыхъ  ц'Ьлей,  при  существованш  такихъ  изданш,  которыя 
можно  назвать  не  лучшими  и  которыми  не  сл*дуетъ  пользоваться  при  уче- 
ныхъ трудахъ,  печатать,  по  возможности,  во  всей  целости,  а  не  съ  про- 
пусками, то,  что  сохранилось  отъ  XI  в'Ька,  хотя  бы  оно  и  было  сходно  съ 
некоторыми  издан1ями  Евангелхя  и  Апостола.  Въ  этомъ  случа-Ь,  изложенхе 
г.Иванова,  о  которомъ  говоритъ  г.  Петровъ,  что  оно  наполнено  утоми1*ель- 
ными  подробностями,  можетъ  быть  полезнее  сокращеннаго,  какъ  бол-Ье 
удовлетворяющее  научнымъ  требован1ямъ.  Г,  Ивановъ  говоритъ  о  своемъ 
1Шожеши  такимъ  образомъ:  аВъ  интересахъ  ближайшаго  знакомства  съ 
содержанхемъ  нашей  рукописи  и  возможности  сличенхя  ея  съ  нын*  употре- 
бляемыми Евангел1ями,  считаемъ  нужнымъ  пом-Ьстить  подробный  перечень 
евангельскихъ  чтенш,  какъ  они  означены  въ  нашей  рукописи,  и  в&кхъ 
встречающихся  тамъ  зам4токъ,  причемъ  мы  находимъ  не  лишнимъ  означить 
везде  главы  и  стихи  евангельскихъ  чтен1Й  и  указать  бол'Ёе  важн^^ш  отлич1я 
оть  ньш'б  употребительныхъ  чтенш  въ  нашихъ  славянскихъ  евангелхяхъ». 

Д.  чл.  прот.  К.  Т.  НииольскМ. 


Въ  1873  году,  при  открыли  Таврической  духовной  семина- 
рш,  по  распоряжен1Ю  его  преосвященства  Гур1я,  епископа  Таври- 
ческаго,  въ  бибшотеку  семинархи  передано  было  для  хранешя 
греческое  рукописное  евангел1е  на  пергамент*,  хорошо  сохранив- 
шееся и  совершенно  полное.  Евангелхе  это,  во  время  перваго  по- 
с*щен1я  преосвященнымъ  Гурхемъ  Георг1евскаго  Валаклавскаго 
монастыря,  въ  1869  году,  было  найдено  имъ  въ  хлам*  рукопис- 
ныхъ  листовъ  и  обрывковъ  книгъ,  валявшемся  въ  монастырской 
ризниц'Ь  и  предназначавшемся  къ  сожженш^).  Извлеченное   изъ 


1)  Къ  сожа1^н1ю,  тавъ,  в']^роятно,  и  было  посту плено  съ  оставшимся  хлаиоиъ 
рукописей.  Бывш1й  настоятель  монастыря,  архим.  Никонъ,  по  распоряжешю  преосв. 
Гур1я  пересматривавш1й  этотъ  хламъ,  заявплъ  ему,  что  отысканная  книга  есть  един- 
ственная д^лая  книга  въ  куч*!;  все-хе  прочее  пестоитъ  вниман1я  и  годится  развЬ  на 
подтопку  печи.  Въ  настоящее  время  во  всемъ  Георг1евскомъ  монастыр-Ь  едва-ли  оты- 
щетэя  какой  листокъ  изъ  древней  греческой  рукописи. 


-юг- 
хлама,  евангел1е  —  затЬмъ — хранилось  въ  ризниц*  монастыря  съ 
1873  года,  когда,  по  требован1Ю  его  преосвященства,  было  пред- 
ставлено ему  и  передано  на  хранете  въ  семинарскую  библ10теку. 
Появленхе  рукописи  въ  монастырской  ризниц'Ь  не  можетъ  быть 
опред'Ёлено  никакими  данными,  такъ  какъ  ни  въ  описяхъ  мона- 
стыря, ни  въ  преданхяхъ  старожиловъ  монаховъ  не  осталось  ни- 
какихъ  св'Ьд'Ьтй  о  книгЬ.  Что  касается  печальнаго  состоян1я,  въ 
какомъ  находилась  книга  до  открыт1Я  ея,  то  мы  склонны  думать, 
что  оно  произошло  не  столько  отъ  невежества  ея  прежнихъ  вла- 
д'Ьльцевъ,  сколько  отъ  желашя  ихъ  спасти  драгоценную  вещь  отъ 
похищен1я;  такъ  какъ  вероятно,  что,  только  благодаря  такому 
С0СТ0ЯН1Ю  своему,  она  ускользнула  отъ  взора  и  рукъ  просв-Ьщен- 
ныхъ  союзниковъ  ислама,  во  время  Крымской  войны  занимавшихъ 
Георпевскхй  монастырь  и  тщательно  увозившихъ  изъ  занимаемыхъ 
ими  местностей  варварской  Росс1и  вс*  памятники  древности  и  вс* 
замечательныя  произведетя  науки  и  искусства. 

Обращаясь  къ  рукописи,  мы  находимъ  на  листахъ  ея  не- 
сколько надписей,  говорящихъ  о  принадлежности  ея  разнымъ  ли- 
цамъ,  но  не  сообщающихъ  никакого  сведен1я  о  первоначальномъ 
происхождеши  евангел1я. 

Самая  древняя  и,  можетъ  быть,  принадлежащая  руке  пер- 
ваго  писца  евангел1я  надпись  находится  на  предпоследнемъ 
листе  внизу: 

^ут^'  )сё  г,  еХег](гоу  т'  88X^^)V'**  то>.аVV'^^..  (Разргьги)и  и  прости 
души  рабовъ  твоиооъ  Георггл  и  Хутлупега.  Помяни  Господи  и 
помилуй  рабу  твою  Толапну... 

Другая  надпись,  полузатертая,  находится  внизу  перваго  ли- 
ста 34-й  тетради.  Разобрать  ее  и  перевесть  целикомъ  намъ  неуда- 
лось. Помещаемъ  ее  въ  томъ  виде,  какъ  можно  было  предположи- 
тельно прочесть  ее  по  сохранившимся  очертан1ямъбуквъ,  предостав- 
ляя более  искуснымъ  пополнить  и  исправить  наше  чтенхе. 

I  (. . .  'п:)'ре>.а[3а  тЬу  аxроV  т?;?  аоиуВаС  г;  ха^ра  теV9^  тв  ет»? 
^ыоу.  я  получилъ  (?)  кргьпость  Сугдею.  Еафа....  6873  года  (1365  г.) 
Можно  догадываться,  что  здесь  говорится  о  первоначальномъ 
прибыт1и  владельца  рукописи  въ  Сугдею  (Судакъ)  или  Кафу 
(0еодос1ю)  или  о  другомъ  какомъ  нибудь  событхи  въ  этихъ  местахъ. 
Считаемъ  нужнымъ  прибавить,  что  наиболее  иетересныя  слова: 
0/гдеЯу  Кафа  и  цифры  года  наилучше  сохранились  и  легко  читаются. 
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Бол'Ёе  полною  и  разборчивою,  но  къ  сожал']^шю  мен'Ёе  инте- 
ресною оказывается  приписка,  пом'Ьщенная  въ  конц'Ь  указателя 
евангельскихъ  чтен1й,  предъ  самымъ  м-Ьсяцословомъ.  Судя  по  орео-. 
графическимъ  ошибкамъ  и  употреблешю  н'Ькоторыхъ  позднМшихъ 
словъ,  эта  приписка  относится  къ  XVII  или  даже  XVIII  стод'Ьт1Ю, 
хотя  писецъ,  подражая  въ  начерташи  буквамъ  древняго  письма^ 
на1гЁренно  или  не  нам']&ренно  старался  придать  своей  приписк'Ё 
видъ  древности.  Вотъ  она: 


I  еуы  6  т:о1^  01У^  атго  хо"'  \ио\> 
г7С01Г)(га  т'  таЬу,  той  оО^  [лерхо?-)- 
р1ои.  х\  г)уора(га  х,  ^1^\о1а.. 
атго  хотсои  (лои.  е1(Г1  хатоУО(ла. 
еоау^,  хадчр-ер'Суо^  х,  аттГ' 
еу^оуа^'.  тр100г)У,  х\  тсро^т^*^.  (^^-^Т 
уеа  теаара.  лул  тр1ЫУ  (л^^V* 
ор^'  атсо  в  (ге7т:"ерр1ои  е^  х, 
той  аиуоиатои  [/-^^VЬ<;.  ^а>.Т1^р^0V. 
6хтатг)Х^оу.  (лихрг)у.  (З'СрХСоу  (леу* 
аVVа")'^/(0(Г(^^ат(ОV.  хае  ?теро>  тгате- 
Р'СхЬу.  оро^оуСа  8^\  о.  аVауV"' 
(г'С?  т?}?  а^'  (лар1^>а(;.  х,  е"''*  той' 
ау\ои  [/-ер1ои  а>аууа)(Г1(;  х\  о 
хау^  ахо>.>.ои^'  т?!?  Ьрт?!?.  той 
ау1ои.  X,  еи/^оХоу1\  х,  атС/^ера- 

р1У     (За(Л7Га    -АЩОУ:   у^^О%У.ОУ:   х\ 

т?!?  аарахо(тт?5?  ахо'Х);ои^  | 


Я  попъ  Ант.  отъ  трудовъ  мо- 
ихъ  устроилъ  храмъ  Св.  Мер- 
кур1я.  и  купилъ  книги  отъ  труда 
моего.  Вотъ  он*  по  именамъ: 
евангел1е  ежедневное  и  апостолъ 
дневной  (ех>.оуа8юу)  трюдь  и 
пророковъ.  минеи  четыре,  по  три 
(ауо.)  месяца,  начиная  отъ  сен- 
тября и  до  (есо?)  августа  месяца, 
псалтырь,  октоихъ  малый,  книгу 
большую  чтешй(ауа')'УЫ(Т(^атыу). 
и  другую  —  патерикъ.  часослова 
4^".  чтеше  св.  Марины  и  другое 
св.  Мер1я  (Меркур1я?)  чтеше  и 
правило  (xаVа)V)  посл'Ьдован1Я 
праздника  святаго.  и  молитво- 
словъ  и  стихирарь  на  всякое 
{т:щико(Л]  время:  хронику,  и  по- 


сл'Ьдованхе  четыредесятницы. 

На  оборот*  посл'Ьдняго  листа  рукописи  помещена  очень 
интересная  надпись:  |  а'^>.а  охто(лРр18  х.  'Ерей>1(га  т^у  Рф);'.о- 
^хг^7  Т8  ау18  У1хо>.ав  хае  >1рра  то  тгарЬу  'Е[ЗаууеХ10У  ха1 
61  тс?  то  атго^еус^г)  уа  г1У(и  асрор1<т[/-еУо<;.  Не  смотря  на  не- 
правильности письма  и  употреблен1е  оборотовъ  новаго  гре- 
ческаго  языка,  эту  надпись  можно  перевести  такъ:  1731  е.^  октя- 
бря  20-00,  я  осмашривалб  библготеку  св.  Николая^  и  нагиелъ 
это  евателге  и  если  кто  оное  отчуоюдитъ,  да  будешь  ошлученъ. 


1)  Б^^роятно,  при  церЕвп  св.  НнБОлая;  но  при  ЕакоИ  имеано,  нельзя  опред^ 
лить.  Есть  церква  св.  Николая  въ  Балаклав']^  и  въ  Бах^исара'!^,  но  об*!)  он'6  устроены 
позже  этой  надписи. 
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Зам'Ьчательно,  что  такая  же  точно  надпись,  того  же  года  и  числа 
и  той  же  руки,  только  безъ  угрозы  отлучен1я,  найдена  нами  на 
греческомъ  рукописномъ  апостол'Ь,  принадлежащемъ  одной  изъ 
керченскихъ  церквей.  Подъ  приведенною  надписью,  какъ  на  на- 
нашемъ  евангелш,  такъ  и  на  керченскомъ  апостол'Ь  пом1Ьщена  ку- 
древатая и  очень  неразборчивая  подпись  какого-то  лица.  Первое 
слово  этой  подписи  мы  не  могли  прочитать,  но  сл'Ьдующхя  слова, 
съ  помощью  керченскаго  апостола  и  н'Ьсколькихъ  надписей  на 

немъ,  можно  прочитать  такъ: \^^т^от:о1^т^^(;  ТоЬг(си(;  хае  Ка<ра  Га- 

(Зрп^Х мшпрополитъ  Гошвшй  и  Еафскгй  Гавргилъ.  Хотя  мы  и 

не  сомневаемся,  въ  подлинности  подписи  и  въ  правильности  на- 
шего чтен1я,  но  считаемъ  нужнымъ  зам'Ьтить,  что  въ  означенное 
время,  по  историческимъ  св'Ьд'6н1ямъ,  былъ  митрополитомъ  готе- 
скимъ  Гедеонъ,  и  что  ни  прежде  ни  послЬ  въ  прошломъ  стол^Ьт1и 
не  было  митрополита  съ  именемъ  Гавршла. 

Есть  и  еще  одна  надпись,  на  первомъ  лисгЬ  евангелхя  между 
столбцами;  но  она  ничего  не  говоритъ  о  евангелш;  именно:  т?!? 
ауг;а(;  веб)8оа?5а(;  то  '(кг(Г10У  ги(1Г('^гк'Г10^  Ъ  ^"^Х,^  (гыт)ор1(Х<;  т''8ои>.оу 
Т8  05  т^-р/аттг)  (?)  X,  ^'  8оиХ95>  той  д»  Ы^у-щут^.  Святой  веодосги 
(города  или  церкви?)  святое  евателге  во  спасете  души  раба  Божгя 
Игпатгя  и  рабы  Божгей  Деспины. 

Переходимъ  къ  описашю  самой  рукописи. 

Евангел1е  написано  на  прочномъ,  вылощенномъ  пергамен'Ь, 
сохранившемъ  почти  везд^  свою  первоначальную  б'Ьлизну.  Только 
посл^дте  листы  пострадали  отъ  сырости  и  моли,  и  всЬ  вообще 
неправильно  обр-Ьзаны  при  переплетЬ.  Переплетъ  деревянный,  об- 
тянуа^ый  кожею.  На  верхней  доск'Ь  оттиснуто  изображее1е  распя- 
Т1я  Спасителя,  окруженнаго  несколькими  близкими  лицами.  Над- 
писи на  изображеши  греческхя.  Переплетъ  кр'Ьпк1й  и  ц^лый;  но 
рукопись  плохо  держится  въ  немъ  и  большая  часть  листовъ  рас- 
шиты. 

Евангелхе  состоитъ  изъ  35  тетрадей,  каждая  въ  восемь  ли- 
стовъ, съ  присоединешемъ  въ  конц'Ь  книги  еще  пяти  отд'Ьльныхъ 
листовъ.  Такимъ  образомъ,  вся  рукопись  состоитъ  изъ  285  листовъ, 
величиною  въ  большую  четвертку  (6У4  вершк.  длины  и  4%  вершка 
ширины).  Каждая  тетрадь,  въ  начал*  и  въ  конц*,  внизу  поме- 
чена переписчикомъ  соотв'Ьтствующею  греческою  цифрою. 

Евангелхе  принадлежитъ  къ  такъ  называемымъ  нед1^льнымъ 
евангел1ямъ  (атгрооса)  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  текстъ  евангел1й  на 
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каждый  день  года,  начиная  со  дня  Пасхи  и  до  дня  Великой  суб- 
боты, включительно.  ЗатЬмъ  сл'Ьдуетъ  полный  мЬсяцословъ,  начи- 
наюпцйся  съ  сентября,  съ  указашемъ  евангельскихъ  чтешй  на 
каждый  день.  Наконецъ  евангел1я  на  разные  случаи  и  памяти  свя- 
тыхъ  и  рядъ  И  утреннихъ  воскресныхъ  евангел1й,  къ  которымъ 
присоединены  праздничные  и  воскресные  прокимны,  читаемые  на 
утреняхъ. 

Указанный  выше  порядокъ  евангельскихъ  чтен1й  представля- 
етъ  сл'Ьдующхе  4  отдела,  приблизительно  соотв^Ьтствующ^е  четы- 
ремъ  евангел1ямъ:  отъ  дня  Пасхи  до  Пятидесятницы  —  евангел1е 
1оанна;  отъ  Пятидесятницы  до  новаго  года  евангелхе  Матвея;  съ 
новаго  года  до  Великаго  поста  евангелхе  Луки;  евангелхя  Четыре- 
десятницы  изъ  Евангелиста  Марка.  Къ  этому  же  отд'Ьлу  присое- 
динены евангел1я  страстной  седьмицы,  между  которыми  особое 
подразд'Ьлеше  представляютъ  евангел1я  страстей.  Каждый  отд'Ьлъ 
означенъ  заголовкой  и  украшенъ  заставками,  раскрашенными  и 
раззолоченными.  Какъ  на  особенность  въ  порядк*  счислешя  седь- 
мицъ,  укажемъ  на  то,  что  седьмицы  отъ  Пятидесятницы  д'Ьлятся 
на  два  отдела  и  каждый  им^етъ  свой  счетъ:  въ  Матее'Ь  считается 
17  седьмицъ  и  въ  Лук'Ь  столько  же,  тогда  какъ  въ  позднЬйшихъ 
греческихъ  и  въ  нашихъ  евангел1яхъ  счетъ  седьмицамъ  идетъ  не- 
прерывный чрезъ  Матвея  и  Луку  отъ  Пятидесятницы  до  недели 
Мытаря  и  Фарисея.  Ниже  мы  пом^^щаемъ  подробную  таблицу  всЬхъ 
евангел1й  и  составныхъ  частей  рукописи. 

Евангелхе  написано  въ  два  столбца,  каждый  въ  25  с1рокъ, 
красивымъ  связнымъ  почеркомъ.  Заглав1я  ежедневныхъ  еванге- 
Л1й,  зам'Ьтки  объупотреблешй  и  чтенш  евангел1й,  относяш.1яся  къ 
Типику,  и  всЬ  памяти  святыхъ,  т.  е.  почти  весь  м'Ьсяцословъ, 
писаны  прекраснымъ  уставнымъ  письмомъ  и  покрыты  позолотою.^ 
Заставки  въ  начал*  каждаго  отдела  еваегел1я,  въ  начал-Ь  каждаго 
м'Ьсяца  и  первыя  буквы  евангельскихъ  чтен1й  роскошно  раскра- 
шены синею  и  красною  красками  и  позолотою,  и  во  многихъ  м*- 
стахъ  сохранились  съ  удивительною  св'Ьжестхю.  Вообще  же  руко- 
пись представляетъ  отъ  начала  до  конца  образецъ  тпщтельности, 
чистоты  и  изящества  каллиграфскаго  искусства.  Въ  ц'Ьломъ  еван- 
гел1и  едва  найдется  десятокъ  подчистокъ  или  поправокъ  всл^дствхе 
ошибочнаго  письма  и  еще  мев'Ье  приписокъ  на  поляхъ  или  между 
строками  всл'Ьдств1е  пропусков*ь.  Относительно  же  исправности 
текста  и  ореографи  ческой  правильности  также  нельзя  требовать 
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ничего  лучшаго.  Ударенхя,  придыханк  и  титла  для  означен1я  слово- 
С0Бращен1Й9  писаяныя  обыкновенными  чернилами,  порыж'1^в1оаими 
отъ  времени,  а  также  знаки  препинашя  и  знаки  чтешя  на  ра- 
сп'Ьвъ,  писанные  красною  краскою,  разставлены  везд*  съ  вели- 
чайшею Т0ЧН0СТ1Ю,  и  принадлежать  первоначальному  писцу,  по- 
тому что,  поставленныя  въ  строк*,  они  занимаютъ  ровно  столько 
м*ста,  сколько  оставлено  для  нихъ  пробела. между  словами,  такъ 
что  строки  представляются  хгЬлыми,  непрерывными,  безъ  проме- 
жутковъ  между  отдельными  словами  и  безъ  прописныхъ  буквъ 
поел*  точекъ.  Въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  одно  и  тоже  евангелхе 
читалось  въ  разные  дни  и  при  этомъ  начиналось  или  оканчива- 
лось гд1Ь  нибудь  въ  средин*  текста,  переписчикъ  ставилъ  боль- 
шую бу]5ву  не  въ  средин*  строки,  т.  е.  не  тамъ,  гд*  начиналось 
или  оканчивалось  евангел1е, — а  съ  начала  ближайшей  строки, 
часто  среди  предложешя,  иногда  даже  въ  средин*  слова.  Подоб- 
ныя  больш1я  буквы  въ  н*которыхъ  случаяхъ,  можетъ  быть,  им*ли 
и  значенхе  знаковъ  чтешя,  показывая,  гд*  чтецъ  долженъ  былъ 
повысить  или  перем*нить  голосъ. 

Досел*  мы  ничего  не  сказали  о  самомъ  главномъ  въ  д*л* 
опред*летя  рукописи,  именно  о  времени  и  м*ст*  написашя  ея. 
Но  отсутств1е  заглавнаго  листа  и  хронологическихъ  указан1й  д*- 
лаетъ  р*шен1е  этого  вопроса  очень  затруднительнымъ.  Пришлось 
обратиться  къ  палеографическимъ  даннымъ  и  н*которымъ  внутрен- 
нимъ  признакамъ  для  опред']^лен1я  времени  написашя  рукописи. 
Главн*йшими  пособ1ями  въ  этомъ  д*л*  были:  1)  Палеографиче- 
сше  снимки  (8рес1тта  ра1аео§гарЫса)  съ  греческихъ  и  славян- 
скихъ  рукописей  Московской  синодальной  библютеки  VI— XVII  в., 
изданные  преосв.  Саввою,  еп.  Можайскимъ;  2)  Полный  м*сяцо- 
словъ  Востока,  архим.  Серия;  3)  МепоЬ^ит  ВазИхапиш  (такъ 
называемый  М*сяцословъ  ими.  Василхя),  пом*щенный  въ  Ра<то1о- 
^1ае  Сигепб  Сотр1е1и8,  Мхдпе,  зепев  §гаеса,  1;.  СXVII;  4)  Не- 
д*льное  евангел1е  на  греческомъ  язык*,  изд.  въ  1793  г.  въ  Ве- 
нещи  Кирикомъ  Херетомъ  изъ  Крита,  и  н*которыя  друг1Я. 

Сличен1е  съ  палеографическими  снимками  показываетъ,  что 
рукопись  наша  принадлежитъ  къ  XI  в*ку.  На  10  лист*  означеннаго 
издан1я  пом*щенъ  снимокъ  евангел1я,  читаемаго  въ  наутрхе  Пятиде- 
сятницы (въ  Духовъ  день).  Мате.  18, 10 — 20.  При  сличеши  съ  на- 
шею рукописью  бросается  въ  глаза  полн*йшее  сходство  и  въ  почерк*, 
и  въ  разстановк*  буквъ,  и  въ  сокраш,ешяхъ  и  въ  надстрочныхъ 
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знакахъ  чтешя,  —  такъ  что  кажется,  будто  помещенный  въ  ивдаБ1и 
преосв.  Саввы  снимокъ  сд'кианъ  именно  съ  нашей  рукописи:  такъ 
близко  они  бходны  между  собою;  только  письмо  нашего  еванге- 
Л1Я  немного  мельче.  ПолнМшее  сходство  почерковъ  об^икь  ру- 
кописей, нашей  и  помещенной  въ  Палеографическихъ  сним1тхъ, 
даетъ  право  заключать  о  принадлежности  рукописей  одному  в1>ку 
и  м^сту  писатя.  А  такъ  какъ  палеографичесшй  снимокъ,  съ  ко- 
торымъ  сходна  наша  рукопись,  сд^ланъ  съ  рукописнаго  нед1шь- 
наго  евангел1я  1055  г.,  писаннаго  херомонахомъ  Петромъ,  то  есте- 
ственно предположить,  что  и  наше  евангелхе  принадлежитъ  къ 
тому  же  времени,  т.  е.  къ  половин*  XI  в-Ька. 

Обращаясь  къ, помещенному  въ  конц*  евангел1я  месяцеслову? 
мы  находимъ  новыя  данныя,  подтверждающхя  наше  предооложе- 
Б1е.  Въ  м'Ьсяцослов'Ь  упомянуты  Константинопольсше  патр1а1>хи: 
X  в.:  Николай  I  (подъ  15  мая),  Стефанъ  II  (18  шля),  Пол1е]5ктъ 
(5  февраля)  Николай  II  Хрисовергъ  (16  декабря),  и  XI  вЬка  — 
Серий  II  (12  апреля)  и  Евстаехй,  умерш1й  1025  г.,  память  кото- 
раго  въ  м'Ьсяцослов'Ь  помещена  подъ  31  мая.  Изъ  событхй  позд- 
нМших^  упоминается  землетрясеше,  бывшее  въ  Константин  он  ол'Ь 
при  ими.  Васил1'Ь  II  въ  1011  году,  воспоминаемое  9  января.  Хотя 
намъ  достоверно  и  не  изв'Ьстно,  когда  именно  упомянутые  выше 
патр1архи  внесены  въ  м-Ьсяцословы,  но  мы  съ*  большою  уверен- 
ностью можемъ  предположить,  что  между  смертью  этихъ  лицъ  и 
внесешемъ  ихъ  памяти  въ  м^сядословы  прошло  очень  немпо10 
времени.  Такую  ув'Ьренность  мы  главнымъ  образомъ  основы  ваемъ 
на  томъ,  что  всЬ  патрщрхи  X  в'Ька  и  два  патрхарха  XI  а ,  а 
также  патр1архъ  Фот1й  IX  в.  (подъ  6  февраля),  вписан иые 
въ  нашъ  м'Ьсяцословъ,  не  названы  святыми;  о  нихъ  сказано  только: 
и  память  такого-то  патргарха.  А  такое  внесенье,  конечно^  могло 
быть  сд'Ьлано  непосредственно  поел*  смерти  патрхарха,  оставив- 
шаго  по  себ*  добрую  память  и  ч'Ьмъ  либо  послужившаго  патр1- 
архш.  Изъ  сравнешя  многихъ  отд'Ьльныхъ  указатй  видно,  что 
наше  евангелхе  принадлежитъ  къ  кругу  евангел1й  вышедшихь  изъ 
Константинопольской  патр1арх1и;  а  тамъ  память  зам'Ьчательвыхъ 
патрхарховъ  могла  чтиться  съ  самаго  дня  ихъ  смерти. 

Но  есть  другая  частная  черта,  еще  бол-Ье  убеждающая  насъ 
какъ  въ  принадлежности  евангел1я  средин*  XI  в.,  такъ  и  къ  кругу 
Константинопольскихъ  евангелш,  —  это  ектети  въ  день  новаго 
л'Ьта,  1   сентября.  Между  прошешями  на  лит1И,  совершаемой  въ 
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день  новаго  года  на  площади  па1ф1архомъ,  помещаются  прошешя: 

итгер  тыу   еи(7е|3еатата)7   у)[лыу   ра(7йе(07 о  блшочестивгьйтиооъ 

царяхь  иашиосд Въ  одномъ  случае  надъ  окончан1ями  словъ  по- 
ставлены красными  чернилами,  первой  рукой,  буквы  вис  для 
того,  чтобы  читать  вместо  множественнаго  единственное  число: 
итсер  ТВ  и  т.  д.  Думаемъ,  что  какъ  выраженхе:  о  благочесттгьй^ 
шихъ  щряхъ,  такъ  и  поправка  его  въ  одномъ  м'Ьст^Ь,  сд-Ьланная 
переписчикомъ  не  въ  текст*,  а  подъ  строкою,  ясно  показываютъ, 
что  писецъ  находился  еще  подъ  влхяшемъ  съ  давнихъ  поръ  уко- 
ренившейся привычки  читать  и  слышать  на  ектен1яхъ  выраже- 
Н1я  молитвы  о  царяхъ  (во  множественномъ  числ*),  а  не  о  цар'Ь 
(въ  единственномъ  числ*).  А  таково  именно  и  было  время  вскор'Ь 
посл'Ь  смерти  императоровъ  Васил1Я  II  и  Константина  VIII  Пор- 
фирородныхъ,  въ  течен1и  почти  50  лЬтъ  совместно  царствовавшихъ 
въ  Константинопол'Ь.  Изъ  нихъ  первый  умеръ  въ  1025  г.,  чрезъ  не- 
сколько дней  поел*  смерти  патр1арха  Евстаехя,  посл^дняго  упо- 
мянутаго  въ  нашемъ  м^сядослове;  а  посл'6дн1й  чрезъ  три  года 
поел*  него,  въ  1028  г.  Исправляя  подъ  строкою  множественное  число, 
писецъ  ясно  указалъ,  что  время  царствован1я  двухъ  царей  уже  про- 
шло; но  написавъ  еще  по  привычке  въ  текст^Ь  царещ  а  не  царя^ 
что  это  время  еще  не  такъ  далеко  ушло  отъ  него.  Даже  если 
предположить,  что  въ  этомъ  случае  писецъ  только  подчинялся 
ВЛ1ЯН1Ю  готоваго  текста,  съ  котораго  онъ  снималъ  коп1Ю  и  кото- 
рый былъ  написанъ  при  царяхъ  Васил!*  и  Константин*,  или 
раньше  при  Константин'Ь  и  Роман'Ь,  —  даже  въ  томъ  случае  при- 
вычка читать  итгер  те,  а  не  итсер  тыу  могла  во  время  остановить 
писца  и  освободить  изъ-подъ  вл1ян1я  текста.  Такимъ  образомъ, 
кажется,  мы  не  погр'Ьшимъ,  если  отнесемъ  происхождеше  нашего 
евангел1я  не  только  къ  XI  в'Ьку,  но  и  пом'Ьстимъ  оное  въ  первой 

ПОЛОВИН'Ь  этого   СТ0Л'ЬТ1Я. 

Константинопольская  редакц1я  евангел1я  и  отношете  къ  кон- 
стантинопольской патр1арх1и  открывается  изъ  частныхъ  зам'Ьчашй 
о  евангелхяхъ,  читаемыхъ  въ  великой  церкви,  о  праздникахъ  Кон- 
стантинополя, о  патр1архахъ  сего  города,  и  особенно  изъ  того, 
что  предъ  м'Ьсяцословомъ  помещено  исчислен1е  евангелш,  читае- 
мыхъ патр1архомъ  въ  теченш  года. 

Въ  интересахъ  ближайшаго  знакомства  съ  содержатемъ  на- 
шей рукописи  и  возможности  сличен1ч  ея  съ  нын*  употребляе- 
мыми евангел1ями,  считаемъ  нужнымъ  поместить  подробный  пере- 


-109- 

чень  евангельскихъ  чтешй,  какъ  они  означены  въ  нашей  руко- 
писи, и  всЬхъ  встречающихся  тамъ  зам-Ьтокъ;  при  чемъ  мы  нахо- 
дили не  лишнимъ  означить  везд*  главы  и  стихи  евангельскихъ 
чтен1й  и  указать  бол^е  важныя  отлич1я  отъ  нын1>  употребитель- 
Быхъ  чтен1й  въ  нашихъ  славянскихъ  евангел1яхъ. 


Ёвангел1я  9%  порядк^Б  расподожен1я  ихъ  по  дпямъ  года '), 


Вверху  вм1Ьсто  ^заглавгя  книги: 
Во  святую  и  великую  неделю 
пасхи.  Изъ  1оанна  1,  1-17. 

Тоже  и  надъ  евапгелгемъ  подд 
раскрашенной  заставкой. 

Во  святую  нед.  веч.  ищи  нед. 
анти  пасхи. 

Въ  понед.  светлой  седьмицы 
т?!?    {Ысху.ощ(7([1,ь).    Изъ   1о.    1, 

18  —  28. 

Во  Вторн.  св-Ьтл.   Изъ  Лук. 

24,    12-35. 

Вверху  па  поляхъ:  Тоже  и 
утреннее  воскреси.  5-е. 

Въ  Сред.  св-Ьтл.  1о.  1,  зб-51. 

Вверху:  Тоже  и  св.  Андрею 
апостолу. 

Послгь  43  ст.  замгьчено:  ко- 
нецъ  св.  Андрею. 

Въ  Четв.  св'Ьтл.  1о.  3,  1—15. 

Пяти.  св'Ьтл.  1о.  2,  12-22. 

Субб.    св'Ьтл.    10.    3,   22-33. 

Нед.  1  антипасх.  1о.  20,  19-31. 

Тоже  чти  и  во  святую  и  вел. 
нед.  пасх,  веч.;  тоже  и  утр.  воскр. 
9-е;  и  святому  0ом'Ь  ап. 

Послгь  25  ст.  Кон.  вел.  нед. 


Вб  славянск.  недгьля  антн  пасхи 
называется  второю,  а  за  шю  и 
вс7ь  друггя  означаются  цифрою 
выше,  нежели  въ  греч.  евателт. 

Понед,.  2  нед.  Изъ  1о.  2,  «-п. 

Вт.  2  нед.  1о.  3,  16-21. 

Вг  начал^ь  чтенгя  сптапо: 
„рече  Гдь  своимъ  ученикомъ**; 
въ  славян,  просто:  ,,рече  Гдъ^, 

Сред.  2  нед.  1о.  5,  п-^к 

Тоже  и  о  усопшихъ;  въ  слтян, 
прибавлено:  въ  Понед. 

Четв.  2  нед.  1о.  5,  24-зо, 

Тоже  и  о  усопшихъ:  Въ  славян. 
во  Вторн.  и  Субб. 

Пяти,  2  нед.  1о.  5,  зо— 6^  2, 

Субб.  2  нед.  1о.  6,  14-27. 

Нед.  2  мгроносицъ  (Слав,  3-я), 
Изъ  Марка  15,  4з — 16,  8.  Слав, 
начинаетъ  прямо  съ  16  и.,  но 
по  столбамъ  означено  39  зачало^ 
т.  е.  15,  4з. 

Понед.  3  нед.  1о.  4,  46- л^. 

Тоже  и  о  болящихъ.  Вь  слав, 
это  евангелге  читается  5-м7^  9}ри 
Елеосвящ. 

Вт.  3  нед.  1о.  6,  27-33. 


1)  Ддя  бодьшаго  удобства  всЬ  надписи  надъ  евангелями  мы  будемъ  перела- 
зать на  С1авянскомъ  язык-Ь  съ  соотв-Ьтствующими  тексту  с10восокращешяму;  свои 
ва1гЬчан1я  будемъ  обозначать  курсивомъ. 
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Ср.  3  нед.  То.  6,  35-39. 

Тоже  и  о  усопшихъ  (еъ  слав, 
еъ  Среду).  Въ  началть  ев.:  къ  ув*- 
ровавшимъ  въ  него;  въ  слав,  ко 
пришедшиыъ  къ  нему. 

Четв.  3  нед.  То.  6,  4о-44, 

Тоже  и  о  усопшихъ  (въ  слав,  о 
усоптыхъ  въ  Чете.) 

Пятн.  3  нед.  1о.  6,  48-64. 

Тоже  и  о  усопшихъ  (въ  Пяти.) 

Субб.  3  нед.  То.  15,  17—16, 2. 

Тоже  и  св.  в.муч.  Георпю  и 
др.  мучеаикамъ. 

Вь  слав,  тгынсе  евангелгя. 

Нед.  3  (слав.  4-я).  разслаблен- 
наго.'  1о.  5,  1—15.  Тоже  и  о  бо- 
ляшихъ. 

Въ  слав,  па  Елеосвящ.  1-е 
тттлк. 

Въ  нач^лгь:  взыде;  въ  слав. 
ваиде. 

Лонед.  4  нед.  1о.  6,  56-69. 

Вт.  4  н.  1о.  7,  1-13. 

Ср.  Преполовен.  1о.  7,  и— зо, 

Четв.  4  нед.  1о.  8,  12-20. 

Плг.  4  нед.  1о.  8,  21- зо. 

Субб,    4    Н.    10.   8,    31-42. 

Нед.  4  (слав.  5-я)  о  самаря- 

НИН4.    1о.   4^   5-42. 

Пон.  5  нед.  1о.  8,  42-51. 
Вт.  5  нед.  1о.  8,  51—59. 
Ср-  5  нед,  1о.  6,  5-14. 
Четв.  5  н.  1о.  9,  зо— 10,  о. 

Пят.    5    Н.    10.    10,    17-28. 

Прошит  22  ст.  на  полгь  позд- 
тьптая  приписка:  начало  обнов- 
лен1Ю  (т.  €.  храма,  какъ  и  въ 
слав.) 

Субб.  5  нед.  1о.  10,  27-з8. 


Нед.  5  (слав.  6)  сд'Ьпаго  То. 

9,    1-38. 

Пон.  6  нед.  1о.  11,  47-54. 

Въ  слав,  оканч.  57-мб  ст. 

Вт.  6  нед.  1о.  12,  ю-зб. 

Ср.  6  н.  1о.  12,  36-47. 

Четв.  6  нед.  На  вознесен1е 
Гда  нашего  1с.  Хр.  на  утр.  Мр. 
16, 9-20.  Тоже  и  утр1е  воскр.  3-е. 

Послгь  18  ст.  на  полгь  поздн. 
приписка:  конецъ  воскреси. 

На  литурпи.  Лук.  24,  зб-5з. 

Тоже  и  утр.  воскр.  6-е. 

Пяти.  6  нед.  1о.  14,  1-11. 

Субб.  6  нед.  1о.  14,  10—21. 

Нед.  6  (слав.  7-я)  св.  отцовъ. 

Послгьднгя  слова  обргьзаны, 
такъ  что  нельзя  прочитать. 

Понед.  Пятидесятницы.  1о.  14, 

27—15,    7. 

Въ  слав,  вся  эта  седьмица  на- 
зывается седьмою. 
Вт.  50-цы.  То.  16,  2-18. 

Ср.    50-цы.    10.    16,    15-23. 

Четв.  50-цы.  То.  16,  2з-зз. 
Пят.  50-цы.  1о.  17,  18-26. 
Въ  началт:  на  ученики  своя. 
Слав,  правильнее:  на  небо. 

Субб.    50-цы.   10.    21,    15-25. 

Тоже  и  утр.  воскр.  11-е.  И  на 
память  св.  1оанна  Богосл.  мца 
Сент.  26.  И  св.  ап.  Петра  чести, 
веригъ. 

Въ  средить  19  ст.  послгь  словъ: 
прославить  Бога  прибавлено  пер- 
вою рукою:  конецъ  честн.  веригъ. 

Во  святую  нед.  50-цы.  1о.  7, 

37-52;    8,    12. 

На  пол)ь  поздн.  приписка:  и 
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утрен.  нед.  антипасх,  и  св.  0.; 
но  певпрно. 

Понед.  1  нед.  (большими  бук- 
вами влиьсто  оглавмнгя.  Еиоюе 
подъ  раскрашеиною  заставкою: 
Въ  наутр1е  50-цы,  т.  е.  Святому 
Духу.  Изъ  Мате.  18,  ю-го. 

Вт.  1  нед.  Мате.  4,  25—5, 12. 

Тоже  и  св.  Григорш  еписк. 
Бисск.,  и  св.  Григорш  Бого- 
слову, и  прочимъ  святителямъ. 

Въ  слав,  конецъ,  какъ  и  въ  греч. 
печатном^  5, 1з;  а  стихомъ  12''МЪ 
вг  слав,  оканчив.  преподобнимд; 
святителямъ  же  положено  Ме. 

5,    14-19. 

Сред.  1  н.  Ме-  5,  2о-зо. 

1^еч.  печ.  и  слав.  5,  2о— 26. 

Четв.  1  н.  Ме.  5,  з1-41. 

Слав.  5,  27—32,  и  въ  началгь: 
Еече  Гдь:  слышасте  яко;  а  здгьсь 
прямо:  Рече  Гдь. 

Пят.  1  н.  Ме.  7,  9-18. 

Слав.  5,  33—41. 

Субб.   1  по  Пятидес.  Ме.  5, 

42—48. 

Нед.  1   святыхъ  всЬхъ.  Ме. 

10,  32,  33,  37;  19,  27—30.  Слав, 
тоже. 

Трже  и  св.  ап.  Тимоеею,  и  св. 

преиод.  муч.  Анастас1Ю  Персу. 

Въслав.  Лук.  10,  1—15. 

Пен.  2  нед.  Ме.  6,  31-34;  7, 

9-14. 

Слав,  оканчив.  7,  и. 
Вт.  2  нед.  Ме.  7,  15-21. 
Ср.  2  нед.  Ме.  7,  21-23. 
Четв.  2  н.  Ме.  8, 23-27.  Тоже 


и  св.  в.муч.  Димитрш)  и  вел. 
трусу. 

Пят.  2  н.  Ме.  9,  и-п. 

Субб.  2  н.  Ме.  7,  1-8. 

Нед.  2.  Ме.  4,  18-2з. 

Понед.  3  нед.  Ме.  9,  зе— 10, 8. 

Въ  началгь:  народъмногъ;^дй^в. 
народы. 

Вт.  3  н.  Ме.  10,  9-15. 

Ср.  3  н.  Ме.  10,  16-22. 

Тоже  и  св.  в.муч.  Евламшюи 
Евламши,  и  др.  мученикамъ. 

Въ  слав,  осооаго  евангелгя  имъ 
не  положено. 

Четв.  3  н.  Ме.  10,  2з-з1. 

Пят.  3  н.  Ме.  10,  з2-зб;  И,  1. 

Субб.  3  Ме.  7,  24-8,  4. 

Нед.  3  Ме.  6, 22-33. 

Пен.  4  н.  Ме.  11,  2-15. 

Вт.  4  н.  Ме.  И,  16-20. 

Ср.  4  н.  Ме.  И,  20-26. 

Четв.  4  н.  Ме.  11,  27-зо. 

Пят.  4  н.  Ме.  12,  1-8. 

Субб.  4  н.  Ме.  8,  14-23. 

Нед.  4.  Ме.  8,  б-1з. 

Пен.  5  нед.  Ме.  12,  9-1з. 

Вт.  5  н.  Ме.  12,  14-16;  22-30. 

Въ  началгь  прибавлено:  фа- 
рисеи. 

Ср.  5  н.  Ме.  12,  з8-45. 

Въ  началгь:  приступиша  ко  1с. 
книжники;  въ  славян.:  н^Ьц^и  отъ 
книжникъ. 

Четв.  5  н.  Ме.  12,  46—13,  з. 

Пят.  5  н.  Ме.  13,  4—12. 

Слав,  и  греч.  печати,  оканч. 
9  ст. 

Субб.  5  н.  Ме.  9,  9-13. 

Нед.  5  Ме.  8,  28—9,  1. 
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Пон.  6  нед,  Ме.  13,  ю-гз. 

Въ  концгь  прибавлено:  им'Ьяй 
уши  слышати  да  слышитъ. 

]рт.  6  нед.  Ме.  13,  24-зо. 

Ср.  6  н.  Ме.  13,  31-36. 

Четв.  6  н.  Ме.  13,  з7-4з. 

Въ  началгь:  въ  домъ  свой; 
слав,  въ  домъ. 

Литы.    6   Н.    Ме.    13,    44-54. 

СубГ).  6  н.  Ме.  9,  18-26. 
Нед.  6,  Ме.  9,  1-8. 

Пон/?    Н.    Ме.    13,    54-58.     ' 

Вт.  7  н.  Ме.  14,  1-1з. 
Ср.  7  н.  Ме.  14,  35— 15,  п. 
Четв.  7  н.  Ме.  15,  12-21. 
Пятя.  7  н.  Мо.  15,  29-аг1. 
С51  7.   Ме.  10,  зт-И,  1. 
Нед.  7.  Ме,  9,  27-35. 
Пон.  8  н.  Ме.  16,  1-6. 
Вт.  8  н.  Ме.  16,  6-12. 

Ср.    8   Н.    Мо.    16,    20-24. 

Четв.  8  н.  Ме.  16,  24-28. 
Пят-  8  н.  Ме.  17,  10-18. 
Субб-  8.  Ме.  12,  зо-з7. 
Нед.  8.  Ме.  14,  14-22. 
Иов.  9  н.  Ме.  18,  1-18. 
Вт.  О  н.  Ме.   18,  18-22;  19, 

Ь    2.    13-15. 

Ср.  9  н.  Ме.  20,  1-16. 
Четв.  9  н.  Ме.  20,  17-28. 

Пят.   9   Н.  Мо.  21,  12-14.  17-20. 

Субб.  9.  Ме.  15,  32-39. 

Нед.  9.  Ме.  14,  22-34. 

Поеед.  10  н.  Ме.  21,  18-22. 

Вт.  10  н._  Мо.  21,  23-27. 

Въ  началгь:  виюдшу  1су  въ 
церковь  и  учащу,  приступиша  къ 
нему;  въ  слав,  приступиша  къ 
1исусу  учащу. 


Ср.  10  н.  Ме.  21,  28-з2. 

Четв.  10  н.  Ме.  21,  4з-4б. 

Въ  началгь:  глаголю  вамъ:  оты- 
мется въ  слав,  только:  яко  оты- 
мется. 

Пяти.  10  н.  Ме.  22,  2з-зз. 

Субб.  10.  Ме.  17,  24—18,  4. 

Нед.  10.  Ме.  17,  14-23. 

Въ  слав,  въ  концт  прибавлено: 
и  скорбни  быша  З'Ьло. 

Понед.  11  нед.  Ме.  23,  и.  13. 

15-22. 

Въ  слав,  стихи  по  порядку. 
Вт.  Ни.  Ме.  23,  23-28. 
Ср.  И  н.  Ме.  23,  29-39. 
Четв.  Не.  Ме.  24,  1з-28. 

Пят.  И  Н.  Ме.  24,27—33.42-51. 

Субб.  И.  Мо.  19,  3-12. 
Нед.  11.  Ме.  18,  2з-з5. 
Понед.  12  нед.  Мр.  1,  9-15. 
Вт.  12  н.  Мр.  1,  16-22. 
Ср.  12  н.  Мр.  1,  23-28. 
Четв.  12  н.  Мр.  1,  29— зб. 

Пяти.    12   Н.    Мр.    2,    18-22. 

Субб.  12.  Мо.  20, 29-34. 
Нед.  12  еедьм.  Ме.  19, 1б-2в. 
Пон.  13  нед.  Мр.  3,  6-12. 

Вт.    13   Н.    Мр.    3,    18-21. 

Слав.  конч.  19  ст. 

Ср.    13   Н.    Мр.    3,   20-27. 

Четв.  13  н.  Мр.  3,  28-з5. 

Слав,  въ  начала  приб.  своимъ 
ученикомъ. 

Пяти.  13  н.  Мр.  4,  1-9. 

Субб.  13.  Ме.  22,  16-22. 

Нед.  13.  Ме.  21,  з8-42. 

Тоже  и  св.  Стефану  въ  наут- 
р1е  Рожд.  Хр. 

Пон.  14  нед.  Мр.  4,  ю-гз. 


-113- 


Въ  иачалгь  прибл  ученицы;  вь 
слав.  нгыт. 
Вт.  14  нед.  Мр.  4,  24-з4. 
Ср.  14  н.  Мр.  4,  36-41. 
Четв.  14  н.  Мр.  5,  1-20. 

.     Пяти.      14     Н.      Мр.      5,     22-24. 
35  —  6,    1. 

Оубб.  14-я.  Ме.  23,  1-12. 

Нед.  14-я.  Ме.  22,  2-14. 

Пон.  15  нед.  Мр.  5,  24-84. 

Вт.  15  н.  Мр.  6,  1-7. 

Ср.  15  н.  Мр.  6,  7--13.  Тоже 
и  св.  Марку  аилу;  тоже  читается 
и  на  7  пресвитеровъ,  т.  е.  при 
Емеосвящети,  йозднгьйгиая  прич- 
тет: и  св.  безсребр.  на,  утр. 
Въ  слав.  4:  на  Емосвященги. 

Четв.  15  нед.  Мр.  6,  8о-4б. 

Пяти.  15  нед.  Мр.  6,  45-53. 

Слав,  въ  концгь  прибавлено:  и 
присташа  ко  брегу. 

Субб.  15-я.  Мате.  24,  1-9.  1з. 

Слав.  24,  1-13. 

Нед.  15-я.  Ме.  22,  з5-4б. 

Пон.    16   Н.    Мр.   6,   54—7,   8. 

Вт.  16  н.  Мр.  7,  5-16. 

Ср.    16   Н.    Мр.    7,    14-24. 

Четв.  16  н.  Мр.  7,  24-зо. 
Пяти.  16  н.  Мр.  8,  1-10. 
Субб.   16-я.  Мате.  24,  84-з7. 

42-44. 

Слав.  Ме.  24,  з4-44.  Въ  слав. 


въ  началп>  приб.:  своимъ  учени- 
комъ, 

Нед.  16-я.  Ме.  25,  и-зо. 

Субб.  17-я.  Ме.  25,  1-1з. 

Нед.  17-я.  Ме.  15,  21-28. 

Въ  слав,  на  всю  седьмицу  П-го 
есть  евашелгя;  но  они  тп>же^  что 
и  въ  32-ю  недгьлю.  щ  должно 
бишь,  внесены  сюда  на  тп»  слу- 
чащ  когда  въ  году  есть  излишекъ 
седьмицъ;  но  имъ  не  должно  быть 
здп>сь^  когда  отъ  Пятидесятницы 
до  нед.  Мытаря  считается  не- 
много седьмицъу—  какъ  это  и  объ- 
ясняется въ  нашемъ  евангелги 
примгьчангемъ  писщ  по  окончати 
показаннаго  ряда  евангелги.  Вотъ 
это  примтчаше: 

Нужно  знать,  что  такъ  какъ 
часто  случается,  что  цасха  бы- 
ваетъ  вн*  {ранняя  ?)у  то  еванге- 
Л1е  о  Хананеянк'Ь  зд'Ьсь  не  должно 
быть  читано  въ  ряду  субботъ  и 
нед'Ьль  Матеея,  потому  что  даже 
никогда  не  насчитывается  17  не- 
дель; читается  же  оно  въ  ряду 
недшль  Луки  въ  неделю  предъ 
нед.  фарисея,  именно  если  недо- 
стаетъ  чтенгй  изъ  'Луки,  какъ  я 
сказалъ,  для  того,  чтобы  отда- 
лить пасху. 


Подъ  раскрашенною  заставкой: 

Начало  ежедневныхъ  евангел1й  Луки. 

Должно  знать^  что  Луку  начинаютъ  читать  отъ  недели  по 
Воздвижеши  [можетъ  быть:  предъ  Воздв.?):  ибо  тогда  и  равно- 
денств1е  бываетъ,  которое  называется  новое  л'Ьто. 

Загаси  Ихп.  Руеек.  Арх.  Общ.  в 
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Вверху  подъ  столбцами,  выгие 
заставки: 
Въ  Понед.  новаго  л'Ьта.  Лук. 

3,    19-22. 

Вт.'  1  нед.  Лук.  3,  2з— 4,  и 
Въ  печати,  греч.  и  въ  слав, 
счетъ  седьмицъ  не  прерывается^ 
и  эта  седьмтш  читается  18-ю, 
слтдуюгцсш  19-ю  и  т.  д.  по  по- 
рядку. 

Ср-    1    Н.    Лук,   4,    1-15. 

Слав,  въ  пачалП}   прибавлено: 

исполеъ  духа  св< 
Четв.  1  н.  Лук,  4,  16-22. 

Пят,    1    Н,    Лук.   4,    22-30. 

Тоже  и  св.  прор.  Елисею. 
Субб.  1-я.  Лук.  4,  31-36. 
Нед.  1-я,  Л.  5,  1-11. 

Поп.    2   Н.   Л.    4,    38-44. 
Вт.    2    Н.    Л.    5,    12-16. 

Ср.  2  н.  Л.  5,  33-39. 

Четв.    2    Н.    Л,    6,    12-19. 
Пят*    2    Н.    Л,    б,    17-23. 

Толсе  и  св.  Николаю  и  препод. 
Илар10ву;  и  другимъ  препод,  свя- 
тителямъ. 

Вь  славп  это  евашелге  священ- 
помучештамг. 

Субб.    2-я.    Лук*    5,    17—26. 

Нед.  2-я.  Лук.  6,  31-36. 

ПОН.   3   Н,    Л*    6,    24-30. 
Вт.    3   Н.   Л-   6,   37-46. 
Ср.    3    Н,    л.    6,   46—7,    1. 

Четв.  3  н.  л.  7,  17-30. 
Пят.  3  н.  Л-  7,  31-36. 

Субб.    3-я.    Лук.    5,    27-32. 

Нед.  3-я.  Лук.  7,  н-1б. 
Пон.  4  н.  Л.  7,  36-60. 


Тоже  и  св.  Евфимш  и  другимъ 
святБшъ  (женамъ). 

Вт.  4  н.  Л.  8,  1-3. 

Ср.  4  н.  Л.  8,  22-25.  Тоже  и 
въ  служен1е  на  пол*. 

Четв.  4  н.  Лук.  9,  7-11. 

Пяти.    4   Н.    Лук.    9,    12-18. 

Въ  началп,:....  12  ученици;  въ 
слав,  прямо:  дванадесять. 

Субб.    4-я.    Лук.    6,    1-10. 

Нед.  4-я.  Лук.  8,  5-15. 

Лослп^  15  ст.  приписка:  Такъ 
читается  и  оканчивается  во  вн'Ьш- 
нихъ  церквахъ;  въ  великой  же 
церкви  слова:  „С1я  глаголя  воз- 
гласи" не  читаются;  но  поел* 
словъ:  ,,въ  терп'Ьн1и''  предлагается 
сл'Ьдующее:  ,^рх1ереи"  (Лук.  20, 
21-25).  Начало  собора. 

Изъ  этою  можно  заключить^ 
что  наисе  еванеелге  имгьло  бли- 
оюайшее  отногиенге  къ  великой  или 
патргаргией  церкви. 

ПОН.    5   Н.   Лук.    9,    18-22. 
Вт.    5   Н.    Лук.    9,   23-27. 

Въ  слав,  въ  началп>  пропущ.: 
своимъ  ученикомъ. 

Ср.    5    Н.    Лук.    9,    44-50. 

Четв.  5  н.  Л.  9,  49-бб. 

Пяти.    5   Н.    Л.    10,    1-15. 

Въ  слав.  ев.  7,  2-10. 
Субб.  5-я.  Л.  7,  1-10. 
Нед.  5-я.  Л.  16,  19-31. 
Въ  слав,  въ  нач.  приб.:  притчу 

С1Ю.  . 

ПоН.   6   Н.    Лук.    10,   22-24. 

Слав.  нач.  приб.:  своимъ  уче- 
никомъ. 

Вт.    6    Н.    Лук.    И,    1-10. 
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Ср.  6  н.  Л.  11,  9-13. 

ЧеТВ,   6  Н.   Л.    И,    14-23. 

Пят.  6  н.  л.  11,  23-26. 
Субб.  6-я.  Лук.  8, 16-21.  Тоже 
и  св.  Анн*,  матери  Б-цы. 
Нед.  6-я.  Лук.  8,  26-36.  зв;  39. 
Слав,  беаъ  пропуска:  8,  2б-з9. 

Пои.    7    Н.    Лук.    И,   29-33. 
Вт.    7    Н.    Лук.    И,    34-41. 
Ор.    7    Н.   Лук.    И,    42-46. 

Четв.  7  н.  Лук.  12, 47— 12,  и 

Слав,  въ  иач.  прибавлл  книж- 
нвци  и  фарисеи. 

Пят.  7  н.  Лук.  И,  2-12.  Тоже 
и  св.  нотарямъ,  и  св.  испов-Ьд- 
никамъ. 

Въ  слав,  нгьтъ  общаго  свате- 
лгя  нотарямъ  и  исповгьдникат. 

Субб.  7-я.  Лук.  9,  1-6.  Тоже 
и  св.  Анаши  аплу  и  другимъ  апо- 
столамъ. 

Въ  слав.  ап.  Анаши  и  апосто- 
ламъ  другое  евангелге. 

Нед.  7-я.  Лук.  8,  41-66. 

ПОН.   8   Н.   Л.    12,    13-16.  22-31. 
Вт.   8   Н.    Л.    12,    42-48. 

Ср.  8  н.  Л.  12.  48-69. 
Четв.  8  н.  Л.  13,  1-9. 
Пят.  8  н.  Л.  13,  31-36. 
Субб.  8-я.  Л.  9,  37-43. 
Нед.  8-я.  Л.  10,  25-37. 

ПоН.   9   Н.   Лук.    14,    1.    12-15. 

Въ  слав,  первый  стихъ  чи- 
пшется  въ  выноскп>,  что  вп/ро- 
чемъ  все  одно. 

Вт.  9  н.  Лук.  14,  26-35. 

Ср.  9  н.  Лук.  15,  1-10. 

Четв.  9  н.  Лук.  16,  1-9. 

Пят.  9  Н.  Л.  16,  15-18;  17, 1-4. 


Субб.  9-я.  Лук.  9,  67-62. 
Нед.  9-я.  Лук.  12,  16-21. 
Въ  концП}  приб.:  им']^яй  уши 
слышати  да  слышитъ. 
Пон.  10  н.  Лук.  17,  20-25. 
Вт.  10  Б.  Л.  17,  26-37;  18,  9. 
Слав,  окстч.  37  ст. 

Ср.  10  Н.  Лук.  18,  16-17.  26—30. 

Четв.  10  н.  Л.  18, 31-34. 

Пят.    10   Н.   Л.    19,    12-28. 
Субб.    10-я.    Л.    10,   19-21. 

Тоже  и  св.  Вавщ*  и  другимъ 
великому  ченикамъ. 

Въ  Византги  быль  храмъ  Ва- 
вилП}  никомид.у  котораго  память 
4  септ,  вмш^тть  съ  Вавилою 
антгох.,  упомянутымъ  въ  нагиемъ 
мш:ящсловп>.  Въ  слав.  Вавил^ь 
другое  евангелге,  а  великомучениг 
камъ  нптъ  особаго  евангелгя. 

Нед.  10-я.  Лук.  1§,  ю-п. 

Пон.    И    Н.    Л.    19,    37-44. 
Вт.    И    Н.    Л.    19,   46-48. 

Ср.  11  н.  Л.  20,  1-8. 

Четв.  11  н.  Л.  20,  9-18. 

Пят.  11  н.  Л.  20,  19-26. 

Субб.  11-я.  Л.  12, 32-40.  Тоже 
и  св.  дву  тьму  и  св.  отцамъ. 

Въ  слав,  положены  др.  еванге- 
лгя. 

Нед.  11-я.  Лук.  14,  16-24. 

Пон.    12   Н.    Л.    20,   27-44. 

Вт.  12  н.  Л.  21,  12-19.  Тоже 
и  св.  в.муч.  Евстаеш).  и  св.  муч. 
Серию  и  Вакху,  и  др.  мучени- 
камъ. 

Ср.  12  н.  Лук.  21,  6-8. 10.  п. 

20—24. 

Изъ  8  ст.  здп^ь  только  на- 

8* 
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чалОу  до  словъ:  да  не  прелыцени 
будете.  Въ  слав,  послгь  7  ст. 
прямо  10-й  ст. 

Четв.  12  н.  Лук,  21, 28-зз. 

Славш  еь  нач.  приб.:  начинаю- 
щимъ  самъ  бывати. 

Штн.  12  н-  Лук.  21, 37— 22, 8. 

Субб.     12-я-     Лук.      13,     18-29. 

Тоже  и  въ  Субб,  предъ  Рожд.  Хр. 

Въ  слав,  пачало:  кому  подобно 
есть  царств1е  Бояае  и  кому  упо- 
доблю е?.  Подобно  есть  зерну  го- 
рушну,  Здщ^ы  уподобися  царст- 
В1е  небесное  зерну  горушну. 

Нед.  12-я.  Лук.  17,  12-19. 

11о€л^ъ  этого  евапеелглувъстро- 
пу,  порыжтшимъ  праснымъчерни- 
ломд  написапо:  ар/-:-,  т.  е.  на- 
чало евателт  Марка. 

ПОН,    13    в.    Мр-    8,    11-21. 

*Вт.  13  н.  Мар,  8,  22-26. 
*Ср*  13  н.  Мар,  8,  30-35. 
*Четв.  13  н.  Мар.  9,  9-16. 
Пяти,  13  н.  Мар.  9,  з2-4о. 
*Субб.  13-я.  Лук.  14,  1-11. 
Нед-  13-я.  Лук.  8, 18-27. 
*11он.  14  н.  (Мр.  9,  41-10,  1.) 
Вт.  14  Б.  Мар.  10,  2-12. 
Ср.  14  н,  Мар.  10,  11-16. 
Четв.  14  н.  Мр.  10,  17—27. 

ШтЕр    14   Н.    Мр,    10,  14-32. 

Вд  нач,  приб.:  своимъ  учени- 
комъ, 

^'-^Субб.    14-я.    Лук.    16,    10-15. 

Нед.  14-я,  Лук-  18,  з5-42. 
Вё  пйч.  приб,:  бысть. 


Пон.  15  н.  Мр.  10,  46-52. 

Вт.    15   Н.    Мр.    И,    11-23, 

Ср.  15  н.  Мр.  11,  23-26. 

Слав,  въ  нач.  прибавл.:  своимъ 
ученикомъ. 

Четв.  15  н.  Мр.  11,  27-зз. 

Въ  нач.  приб.:  паки. 

Пяти.  15  н.  Мр.  12, 1-12.  Тоже 
и  на  перенесен1е  мощей  св.  Сте- 
фана, 2  Авг. 

Субб,  15-я  Лук.  17,  з-ю. 

Нед.  15-я.  Лук.  19,  1-10. 

Въ  слав,  въ  нач.  пропущ.:  во 
время  оно. 

Пон.  16  н.  Мр.  12,  13-17. 

Вт.    16    Н.    Мр.    12,    18-27, 
Ср.    16   Н.    Мр.    12,    28-37. 

Четв.  16  н.  Мр.  12,  з8-44. 

Пят.  16  н.  Мр.  13,  1-8. 

Субб.  16-я.  Лук.  18,  2-8. 

Нед.  16-я.  Лук.  18,  ю— и. 

Въ  слав,  эта  недгьлл  назы- 
вается нед.  мытаря  и  фарисея. 

Пон.  17  н.  Мар.  13,  9-1з. 

Вт.  17  н.  Мар.  13,  14-23. 

Ср.  17  н.  Мр.  13,  24-31. 

Четв.  17  н.  Мр.  13, 31— 14, 2. 

Слав,  начин,  съ  32  ст. 

Пяти.  17  н.  Мр.  14,  з-9. 

Субб.  17  н.  Лук.  20, 46—21,  4. 

Въ  концгь  приб.:  С1я  глаголя, 
возгласи:  им'Ьяй  уши  слышати 
да  слышитъ. 

Нед.  17-я  хананеянки;  ищи 
назади  въ  Матее*,  въ  нед.  17-ю; 
и  тамъ  написано. 


*  Се.  отр.  98, 
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Въ  Субб.  предъ  мясопустомъ. 

Лук.    15,    1-10. 

Съ  слав,  это  евашелге  положено 
вь  Среду  26  тд.у  соотвтьтствую- 
щую  здгьсь  Средгь  9  и.  Луки.  А 
на  этотъ  день  вь  слав,  положено: 

Лук.  20,  46 — 21,  4.  (См.  выше 
Субб.  17).* 

Нед.  передъ  мясоп.;  поздн. 
приписка:  иначе— блуднаго.  Лук. 

15,    11-82. 

Понед,  мясопуста.  Мр.  11,1-11. 
Въ  слав,  игьтъ  въ  нач.  во  время 
оно. 

Вт.    мясоп.    Мр.    14,    10-42. 

Ср.  мясоп.  Мр.  14,  43—15,  и 
Четв.  мясоп.  Мр.  15,  1-15, 

Пяти,     мясоп.     Мр.     15,    22.    25. 

33-41. 

Субб.   мясоп.   Лук.  21,   8.  э. 

25—27.    еЗ— 36. 

Нед.  мясопустн.  Ме.  25,  з1-4б. 
Понед.  сырн.  Лук.  19,  29-40; 

22,   7-39. 

Вт.    сырн.    Лук.  22,  39-42.  46— 

23,  1. 

4:5  ст.  начин,  словами:  и  воз- 
ставъ  отъ  молитвы.  Въ  слав. 
этихъ  словъ  нгьтъ. 

Среди  и  Пятницы  сырной  не- 


дели нп^тъ,  какъ  и  въ  славпИш 
*Четв.  сырн.  Лук.  23, 1-врч44- 

56. 

Субб.  сырная  Мате.  6,  1-1з, 
Нед.  сырная.  Мате.  6,  14-21. 


Евангел1я  читаемыя  на  пан  ни- 
хидахъ  1-й  нед'Ьли  постовъ, 

Въ  Пон.  веч.  ищи  въ  субб, 
мясоп. 

Во  Втор.  веч.  ищи  въ  субб. 
сырную. 

Въ  Ср.  1  нед.  веч.  Мр.  11, 
22-26.  Мате.  7,  7.  8. 

Въ  Четв.  веч.  Мате.  7,  1-й. 

Въ  Пяти.  веч.  на  бд'Ьн1и  (т^х- 
ра[/-0У1Г)у)  св.  вел.  муч.  веодору, 
Изъ  Хоанн.  15,  1—7. 

Въ  слав.  Сб.  веодору  положено 
общее  мученическое.  1о.  15^  п— 
16,  2. 

На  бд'Ьши  (71:ара[^о71Г)у)  св.  со- 
рока мучен.  Христовыхъ,  ищи 
Вторн.  12  нед.  Луки. 

Въ  слав,  другое  еванг.  Мат1  >.  20^ 

1—16. 

Здгьсь  эгпо  бдгьнге  назначено^ 
вгъроятно,  на  тгь  случаи,  когда 
память  св.  40  муч.  прихо(1пшел 


на  первой  недгьлп^  поста. 

Замечательно,  что  въ  нын'Ьшнихъ  славянскихъ  еван- 
гел1яхъ  и  уставахъ  на  первые  пять  дней  1-й  нед.  поста  не 
полагается  никакого  евангел1я,  и  паннихиды,  т.  е.  поминашя 
по  усопшимъ  (а  зд^сь  разумеются  он*),  совсЬмъ  прекраща- 
ются съ  началомъ  поста.  Но  во  многихъ  монастыряхь  и 
церквахъ,  держащихся  шевскаго  (?)  устава,  въ  эти  дни  после 
часовъ   совершается   поел*  вечерни  краткая  паннихида   по 


*  См.  стр.  98. 
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усопщимъ,  безъ  чтен1я  евангел1я.  Не  есть  ли  это  указан1е 
на  существовавш1й  въ  древности  обычай,  перешедш1й,  ко- 
нечно, изъ  Визант1и,  совершать  въ  первые  дни  первой  не- 
дели паннихиды  по  усопшимъ  съ  чтешемъ  евангел1й?  Все- 
общ1й  обычай  во  всЬхъ  м'Ьстностяхъ  Южной  Росс1и  прино- 
стъ  въ  церковь  для  поминовен1я  усопшихъ  поминальныя 
грамотки  и  ставить  медъ  на  ц'Ьлый  постъ,  а  по  субботамъ  и 
воскресеньямъ  приносить  и  хл'Ьбъ,  что  продолжается  до 
четверга  страстной  недели,  кажется,  возникъ  изъ  того  же 
древня го  установлен1я. 


На  особомъ  лист^,  подъ  заставкой: 


Субб,  1-я  постовъ  и  память 
св.    вел.  муч.   веодора.  Мр.  2, 

23 — 8?  5. 

Нед.  Ья  постовъ.  1о.  1, 4з-51. 
Субб.  2  пост,  Мар.  1,  ъь-а. 
Нед,  2  пост.  Мр.  2,  1—12. 
Оубб,  3  пост.  Мр.  2,  и-17. 
Нед.  3  пост.    Тоже   и  преп. 
Стефану  новому,  *Мр.  8,  34-39. 
Въ  слав,  святому  другое  еванг. 

Субб.    4    пост,    *Мр.    7,    31-37. 

Нед.  4  пост,  Мр.  9,  1б-зо. 

Субб-    о    пост.    Мр.   8,   27-31. 

Нед.  5  пост.  Мр.  10,  з2-45. 
Субб.  6  Лазаря.  1о.  И,  1-45. 
Нед.  вагй  на  утр.  Ме.  21,  1-11. 

13^17,    На   ЛШурГ.    10.    12,  1-18. 

Во  св.  и  вел,  Понед.  на  утрени; 
тоже  й  вечеромъ  на  паннихид'Ь. 

Ме.    21,    18-43. 

О  паниихидахъ  этой  недгьли 
следуешь  сказать  тоже,  что  и 
о  7шттхидахь  1-й  недгьли  поста. 
Вь  слав,  г1хъ  не  полагается. 

На  литурпи  [поздн.  приписка: 
въ  Пое.)  Му.  24,  з-з5. 


Во  св.  и  вел.  пон.  веч.  Ме. 
21,  18...  ищи  впереди,  написано 
на  утрени.  Другое  ищи  въ  5  нед. 
пост. 

Въ  слав,  этизсь  евангелгй  нп^ть. 
Во  св.  и  вел.  Втор,  на  утр. 
Ме.  22,  15—23,  39. 

На  литурпи  {поздн.  приб.  во 
Вт.)  Ме.  24, 36—26, 2. 

Веч.  на  панних.  (поздн.  прип. 
Сред,  на  утр.)'  1о.  12,  п-бо. 

Другое  въ  тотъ  же  день  вечер. 

Лук.    12,   35-59. 

Въ  слав,  панних*  и  еват.  на 
нихъ  нп^тъ. 

Во  св.  и  вел.  Среду  на  утр. 
1о.  12,  17...  ищи  на  панних.  вел. 
Втор. 

На  литур.  {вверху,  поздн.  прип. 
въ  Ср.  веч.)  Ме.  26,  б-1б. 

Въ  слав.  снач.  приб.  во  время 
оно.    Вечер,    на    панних.    Лук. 

12,    1-39. 

Въ  слав,  не  положено. 


Ск.  стр.  93. 
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Въ  тотъ  же  день  веч.  Мр.  14, 

1-11. 

Вверху  надъэтимъ  еване.  поздн. 
приписка:  глагола  же  и  С1е. 

Въ  слав,  не  положено. 

Во  св.  и  вел.  Четв.  на  утр. 
Лук.  22,  1.  Ищи  въ  вел.  Среду 
на  панних. 

Въ  тотъ  же  день  на  умовеши 
евангелхе  1-е:  1оанн.  13,  з-и. 

Въ  слав,  начин,  съ  1  ст. 

Еванг.  2-е  по  умовеши.  1о.  13, 

12—17. 

{Везь  надписи;  но  поздн.  рук. 
Ев.  во  св.  и  вел.  Четв.  на  ли- 
тург.);  далп>е  первонач.  рукою: 
Мате.  26,  2-20. 1о.  13,  з-п;  Ме. 
26,  21-39;  Лук.  22,  43-44.  Ме. 
26, 40-27,  2.       • 

Вб  слав,  тоже  еване.  и  съ  та- 
кими 01се  преступками  изъ  одного 
еванг.  въ  друг. 

Въ  тотъ  же  день  веч.  Мр.  14, 

12—16. 

Въ  слав,  этого  еванг.  нп>тъ. 


Додъ  раскрашенною  заставкою^ 
но  въ  одиомъ  стол6цп>  съ  предъ- 
идущит  евангелгемъ: 

|Евангел1я  святйхъ  страстей 
Г-да  и  Бога  и  Спаса  Нашего 
1с.  Хс.| 

Изъ  1о.  13,  31 — 18,  1. 

Евангел1е  2-е  1о.  18,  1-28. 

Еванг.  3-е  Ме.  26,  б7-7б. 

Еванг.  4-е  То.  18,  28—19,  16. 

Еванг.  5-е  Ме.  27,  з-з2. 

Еванг.  6-е  Мр.  15,  1б-з2. 

Еванг.  7-е  Ме.  27,  зз-54. 


Еванг.  8-е  Лук.  23,  з2-49. 

Еванг.  9-е  То.  19,  25-37. 

Еванг.  10-е  Мр.  15,  4з-47. 

Еванг.  11-е  1о.  19,  з8-42. 

12''го  евангелгя  нп>тъ  и  ничего 
о  немъ  не  сказано.  Очень  вп,- 
роятнОу  что  писецъ  опустилъ  его 
въ  виду  того,  что  это  самое  еван- 
гелге  читается  въ  великую  Ск^б* 
боту  па  утрени;  отослать  же 
чтещ  къ  тому  дню  забылъ. 
Вверху,  впрочемъ,  на  слтьдую-- 
щемъ  листП},  позднгьйшею  рукою 
была  сдп^лана  приписка;  по  при 
переплетпр  она  почти  вся  отргЬ" 
зана.  По  оставшимся  отрп^зкамъ 
можно  было  по  догадкп^  прочи- 
тать:  ^?5т.  еиатуеX^ОV  1(3  тй  {леу. 


Евангел1я  часовъ  во  святую 
и  велик,  пятницу.  Часъ  1.  еван. 
1-е  Ме.  27,  з-5б. 

Въ  слав,  начин,  съ  1  ст. 

Часъ  3,  еванг.  2-е.  Мр.   15, 

16-41. 

Часъ  6.  Ищи  еванг.  8-е  св. 
страстей. 
Часъ  9.  Еванг.  4-е  1о.    19, 

23—37. 

Въ  слав.  нач.  съ  18,  28—19, 37.    , 
Во  св.  и  вел.  Пяти,  на  ли- 
турпи  Ме.  27,   1-з8;  Лук.   23, 
з9-4з;    Ме.    27,    з9-б4;    1о.   19, 
81-37;  Ме.  27,  бб-б1. 

Подъ  литурггей  здп»сь,  по  всей 
впроятности,  разумп>ется  ве^ 
черня,  какъ  вообще  торжествен- 
ное  общественное   богослужете: 
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7пакъ  птъ  въ  э^пошъ  дет  лишургш 
вь  припятомъ  у  насъ  смыслгь 
вовсе  не  полагается.  На  вечернгь 
же  бъ  слав,  положено  это  евашелге. 


Во    св.    и    велик.    Субб.    на 
утрени.  Ме.  27,  б2-бб. 
Вечеромъ  на  литургш.  Ме.  28, 

1—20. 


Вь  конщь  нптъ  никакой  приписки. 

Приведенный  нами  рядъ  ежедпевныхъ  евашелгй  оканчивается 
зд%сь  послП)днимъ  словомъ:  а[лтоу,  котораго  ((уквы  расположены  въ 
видп>  креста  и  обставлены  крестиками.  На  оборотгь  листал  пап 
пинается  послп^ованйу  бывающее  1-го  сентября. 


Достаточно  самаго  поверхностнаго  взгляда  на  помещенную  зд'Ьсь 
таблицу  ежедпевныхъ  евангел1й  всего  церковпаго  года,  чтобы  ви- 
деть все  соглас1е,  и  можно  сказать  — тожество,  этой  таблицы  съ 
подобною  же  таблицей  чтен1й  нашихъ  славянскихъ  евангелй. 
Предъ  нами  евангел1е,  написанное  современникомъ  гЬхъ  самыхъ 
императоровъ,  при  которыхъ  Росс1я  приняла  св.  крещен1е;  сле- 
довательно, евангел1е  такое  же,  какое  было  принято  нашими  пред- 
ками и  вошло  въ  употреблен1е  въ  нашей  Русской  церкви.  Прошло 
почти  девять  в^ковъ  съ  того  времени;  много  произошло  перем^нъ 
въ  жизни  Русскаго  народа;  много  совершилось  великихъ  событхй 
и  въ  церкви  нашей  и  Визан11йской.  Но  святая  истина  евангель- 
ская, чистота  и  полнота  церковнаго  ученщ  сохранилась  и  сохра- 
няется неизменно  до  нашихъ  дней.  Сделанныя  нами,  до  мелоч- 
ности простираюпцяся,  заметки  неопровержимр  подтверждаютъ 
высказанную  мысль.  Не  только  порядокъ  и  объемъ  евангельскихъ 
чтен1й,  но  самыя  начала  чтен1й,  въ  род*:  рече  Господь,  во  время 
оно,  и  под.,  буквально  сходны  въ  нашей  рукописи  съ  началами 
евангел1й  въ  нын*  употребительныхъ  славянскихъ  книгахъ.  Осо- 
бенно это  заметно  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд*  въ  средин*  чтен1Й  встре- 
чаются преступки,  т.  е.  пропуски  стиховъ  или  перенесен1я  изъ 
одного  евангелиста  въ  другаго.  Есть,  правда,  два-три  чтен1я,  ко- 
торыя  въ  славянскомъ  начинаются  первымъ  стихомъ,  а  въ  грече- 
скомъ  —  вторымъ  или  третьимъ;  но  наше  славянское  чтен1е,  ве- 
роятно, обязано  своимъ  происхожден1емъ  введен1Ю  главъ  со  вре- 
мени книгопечатан1я.  Съ  этого  же  времени,  безъ  сомнен1я,  исчезли 
изъ  нашихъ  евангелхй  встречающтяся  въ  нашей  рукописи  заклю- 
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чешя:  илтяй  уши  слышатщ  да  слышишь.  Вол'Ье  существепньши 
кажутся  намъ  разницы  въ  Базначен1и  чтенш  на  дни  первой  седь- 
МИДЫ  великаго  поста  и  на  вечерни  страстной  неХ'Ьли,  тог;];а  1а1къ 
въ  славянскомъ  въ  эти  дни  вовсе  не  полагается  чтен1й  тъ  евап- 
гел1я.  Но  эти  разницы  могли  им'Ьть  м'Ьсто  въ  богослужении  вели- 
кой или  патр1аршей  Церкви  и,  какъ  нам^и  уже  зам1Ьчевп,  могли 
существовать  и  въ  древней  Русской  церкви.  Во  всякомъ  случаЬ, 
зам'Ьченныя  нами  разницы  не  нарушаюгъ  общей  гармон1и  и  об- 
щаго  впечатл'Ьшя,  производимаго  сравнентемъ  таблицъ  евангелъ- 
скихъ  чтешй  въ  этомъ  и  въ  нашихъ  славянскихъ  евангел1яхъ. 


Послть  евангелгй  помплцены:  послгьдованге  литги  1-го  стшибря 
и  перечислете  евангелгй  читаемыхъ  пашргархомъ  въ  рази  ы я  бре- 
мена года.  Приводимъ  ихъ  въ  подстрочное^  переводгь  съ  сокращен 
шям%  какгя  находятся  въ  самомъ  текстгь. 

Чинъ  и  посл'Ьдован1е,  бывающ1я  въ  первый  (день)  Сее'1*лбрл 
въ  начало  индикта.  По  отход*  процесс1и  (>.1т91?)  на  плоищдь^  и 
по  порядку: 

Поел*  утреаи  выходитъ  арх1ерей  и  входитъ  чрезъ  боковыя 
двери  въ  ризниц*,  и  бываетъ  молитва  схождешя;  однако  д^аконъ 
не  говоритъ:  благослови  владыко;  но  тнкъ  начинается:  миром?,  Г  ду 
помолимся.  И  поел*  возгласа  арх1ерея  или  1ерея  и  посл1л  мщт 
всп>мъ,  (словъ):  главы  наша  Г-деви  приклонимъ  —  не  говоритъ  Д1а- 
конъ,  д*лавга1Й  схожден1е,  но  архид1аконъ,  стоя  позади  арх1ероя. 
Чтецы  {о1  ^а>.тас)  же  говорятъ  для  начала  большое  траовятое. 
Это  поется  до  площади.  И  когда  взойдетъ  процесс1я  на  площадь, 
славятъ  псалты  тоже  трисЬятое.  И  поел*  того,  какъ  йог  юл  а  ига 
тоже  самое  и  народъ,  творитъ  д1аконъ  молитву  антифон* л*!,,  (и) 
не  говоритъ:  (благослови  владыко;  но  миромъ  Г-ду  помолимся.  П 
бываетъ  3  антифона: 

1-й,  Блаоюенъ  мужъ,  иже  не  иде  на  совп>тъ  нечестивы:съ  осVт^ 
V  [л^  хё  (вм*сто  аллил.,  Г-ди  помилуй  (?) 

Ст.  2.  И  на  пути  гргьшныхъ  не  стд.  Вм,  алл.,  Г-ди.  {I) 
Ст.  3.  Яко  вп>сть  Г-дь  путь  праведнихъ.  Вм.  алл.  Г-ди.  {I) 
И  путь  нечестивыхъ  погибнетъ.  Вм.  алл.  Г-ди.  (?) 
Слава  и  ны7т,  тотъ  же  (стихъ).  Больше  же  не  говорится, 
Антиф.  2.  Векую  шаташася  языцы  и  людге  поучашася  шщсм- 
нымъ.  Аллилу1а  вечернее  тройное. 
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От.  2.  Предсташа  цар1е  зежтги  и  князи  собрашася  па*  нет. 
Аллил. 

Ст.  3.  Работайте  Г-деви  со  страхомб.  Аллил. 

Ст.  4.  Блажени  вси  иадгьющгяся  нань.  Слава  и  нын*. 

Антиф.  3.  Тебгь  подобаетъ  тьсиь  Боже  в&  Сгошь. 

Тропарь  гласъ  3.  Дрибгъжище  и  сила. 

Ст.  2.  И  тебгь  воздается  молитва  въ  Терусалимгь.  —  (Троп.) 
Прибгьжищ  и  сила. 

Ст.  3,  Услыши  ны  Боже^  Опастпелю  пагаъ^  утванге  всчьхъ 
концевъ  земли.  —  Прибежище.... 

Ст.  4.  Благослови  вгьнецъ  лгьша  благости  твоея.  Прибежище. 
Слава  и  нын*. 

Троп,  гласъ  4.  Якооюе  сущая  воистину  Богородица  (Октоихъ, 
гл.  4,  Вторн.  наутр.  по  1-мъ  стихосл.) 

И  посл^  антифоновъ  говорить  арххерей  на  обычной  эктен1и 
прошен! л  такъ: 

О  благосост^оямги  всего  мгра. 

О  блаеочестивыхъ  нашихъ  царяхь. 

О  еженеколеблему  и  несожигаему  и  не  обагряему  («ре>вш  быти 
граду  сему). 

И  знаменуетъ  [=осгьпяетъ)  народъ  3  раза  и  возглашаетъ: 
ЯП0..Ш.  И  посл^Ь  аминь  садится  на  престол*  {^=с1ьдалищ1ь).  Потомъ 
Д1аконъ  говорить:  Премудрость.  Чтецъ  прокименъ:  Белгй  Г-дь 
иашъ  и  велш... 

Ст.  I.  Воспойте  Г-деви  япо  благъ  псаломъ.  Ст.  2.  Зиждяй 
Ьрусалима  Г-дь. 

Апостолъ  къ  Тимоеею:  Чадо  Тимооее,  молю  прежде  встьхъ 
таорити  моленгя.  Алл.  гл.  4.  Тебть  подобаетъ  тьснь  Бооюе  вь  Сгонп». 
Ст.  2,  Влтословиши  вп^пецъ. 

И  когда  д1аконъ  скажетъ:  премудрость^  говорить  архид1аконъ: 
прости,  услышимь  св.  евангелгд. 

И  когда  народъ  утихнетъ,  знаменуетъ  арх1ерей  3  и  говорить: 
мирд  всшмъ.  Потомъ  возглашаетъ  арх1ерей:  отъ  Луки... 

И  говорить  архидтаконь:  Премудростью  вонмемь.  И  тогда  на- 
Нйнаетъ  арх1ерей  зачало  (изъ  евангел1я).  Одинь  же  изъ  д1аконовъ, 
повторяя,  возглашаетъ  читаемое  имъ:  во  время  оно  вниде  1с.  въ 
Иазареть. 

И  когда  д1аконь  возглашаетъ  (на  лит1и)  большое  Г-ди  по- 
милущ  знаменуетъ  арх1ерей  народъ  3,  и  возглашаетъ:  Яко  мн* 
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лостивь  и  челоб1ЬКолю6ецъ...  Миръ  ваьмъ.  Архидхаконъ:  главы.... 
И  творить  арх1ервй  молитву  главопреклонен1я,  возглашая:  Твое 
6о  есть  еоюе  миловати  и  спасати  Боже  нашъ. 

И  начинаютъ  п^вцы  тропарь  гласъ  2:  Всея  твари  Содтпелюу 
и  отходятъ  въ  Халкопратш  ^)  и  начинается  литурпя  и  бываютъ 
антифоны. 

На  третьемъ  же  антифон*  поется:  Всея  твари  Содттлю, 
На  Слава  и  ныть  троп,  гласъ  низк1й  (=7у  насъ  гл.  7).  Радушя 
обрадованная  Б-щ  Дгьво,  прибгьжище  и  представительство.  Про- 
кйменъ  побочн.  2  (=соотв'Ьтствующ1й  нашему  6-му  гласу);  До- 
мяиу  имя.  Стихъ:  Слыши  дщи  и  виждь.  Ст.  2.  И  воэжемшт 
царь... 

Апостолъ:  святяй  и  освгьгцаеши.  Аллил.  гл.  2.  Велттт 
душа  моя  Г-да.  От.  2.  Се  бо  отнынгь. 

Евангел1е:  Воставъ  Маргамъ. 

Причастенъ:  Чашу  спасенгя  пргиму. 

Въ  великой  же  церкви  (совершается)  посл^Ьдован^е  свита! о. 


Евангел1я  читаемый  патраархомъ  и  арх1ереями  суть  слЪдующж; 

Во  св.  и  вел.  нед.  Пасхи:  Въ  началгь  бгь  Слово  и  Слово  б?й. 

М-ца  мая  И,  въ  день  основан1я  города  (Кнпля),  отъ  1оаииа: 
рече  Т'дь  своимъ  ученикомъ:  якоже  возлюби  мя  Отецъ. 

М-ца  1ЮНЯ  5.  Память  труса.  Отъ  Мате.  Во  время  оно  вшедт?/ 
1исусу  въ  корабль,  послгьдоваша. 

Въ  м'Ьсяцеслов'Ь  подъ  этимъ  числомъ  воспоминается 
нашеств1е  Аваровъ,  можетъ  быть,  вообще  варваровъ.  Одно 
такое  нашеств1е,  бывшее  ?ъ  886  г.,  д'Ьйствительно,  отно- 
сится къ  5  1ЮНЯ.  Землетрясен1я  же  въ  этотъ  день  ни1и1К010 
не  воспоминается.  Последнее  изъ  землетрясешй,  упомннае- 
мыхъ  въ  нашемъ  м'Ьсяцеслов'Ь  подъ  9  января,  было  въ  101 1  г. 
Очевидно,  писецъ  см-Ьшалъ  событхя  и  пом'Ьстилъ  землетря- 
сеше  вм'Ьсто  нашествгя  варваровъ.  Поводомъ  къ  ошибк1^ 
могло  послужить  то,  что  по  нашей  рукописи,  это  же  самое 
евангел1е  читалось  и  въ  память  страха  труса. 


1)  ХадБ0прат1йск1&  храмъ  въ  Константинополе,   во   имя  Пресв.  Богиродтгщ*!, 
одинъ  п^ь  11зв'1стн']Ь&пшхъ,  построешб  Ботораго  относятъ  въ  5  в^Еу. 
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М-ца  сент.  1.  Въ  начало  индикта,  на  площади. 

Нужно  знать,  что  по  приход1Ь  арх1ерея  на  площадь  съ  слу- 
жащими (съ  лйТ1ей)  и  по  изречеши  трехъ  антифоновъ  чтецами  и 
по  славослов1и,  и  когда  всЬ  умолкнуть,  возглашаетъ  арх1ерей  эти 
прошешя: 

у^О  благосостолнги  всего  мгра  и  длтосостоянги  святыхъ  церквей 
и  соединенги  всгьхд  рцемъ:  Г-ди  помилуй^. 

у^О  6лагочестивыхь{рмъ)  царлхъ{гь),  нашихъ{емъ)^  о  всей  па- 
латгь  и  воинствгь  ихъ{его)у  и  о  христолюбивиосъ  людехЪу  рщмд: 
Г-ди  помыл.  3. 

„^  еже  тдвижиму  и  несожигаему  и  не  обагряему  соо(^ани- 
тися  граду  нашему  и  всякому  граду  и  странгь,  рцемъ:  Г-ди 
тмил.  3. 

И  поел*  сего  знаменуетъ  3-жды  народъ,  и  бываетъ  поел*- 
довае1е  евангел1я  огъ  Луки:  во  время  оно  вниде  1с.  въ  Еазаретъ. 

М-ца  тогоже  въ  25  (день),  на  лит1и  на  пол*  (въ  память 
труса).  Отъ  Матеея:  во  время  оно  вниде  1с.  въ  корабль  и  ученицы 
его. 

Во  св.  и  велик,  Четв.  на  умовенш,  2-е  (евангел1е):  Во  время 
от,  егда  умы  Тисусъ  ноги  учениковъ. 

Евангелхе  св.  страстей  1-е,  отъ  1оанна:  Рече  Г-дь  своимъ 
учепикомъ:  нынп>  прославися  сынъ  человгьческгй.  Во  св.  и  вел.  Пят- 
ницу Пасхи  должно  быть  написано  и  оглашен1е  отъ  евангел1я 

Последнее  выраженхе  непонятно.  Можетъ  быть,  вместо 
тгар'  =  пягпница  сл'Ьдуетъ  читать:  7сара[ло7тоу  =  бдп>те. 
Тогда  оглашен1е  отъ  евангел1я  укажетъ  на  древтй  обычай 
въ  церкви  въ  вел.  Субботу  совершать  крещен1е  надъ  огла- 
шенными. Или,  можетъ  быть,  во  св.  и  вел.  Пятницу  патр!- 
архъ  въ  посл'Ьднхй  день  оглашен1Я  читалъ  готовящимся  ко 
крещешю  евангел1е  и  своею  подписью  скр'Ьплялъ  свое  рас- 
цоряжен1е  о  совершенш  надъ  ними  крещен1я,  которое  и  со- 
вершалось во  св.  Субботу  во  время  чтешя  парем1й  на 
литурпи.  Отсюда  и  могло  произойти  выражен1е  ура^еГу  тт^у 


1)  Б?!  имеющемся  у  насъ  подъ  руками  рукопнсномъ  апостол-Ь  XI — XII  в']&ка, 
при  нзложешя  посл']&дован1я  Вех  Субботы,  говорится,  что  во  время  чтен1я  парен!& 
на  1итурпи,  патр1архъ  самъ  отходилъ  въ  великую  крещальбю  п  совершахь  таиъ 
врещбяхе  повообращенныхъ. 
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Поел*  этой  таблицы  помещена  приведенная  нами  въ  начал* 
статьи  приписка  попа  Ант(он1я).  А  за  симъ  съ  особаго  листа, 
безъ  заглав1я,  а  трлько  подъ  раскрашенной  заставкой,  начинается 
м-Ьсядосдовь.  Въ  мЬсяцослов'Ь  на  каждый  день  указаны  чтеп1я 
изъ  евангел1й,  большею  частью  въ  ссылкахъ  на  помещенные  уже 
выше  дни  года.  Но  есть  до  70  евангел1й  на  праздники  и  памяти 
святыхъ,  которыя  тамъ  не  встречались.  По  принятому  нами  спо- 
собу, мы  будемъ  означать  ташя  евангел1я  цитатами,  съ  указан1емъ 
разностей  отъ  нынешнихъ  славянскихъ  евангел1й.  Свои  зам^- 
чашя  будемъ  означать  курсивомъ  или  заключать  въ  скобки.       ,. 

Въ  м-Ьсяцсслов-Ь  каждый  м^сяцъ  начинается  въ  строку,  просто 
^мящ  Сентября  въ  1  день'';  и  потомъ,  при  каждомъ  последую- 
щемъ  числе  говорится:  того  же  мгьсяца  во  2'Щ  или  З-й  дет. 
Или,  если  две-три  памяти,  говорится:  въ  тотъ  лее  день.  Для 
краткости,  мы  будемъ  просто  ставить  месяцы  и  числа  по  приня- 
тому теперь  обычаю;  повтореше  числа  означимъ  чертою.  Стояпця 
после  памятей  слова:  ^^ищи  евангел1е  въ  такой-то  день"  совсемъ 
будемъ  опускать,  означая  только  ссылку  на  день. 


ъл:^ся:1л;ос,л:овть- 

М1Бсяцъ  Сентябрь. 

1.  Начало  индикта,  и  память  препод.  Симеона  столпника,  и 
великаго  пожара  (около  470  г.  въ  Кнполе).        \ 

Бываетъ  же  и  соборъ  пресв.  Богородицы  въ  Халкопра- 
тайскомъ  храмгь  (въ  Кнпле),  ради  обргьтенгя  иконы  въ  Мха- 
синахъ  (864  г.). 

На  плоп1.ади  и  на  литурпи  въ  великой  церкви  читается 
евангел1е  отъ  Луки  4,  16-22.  {Въ  славянск.  тоже  евашелй 
новому  лгьту].  Въ  Халкопрат1и  же  читается  евангелхе  Лук.  1^ 
89-49.  56.  [Въ  слав,  это  евангелге  В-ц^ь), 

2.  Св.  муч.  Маманта.  Евангелге  ищ.и  въ  Пяти.  1  нед.  поста. 

—  Свх.  патр1арх.  кнпльскиосъ  1оанна  постника  (|  595)  и  Павла 
новаго  (1  784).  Отъ  Мато-  5,  14-19.  (Въ  слав,  это  ешш. 
общее  святителямъ;  на  ^-^  же  сент.  положено  Ме.  10,  10-22), 

3.  Св.  свщ.  муч.  Анеима  еписк.  Никомид1йск.  Ьанна  10,  п—16 
{Въ  слав,  тооюе^  но  въ  началгь  прибавлено:  ко  пришедишмъ 
къ    нему  1удеомъ). 
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4.  Св.  свщ.  муч.  Вавилы  ант10Х1йск.  и  отроковъ.  Субб,  10  Луки; 
другое  тому  же  свят.  Пяти.  5  нед.  Луки, 

5.  Св.  прор.  Захарш,  отца  Предтечи.  Сред.  И  нед.  Мате. 

6.  Чудо  архистратига  Михаила  бз  Хонахъ.  Окт.  18. 

—  Св.  Кирилла  гортинскаго.  Февр.  23. 

—  Св.  муч.  Евдошя  и  других»  сэ  нимъ;  Мар.  12,  28-з7. 

{Вг  слав,  особаго  евапг.  нптъ). 

7.  Св.  Муч,  Созонта.  Вторн.  12  нед.  Луки, 

8.  Рождество  пресв.  В-цы.  На  утр.  5^оставши  Мар1амъ",  напи- 
сано 1  числа  сего  же  м-ца.  На  литург.  Лук.  10,  88-42;  И, 

27-28. 

{Въ  слав.  тоже).  ^ 

9.  Свх.  и  праведн.  Ьакима  и  Анны.  Субб.  6  Луки. 

10.  По1ионен1е  честныхъ  древъ.  Пон.  6  нед.  по  Пасх'Ь. 

—  Свх.   м-цъ  Минодоры,  Митродоры  и  Нимфодоры.  Субб.   17 
Мате, 

11.  Понлонеше  честныхъ  древъ.  Пяти.  4  нед.  Цасх. 

—  Преп,  веодоры.  1о.  8,  з...  ищи  Окт.  8;  другое  Окт.  11.  Марк. 

12.  Поклоеенхе  честн.  древъ.  Субб.  4  пасх. 

—  Св.  свщ.  муч.  Автонома   й  Курнута.  Вт.  12  Лук.;  другое 
Пятн.  2  Лук.  '  - 

13.  Поклонете  честн.  древъ.  То.  12,  гб-зе.  (Въ  слав,  это  еванг. 
назначено  на  утр.  Воздвиж.,  какъ  и  въ  греч.  Въ  день  же 
предпразднества  н'Ьтъ  евангел1я;  но  въ  самомъ  текст*  еван- 
гел1я  въ  слав.  пом'Ьчено:  сеже  и  въ  поклонете  честного  древа 
и  при  конц'Ь  прибавлено:  копець  Воздвижент  поклонешю 
кресту.  Очевидно,  что  когда-то  въ  слав,  было  это  евангелхе, 
какъ  особое.  1  Августа  положено  другое  евангелхе.  —  Въ  ст. 
28  вя  пол-Ь  красной  краской:  ар^  т^  о^^  —  нач.  утр.,  какъ  и 
въ  слав,). 

—  Обеовлен1е  (храма)  Св.  Воскресеше  Христа  и  Бога  нашего 
Дек.  22. 

—  Св-  Корнил1я  сотника.  Еванг.  7-е  св.  страстей. 

—  Суббота  предъ  Воздвиж.  Субб.  7  Мате. 

—  Нсд^Ьля  лредъ  Воздвиж.  Хоанн.  В,  хз-п. 

14.  Воздвижеше  честнаго  креста.  1о.  12,  28.,,  писано  13  Сент. 
'        На  литург.  То.  19, 6. 9— и,  1з-2о.  25—28. 31-35.  {Въ  слав.  1о.  19, 
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6-11  и  далгье,  накд  еъ  ереч.  Вь  слав,  еь  начешь  прибл  и 
квижницы). 

—  Субб.  по  Воздвиж,  Вторн.  2  пасх. 

—  Нед.  по  Воздвиж.,  и  память  св.  Симеона  сродника  Господня. 
Совершаетъ  же  великая  церковь  въ  туже  нед'Ьлю  и  память 
6-го  собора.  Еванг.  въ  нед.  3  цост. 

15.  Св.  вел.  муч.  Никиты  и  Акак1я.  Субб.  3  пасх.;  другое  Сред. 
3  Мате. 

—  Память  свх.  отцовъ  6  собора.  Еванг.  2  сент.  Ме.  5,  и... 

16.  Св.  вел.  м-цы  Евфимш.  Пон.  4  н.  Лук. 

17.  Свх.  муч.  Евламтя,  Панталеона  и  проч.  Вт.  5  Лук. 

—  Свх.  м-цъ  Софт,  В'Ьры,  Надежды  и  Любви.  Субб.  17  Ме. 

18.  Св.  преп.  м-цы  Сосанны.  Нед.  17  Ме. 

—  Св.  Евметя.  Пяти.  2  Луки. 

19.  Свх.  муч.  Трофима,  Савват1я  и  Доримедонта.  Нед.  1  Ме. 

20.  Св.  вел.  муч.  Евстае1я  и  дружины  (=  жены)  его.  Вт.  12  Лук. 

21.  Освященге  храма  Пресв,  Б-цы  въ  Петр'Ь.  1  Сент:  ,^- 
ставши  Мар1амъ"  (685 — 711  г.). 

—  Св.  ап.  Кодрата  (пострадавшаго)  въ  Магнез1и.  Ноя.  29. 

22.  Св.  прор.  1оны,  и  св.  1оны  пресвитера,  отца  веофана  поэта 
.    (въ  9  в.)  Пон.  7  Лук. 

—  Св.  свщ.  муч.  Фоки.  Субб.  3  пасх. 

23.  Зачат1е  св.  1оанна  Предтечи.  1юн.  24. 

24.  Св.  первомуч.  веклы.  Субб.  17  Мате. 

25.  На  ЛИТ1И  въ  пол*  ради  трисвятаго:  въ  трибунал'Ь  читается 
еванг.  отъ  Луки,  ищи  Сред.  4  Лук.,  а  на  лит1И  внизу  въ 
храм*  Богослова  читается  еванг.  отъ  Матеея:  „просите  и 
дастся  вамъ*  (Ме.  7, 7..,),  Но  еще  чаще  читается  еванг.  отъ 
Луки,  Сред.  6  нед.  Лук.;  иногда  же  читаютъ  положенное  на 
завтра,  т.  е.  на  память  Богослова. 

—  Св.  Пафнут1я  и  преп.  Евфросиши.  Нояб.  10. 

—  Свх.  муч.  Савин1ана,  Павла  и  Татты  и  др.  съ  ними.  Вт.  12 
Лук. 

—  Св.  веофила  арх1еп.  ефесскаго  (|  824).  3  сент. 

26.  Преставлеше  св.  ап.  и  еванг.  1оанна  Богосл.  Субб.  Пятид. 

27.  Свх.  муч.  Каллистрата  и  дружины  его,  и  Епихар1и.  Отъ 
Луки  10,  1-3.  10-12.  Другое  Пяти.  7  Лук.  (Въ  слав.  н*тъ 
особаго  еванг.  этимъ  святымъ.  Оно  безъ  цропуска  положено 
апостоламъ). 
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28.  Преп.  отца  наш.  и  испов,  Харитона.  Четв.  4  Ме. 

29.  Преп.  Еир1ака  отшельника.  Втор.  5  Лук. 

30.  Св.  свящ.  муч.  Григор1я,    просвптишеля   великой  Арменш. 
Мате.  24,  42-47, 

Октябрь. 

1.  Св.  ап.  и  муч.  Анаши.  Субб.  7  Лук. 

—  Преп.  Романа  сладкопевца.  Вт.  5  Лук. 

—  Св.  муч.  Домнина  и  съ  нимъ.  Пяти.  1  пост. 

2.  Св,  свящ.  муч.  Кипр1ана  и  Тустины.  Пяти.  1  пост. 

3.  Св.   свящ,  муч.  Дюнис1я  Ареопагита.  Мате.  13,  45-48.  61—54. 

(Въ  слав,  тоже  евангел1е  безъ  пропусковъ). 

4.  С 15.  1ероося  и  Петра  свящ.  муч.  Сент.  27. 

5.  Со.  м-цъ  Харитины  и  Мамелхеы.  Нед.  10  Лук. 

6.  Св.  ап,  Оомы.  Нед.  антипасхи. 

7.  Свх.  муч.  Серия  и  Вакха.  Вт.  12  Лук. 

8.  Преп.  Пела  пи.  Отъ  ]о.  8,  з-п;  другое  Пон.  4  Лук. 

(Въ  слаЕ1.  это  общее  препод,  женамъ). 

9.  Св.  ап.  Такова  Алфеева.  Ме.  10,  1—7.  14,  15, 

{Ъъ  слав.  полол1ена  общая  служба  апостоламъ). 
10.   Свх-  муч,  Евламшя  и  Евлампш.  Сред.  3  Мате, 

—  Преп.  Васехана.  Ноя.  10. 

И.    Св.  ап-  Филиппа,  одного  изъ  7  Д1аконовъ.  23  февр. 

—  Свх.  пагр1арховъ  кпльск.  Нектар1я  (|  397),  Арсак1я,  Аттика 
в  Сисинек  (всЬ  V  в'Ька).  Ев.  „рече  Г-дь:  вы  есте  св'Ьтъ". 
ищи  Сент*  2. 

Вели1;ая  л;е  церковь  совершаетъ  память  7  собора  въ  день 
нед'ЬльБый,  и  тогда  читается  еванг.  о  семени.  Нед.  4  Лук. 

—  Св.  преп.  м*цы  Зинаиды.  Мар.  13,  зз-зе;  14,  з-э. 

(Въ  слав,  ни  этой  святой,  ни  этого  еванг.  н'Ьтъ). 

12.  Свх.  муч.  Тараха,  Прова  и  Андроника.  Вт.  12  Лук. 

13.  Свх.  муч.  Карпа  и  Папилы.  Мате.  7,  12-21. 

(Въ  слав,  этимъ  свят.  н'Ьтъ  еванг.,  а  читается  оно  обще 
преподобнымъ). 

14.  Свх.  муч.  На;тр1я,  Гервас1я,  Прогас1яи  Кельо'я.  Субб.  3  пасх. 
15*   Св.  свщ.  муч.  Луюана.  3  Окт. 

16.  Св.  муч.  Лонгина  сотника.  Нед.  1  Мате.;  друг.  7  св.  страстей. 

17,  Свх.  муч.  Исидора  и  Неофиты.  Четв.  16  Мате. 
—  Св.  прор.  Осш.  Четв.  8  Лук. 
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18.  Св.  ап.  еванг.  Луки.  Луки  10,  16-21. 

19.  Св.  прор.  Хоиля.  Пяти.  8  Лук 

—  Св.  1ерарховъ  Мнасона  и  Модеста.  2  Сент. 

—  Св.  муч.  Уара  и  съ  ящъ.  Пяти.  1  пост. 

20.  Св.  вел.  муч.  Артем1я.  Субб.  10  Лук. 

—  Св.  преп.  муч.  Андрея  въ  Крит-Ь.  Нед.  3  пост.  , 

21.  Св.  отца  наш.  Иларюна.  Пяти.  2  Лук. 

22.  Св.  отца  наш.  Аверк1я.  Наутр.  ев.  Сент,  27.  На  литургш 
Вторн.  по  Пятидес. 

23.  Св.  ап.  Такова  брата  Господня.   Вт.   15  Мате.;  друг.  Ион, 
7  Ме. 

—  Св.  Игнат1я  патр.  Кнпльскаго  (|  878).  Сент.  3. 

—  Св.  7  отроковъ  ефесскихъ.  Сред.  3  Мате. 

24.  Св.  муч.  Арееы  и  съ  нимъ.  Субб.  И  Лук, 

25.  Овх.  нотарей  Мармана  и  Мартир1я.  Пяти.  7  Лук. 

—  Св.  муч.  Анастас1я  въ  Салонахъ.  3  Сент. 

26.  Св.   вел.   муч.   Димитр1я,  и  память  великаго  труса  (740  г,) 
Четв.  2  Мате.;  другое  Субб.  3  пасх. 

27.  Св.  муч.  Нестора  и  Артемидора.  Сред.  3  Мате. 

28.  Свх.  муч.  Терент1я,  Неонилы  и  чадъ  ихъ.  Вт.  12  Лук. 

—  Свх. ,  муч.  Космы  и  Дам1ана.  Субб.  7  Лук. 

—  Свх.  муч.  Стефана,  Петра  и  Андрея.  Субб.  И  Лук. 

29.  Преп.  Авраам1я.  Вт.  по  Пятид. 

—  Св.  преп.  м-цы  Анастас1и  римлянки.  Субб.  17  Ме. 

30.  Свх.  муч.  Зинов1я  и  Зиновш,  и  Кирхака  арххеп.  Кнпльск, 
(1  606,  а  не  232,  какъ  у  архим.  Серия).  2  Сент* 

31.  Св.  свящ.  муч.  Марк1ана  еписк.  сиракузскаго,  и  св.  муч.  Еди- 
маха.  Нед.  3  пост. 

—  Свх.  ап.  Стах1я,  Ампл1я,  Аристовула  и  съ  ними.  Сред.  15 
Мате. 

—  Обновлете  молельни  пресв.  Б-цы  въ  патр1арх1и,  гд11  покоится 
и  честная  глава  св1  отца  наш.  Авершя  (в-Ьроятно,  при  имц-ц'Ь 
Ирин*.  797—802).  25  1юня. 

[Ёверху  надь  этимь  столбцомь^  на  полгЬу  красной  краской 
поздн.  рукой  написано:  ищи  обновлешю  въ  Пяти.  5  нед.  изъ 
1оанна.  Тамъ  дгьйствительно  была  зашьтка  на  тлт  аача.10 
обновлешюг) 

Ноябрь; 

1.   Свх.  безсрёбренниковъ  Космы  и  Дам1ана.  [Поздн.  рукою:  на 

Занеся  Шш.  Руссж.  Арх.  Общ.  9 
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утр.  ищи  въ  Сред.  15  нед.  Мате,;  на  литур.)    Ме.   10,   и 

6—8. 

2.  Свх.  муч.  Акиндина,  Пигасхя,  Анемподиста,  Ареошя  и  Елпи- 
дифора.  Вт.  12  Лук. 

3.  Свх.  муч.  Акепсивга,  Хосифа  и  Анёала.  Пяти.  7  Лук. 

—  Пред.  1оанник1я  (|  846).  Вт.  5  Лук. 

4.  Свх.  муч.  Никандра  и  Ермея.  Сент.  2. 

—  Св<  м-цы  веодоты.  Нед.  17  Мате. 

—  О^новлешб  храма  пресв.  Б-цы  Кирск1я  (въ  Енпл*)  1  Сент. 
„воставши  Мар1амъ". 

5.  Освященте  церкви  въ  Сфораюи  (въ  Книл*)  1юня  29. 

—  Свх.  муч.  Галактхона  и  {^пистимш.  Мр.  8,  зб;  10^  29-31. 

(Въ  сдав,  не  положено). 

Должно  знать,  что  прежде  6  Ноября,  или  прежде  памяти 
св.  Павла  испов'Ьдника,  въ  великой  церкви  совершаемъ  слу^ 
жеше  въ  день  воскресный;  и  просто  знающ1й  уставъ  церков- 
ный да  разум'Ьетъ.  Читается  тогда  евангвл1е:  богатый.  Ищи 
нед,  5  Лук.  Тоже  еванг.  читается  и  6-го  на  лит1и  ради  па- 
мяти праха,  выпавишго  въ  4:72  г.  въ  Епмь. 

6.  Иже   во   свх.   отца  наш.  Павла  исповедника.  Лук.  12,  8-12. 
{Въ  слт.  въ  началгь  пропущл  своимъ  ученикомъ). 

Тоже  еванг.  читается  и  поел*  6  Нояб.  въ  ближайшую 
нед'Ьлю. 

7.  Свх.  33  муч.  въ  Мелитин*.  Субб.  И  Лук. 

—  Преп.  Матроны  и  Евстол1и.  Субб.  17  Ме. 

—  Свх.  муч.  Авкта,  Таврюна  и  вессалоники.  Субб.  3  Ме. 

8.  Соборъ  архангеловъ.   На   утр.   Понед.   по   Пятид.;  на  лит. 
18  Окт. 

9.  Свх.  муч.  Онисифора  и  Порфирхя.  Пяти.  1  пост. 

10.  Св.  муч.  Ореста.  Субб.  3  пасх. 

—  Преп,  отца  наш.  Нила.  Лук.  14,  25-27.  зз-зб. 

(Въ  слав,  этого  святаго  12  ноя.  и  еванг.  другое). 

11.  Св.  вел.  муч.  Мины,  Виктора  и  Викент1я.  Субб.  3  пасх.  . 

—  Преп.  отца  наш.  ииспов.  веодора,  игумена  Студ1йскаго(+  826). 
3  Сент. 

12.  Св.  1оанна  милостиваго.  Вт.  по  Пятид. 

—  Св.  свящ,  муч.  Артемона  и  Мартинхана,  еписк.  города  Торо- 
ники  {=Тура  во  Франщи).  2  Сент. 
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13.  Св.  отца  наш.  Хоанна  арзлеп.  Кпльск.  Златоуста,  Нм  утр.  1о. 
10,  1-9.  На  литург.  3  Сент.. 

14.  Св.  ап.  Филиппа.  Нед.  1  поста. 

—  Память  Юститана  и  веодоры  царей.  Преднаписано  13-го  на 
утр.  Златоусту. 

15.  Свх.  испдв'Ьдниковъ  Самона,  Гурхя  и  Аввивы.  Пяти,  7  Лук. 

16.  Св.  ап.  и  еванг.  Матвея.  Субб.  15  Мате. 

—  Св.  муч.  Варлаама..  Пяти.  1  пост. 

17.  Св.  1^игор1я  чудотворца.  1  Ноя. 

18.  Свх.  муч.  Платона  и  Романа.  Субб.  3  пасх. 

19.  Свх.  муч.  Дас1я  и  съ  нимъ;  и  св.  прор.  Авд1я.  Пон.  17  Лук. 

20.  Свх.  патрхарх.  Кпльск.  Прокла,  Максима  (правильвЬе  Макси- 
М1ана),  Анатол1я  и  Геннадая  (всЬ  V  в-Ька).  2  Септ, 

21.  Входъ  пресв.  Б-цы  во  святая  святыхъ.  Наутр.  ищи  въ  Субб* 
6  Лук.  (10,  88,.)  вниде  1с.  въ  н'Ькую  весь.  На  лит.  1  Сеет, 
Воставъ  Мархамъ  (Лук.  1,  зэ,.,).  (Въ  слав,  утреннее  иоложеао 
на  лит.,  а  литург.  на  утрени). 

22.  Св.  ап.  Филимона.  29  Ноя. 

—  Св1  м-цы  Кикилш.  Субб.  17  Ме. 

23.  Св.  Амфилох1я,  и  св.  свящ.  муч.  Сисиншя,  и  св.  Петра  Капо- 
Т0Л1ЙСК.  2  Сёнт.;  другое  Вт.  по  Пятид. 

24.  Св.  Григор1я  Акрагант.  30  Сент. 

25.  Св.  муч.  Климента  Римск.,  и  Петра  Александр,,  и  ^е^  муч. 
Меркур1я.  Субб.  3  пасх. 

—  Св.  вел.  м-цы  Екатерины.  Пон.  15  Ме. 

26.  Преп.  Алишя  столпника  и  Акак1я,  что  въ  л'ЬствицЬ  Четв, 
4  Мате. 

27.  Св.  вел.  муч.  Такова  перса.  Пяти.   1  пост. 

28.  Св.  муч.  Иринарха  и  св.  преп.  муч.  Стефана  новаго  (|  767). 
Нед  3  пост. 

29.  Св.  ап.  Силы  и  св.  муч.  Парамона.  Мр.  (по  ошибк'Ь  вм.  Лато,) 
10,  17.  18.  23-26.  28-31.  (Въ  слав.  н^тъ  особаго  еват.) 

20.    Св.  ап.  Андрея.  Сред.  св-Ьтл.  седьм. 


1.  Св.  прор.  Наума.  Сред.  И  Ме. 

—  Освящеше  храма  палатйскаго  (въ  цар'скомъ  дворц*  ?)  \ти  29, 

2.  Св.  прор.  Абакума.  Пяти.  8  Лук. 

3.  Св.  прор.  Софоши.  Пяти.  4  Лук. 
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—  Овх.  м-цъ  Инды  и  Домны  и  съ  ними  20  тысячъ.  Нед.  1  Ме 

4.  Св.  вел,  м-цы  Варвары.  Пон.  15  Ме.  „последовали  за  1с.'' 

—  Преп.  Хоанна  Дамаскина.  Четв.  4  Мате. 

5.  Преп.  отца  наш.  Саввы.  Четв.  4  Мате. 

6.  Иже  во  свх.  отца  наш.  Николая.  Пяти.  2  Лук. 

7.  Преп.  отца  наш.  Амврос1я.  13  Ноя.  утр. 
8^  Преп,  отца  наш.  Патап1я.  Втор.  5  Лук. 

9.    Зачат1е  св.  Анны.  Субб.  5  Лук.;  другое  Сред.  4  пост. 

10.  Свх.  муч.  Мины,  Ермогена,  Евграфа.  Сред.  3  Мате. 

11.  Преп-  Дан1ила  столпника.  10  Ноя. 

12.  Преп.  отца  наш.  Спиридона.  3  Сент. 

—  Победа  надъ  персами  (626).  Ев.  5  1юня.  Лук.  И,  и... 
13-    Св.  вел.  муч.  Евстрат1я  и  съ  нимъ.  Вт.  12  Лук. 

14.  Св.  муч,  бирса  и  съ  нимъ.  Сред.  3  Ме. 

—  Память  великаго  землетрясешя.  Сред.  14  Ме.  (557  г.). 

15.  Св.  свщ.  муч.  Елевеер1я.  5  Ноя. 

16.  Св.  прор.  Аггея,  и  св.  муч.  Марина,  и  Вакха  новаго  (|  802). 
Втор.  5  Лук. 

—  Память  Николая  патр.  кпльскаго  (|  995).  3  Сект. 

17.  Свх,  трехъ  отроковъ  и  Даншла  пророка.  Лук,  И,  44-51.  (Въ 
слав,  общее  пророкамъ.  Лук.  И,  47-54);  другое  въ  велик. 
Пон.  на  лит.  до  словъ:  чтый  да  разум'Ьетъ,  т.  е.  Ме.  24,  з— 16. 

{Внизу  на  помь  тздн.  приписка:  Нед.  свх.  праотцовъ  ищи 
нед.  11.  Лук,.) 

—  Преп,  Ьанна  арх1еп.  Сард1йск.  Ноя.  10. 

18.  Освлщеше  церкви  халкопрат1йской  (мож.  быть  в.  912  г.)  ев. 
29  шня, 

—  Свх-  муч.  Аоинодора^/Филетера  и  Еввюта.  Нед.  3  пост. 

—  Св.  муч. 'Оеваст1ана  и  дружины  его.  Втор.  5  Лук. 

19.  Св.  муч.  Вовифат1я.  Вт.  12  Лук. 

—  Свх,   муч.  Прома  (у  другихъ-Прова),  Арея  и  прочихъ.  Пон. 
17  Лук. 

20.  Св.  муч.  Йгна11я  богоносца.  Пяти.  13  Луки. 

21.  Св.  м-цы  Ю.ианы.  Пон.  4  Лук. 

22.  Св.  м-цы  Леастасш.  Нед.  17  Ме. 

—  Отверст1е  вед.  церкви  (первое  537;  второе  — 562)  Тоанн.  10, 
22-30.  (Въ  слав,  н-бть  ни  этого  воспоминашя,  ни  еванг.). 

23.  Освяп1ен1е  великой  церкви.  Хюня  29. 

—  Св.  10  мучениковъ  въ  Крит*.  Субб.  3  пасх. 
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—  Суббота  предъ  Рожд.  Хр.  Субб.  12  Луки.  Не  читается  же 
это  евангелге  по  порядку  (Ьор81У(|)(;)  разв'Ь  только  въ  гпомп 
случть^  когда  эта  суббота  пргшюдитсл  непосредственво  (на- 
канун*)  предъ  Рожд.  Хр.,  какъ  сказано  (гд*?) 

—  Нед'Ьля  предъ  Рожд.  Христ.  свх.  отцовъ  Мате.  1,  1-25, 

{Лредъ  ст.  18  помчьчет  первою  рукою:  нач.  утр,  Рожд.  Хр.). 

Нужно  знать,  что  если  праздникъ  св.  Хр.  Рожд.  пр1йдется 
въ  нед'Ьлю,  то  поел*  Рождества  будетъ  Суббота  и  Нед'Ьля, 
а  предъ  Рожд.  Суббото-нед'Ьля,  и  им'Ьетъ  особыя  евангелхя; 
Суббота  же  навечерш  на  литурпи  евангел1я  не  им'Ьетъ»  Чи- 
тается  это:   Ме.   13,   81— ЗЗ.   44—46.   63—58. 

24.  Навечер1е  (парамона)  св.  Рождества  Хр.  Лук.  2,  1-20*" 

—  Св.  м-цы  Евгеши.  Субб.  17  Мате. 

25.  Праздникъ  св.  Рожд.  Христа  и  Бога  нашего.  На  утр.  ищи 
въ  нед.  предъ  праздн.  св.  отц.  въ  „книгЬ  родства"  — отъ 
средины.  На  литург.  Ме.  2,  1-12. 

26.  Соборъ  для  родильныхъ  даровъ  Богородиц*.  Ме.  2,  хз-зз, 

{Шслгь  18  ст.  приписка  первой  руки:  конецъ  отрокамъ; 
въ  слав,  конецъ  младенцамъ  тамъ  же,  гдгь  и  собору  Б-цы). 

—  Субб.  цо  Рожд.  Хр.  Ме.  12,  15-21. 

—  Нед.  по  Рожд.  Хр.  Ищи  въ  наутр1е  праздн.  (т.  е.  26  дек,). 
Нужно  знать,  что  если  бываетъ  дв'Ь  недели  между  Рожд.  Хр, 
и  Просв'Ьщешемъ,  то  читается  одна  нед-Ьля  поел*  Р-  Хр.  и 
другая  предъ  Просв'Ьщешелъ.  Если  же  бываетъ  одна  только 
неделя,  то  чигается  евангелге  недели  предъ  Просв'Ьщеегемъ. 
Тоже  нужно  замп>тить  и  о  субботахъ. 

27.  Св.  первомуч.  и  архидаакона  Стефана.  Нед.  18  Ме. 

—  Въ  попразденств*  Р.  Хр.,  т.  е.  28,  29,  30,  31  назначаются 
попразденства  каждый  день,  и  имъ  подчиняются  праздновашя 
святымъ.  Тоже  относится  и  къ  предпразденствамъ  и  по- 
празденствамъ  Просв'Ьщен1я. 

28.  Попразденство  Рожд.  Хрв.  Септ.  6. 

—  Свх.  20  тысячъ  мучениковъ  и  препод,  веодора  начертаннаго 
(840).  Субб.  11  Лук. 

29.  Свх.  отроковъ,  и  попразденство.  Наутрхе  праздника. 

—  Преп.  Маркелла.  10  Ноя. 

30.  Попразденство.  Втор.  15  Мате. 

—  Св.  м-цы  Анисш.  Нед.  10  Лук. 
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31,  Попразденство.  Нед.  15  Мате. 

—  Преп.  Меланш  римлянки  и  пред.  Зотика  сироаитателя.  Нед. 
3  пост. 

,  Январь. 

1.  0бр*зан1е  Г-да  нашего  1с.  Хр.,  и  иже  во  свх.  отца  наш. 
Васил1я.  Лук.  2,  2о.  21.  40—52,  Другос  —  святому  3  Оент. 

2.  Предпраздеество  Просв'Ьщен1я.  1оанн.  3, 1-12.  (Въ  слав.  Н'Ьтъ 
этого  еваегел1я). 

—  Св.  Сильвестра  папы  Римскаго.  13  Ноя.  утр. 

3.  Предпразденство  Просв'Ьщетя.  Ме.  3,  1.  б-п. 

(Въ  сдав,  это  еванг.  безъ  пропусковъ  читается  въ  Субб. 
предъ  Просв'Ьщ.). 

—  Св.  муч,  Горд1я.  Субб.  3  пасх. 

—  Св,  прор.  Ма.1ахш.  Сред.  И  Мате. 

4*   Предпразденство.  То.  1,  19-26.  (Въ  слав,  не  положено). 

—  Свх.  70  апостоловъ.  Пяти.  5  Лук. 

—  Свх.  муч.  3ос0мы  и  Аванас1я.  Вт.  12  Лук. 

—  Преп.  Павла  вивейскаго.  Четв.  4  Мате. 

—  Суббота  предъ  Просв'Ьщенхемъ.  Мате.  3,  1-6. 

(Въ  слав,  оканчивается  ст.  12). 

—  Нед^ля  предъ  Просв'Ьщен1емъ.  Мр.  1,  1-8. 

5-  Навечер1е  (парамона)  свх.  богоявлешй.  Лук.  3,  1—18. 

—  Св.  Григор1Я  въ  АкритЬ.  (ок.  820  г.)  Ноя.  10. 

6.   Св.  Богоявлевхе  или  Просв-Ьщеше.  Наутр.  Мр.  1,  э-и.  На 

литурпи  Мате.  3,  18—17. 
7-   Собаръ  св.  1оанна  пророка,  Предтечи  и  Крестителя  Господня 

1,    29-34. 

—  Субб.  по  Просв'Ьщенш.  Мате.  4,  1-11. 

—  Нед-Ьля  по  Просв'Ьщен1и.  Ме.  4,  12-17. 

8.  Попраздн.  Просв'Ьщетя.  Субб.  св'Ьтл.  нед. 

—  Свх,  муч.  Ю.11ана  и  Василиссы,  и  св.  Домники.  Среда  3 
Маге. 

9.  Попразде.  Просв^щ.  Лук.  3,  21.  22;  4,  1.  2.  14.  15. 

(Въ  слав.  Н'Ьтъ). 

—  Св.  муч.  Пол1евкта.  Вт.  12  Лук. 

—  Память  землбтрясешя  (1011  года  въ  Кпл*).  Сред.  4  Лук. 
10.   Попразденство.  Четв.  3  Лук. 

—  Св.  Григор1я  Нисскаго,  и  Домет1ана  мелитинскаго.  Вторн. 
по  Пятид. 
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—  Пред,  отца  наш.  Евстратхя,  игумена  монастБфя  агаврокаго. 
10  Ноя. 

—  Пред.  Маршна.  Четв.  4  Мате. 

11.  Попразденство.  Сред.  И  Лук. 

—  Пред,  отца  наш.  0еодос1я  начальника  общежиия.  Пят.  2  Лук. 

12.  Попразденство.  То.  10,  89-42.  (Подъ  текстомъ  слав,  евангешя 
сказано,  что  оно  читается  12  Января,  но  въ  месяцеслов* 
указашя  н'Ьтъ). 

—  Пред.  Стефана  хинолаккскаго.  Четв.  4  Мате. 

—  Св.  м-цы  Татханы.  Пон.  15  Ме. 

13.  Попразденство.  На  утр.  Просв^щ.  Другое  Пон.  1  Лук. 

—  Свх.  муч.  Ермила  и  Стратоника.  Сред.  3  Мате. 

14.  Свх.  отцовъ  въ  Синагь  и  Рат^ь  у6%енниось.  Субб.  11  Лук. 

15.  Пред.  отца  наш.  Павла  Оивейскаго,  и  1оанна  Кущника  и 
св.  Пансофхя.  Ноя.  5.  Другое  Втор,  по  Пятид. 

16.  Поклонеше  честныхъ  веригъ  ап.  Петра.  Субб.  Пятидес. 

—  Свх.  муч;  Спевсиппа,  Еласиппа  и  Велесиппа.  Субб.  3  Пасх. 

17.  Преп.  отца  наш.  Антошя.  Пяти.  2  Лук. 

18.  Иже  во  свх.  отцовъ  нашихъ  Аеанас1я  и  Кирилла.  Вы  есте 
св-Ьтъ  М1ру.  2  Сент. 

19.  Преп.  Макархя  египет.  и  веодота  анкирск.  Пяти.  2  Лук. 

20.  Преп.  отца  наш.  Евеимк.  Четв.  4  Мате. 

21.  Преп.  Максима  испов^дн.  Ноя.  6. 

—  Св.  муч.  Неофита.  Пяти.  1  пост. 

22.  Св.  ап.  Тимоеея,  и  св.  преп.  муч.  Анастасхя  перса.  Нед.   1 
^ате. 

23.  Св.  свщ.  муч.  Климента  анкир.  и  Агаеангела.  Пят.  4  Мате. 

24.  Преп.  Ксети.  Четв.  16  Лук.   * 

—  Св.  муч.  Викент1я.  Пяти.  1,пост. 

25.  Св.  отца  наш.  Григорхя  Богослова.  На  утр.  2  Сент.  „Вы 
есте  св'Ьтъ".  На  лит.  Вт.  по  Пятид. 

26.  Пред.  Ксенофонта  и  дружины  его.  Субб.  11  Лук.;  другое 
Втор,  до  Пятид.  Иное  10  Ноя. 

'  —  Воспоминаше  землетрясен1я.  Четв.  2  Ме. 

27.  Перенесенхе  честныхъ  мощей  св.  Хоанна  Златоуста  13  Ноя. 

28.  Преп.  отца  наш.  Ефрема  Сирина.  Пяти.  2  Лук. 

29.  Принесете  мощей  св.  свщ.  муч.  Игнатхя  богоносца.  Пяти. 
13  Лук. 

30.  Св.  свщ.  муч.  Ипполита.  Фвр.  23. 
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31.   Свх.  и  чудотв.  безсребр.  Кира  и  Хоанна.  Ноя.  1.  Друг,  на 
утр.  ищи  въ  Сред-  3  Ме. 

Февраль. 

1.  Св.  вел.  муч.  Трифона.  Субб.  10  Лук. 

2.  Ср'Ьтен1е  Г-да  наш.  1с.  Хр.  На  утр.  читается  отъ  евангешя 
самаго  праздника,  котораго  начало:  „во  время  оно  бысть 
челов'Ькъ  во  Херусалим'Ь."  КонеЦъ:  „Св^тъ  во  откровенхе  язы- 
ковъ  и  славу  людей  твоихъ  Израиля".  На  литурпи  все  еван- 
гел1е.  Лук.  2,  21-40. 

(Поел*  24  ст.  приписка  1-й  руки:  „нач.  утр.  и  св.  Си- 
меона: во  время  оно  б'Ь".  Поел*  ст.  32:  „кон.  утр."*.  Поел* 
ст.  38:  „кон.  св.  Симеон."). 

3.  Св.  и  прав.  Симеона  богопрхимца  и  Анны.  Ев.  ища  въ  праздн. 

—  Преп.  Никиты  игум.  мидиюйск.  (|  824)  Ноя.  10. 

4.  Преп.  Исидора  Пилусхота.  Пяти.  2  Лук. 

5.  Св.  м-цы  Агаеш.  Субб.  17  Ме.  Друг.  Четв.  16  Лук. 

—  Память  Полтевкта  натр.  Кпльск.  (|  970).  (Евангел1е  не  по- 
ложено, вероятно,  по  ошибк*). 

6.  Св.  Вукола  еп.  смирнскаго.  Субб.  7  Лук. 

—  Св.  м-цы  Фавсты.  Субб.  17  Ме. 

—  Память  Фот1я  натр.  Кпдьск.  Сент.  3.  (;|-  891). 

7.  Св.  Пареен1я  еп.  Лампсакск.  Сент.  2.  Вы  есте  св'Ьтъ. 

—  Св.  вел.  муч.  Оеодора  стратилата.  Сред.  3  Ме. 

8.  Св.  прор.  Захархи  одного  изъ  16.  Сред.  И  Ме. 

9.  Св.  муч.  Никифора.  Ищи  Тюля,  Нед.  Соборовъ,  въ  котфую 
празднуется  память  5  Собора. 

—  Св.  Филагргя  еп.  Кипрскаго.  Сент.  3. 

10.  Св.  свщ.  муч.  Хараламп1я.  Втор.  12  Лук. 

11.  Св.  свщ.  муч.  Влас1я.  Пяти.  1  пост. 

12.  Св.  Мелет1я  арх1еп.  Антюх.  и  Ант10Х1Я  Кпльск.  (|  895). 
Ищи  Сент.  Вы  есте  св'Ьтъ.  Другое  Антошю  Кпл.  3  Сент. 
Азъ  есмь  дверь. 

13.  Преп.  Мартишана.  Четв.  4  Ме. 

14.  Преп.  отца  наш.  Авксент1я.  Ноя.  1. 

15.  Св.  ап.  Онисима.  Лук.  10,  з-э. 

(Въ  слав,  особаго  еванг.  Н'Ьтъ). 

16.  Св.  свщ.  муч.  Памфила  и  дружины.  Вт.  12  Лук. 

17.  Св.  вел.  муч.  веодора  тирона.  Пяти.  1  пост. 
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18.  Свх.  отцовъ  наш.  Льва  Римск.  и  Флавхана  Кпльск,  Оент,  2. 

—  Св.  отца  наш.  и  вел.  чудотв.  Агапита  еп.  Синадскаго.  Сент.- 
3  другое.  Субб.  7  Лук. 

19.  Свх.  муч.  Максима,  Оеодоты  и  Асклишодоты  и  св.  муч.  Са- 
доеа  еписк.  и  съ  нимъ.  Нед.  1  Ме. 

—  Преп.   Авксисхя  еписк.  Солона  Кипрск.  2  Сент.  Вы  есте 
св'Ьтъ. 

20.  Преп.  отца  наш.  ТТафнут1я.  Пяти.  2  Лук. 

—  Св.  ап.  Архиппа,  ученика  св.  ап.  Павла,  и  св.  Льва  катав- 
скаго.  2  Сент.  „вы  есте  св'Ьтъ^. 

21.  Св.  Евстаехя  антюх.  и  преп.  Тимоеея  въ  символахъ.  Ноя. 
13  утр. 

22.  Преп.  отца  наш.  0омы,  патрхарх.  Кпльскаго  и  Протертя 
Александр1йскаго.  Сент.  3. 

—  Обр-Ьтенхе  мощей  свх.  муч.  въ  Евгенш.  Нед.  1  Мате. 

23.  Св.  свщ.  муч.  Поликарпа  смирнскаго.  1оан.  12,  24-26,  35,  зе. 
(Въ  слав,  особаго  еванг.  не  положено;  но  въ  текст'Ь  С1Шзано 
въ  начал*:  апостолу  Полтарпу;  конецъ  въ  26  ст.). 

24.  Обр'Ьтеше  честной  главы  св.  1оанна  Предтечи.  На  утр.  Четв. 
3  Лук.  На  литур.  Пон.  4  Мате.  ^ 

25.  Св.  Тарас1я  арххеп.  Кпльск.  3  Сент. 

—  Св.  свщ.  муч.  Маркелла.  Втор.  12  Лук. 

26.  Св.  Порфир1я  еп.  Газскаго,  и  Макархя  херусалим.  2  Сент. 
^ы  есте  св^тъ". 

27.  Св.  Прокошя  декаполита.  Субб.  9  Лук. 

28.  Св.  Васил1я  исповедника.  Пяти.  7  Лук. 

29.  Свх.  муч.  Пап1я,  Дгодора  и  Клавдхя.  Втор.  12  Лук. 

Мартъ. 

1.  Св.  преп.  муч-цы  Евдоюи.  Пон.  15  Ме. 

2.  Св.  Оеодота  еп.  Киринейск.  Пяти.  2  Лук. 

3.  Свх.  муч.  Евтроп1я,  Клеоника  и  Василйсса.  Субб.  10  Лук. 
Другое  Втор.  12  Лук. 

4.  Свх.  муч.  Павла  и  Юл1ан1и  самобрат1й.  Пон.  17  Лук. 

5.  Св.  муч.  Конона,  и  Исихгя  пресвитера  херусалимск.  Сред,  3 
Мате. 

6.  Свх.  муч.  52  въ  Амор1и.  Сред.  9  Мате.  , 

7.  Свх.  7  въ  Херсон*  епископствовавшихъ:  Василевса^  Ефрема, 
Капитона  и  проч.  Нед.  1  Мате. 
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8.  Св,  веофилакта  еписк.  Никомид1йск.  испев.  (|  845)  6  Ноя, 

9.  Свх.  40  муч.  въ  Севастш,  Сред.  9  Мате. 

10.  Св.  муч.  Кодрата  въ  Корине'Ь,  и  Шовая.  Пяти.  1  пост. 

11.  Св.  Софрон1я  арх1еп.  1ерусалимск.  Втор,  по  Пятид. 

12.  Преп.  Оеофана  испов'Ьдн.  6  Ноя. 

13.  Перенесенхе  мощей  св.  Никифора  арх1еп.  Кпльск.  3  Сент. 
— ^  Св.  муч.  Савина  и  дружины  его.  Субб.  11  Лук. 

14.  Св,  муч.  Александра  въ  Пидн*.  Субб.  3  пасх. 

15.  Св.  Доанна  въ  Руфишанахъ,  и  преп.  Венедикта  еп.  Римскаго, 
и  Шоюя  свщ.  муч.  Пяти.  2  Лук. 

—  Свх.  муч.  Никодима  и  Христины.  Субб.  10  Лук. 

16.  Свх.  муч.  Трофима  и  балла.  Втор.  12  Лук. 

17.  Св.    челов'Ька  Бошя  Алекс1я,  и  воскрешеше  Лазаря  друга 
Христова.  Четв.  4  Мате. 

(Такимъ    образомъ,    по    этому    м4сяцослову    Воскресеше 
Христово  должно  было  приходиться  25  Марта). 

—  Воспоминаше   землетрясен1я    (при    Константин'Ь    Вел.    въ 
Кампан1и).  Четв.  2  Мате. 

18-   Св.  Кирилла  арх1еп.  1ерусалимск   Сент.  2.  „Вы  ест  есв*тъ". 

19.  Свх.  муч.  Хрисанеа  и  Дар1и.  Вт.  17  Лук. 

20.  Спх.  отцовъ  убитыхъ  въ  монастыре  преп.  отца  наш.  Саввы 
Субб.  11  Лук. 

—  Преп.  Малхона.  Ноя.  10. 

21.  Преп.  1акова  еписк.,  и  преп.  Анаши  и  муч.  Артемона.  Вторн. 
5  Лук. 

22.  Св.   свщ.   муч.   Васил1я  пресвитера  и  Оомы  епископа   (по 
другимъ  патрхарха  Кпльск.  |  610  г.)  3  Окт. 

23.  С  в,  преп.  муч.  Ни  дона  и  200  учениковъ  его.  Нед.  3  пост. 

—  Св.  м-цы  Христины  перс1янки.  Пон.  4  Лук. 

24.  С  в-  свщ,  муч.  Артемона.  Субб.  3  пасх. 

25.  Влагов'Ьщете  пресв.  Влад.  нашей  Богородищ!.  На  утр.  Сент. 
1.  Воставши  Мархамъ.  На  литург.  Лук.  1,  24—88. 

26.  Архистратига  Гавршла.  Окт.  18. 

—  Преп.  1ак1я  (не  Исааия  ли?)  По  н^кот.  м'Ьсяцосл.  въ  этотъ 
день  есть  Исаакхй).  Ноя.  10. 

27.  Св.  Матроны  въ  вессалоник'Ь.  Ищи  Окт.  11  св.  Зинаиды. 

28.  Преп.  и  чудотв.  Иларюна.  Пяти.  2  Лук. 

—  Св.  муч.  Филиппа  и  другихъ  съ  нимъ.  Субб.  3  пасх. 

29.  Преп.  отца  наш.  1оанна  херусалимск.  Сент.  3. 
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29.  Пред.  Евстаехя  еп.  Виеити.  Втор,  по  Пятид. 

30.  Преп,  отца  наш.  1оанна  описателя  л'Ьствицы.  Четв.  4  Мато, 

31.  Свх.  муч.  Менандра  и  Неофита.  Втор.  12  Лук. 

1пр1Бдь. 

1.  Преп.  Марш  египетской.  Пон.  4  Лук.;  друг.  8  Окт. 

2.  Свх.  муч.  Епифана  и  Едесхя  и  съ  ними.  (По  друг,  не  Еаи- 
фанъ,  а  Амф1анъ).  Субб.  10  Лук. 

—  Преп.  и  чудотв.  Тита.  Ноя.  1. 

В.  Преп.  Никиты  въ  Пиехяхъ  (мож.  6.  въ  Виеинт.  Въ  этотъ 
день  Никиты  мидишйскаго  въ  Виеинш).  Четв.  4  Мате. 

4.  Свх.  муч.  Оеодула  и  Агаеопода  и  преп.  Хосифа  п'Ьснописца. 
(I  883).  Втор.  12  Лук. 

5.  Препод.  Георпя  въ  Мале*.  Нед.  3  пост. 

—  Св.  м-цы  Ипомоны.  Нед.  10  Лук. 

6.  Св.  Евтих1Я  натр.  Кпльск.  3  Септ. 

—  Свх.  120  муч.  въ  Перс1и.  (По  друг,  они  19  Окт.)  Ев.  Субб. 
1Г  Лук. 

7.  Св.  Георпя  арх1еп.  Митилинск.  Ноя.  13  утр. 

—  Свх.  м-цъ  Ирины  и  Хюши.  Субб.  17  Мате. 

—  Свх.  муч.  Руфина  д1акона  и  Акилины  и  прочихъ,  Вт.  12 
Лук. 

8.  Свх.  апост.  Иродюна,  Агава,  Руфа,  Флегонта  и  Епафры. 
Субб.  7  Лук. 

—  Св.  Келестина  папы  Римск.  Сент.  3. 

9.  Преп.  ПатермуеГя  и  Копр1я,  и  св.  муч.  Евпсих1я  Субб.  10 
Лук.  Другое  нед.  1  Мате. 

10.  Св.  муч.  Терент1я  и  съ  нимъ.  Субб.  3  пасх. 

11.  Св.  свщ.  муч.  Антипы.  Окт.  3. 

12.  Преп.  испов.  Васил1я  еп.  Пархйскаго  и  Геронтхя  мученика. 
Ноя.  6. 

—  Память  Серия  патр.  Кпльск.  изъ  монастыря  Мануиловъ 
(999-1019).  Сент.  3. 

13.  Св.  Крискента  и  св.  0еодос1я  муч.  Втор.  12  Лук. 

—  Преп.  отца  наш.  испов'Ьдн.  Мартина  папы  Римск.  Ноя,  6. 

14.  Свх.  апост.  Аристарха,  Пуда  и  Трофима.  Окт.  18. 

—  Св.  муч.  Павсилиппа,  и  св.  Такова  —  (в-Ьроятно,  пресви- 
тера, или  перса;  у  друг,  подъ  10  апр.),  и  Симеона  еп,  ант10- 
хшск.'  и'съ  нимъ.  Втор.  5  Лук. 


-140- 

15.  Овх.  муч.  Саввы  готеск,,  Леонида,  Никодима  и  съ  ними.  Нед. 
1  Мате. 

16.  Св.  Акак1Я  еп.  Мелитинск.  Втор,  по  Пятид. 

17.  Преп.,  отца  наш.  Космы  халкидонск.,  и  Агашя  (вероятно  — 
Агапита)  папы  Римск.  Сент.  2.  ..вы  есте  св'Ьтъ". 

18.  Преп.  Хоанна,  ветх1я  лавры.  Четв.  4  Мате. 

—  Свх.  муч.  1акова  и  Азы  д1акона.  Ноя.  29. 

19.  Св.  муч.  Оеодора  въ  ПергЬ  Памфил.  Пяти.  1  пост. 

—  Св.  Лонгина  исаврянина  и  Афродис1я.  Вт.  5  Лук. 

20.  Св.  свщ.  муч.  Пафнутхя.  Ноя.  5. 

21.  Преп.  веодора  Трихины.  Нед.  3  пост. 

—  Св.  свщ.  муч.  Ханнуархя  и  съ  нимъ.  Пяти.  1  пост, 

22.  Преп.  веодора  еп.  0еодос1уполь  (вм    Анастасхупольск.)  си- 
кеота  Пяти.  2  Лук. 

23.  Св.  вел.  муч.  Георпя.  Субб.  3  пасх. 

24.  Свх.  муч.  въ  Халкидон*  мучившихся,  и  св.  муч.  Саввы  стра- 
тилата.  Пяти.  7  Лук. 

25.  Св.  ап.  и  ев.  Марка.  Ев.  Марк.  Во  время  оно  призвавъ  1с. 
12.  ученики  своя,  ищи  Сред.  15  Ме. 

26.  Св.  свщ.  муч.  Васил1я  еп.  Амасгйск.  Субб.  3  пасх. 

27.  Св.  Симеона  херусалимск.  сродника  Господня.  Нед.  3  пост. 

—  Свх.  муч.  Кинт1ана,  Максима  и  Дады.  Втор.  12  Лук.  > 

28.  Св.  ап.  ХаСона.  Субб.  7  Лук. 

—  Свх.  муч.  Зинона  и  Евсев1я.  Сред.  3  Ме. 

29.  Св.  муч.  Мемнона,  и  22  муч.  и  9  муч.  въ  Кизик*.  Пяти.  7 
Лук. 

30.  Св.  ап.  1акова  брата  Богослова.  Окт.  9;  другое  Субб.  7  Лук. 

Иа8. 

1.  Св.  прор.  Херемш.  Хюн.  29. 

—  Обновлеше  новой  царской  церкви. 

(Освященхе  этой  церкви  можно  относить  къ  концу  X  или 
началу  XI  в.,  такъ  какъ  о  немъ  упоминается  въ  м'Ьсяцосло- 
вахъ,  относящихся  къ  тому  времени). 

2.  Иже  ю  свх.  отца  наш.  Аеанас1я  арххеп.  Александр.  Сент.  2. 
„вы  есте". 

3.  Св.  муч.  Еспера  и  Зои  и  д'Ьтей  его  (81с1)  Кирхака  и  0ео- 
дула,  и  свх.  муч.  Тимоеея  и  Мавры.  Ноя.  29. 
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3.  Св.  м-цы  СеваЪт1аны.  Пон.  15  Ме. 

4.  Св.  м-цы  Ирины,  и  св.  муч.  Афродит  и  прочихъ.  Втор,  12 
Лук. 

5.  Св.  м-цы  Пелагеи  д'Ьвйцы.  Субб.  17  Ме.  * 

6.  Св.  и  прав.  Хова.  Четв.  4  Ме. 

7.  Память  явившагося  на  неб*  честнаго  креста  (въ  351  г.)* 
Сент.  13.  „Любяй  душу^. 

—  Св.  муч.  Акак1я.  Субб.  3  пасх. 

8.  Св.  ап.  и  ев.  Хоанна  Богослова.  1оан.  19,  25-27;  21,  24.  2». 

—  Препод,  отца  наш.  Арсен1я.  Четв.  4  Ме. 

9.  Св.  прор.  Иса1и.  Сред.  6  Пасх. 

—  Св.  муч.  Хрцстофора.  Пяти.  1  пост. 
10.  Св.  ап.  Симона  Зилота.  Окт.  9. 

И.  Свх.  муч.  Мок1я  и  Пахом1я.  Субб.  3  пасх. 

—  Обновлен1е  города  (Константинополя).  Это  евангелге  читается 
на  площади,  по  отход*  процесс1и:  То.  15,  9—16.  Въ  великой 
же  церкви,  по  возвращеши  процесс1и  и  по  окончае1и  ли- 
турпи,  читается  другое  евангелге:  1о.  14,  15-17.  2  и  23-27, 
Тоже  евангелге  читается  и  въ  нед'Ьлю,  въ  которую  совер- 
шается соединеше  Церкви,  м'Ьс.  Ьоля. 

(Подъ  текстомъ  перваго  изъ  этихъ  евангел1Й  въ  слав, 
сказано:  1Д  мая;  но  въ  м^сяцослов'Ь  ничего  не  сказано. 
Втораго  въ  слав,  вовсе  н'Ьтъ). 

12.  Иже  во  .свх.  отцовъ  наш.  Германа  арххеп.  Кпльск.  и  Епи- 
фашя  Кипрск.  Сент.  2.  „вы  есте". . . 

Если  же  празднуешь  одному  изъ  нихъ  и  отделишь  одного, 
то  ищи  Сент.  3. 

13.  Св.  м-цы  Гликерш,  и  св.  муч.  Александра.  Пон*  17  Лук. 

14.  Св.  муч.  Исидора*  Втор.  12  Лук. 

15.  Преп.  ПахоМ1я,  й  Оеодора  освященнаго,  и  св.  Александра 
1ерусалимск*  Втор,  по  Пятид. 

—  Память  Николая  патр1арха  Епльсп.  въ  Галакринахъ.  (Не- 
известная местность.  I  925  г.). 

16.  Св.  прор.  Захарш.  Срод.  И  Ме. 

17.  Св.  ап.  Андроника  и  Солона.  Субб.  3  пасх.;  другое  Субб.  7 
Лук. 

18.  Свх.  муч.  Петра,  Д10нис1Я  и  Филитера  в  съ  ними,  Сред.  3 
Мате. 
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19-   Св.  свщ.  муч.  Патрик1я  и  съ  нимъ.  Субб.  10  Лук.;  другое 
Нед.  1  Ме. 

20.  Св.  муч.  валелея.  Пяти.  1  пост. 

21.  Свх.  царей  нашихъ  Константина  и  Елены.  Ноя.  13  утр. 

22.  Св.  муч.  Василиска  и  дружины  его.  Сред.  3  Ме. 

23.  Препод.  Михаила  еп.  синадск.  и  сннкеллл(?).  Ноя.  6. 

—  Св.  муч.  Мелет1я  стратилата  и  дружины  его.  Хюля  Нед.  5 
Соб.  Друг.  Субб.  11  Лук. 

24.  Преп.  Симеона  на  дивной  гор*.  Втор,  по  Пятид.  - 

25.  Третье  обр'Ьтеше  честной  главы  Предтечи.  Четв.  3  Лук. 

26.  Св.  ап.  1уды.  Хоанн.  14,  21-24.  (Въ  слав.  19  1юня). 

27.  Св.  ап.  Карпа  въ  70-ти,  и. св.  муч.  верапонта.  Февр.  23. 

28.  Св.  свщ!  муч.  Еллад1я  и  муч.  Крискента,  и  Никиты  халки- 
донск.  Пяти.  7  Лук. 

29.  Св.  преп.  м-цы  0еодос1и.  Субб.  17  Ме. 

30.  Преп.  Исаакш  Далматск.  Втор,  по  Пятид. 

—  Св.  м-цы  Евфим1и,  Евсев1я  и  Романа.  Субб.  3  пасх. 

(По  зам'Ьчандо  архим.  Серия,  въ  этотъ  день  воспоминаются 
Евсев1й  и  Романъ,  которыхъ  Соборъ  въ  храм*  Евфим1и,  а 
память  м-цы  Евфим1и  положена  въ  м'Ьсяцословахъ  въ  этотъ 
день  ошибочно). 

31.  Св.  муч.  Ерм1я.  Пятн.  1  пост. 

—  Память  Евстаф1я  патрхарха  Кпльск.  (1019—1025).  Сент.  3. 

1юнь. 

1.  Св.  муч.  1уетина  и  съ  нимъ.  Сред.  3  Ме. 

2.  Св.  Никифора  патр.  Кпльск.  (|  828).  Сент.  3. 

3.  Св.  муч.  Лукилл1ана  и  съ  нимъ.  Субб.  10  Лук. 

4.  Иже  во  свх.  отца  наш.  Митрофана  арххеп.  Кпльск.  Сент.  3. 

5.  Св.  м-цы  Севаст1аны.  Субб.  17  Ме. 

—  Въ  тотъ  же  день  лит1я  на  пол*  ради  нашествхя  Аваровъ 
(821  или  866  г.).  Въ  трибунал*  читается  одно  евангелте  — 
Четв.  2  Ме.;  въ  храм*  же  св.  Вавилы  другое:  Лук.  11, 1—18. 

(Въ  слав.  н']^тъ  ни  праздника,  ни  евангел1я). 

6.  Св.  свщ.  муч.  Дороеея,  Субб.  7  Лук. 

—  Св.  Зинаиды  и  Мамелхеы.  ^^убб.  17  Ме. 

7.  Св.  свщ.  муч.  Оеодота.  Пятн.  Лук. 

8.  Св.  вел.  муч.  веодора  стратилата.  Субб.  10  Лук.;  друг. 
Сред.  3  Ме. 


^И^-*  .'У1Р ' 


-143- 

—  Препод.  испов']^н.  Павла  въ  Капум-Ь   (монаст.   въ   Кпл*]. 
Ног.  6. 

9.  Св.  Кирилла  еп.  Александр.  Сент.  2  „вы  есте." 

—  Св.  ап.  Фуртуната.  Окт.  18. 

10.   Св.  Тимоеея  еп.  Прусскаго.  Пяти.  2  Лук. 

—  Свх.  муч.  Александра  и  Антонины.  Сред.  3  Ме. 
И.  Свх.  апост.  Вареоломея  и  Варнавы.  Сред.  15  Ме. 

12.  Преп.  отца  наш.  Онуфргя.  Четв.  4  Мате. 

—  Св.  муч.  Кодрата  въ  Риндак'Ь.  Субб.  10  Лук. 

13.  Св.  м-цы  Акилины.  Пон.  15  Ме. 

14.  Св.  прор.  Елисея.  Пяти.  1  Лук. 

—  Св.  Мееод1я  арх1еп.  Кпльск.  Сент.  3. 

15.  Св.  прор.  Амоса  и  муч.  Дулы.  Дек.  17. 

16.  Св.  и  чудотв.  Тихона.  Ноя.  1. 

17.  Свх.  муч.  Мануила,  Савела  и  Исмаила.  Втор.  12  Лук, 

18.  Св.  муч.  Леонт1я^  и  съ  нимъ.  Субб.  3  пасх. 

19.  Св.  прор.  1езек1иля,  и  муч.  Зосимы.  Лук.  6,  2о-2б;  10,  2й.  24. 
11,  33.  (Въ  слав.  н'Ьт'ь.).  ^). 

20.  Св.  муч.  Асинкрита,  и  св.  Мееодгя  патарск.  Субб.  3  пасх. 

21.  Св.  муч.  Юл1ана,  и  свх.  муч.  1уста,  Трофима  и  беофила. 
Пяти.  7  Лук. 

22.  Преп.  испов.  Евсев1я  самосатскаго.  Нол.  6.  , 

23.  Св.  м-цы  Агриппины.  Пон.  15  Ме. 

24.  Рождество  св.  Хоанна  прор.,  предтечи  и  Крестителя.  На  утр. 
Четв.  4  Лук.  На  литую.  Лук.  1,  1-25.  57-68.  те.  во.  (Предъ 
ст.  5:  еш  (^о\^^  т  х,),  т.  е.  па  зачтпщ  должно  быть — Предтечи 

25.  Св.  преп.  м-цы  Февроши.  Субб.  17  Мате. 

26.  Прёп.  Давида  еессалоникскаго.  Четв.  4  Мате. 

27.  Преп.  отца  цаш.  Самсона  страннопр1имца.  Субб.  И  Лук- 

28.  Принесете  мощей  св.  чудотв.,  безсребр.  Кира  и  1оанна.  Субб. 
7  Лук.  Другое  Ноя.  1. 

29.  Свх.  и  верховныхъ  апост.  Петра  и  Павла.  На  утр...  (исправь 
лет  поздн.  рг/кою:  утреннее  11-е;  Субб  Пятидес).  Мо.  16^ 
13-19.  (Въ  слав,  это  на  литурпи).  (Поел*  18  ст.   стоить  за- 


1)  Ввозу  этого  хяста  подъ  19  чисюмъ  сд^хана  выноска^  кажется,  первой 
руш,  не  внекобхенная:  «19.  Въ  тотъ  же  день,  св.  ап.  1уды;  ищи  назади  чрезъ  два 
пета  и  на&депп»  его  въ  26  мая».  Выноска  писана  подъ  титлами  н  читается  съ  тру- 
домъ. 
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м'Ьтка:  „кон.  обновлешю."  Въ  слав,  это  еванг.  на  освящеше 
церкви/ 
ЗО,    Свх.  апост.   12.  Мате.  9,  зе;   10,  1-8.  (Въ  слав.  евангел1в 
изъ  Марка). 

1юль. 

1.  Свх.  чудотв.  и  безсребр.  Космы  и  Дамхана.  Йог.  1. 

2.  Положеше  честныя  ризы  Пресв.  Б-цы.  Сент.  1.  „воставши 
Мар." 

3.  Св,  муч.  1акин0а— спутника  Марка,  и  Оеодота.  Сред,  3  Ме. 

4.  Св,  отца  наш.  Андрея  критск.,  Оеодора  киринейск.,  и  Доната 
лив1йскаго.  Сент,  2. 

5.  Преп,  отца  наш.  Лампада.  Четв.  4  Мате. 

—  Преп.  Мареы,  матери  преп.  Симеона  столпника,  дивногорца. 
Нед,  17  Ме. 

6.  Св.  свщ.  муч.  Аэт1я  (мож.  б.  Авцей),  Филимона,  Александра, 
Рикса  (мож.  б.  сд'Ьланъ  изъ.  латинскаго  Вех;  такъ  какъ  въ 
Д1Ьян1Яхъ  свх.  упоминается  о  цар*  Авце*,  пострадавшемъ  въ 
этотъ  день),  Викар1Я  и  съ  ними.  Пяти.  7  Лук. 

—  Св.  м-цъ  Кир1ак1и,  Агны,  Лук1и  и  Анеусы.  Субб.  17  Ме.    . 

—  Преп,  0ОМЫ  малеина.  Ноя.  10. 

7.  Свх.  муч.  Исавра,  Евстаехя,  Поликарпа  и  Евангела.  Февр.  23. 

—  Преп.  Сисоя  великаго.  Окт.  13. 

8-    Св.  вел.  муч.  Прокошя.  Лук.  6,  17-19;  9,  1.  ?;  10,  16-21.  (Въ 

слав,  еванг.  изъ  Мате.). 
9.    Св.  свщ.  муч.  Панкрат1я  тавромен.  13  Окт. 

10.  Свх.  45  муч.  въ  Никополе.  Март.  9. 

11.  Св-  вел.  м-цы  Евфимш  опред'Ьлен1я  (т.  е.  подтвердившей 
своимъ  чудомъ  истинность  опредгьлешя  догматовъ  в'Ьры,  сос- 
тавлсннаго  на  IV  вселенскомъ  соборЬ).  Пон.  4  Лук. 

12,  Свх.  муч.  Прокла  и  Илархя,  и  Голиндухи.  Пон.  17  Лук. 

13,  Св.  муч.  Серапюна.  Субб.  3  пасх. 
^    Преп,  Стефана  савваита.  Ноя.  10. 

—  Св.  Вероники  кровоточивой  (исцеленной  1с.  Христомъ).  и  св. 
м-цы  Мерены.  Нед.  7  Лук.- 

14,  Св.  ап.  Акилы.  Окт.  18. 

—  Св.  1осифа  арх1ец.  еессалоникск.  (  845),  и  муч.  1уста.  Сент. 
2,  „вы  есте." 

15.  Свх.  муч.  Кирика  и  1улитты.  Субб.  10  Ме. 
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15;  Нед-Ьдя  прежде  памяти  4-го  собора.  Совершается  соединен1е 
церкви. 

Должно  же  знать,  что  эта  нед'Ьля  бываетъ  отъ  6  числа  и  до 
12,  и  ни  прежде  6-го  не  бываетъ,  и  не  переходить  за  12; 
но  заключается  въ  этихъ  7  дняхъ.  Иногда  въ  эту  нед'Ьлю 
мы  совершаемъ,  иногда  въ  ту,  какъ  припадетъ  время,  и  па- 
мять собран1я  4-го  собора.  Евангелхе  Мая  11  въ  обновлете 
города;  другое  1оанн.  14,  16... 

16.  Иначе,  неделя  прежде  собранхя  памяти  630  свх.  отцовъ  Хал- 
кидонскаго"4-го  собора.  Приходится  же  эта  нед'Ьля  отъ  13 
и  до  19-го  сего  же  м-Ьсяца,  и  не  бываетъ  ни  ближе  ни  да- 
д-Ье  (вте  Еао^у,  Зте  е^содеу)  сказанныхъ  7  дней,  по  уставу 
церкви:  читающгй  да  разум'Ьетъ.  Еванг.  „вы  есте  св'Ьтъ."  Сент.  2. 

—  И  поел*  этой  памяти  4  собора  празднуется  память  свх.  отцовъ, 
собравшихся  на  5  собор*  противъ  Севира  нечестиваго.  Еванг. 
Хоанна  17,  11—21.  (Въ  слав,  память  этого  собора  совершается 
въ  7  нед.  по  Пасх*.  Евангелие  тамъ  1оанн.  17,  1-1з). 

—  Св.  свщ.  муч.  Аеиногена.  Субб.  3  пасх. 

17.  Св.  м-цы  Марины.  Субб.  17  Ме. 

18.  Св.  муч.  Емил1ана  и  1акинеа  въ  Амастрид*.  8  1юля. 

—  Память  Стефана  патр.  Кпльск.  (|  928).  3  Сент. 

19.  Преп.  отца  наш.  Д1я  (по  другимъ— Мееодгя).  Втор.  5  Лук. 

—  Преп.  ]^акрины  сестры  Васил1я  вел.  Субб.  17  Ме. 

20.  Св.  прор.  Ил1И  и  Елисея.  6  Авг.  на  Преображ.  на  литург. 
до  словъ:  «сей  есть  сынъ  мой  возлюбл.,  о  немъ  же  благо- 
волихъ.''  Другое  тому  же  святому  отъ  Ме.  17.  10—12.  22.  28. 
(Тутъ  же  приписка  очень  древняя,  но  не  первой  руки:  другое 
шци  въ  Пятн.  1  нед.  Луки.) 

21.  Св.  прор.  1езек1иля.  Хюн,  19. 

—  Преп.  отца  наш.  Симеона  Христа  ради  юродиваго  и  1оанна. 
Ноя.  10. 

22.  Св.  свщ.  муч.  Фоки.  Субб.  10  Лук. 

—  Св.  мироносицы  Мар1и  Магдалины.  Утренн.  воскреси.  8-е. 
Другое  Втор.  4  Лук. 

23.  Свх.  муч.  Т[^офи]|4а,  веофила  и  съ  ними.  Сред.  3  Мате. 

—  Свх.  свщ.  муч.  Аполлинар1я,  Виталтя  еписк.  равеннскаго, 
и  Аполлошя  Римскаго.  Нед.  1  Ме. 

24.  Св.  м-цы  Христины.  Субб.  17  Ме. 

—  Св.  Анатол1я  и  съ  нимъ.  Субб.  3  пасх, 

З&яноа  Имп.  Румж.  Арх.  Общ.  Ю 
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25.  Успеше  св.  Анны  матери  Б-цы.  Оубб.  6  Лук. 

—  Свх.  праведн.  женъ  Евпракс1и  и  Олимп1ады.  Оубб.  17  Ме. 

26.  Иреп.  Симеона  въ  оград*,  и  св.  свщ.  муч.  Ермолая  и  съ  нимъ. 
Втор,  по  Пятидес. 

27.  Св.  вел.  муч.  Пантелеймона.  Субб.  3  Пасх. 

28.  Свх.  ап.  Прохора,  Никанора,  Тимона  и  Пармена.  Сред.  15  Мате. 

—  Св.  муч.  Евстаехя  анкирск.  Пяти.  1  пост. 

29.  Свх,  муч.  Каллиника  и  0еодот(ы).  Сред.  3  Ме. 

30.  Св.  му'1. 1^елас1я.  Пяти,  7  Лук. 

31.  Св.  муч.  1оанаа  воина.  Втор.  12  Лук. 

—  Преп.  и  прав.  Евдокима.  Субб.  6  Лук. 

—  Наступлен1е  и  поклонеше  честнаго  креста.  Ме.  27,  27-32. 

*  Августъ. 

1.   Свх.  Маккавеевъ.  Сред.  3  Ме. 

2-  Приеесее1е  мощей  св.  первомуч.  Стефана.  Четв.  14  Лук. 
Другое  Пяти*  15  Лук. 

—  Св.  7  отроковъ  Ефесскихъ.  Втор.  12  Лук. 

3.  Преп.  отцовъ  нашихъ  Исаашя,  Далмата  и  Фавста.  Четв.  4  Ме. 

4.  Св»  преп-  м-цы  Евдоюи.  Ион.  4  Лук. 

5.  Св.  муч,  Евсигшя.  Пед,  3  пост. 

—  Св.  м-цы  1и.  Нед.  17  Ме.  (По  другимъ,  Хя  тоже,  что  Ев- 
Д0К1Я  4  АвгЛ 

6.  Преображенье  великаго  Бога  и  Спаса  нашего  1с.  Хр.  На 
утр.  Лук.  9^  28-36.  На  литур.  Ме.  17,  1-9.  (Посл-Ь  5  ст.  по- 
м'Ьчено:  „кон.  св.  Ил1и.") 

—  Въ  наутр1е  Преображен1я  попразденство.  Мр.  9,  1-9.  (Въ 
слав,  не  положено;  но  въ  тексгЬ  евангелгя  говорится,  что  это 
еванг.  читав гся  на  утр.  Преображ.,  хотя  по  м'Ьсяцоелову  на 
утр.  положено  тоже,  что  и  въ  греч.). 

7.  Нашествхе  Аваровъ  во  Влахерн^  (626).  Сред.  1  пост. 

—  Св.  преп.  муч.  Домет1я  перса.  5  Ноя. 

8-   Св.  Емйл1ава  еп.  Кизическ.  (|820),  и  свх.  муч.  Елевеер1я  и 
Леонида  а  Скрипа  старца.  Нед.  3  пост.  Другое  нед.  1  Ме. 
9.    Св.  аш  Мато1я.  Сред.  15  Ме. 

10.  Св,  муч.  Лаврент1я.  Субб.  3  пасх. 

11.  Св.  муч.  Евлла.  Февр.  23. 

12.  Свх,  муч.  Фопя  и  Лникиты.  1о.  12,  35.  зе.  44-5о.  Друг.  Субб. 
В  пасх,  (Въ  слав,  особаго  еванг.  н'Ьтъ). 
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13.  Преп.  испов.  Максима,  и  свх.  муч.  Серпя,  Стефана^  Пам- 
фила  и  Капитона.  Ноя.  6. 

14.  Св.  свщ.  муч.  Маркелла  и  70  учениковъ  его.  Субб.  И  Дук- 

—  Св.  прор.  Михея.  Пяти.  8  Лук. 

15.  Успен1е  пресв.  Владычицы  наш.  Б-цы.  Сент.  8. 

16.  Св.  Убруса  ((лаутеХсв)  и  нашествхе  Сарацинъ  (716  г,)  Луки 
9,  51-56;  10,  22-24;  13,  22.  (Въ  слав.  оканч.  24  ст.  10-й  гл*) 

—  Св.  муч.  Дюмида.  Пяти.  1  пост. 

17.  Свх.  муч.  Мирона,  Стратоника  и  Павла.  Втор.  12  Лук. 

18.  Свх.  муч.  Флора  и  Лавра.  Пяти.  7  Лук. 

19.  Св.  муч.  Андрея  стратилата.  Пяти.  1  пост. 

20.  Св.  ап.  Оаддея.  Окт.  9. 

—  Св.  прор.  Самуила.  Хюн.  19. 

21.  Св.  м-цы  Вассы  и  чадъ  ея.  Субб.  10  Мо, 

22.  Св.  муч.  Агаеоника.  Субб.  3  пасх. 

23.  Свх.  муч.  Иринея,  Ора  и  Оропс1Я-  Втор.  12  Лук. 

—  Св.  муч.  Луппа.  Пяти.  1  пост. 

24.  Св.  ап.  Вареоломея.  Окт.  9. 

—  Св.  свщ.  муч.  Евтих1я,  ученика  ап.  Хоанна  Богослова,  и  свх. 
муч.  Мемнона,  Севира  и  Тат1ана.  Субб.  предъ  Воздвиж. 

25.  Св.  ап.  Тита,  и  свх.  патр.  Кпльск.  Епифашя,  Мины  и  1о- 
анна  (всЬ  УХ-го  в-Ькй).  Сент.  2.  „вы  есте"... 

26.  Свх.  муч.  Адрхана  и  Натал1и.  Втор.  12  Лук. 

27.  Преп.  отца  наш.  Ливер1я  папы  и  Осхи  Кордубскаго.  Пят. 
2  Лук. 

28.  Преп.  отцовъ  наш.  Пимена  и  Моисея  и  Савы  въ  Венееалахъ, 
Четв.  4  Ме. 

29.  УсЬкновеше  св.  Хоанна  прор.    Предтечи  и  Крестителя.  На 
утр.  Втор.  7  Мо.  На  литур.  Мр.  6,  и-зо. 

30.  Свх.  патр.  кнпльскихъ  Александра,  Хоанна  и  Павла  новаго 
(I  784)  и  Филонида  епископа.  Сент.  2  „вы  есте." 

—  Преп.  чудотв.  Фантина.  Ноя.  1. 

31.  Положеше  честнаго  пояса  Пресв.  Б-цы  въ  Халкопратхи,  и 
освящеше  храма  (при  Льв*  мудромъ,  889—912  гг.)  Нед. 
15  Луки. 
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Евангел1я  читаемыя  въ  различныя  памяти  и  службы  и  литурпи  и  панни- 
хиды  великой  церкви,  которыя  она  часто  творить. 

На  обновлен1е  храма;  ищи  Дек.  25;  друг.  1юн.  29. 

Въ  память  страха  труса.  Четв.  2  нед.  Ме.;  иное  въ  Сред. 
4  Лук.,  другое  Сред.  14  Ме. 

Въ  память  нашеств1я  народовъ.  Четв.  8  Лук. 

Въ  благодарственный  молебенъ  по  случаю  избавленгя  отъ  не- 
пр1ятслей.  1юн.  5.  Друг,  благодарств.  Сред.  1  пост. 

Въ  просительную  службу  (тсаразсХтгзасу)  Сред,  по  Пятид.  Дру- 
гое подобное  въ  службу  просит.  Субб.  16  Лук.  Другое  въ  службу 
просит.  Тоже  и  въ  бездожд1е.  Ме.  б,  зз-4б.  48. 

Другое  подобное  въ  бездождге.  Ме.  16,  х-з;  Лук.  4,  24-26, 
1о.  6,  30-33.  Другое  въ  Пон.  2  Ме. 

Другое  еванг.  на  паннихид'Ь  (всенощн.  бд'Ьнш).  Хоан.  14, 12-и; 
15,  8-11.  14-10.  Другое  на  всенощн.  бд^ши.  Сред.  6  Лук. 

На  пострижете  монаховъ.  Четв.  4  Ме.  Иное,  Субб.  11  Лук. 
Другое  Нед.  3  пост.  Иное  ноя.  5. 

На  пострижете  женъ.  Субб.  17  Ме. 

На  больныхъ,  и  на  освящете  масла  болящимъ  отъ  7  пре- 
свитеровъ,  ищи  Сред.  15  Ме.  Иное  на  болящихъ  Ноя.  1.  Другое 
Субб.  7  Лук.  Еще — Пон.  3  пасх.;  еще  болящимъ  женамъ,  Субб. 
4  Ме. 

Во  испов'Ьданхе  мужей  и  женъ.  Пяти.  1  нед.  пост. 

На  усопшихъ.  Сред.  2  нед.  пасх.  Другое  подобное  Четв.  2 
пасх.  Ивое^  Сред.  3  пасх.  Другое  Четв.  3  пасх.  Еще  Пяти.  3  пасх. 
Другое  на  усопшихъ  и  на  болящихъ  Нед.  3  Лук. 


Евангел1е  на  апостола  одного  и  многихъ.  Ноя.  1.  Иное  Субб. 
7  Лук.;  иное  Ост.  9.  Еще— Окт.  18;  еще  Пяти.  5  Лук. 

На  пророк.  Сред.  11  Ме.  Иное  Дек.  17.  Еще  Пят.  1  Лук.  Иное 
Ьон.  19,  Еще— Пяти.  8  Лук. 

Святителя  мъ  и  свщ.  мученикамъ.  Сент.  2  „вы  есте  св^тъ." 
Иное  Сент,  3,  Еще  Пяти.  2  Лук.  Еще  Февр.  23.  Иное  Втор,  по 
Пятид.  Иное  Ноя.  13. 

Мученикамъ,  Субб.  3  пасх.  Иное  Втор.  12  Лук.  Еще  Пяти. 
1  пост.  Еще  Сред.  3  Ме.  Еще  Пяти.  7  Лук. 
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Преподобнымъ,  Четв.  4  Ме.  Иное  Втор-  б  Лук.  Иное  Пятн.  2 
Лук.  Иное  Ноя.  10. 

Св.  женамъ  и  препод,  и  мученицамъ.  Пон.  4  Лук.  Иное  Окт.  8, 
Еще  Субб.  17  Ме.  Еще  Окт.  11. 

Безплотнымъ,  Окт.  18.  Иное  Нед.  3  пасх.  Еще  на  утрхе  Пятидес. 
Иное  Четв.  по  Пятид.  Еще  Нед.  1  пост. 


Евангел1я  утренн1я  воскресныя  одиннадцать. 

Прокимены  воскресные,  гласъ  1-й. 

Нын*  воскресну  глаголетъ  Господь...  Стих.  Словеса  Гос- 
подня... Отъ  Ме.  28,  16-20. 

Евангел1е  2-е.  Проким.  гл.  2. 

Востани  Господи  Боже  мой...  Ст.  Г-ди  Боже  мой  на  тя 
уповахъ..*  Мар.  16, 1-8. 

(Въ  слав,  въ  начал*  прибавлено:  во  время  оно.-^Въ  текстЬ  ко- 
нецъ  7  ст.  и  8  ст.  приписаны  внизу  позднейшею  рукою;  но  эта  при- 
писка сделана  была  потому,  что  сл^Ьдующй  листъ  былъ  переплетееъ 
не  на  м'ЬсгЬ  и  считался  потеряннымъ.  При  подробномъ  разсмо- 
тр^нш  рукописи  этотъ  листъ  найденъ  нами  и  поставленъ  на  своемъ 
м-ЬстЬ.) 

Еванг.  3-е.  Проким.  гл.  3. 

Рцыте  во  языц'Ьхъ,яко  Г-дь...Ст.  Воспойте  Господеви  п-Ьснь... 
Мр.  16, 9...  Ищи  на  Вознес,  на  утр. 

Еванг.  4-е.  Проким.  гл.  4. 

Воскресни  Г-ди,  помози  намъ...  Ст.  Боже,  ушима...  Отъ  Луки 

24,  1-12. 

Еванг.  5-е.  Проким.  гл.  побочн.  1-й  (=у  насъ  5-й). 

Воскресни  Г-ди  Боже  мой...  Ст.  Испов'Ьдятъ...  (Въ  слав.:  испо- 
втлся  тедть  Г-ди...)  Лук.  24, 12...  ищи  Втор.  Св-Ьтл.  нед. 

Еванг.  6-е.  Проким.  гл.  побоч.  2-й  (у  насъ  6-й) 

(Г-ди)  воздвигни  силу...  Ст.  Пасый  Израиля...  Луки  24,  ае,.. 
Ищи  на  Вознес,  на  литурпи. 

Еванг.  7-е.  Проким.  гл.  низкхй  (^ари?  у  насъ  7-й). 

Воскресни  Г-ди  Боже  мой...    От.    Испов'Ьмся   теб*   Г-ди- 
1оан.  20,  1-10. 

Еванг.  8-е.  Проким.  гл.  побочн.  4-й  (=  у  насъ  8-й1 
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Воцарится  Господь  во  в'Ькъ...  Ст.  Хвали  душе  моя  Г-ди... 
1оанн.  20,  11-18.  V 

Евангеше  9-е,  ищи  въ  нед-  антипасхи. 
Евангел1е  10-е.  1оанна  21,  1-14. 
Ввангел1е  11-е.  Ищи  въ  Субб.  Пятидес. 


Прокимены,  читаемые  въ  праздники  на  утреняхъ  отъ  6-й  пЪсни,  на 

утреннихъ  евангел1яхъ^). 

Сент.  8-  Въ  Рождество  Б-цы. 
Гд*  побочн.  2  (=  6-й).  Помяну  имя  твое  во  всякомъ  род*  и 
род-Ь.  (У  насъ  этотъ  Проким.  4-го  гласа).  Ст.  Слыши  дщи  и  виждь 
и  приЕлони  ухо  твое.  (У  насъ  этотъ  стихъ  на  Аллилуха). 
Сент,  14,  на  Воздвижеше. 
Гд,  4,  Богъ  (же)  Царь  нашъ   прежде  в'Ькъ  сод'Ьла  спасете 
посред'Ь  земли.  (У  насъ  это  стихъ  на  Аллил.,  а  прокименъ:  Ви- 
дгьиш  вт  тш{и  земли...) 

Ст.  Помяни  сонмъ  твой,  его  же  стяжалъ  еси  (б>ст1(тсо)  отъ 
начала.  (У  насъ  этотъ  стихъ  первый  на  Аллил.) 
Ноября  13.  Златоуста. 
Гл,  низмй  ( =  у  насъ  7-й).  Честна  предъ  Господемъ  смерть 
преподобныхъ  его.  Ст.  Что  воздамъ  Г-деви  о  всЬхъ.... 
Ноя,  21.  Святая  святыхъ. 
Помяну  имя  твое  во  всякомъ...  (У  насъ  это  общ1й  богородичный; 
а  въ  этотъ  день:  Слыши  дщи  и  виждь...) 

Декаб.  25.  На  Рождество  Христово. 
Гл*  4*  Ивъ  чрева  прежде  денницы  родихъ  тя... 
Ст.  Рече  Г'дь  Г*деви  моему,  сЬди  одесную... 

Янв.  6-  На  Просв-Ьщеше. 
Гл.  4,  Гласъ  Господень  на  водахъ,  Богъ  славы  возгрем'Ь,  Г-дь 
'  на  водахъ  многихъ. 

Ст.  Принесите  Г-деви  сынове  Божш,  принесите  Господеви 
сыны  овни.  (У  насъ  эти  стихи  на  Аллил.) 


I)  Мы  ве  понинаемъ  выражев1л:  09пъ  6н4  тьсни\  но  текстъ  не  поавоиетъ 

сделать  другого  перевода. 
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Февр.  2.  На  Ср-Ьтевхе. 
Гл.  4.  Сказа  Г-дь  спасете  свое  предъ  языки,  открм  правду-** 
Ст.  Вид'Ьша  вси  концы  земли  спасете  Бога  нашего.  (Въ  слав,  про- 
кименъ  и  стихи  Богородичные). 

Март.  25.  На  Благов'Ьщен1е. 
Помяну  имя...  Ст.  Слыши  дщи... 

(Въ  слав.  прок.  Благовестите  день  отъ  дне  спасеше...) 
Аллил.  гл.  1.  Снидетъ  яко  дождь  на  руно  и  яко  капля  каплю- 
щая на  землю.  Ст.  Взыдетъ  во  днехъ  его  правда...  (У  насъ  другой 
стихъ  изъ  того  же  71-го  псалма). 

Въ  ношеше  ва1й. 
Гл.  4.  Изъ  устъ  младенецъ  и  ссущихъсовершилъеси  хвалу.  Ст. 
Г-ди  Г-дь  нашъ,  яко  чудно  имя  твое  по  всей  земли. 

На  Вознесен1е. 
Гл.  4.  Взыде  Богъ  въ  воскликновети,  Г-дь  во  глас'!^.*.. 
Ст.  Вси  языцы  восплещите  руками,  воскликните  Богу..,, 

Хюня  24,  на  Рождество  Предтечи. 
Тамо  возращу  рогъ  Давиду,  уготовахъ  св'Ьтильникъ  помазан- 
ному моему.  Ст.  Помяни  Г-ди  Давида  и  всю  кротость...  (У  насъ  этотъ 
проким.  и  стихъ  на  24  февр.;  а  зд-Ьсь  изъ  п^сни  Захар1и:  И  ты 
отроча,  пророкъ  Вишняго....) 

Хюня  29.  Святыхъ  апостоловъ. 
Гл.  4.  Во  всю  землю  изыде  в'Ьщате  ихъ... 
Ст.  Небеса  пов'Ьдаютъ  славу  Бож1Ю,  творете  же  руку  его 
возв']^щаетъ. 

Августа  6.  На  Преображен1е. 

Гл.  4.  ваворъ  и  Ермонъ  о  имени  твоемъ  возрадуетася,  Г-ди. 
(Посл'Ьдняго  слова  н'Ьтъ  въ  слав.) 

Ст.  Блажени  люд1е  в-Ьдущш  воскликновете,  Г-ди,  во  св'Ьт'Ь.,. 
(У  насъ  этотъ  стихъ  на  Аллил.) 

Августа  15.  На  Уснете  Богородицы. 

Величитъ  душа  моя  Г-да  и  возрадовася  духъ  мой  о  Боз'Ь.., 

Ст.  Яко  призр*  на  смирен1е  рабы  своея... 

Это  читается,  впрочемъ,  только  во  Влахернской  и  въ  прв- 
надлежащихъ  ко  Влахернской  церквахъ;  въ  прочихъ  и:е  церквахъ: 
Помяну  имя...  (Какъ  и  у  насъ;  а  этотъ  прокименъ  читаемся  на 
литургш). 
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Августа  29.  На  УсЬкновеше  Предтечи. 
Гл.  НИЗК1Й  (  =  7-й).  Честна  предъ  Господемъ  смерть...- 
(Ст.)  Что  воздамъ  Г-деви  о  всЬхъ... 

Проким.  на  болящихъ. 

Гл.  4,  Ааъ  р'Ьхъ  Г-ди  помилуй  мя,  исц'Ьли  душу  мою,  яко 
согр*Ьшихъ. 

Ст.  Блаженъ  разум^ваяй  на  нища  и   убога,  въ  день  лютъ 
избавить  его  Г-дь. 

Аллил*  гл-  побочн.  1.  (  =  5-й).  Призри  на  мя  и  помилуй  мя 
по  суду  люблщихъ...  Другое.  Помилуй  мя  Боже,  по  велицМ... 
На  память  труса  и  друпе  случаи. 

Побочн.  4  ( =  8-й).  Не  отврати  лица  твоего  отъ  отрока  тво- 
ег0|  яко  скорблю;  скоро  услыши  мя,  вонми  ми... 

Ст-  Спасеате  твое  Боже  да  пршметъ  мя... 

Другой  проким.  гл.  побочн.  2-й  (  =  6-й). 

Спаси  Господи  люди. 

Алдил.  гл.  побочн.  1.  (  =  5-й). 

Боже  отрввулъ  еси  и  низложилъ  еси  насъ... 

Другое  гл.  поб.  4-й  (  =  8-й). 

Господи;  да  не  яростш  твоею  обличиши  мене,  ниже  гн'Ьвомъ... 
На  литурпи  Богородиц*: 

Проким.  Величитъ  душа  моя...  Аллил.  Слыши  дщи... 
Безплотнымъ. 

Явны  теб*  суть... 

Предтеч'Ь. 
Возвеселится  праведникъ...  И:  Праведникъ  яко  финиксъ  про- 
цв1тетъ..<. 

Апоотоламъ. 
Во  всю  землю...  И;  Испов-Ьдять  небеса... 

Пророкамъ: 
Ты  1ерей  во  в'Ькъ^. 

Аллил.  Моисей  и  Ааронъ  во  1ереехъ...   Или:  Св'Ьтъ  возсхя 
праведнику,  и  правымъ.... 

Свлтителямъ. 
Честна  предъ  Г-демъ...  И:  Священницы  твои  Г-ди  облекутся... 

Преподобнымъ. 
Восхвалятся  преподобши  во  слав'Ё...  И:  Блаженъ  мужъ^  бояйся... 


1 
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Мученику  одному. 
Возвеселится  праведникъ  о  Г-д*...  И:  Праведникъ,  яко  фв 
никсъ  процв^теть.... 

Многимъ  мученикамъ. 
Дивенъ  Богъ  во  святыхъ...  И:  Воззваша  праведши-.^ 

Двумъ  и  многимъ  (по  слав,  безсребренникамъ). 
Святымъ  иже  суть  на  земли... 

Женамъ. 
Дивенъ  Богъ  во  святыхъ...  И:  Терпя  потерп'Ьхъ  Г-да.,.. 


Этимъ  оканчивается  наша  рукопись.  Но  поел*  только  что 
конченной  таблицы  есть  еще  приписка  позднМшей  руки,  отно- 
сящаяся къ  чтешю  евангелхй: 

^Въ  вел.  нед.  веч.  читай  еванг.  утреннее:  Сущу  поздЬ.,*  Въ 
понед.  Св-йтл.  утромъ  читай  утреннее  2-е.  Во  Втор,  читай  4-е. 
Въ  Среду— 7-е.  Въ  Четв.— 8-е.  Въ  Пяти.  10-е.  Въ  Субб.  11-е, 
Въ  нед.  антипасхи  чит.  утреннее  первое.  Въ  нед.  мироеосицъ 
чит!  утр.  4-е.  Въ  нед.  разслабленнаго  чит.  уар.  5-е.  Въ  нед.  Са- 
марит.  ^р.  7-е.  Въ  нед.  сл'Ьпаго— утр.  8-е.  Въ  нед.  свх,  отцовъ 
чит.  утреннее  10-е.— ^ 


Относительно  самаго  текста  евангел1я  считаемъ  вужнымъ 
сообщить,  что  онъ  не  представляетъ  существенно  важныхъ  вар!- 
антовъ.  ТЬмъ  не  мен'Ье  мы  считали  бы  съ  своей  стороны  бодьшамъ 
упущешемъ,  если  бы  не  указали  хотя  н-Ькоторыхъ  выдающихся  раз- 
ночтен1й.  При  этомъ  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  многзя  разночтен1я 
произошли  отъ  приспособлен1я  текста  къ  дневному  чтешю,  следо- 
вательно въ  начал*  отд'Ьдовъ  или  евангельскихъ  зачалъ;  н-Ькоторыл 
отъ  пропусковъ  или  переносовъ  чтешя.  Немнопя  только  состав- 
ляютъ  особенность,  не  исключительную  впрочемъ,  нашего  еван- 
гел1я  ^). 


'    1)  При  сличенш  иы  по^[ьзова^шсь  Кембриджскимъ   издан1емъ  Новаго  Заи^кта 
1847  г.,  въ  Еоторомъ  пои'^щенъ  1ех<;а8  Кесер1;а8,  по  Эльзевирсвому  издашю. 
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Прежде  всего  означимъ  м^Ьста,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  нашей  руко- 
писи,  такъ  какъ  они  не  вошли  ни  въ  одно  приведенное  въ  книге 
чтеше. 

Не  достаетъ: 

Матвея,  3,  и;  4,  24;  5,  12.  1з;  22,  34. 

Марка,  1,  45;  2,  1з;  5,  21;  9,  32. 

Луки,  1,  50-55.  69-75;  2,  22;  4, 37;  6,  п;  8,  4. 36. 37.  (Посл'Ьдте 
два  стиха,  в'Ьроятно,  по  ошибк*  пропущены)  и  ст.  4о;  13,  зо;  17, 
п;  18,  1;  19,  п. 

1оанеаз  2,  23-25;  3,  34-зб;  4,  1—4.  4з— 45;  5,  16;  6,  з.  4.  34.  45—47. 

Бб,  70.  71;  7^  31-36.  бЗ;  8,  1.  2;  И,  46.  55-57;  13,   18-30;  19,  21. 

Во  многихъ  м'Ьстахъ  недостаетъ  начал?1  или  конца  стиха,  >если 
смыслъчтен1я  требовалъ  начат1я  или  окончашя  не  тамъ,  гд'Ь  прихо- 
дится начало  или  конецъ  стиха.  Такихъ  пропусковъ  мы  зд'Ьсь  не 
упомянули. 

Матвея. 

Въ  гл.  3  ст.  5.  тгаога  г^  *1еро(7.  вм.  Ъроог... 
Ст,  16  'Ер/,  тсро?  аит.  вм.  'Еру^.  Ы  аит. 

4,  10,  Посл'Ь  Ьтгауе  приб.:  6ш(ть>  \^5. 

5,  31,  Поел*  еррт^ду)  приб.  тоГ?  ар/^аГок;. 

5,  32,  Чит.  тга?  6  а71;о>.иа)У  т.  уиу.  какъ  и  въ  слав.  6,  4. 
Посл'Ь  еу  тй  хритгтсЗ  опущ.  аитЬ?. 

6,  18.  Опущ.  Ь  тй  срау^рй.  7,  1.  Чит.  [^етоуз^тоогетаи 
7^  28,  Чит.  трауте?  01  еруа^.  8,  28.  Опущ.  ек;  то  тгерау. 

9,  9  и  27.  Опущ.  1)С61&6У;  НО  пропускъ  сд'Ьланъ  для  чтевая. 
9у  15.  Поел*  еср'  'бгто^^  приб.  хроуоу,  какъ  и  въ  слав. 

Ст.    16»    Ь    [^.    вм.   1ш   1[Л... 

10,  1.  Опущ.  8ы8е>са.  10,  4.  чит.  6  Кау(ХУ(хХо<;. 

Ст.  8,  Опущ.  уехрв?  еуефете.  Этотъ  пропускъ  повторяется 
веяшй  разъ,  когда  приводится  это  евангел1е. 

Ст.  12,  Опущенныя  въ  1ех1.  Еесер!.  слова:  1гуоуте^'  е^рчV1^  тй 
оГ)сс1)  твто)^  зд^сь  есть;  и  въ  слав.  есть. 

Ст.  14.  Чит.  Е^сд)  т.  ои.  Ст.  19.  чит.  7гара8со(Т8(т1У,какъ  и  слав. 

Ст,  24,  Посл'Ь  8с8а(т>с.  приб.  аит»,  какъ  въ  слав. 

Ст.  26.  аиу)се)са>..  вм.  )се)са>.... 

11,  1.  Чит.  аиугтгк.  Ст.  2.  т»  'К  вм.  те  Хркттои. 

Ст.  16,  ха^е^о[^бУ01(;  вм.  )садтгз[^еуо1(;.  Ст.  18,  ПОСЛ'Ь  чХ-Э^еу  приб. 
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Ст.  21  И  23.  6уеV^^д^](таV  вм.  г^ЬоУто.  Ст.  21.  Посл'Ь  атгоой 
приб.  у^о^^^^^^гус^^ 

12,  9.   Поел*  ту  приб.  ехеГ  какъ  въ  слав.   Ст.  и  чит.   тгосгго 

\1.5ХкОУ   вм.    ТгбвГО    8У. 

Ст.  14.  Чит.  (ти[^(Зо^X^ОV  1т:о1Г1(7сиу  хата  т»  '1й,  2тс(д>^;  вм< 
(1и[^р.  еХа(Зоу  хат'аитоО  е^е>.доуте(;,  отты?...  какъ  и  въ  слав.  Ст, 
23.  Посл'Ь  «то?  еогтсу  приб.  6  Ха,  какъ  и  въ  слав. 

Ст.    82.    67    ТЙ    7йУ    а1С0У1   ВМ.    Ь    Т8ТС0    ТЙ    а1С0У1. 

Ст.  36.  Опущ.  т^?  )сар81а<;,  какъ  въ  слав.  Ст.  4о  чит.  1^е- 
>ето  ^(оуааг  ироср^тт)?. 

Ст.  47.    (те   йеГу   вм.   (Т01   >1ал91(та1.  Ст.  49.  "Хеуоутс  В5Г.  еь'ко^ть 
Ст.  49.  еср^  вм.  етеу. 

13,  ст.  2.  >сад1(та1  вм.  >сад>5(тда1. 

Ст.  4.  е>.доУта  та  тгетесуа  т»"  оит»  (читай  ^^раув")"  хат19^7^^ 
вм.  ^Х8е  та  и.  >са1  хатеср.  Ст.  ю.  тоГ?  б/^Хос?  вм.  аитоГ?.  Ст.  п. 
Ь  тгараРоХаГ?  вм.  »  оеЗотас. 

Въ  ст.  13  везд'Ь  Г>а  [^ч  съ  сослаг*  вм.  от1  8>с  съ  изъяв»;  и 
въ  конц'Ь  прибавл.  ^т^т:оте  1ш(тт^^Ьь>(л. 

Ст.  14.  тбте  7гХт^рсодт^<тбта1  аитоГ?  вм.   ауатгХторвтас  БТг'а^^тоГ? 

Ст.  19.  аГрес  вм.  артга^еи 
'     Посл'Ь  23  ст.  приб.  6  6/^107  ыта  азооие^у  азооиетсо. 

Ст.  26.  Опущ.  <уй  Ст.  32.  Посл'Ь' [/-еГ^оу  приб.  71:а7тсо7;  какъ 
въ  слав. 

Ст.  33.  Посл'Ь  аито1?  приб.  Хеусоу.  Ст.  34  вЗ^у  ГлаХЕ1  вм. 
8Х  еХаХец  какъ  и  въ  слав. 

Ст.   48.    Посл'Ь   ауа^ф.  приб.  аитт^у.  какъ  въ  слав. 

14,  8.  Опущ.  ы8б. 

Ст.  36.  Посл'Ь  1т  приб.  у^оу.  15,  4.  Опущ.  аой. 
16,  3.  Посл'Ь  Зиуаетде  приб.  'ршск.ь.   Ст.  28.  'А[^т17  два  раза* 
1(ггйте(;  вм.  е(тттг5;сотсо7.  17,  23.  ауаегттоагета!  вм.  еуердт^сгета^. 

18,  6.  61?  тЬу  тра/^.  вм.  1ш  т.  тр.  Ст.  п.  ПОСЛ'Ь  ауйр.  приб. 
С^етац  какь  въ  слав. 

Ст.  14.  тсатро?  \^оЪ  вм.  тс.  и[^соу.  Ст.  49  ПОСЛ'Ь  тгаХ^у  приб. 
а[^г1У?  какъ  въ  слав. 

19,  б.  Посл'Ь  тгатера  приб.  аитои,  какъ  въ  слав,  и  вм.  ^роа- 
хоХХ...  чит.  хоХХ... 

Ст.  16.  угау((ТУ»о^  Т1?  тсроап^Х^е  тй  '1и  уоуитсетсоу  аитоу  х-а! 
Хеу(|)у,  вм.  61?  тгроабХдыу  ботбу  аитй.  Зам'Ьчательно,  что  и  сла- 
вянсйй  текстъ  въ  сноск'Ь  читаетъ  та^ъ  же,  какъ  и  наша  рукопись. 
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20,  1.    СО[^01Содт^   1^   РаОГ.    ВМ.    6(Л01а  уор   6<ТТ1У   У)    ра(Т. 

Ст.  17.  Поел*  [ладт)т.  приб.  аитои. 

Ст.  29.  е>с7гореио[^еуоо  той  'I1^(т5  вм.  Ьс7ГОрбио[^бУсоу  аотйу; 
какъ  и  въ  слав. 

21,  1,  В7]д<тсрау?1  вм.  Втг)д(рау?1,  какъ  и  въ  слав.  Ст.  зо.  етеры 

вм.  о&утЕрсо^  какъ  и  въ  слав. 

22,  ат.  Е^ру)  вм.  617Г6У. 

23,  8.  51оа(т>са>.о(;  вм.  о  кадтт^'ттпо?,  какъ  и  въ  слав. 
Ст.  21.  ^ло(.тоиг1(то(УТ1  ВМ.  >сато1>с»ути 

Ст    25.  аВ1>с1а(;  вм.  а}сра(71а?,  какъ  и  въ  слав. 

24,  3.  Поел*  [^адтг1та1  приб.  аитои.  Ст.  п  та  вм.  тс,  какъ 
и  въ  слав. 

Ст.  40.  Поел*  (Т1>уоои1ь(;  приб.  аитои,  какъ  и  въ  слав. 

25,  29,  Чит.  хса  8  8о>сеГ  е/^е^V,  какъ  и  въ  'Слав.  Но  въ  друг. 

случа*  читаетъ  такъ  какъ  Кесер1и8. 

Поел*  этого  чтешя,  т.  е.  поел*  25,  29.  прибавлено:  таита 
Хкуыу  е^о>7ЕГ  6  ^5(^107  ыта  ахоиесу  ахоиетсо.  Ташя  же  прибавлетя 
встречаются  у  Луки  поел*  8,  15;  12,  21  и  21,  4.  Въ  слав.  зд*сь 
и  у  Луки  поел*  8,  16.  находится  тоже  прибавка. 

25,  31.  Ошибочно:  хирю?  той  ау^р.  вм.  исЬ?  той  а7др. 
Ст.  44,  Опущ.  аитй. 

26,  26.  Еи/^арьогтчагас;  вм.  би>.оуч(та?. 
Ст.  36.  Поел*  (лад7)таГ(;  приб.  аитои. 

Ст,  38,  Поел*  аитоГ?  приб.  6  '1(т .  какъ  въ  слав. 
Ст.  52,  а7годаVоиVта^  вм.  ажоХоЪутм. 
Ст,  70.  Поел*  'б[лтсро(тдеу  приб.  аитйу. 
Ст.  71.  аитоГ?  вм.  то1^. 

27,  86,  Опущено:  1>а  1гХтг]рС|)^91  тЬ  (^тгздеу  итгЬ  те  тгроучтои, 
Д1а[1*ер1с>аУТо  та  [[латса  [^ой  1аитоГ(;,  ха1  1ш  тЬу   [(лат1(Т(лоу   (лои 

Ст.  4  и  Поел*  тсреет^итерсоу  приб.  >са1  (^л^кулшу,  какъ  и  въ 
слав. 

Марка. 

1,  и.  Ь  (Т01  вм.  Ь  6).  От.  21  опущ.  есаеХдсоу. 
Ст,  27,  Опущ.  Т1  еогтс  тойто; 

Ст,  34,  На  конц*  приб.  Ху  шса^  какъ  и  въ  слав. 

2,  1.  Опущено,  можетъ  быть,  для  чтен1я:  81'  г1[^ерсоу. 
Ст.  8.  Поел*  оитсо?  приб.  аитоц  какъ  и  въ  слав. 
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Ст.  18.  Опущ.  >са1  бр/^оутаи 

3,  6.  еидео)?  опущ.  для   чтешя. 

Ст.  13.  аV6(31^  вм.  6(У(фо(.1^г1. 

Ст.  20.  [^1Г1>сет1...  [^т^Зе  вм.  [^т^...  [^т^те. 

Ст.  27.  ои8е1<;  Зиуатас  вм.  об  Ьи^алои  «йе»!?.. 

Ст.  31.  Посл'Ь  а.Ьгк(^01  приб.  аитои,  какъ  и  въ  слав- 

4,  4.    67^1    ТТ^У    о8ЬV    ВМ.    ТГЛра   т.    00. 

Ст.  10.    01    7гер1    аитоу    опущ.   Поел*   'К(х.^си^о1г1У  приб-  той 
(пгорои.  ^ 

Ст.  18.  Посл'Ь  (77ге1ро[^бУ01  опущ.  оито1  е1(ПУ,  какъ  и  въ  слав. 

Ст.    22.    Опущ.    Т1.    Ст.    30.    ТСЫ?    ВМ.    Т1У1;    И   ТП/и    ВМ.    7101а. 

Ст.  34.  Посл'Ь  аитоГ?  приб.  тоу  >.оуоу,  какъ  и  въ  слав. 
Ст.  37.  [Зид1^е<тда1  вм.  уе[Л1^е(тда1. 

5,  1.  тгероу  вм.  61?  то  тсерау.  Геруеатг^усоу  вм.  Га8ар1^VйV. 
Ст.  6.  >.буе1  вм.  61716.  Ст.  19.  х.а1  вм.  6  ое  '1уз(7ой?. 
7ге7Г01>5;йб  вм.  б7Г011Г1<те.  Ст.  28.  Посл'Ь  е>.еуе  уар  приб*  Ь  1аит^. 

Ст.  29.  Посл'Ь  Ют1  приб.  гту,  какъ  и  въ  слав. 
Ст.  35.  Т1  (лси>1>.б1(;  вм.  Т1  ет1  ах... 

6,  9.  Ь8б8и(тда1  вм.  ЬЗиааадас. 

Ст.  14.  Посл'Ь  'Нрыог)?  приб.  тчу  а)йочу  1й,  какъ  и  въ  слав, 
въ  сноск-Ь. 

Ст.    20.   У171:0ре1   вм.    671:0161;    въ   друг.    СЛуча'Ь   671:0161. 
Ст.    44.    Опущ.    10(761.    Ст.    48.    10а)У    ВМ.    618бУ. 

Ст.  52.  аХУ  ^у  вм.  Ъ  уар.  Ст.  бб.  бТ1дб<тау  вм.  6тй>а^V. 

7,  15.  Опущ.  а7г'  аитои,  бХбГуа.  Ст.  26.   Чит.  <тира9о^V^x',^т<^а- 
Ст.  30.  то  7т;а1810У  вм.  т.  диуатбра.  Ст.  зз.  б7т;йа[3.  вм.  а.по1оф, 

8,  7.  >са1  аита  боХоу.  вм.  ха1  би>.оу.,  какъ  и  въ  слав* 

Ст.  9.  Опущ.  01  (рауоутб?.  Ст.  1з.  Опущ.  б[л[3а(;  7га>1V, 
Ст.  13.  7гаХ1У  вм.  61?  то  7Гбрау.  Ст.  21.  87ГС0  вм.  тсй;;  ои. 
Ст.  30.  Посл'Ь  7гер1  аитой  приб.  8т1  аитс^?   6(7Т1У   6   Ха .    Но 
прибавка  эта  сд'Ьлана  для  начала  чтешя. 
Ст.  34.  ю(.о1оиЬг\у  вм.  б>.дби/. 

9,  2.   Посл1>  'б[^7Гр.    аитыу   приб.   >са1   ё>.а[л^б   тЬ   т^росгштгоу 

аитои  со?  6  Г1'к10(;.  т.  е.  выражеше  взятое  изъ  Матвея. 
Ст.  3.  то  (рй?  вм.  )[1Шу  т.  е.  опять  по  Матвею. 
Посл'Ь  ои  8иуата1  приб.  оитсо?.  Ст.  4  опущ.  ха'!  ^аау. 
Ст.  8.  Опущ.  оиу.1т1;  дальше:  61  [лч  вм.  аХка.,  какъ  и  въ  сдав. 
Ст.  47.  (Х7ГбХдбГу  вм.  [ЗX")^д?^VаС. 

10,  1.  Опущ.  Зса  той.  Ст.  2  и  ю  б7ГУ]р(отсо7  вм.  6ТСVзрс^т^^)(гаV. 
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Ст.    12.    о(жо\\}(7(к(7(х.  Т.   луВра   уа[^г)д9).    вм.   атгоХиог)   т.   ау. 

Ст.  16.  >саттг)и>.оуе1  тадб1?  т.  ^еГра?  Ы  аита.  вм.  тсд.  т.  ;(^. 
етс'  аита,  г^и>.оуб1  абта.  Ст.  18.  Опущ.  аитй. 

Ст.  21  посд'Ь  иогтереГ  приб.  е?  де>.е1<;  теХею?  е1Уаь,  изъ  Мате, 
и  ПОСД'Ь  (ттаироу  приб.  аб.  Ст.  25.  е^сеХдеГу  вм.  81е>.д. 

Ст.  27.  Опущ.  е(7ти  Ст.  29.  Ье>сеу  т.  еиауу.  вм.  т.  еиауу. 

Ст.  30.  Посд'Ь  аое>.(ра?  приб.  >са1  тгатера,  какъ  и  въ  с^^ав. 

Ст.  32.  7гара>..  [^адтг]Т(х?  литой  той?  8а)8е>са,  вм.  тгараХ. 
1101ХГ/   т.   оыо. 

Съ  49.  ^юу регате  вм.  сра)уг^^75уа1. 

11 ,  1.  73")^|ч!^еу  61?  Ър.  ла1  ^Т^Оеу  61?  Вг;д(7срау?!,  вм.  еуу'^оиасу 
а;  '1Ер..  €1<;  Ву;г>9ау5!.  Ст.  з.  Посд'Ь  о^тю^утгХкгк  приб.  'п:а>.1У. 

Ст*  п.  Посл'Ь  8ы8еха  приб.  [^адг]тыу. 

Ст,  14.  Оиущ.  6  'Тгдои?.   Ст.  18  ПОСД'Ь  ура[^[^.   приб.   >са1   о? 

От.  36*  \}]ш  вм.  и[^соу  6  Ь  тоГ?  врауоГ?. 

Ст-  32.  Опущ.  еау.  но  должно  быть  по  ошибк'Ь.  Опущ.  оутсо?. 

12,  7,  Посл'Ь  уеыруоь  приб.  деа<та[^еуо1  аитоу  ер/^о[^еУОУ  тгро? 
аСтои^.  Посл'Ь  еГтгоу  опущ.  тгро?  еаитои?. 

Ст.  8.  Посл'Ь  е^еРаХоу  приб.  аитЬу. 

Ст,  9.  Посл'Ь  уесорув?  приб.  тоитоис. 

Ст,  16.  е1т:а.у,  Кактаро?,  вм.  етеоу  аОтй,  Какт. 

Ст,  18.  с717;рсотсА)У  ВМ.  бТСУ)ра)тг;(7ау.^ 

Ст.  27.  оХк%  ^ыутсоу  ВМ.  аХХо^  вео?  ^ыутсоу. 

Ст.  28.  йыу  вм.  ейы?.  Ст.  29.  два  раза  т^осутсоу  вм.  тгаетыу. 

Ст.  23,  Посл'Ь  61?  е(7Т1  опущ.  вео?. 

Ст.  36.  леуе^  вм.  естгеу.  Ст.  43  на  оборотъ  б17т;бУ  вм.  Хеуеи 
ёраХе  вм,  ^^к^Хт^лг. 

\%  9.  ЕУ  таГ?  (тиуауыуаГ?  аОтсоу,  вм.  е1<;  та?  аиу. 

Ст.  10.  Опущ.  ;са1  е1<;  ткхута  та  едутг)  8еГ  тгрйтоу  ущ\}'^(Щ^ои 
то  биаууЕ),10У.  Ст.  16.  опущ.  соу.  Ст.  21.  опущ.  % 

От,  31,  01  ОБ  6[Л01  >.оуо1  ои  [лто  7гаре>.еи(тоУтас,  вм.  01  8^  \6^01 
(1*ой  ^  |Л1Й  Т1:арел^с*>(п. 

14,  а.  7уС/).ит1[/.в  вм.  7гоХите>.в<;,  какъ  и  въ  слав. 

Ст,  5,  Посл^  тойто  приб.  то  [^ироу.  Ст.  12.  опущ.  у)[^ера. 

Ст.  22.  опущ.  сро^Т^'с-е.  Ст.  81.  Посл'Ь  6^6  приб.  тгетро?. 

Ст.  36,  Посл'Ь  етгесеу  приб.  1ш  тгроасотгоу. 

Ст.  30.  оХ^  61  Т1  (ти,  вм.  а>.>ча  Т1  аи. 


к 
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Ст.  40.  ;йата^ариуо(леуос  вм.  [Зе[Зар'1Г1[^еуо1. 

Ст.  43.  Поел*  '1оиба?  приб.  6  {(тзйарссотг)?.  Посл'Ь  гГ?  опущ. 
соу.  Посл'Ь  ^иуыу  приб.  а7ге(гтаХ[^е701 

Ст.  45.  Посл'Ь  Хеуб1  приб.  /01Х^г. 

Ст.  51.  У1хо>1оидтд(Тб7  вм.  У1>соХвде1. 

Ст.  62.  67Г1  т.  7е(р.  вм.  [лета  т.  уеср. 

Ст.  63.  Посл'Ь  г1^ои<тате  приб.  тглутсо?. 

Ст.  65.  ^Цосл'Ь  'п:ро9^теи(тоу  приб.  у)[^Гу.  т1(;  еатсу  6  т:о^*ло^^  ае, 
изъ  Матвея. 

15,  3.  Посл'Ь  'п:о>.>.а  приб.  аОтЬ?  8е  вЗеу  атгехр^уато. 
Ст.  16.  "Есо?  вм.  6(70);  а  въ  другой  разъ  е1<т  ттоу.... 
Ст.  19.  Посл'Ь  етиитоу  опущ.  аитой. 

Ст.  28.  Опущ.  х.а1  Ы1г1^ь}Ьг1  у)  ураср^  ^  Хеуоиога.  Ка'!  [лета 
ауо[лс*>у  еХоу1(тдг).  Ст.  23  ПОСЛ'Ь  та(7теи(та)[ле7  приб.  аитй,  какъ  и 
въ  слав. 

Ст.  34.  6  е.  6  е.  [лои.  вм.  6  0.  [лои.  о  0.   [л». 

Ст.  35.  с'Ве  вм.  йои. 

16,  1.  тоу  Чу  вм.  аитЬу,  какъ  и  слав..  Ст.  8.  Опущ.  то^уи. 
Еакъ  и  въ  слав. 

Луки. 

1,  34.  Посл'Ь  еогтас  приб.  [лои. 
Ст.  39.  'Ех»г(уои^  вм.  таитак;. 

3,  21.  [лета  то  вм.  Ь  тй. 

Ст.  24.  Матдау  вм.  Матдат;  '1соаууа,  вм.  '1аууа. 

Ст.  25.  'Е(т>.1[л  вм.  'Ет>.1.  Ст.  26.  Чохт^у;,  1ы8а  вм,  'Ы^т^^р, 
Т[вба. 

Ст.   27.   '1соауау,   вм.   1(оаууа.   Ст.  29.  Мосттад,  вм.   Матдат. 

Ст.  30.  '1соуа  вм.  '1соуау. 

Ст.  33.  Посл'Ь  'Ара[л  приб.   той  '1(ора[л,  какъ  и   въ  Н'Ькото-  . 
рыхъ  славянскихъ  евангелтяхъ,  но  ошибочно. 

4,  4.  Посл'Ь  ^т^[лат1  приб.  е)й7гореио[ЛбУб>  8са  (тто[латос,  изъ 
Мате. 

Ст.  7.  7Г(Х<та  вм.  тслута. 

Ст.  16.  Опущ.  х.а1  ауестг)  ауауусоуаь. 

Ст.  44.  "Ьиоа^а?  вм.  Га>11Ха1а(;. 

5,  19.  тго^а?  вм.  §10.  7Г01а<;.  Ст.  зз.  аитй  вм.  тгрЬс  аитЕ^у* 

6,  6.  Опущ.  еуеуето  8б  х.а1  Ь  етеро)  ааррато)  е1(теХдеГу  аитоу 
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61?  т^у  (тиуауыут^у  х.а1  01оаа>се1У.  Пропускъ  сд'Ьланъ,  в-Ьроятно, 
по  ошибк']^. 

Ст.  9.  атгохтеГулс  вм.  а'п:о>.е<та1;  аОтй  вм.  тй  аудрытсо).  и 
опущ.  ойто).  Ст.  20.  Посл'Ь  тгты/^о^  приб.  тй  7гуеи[лат1  и  тсоу 
^^оуш  вм.  т»  ве».  Оба  чтешя  взяты  изъ  Матвея. 

Ст.  28.  ^ои^ух^г  вм.  уа^рете.  Ст.  2з  и  26.  хата  та  аита  вм. 
хата  тайта. 

7,  18.  Опущ.  >]у.  Ст.  17.  Опущ.  «ТО?  И  7Гбр1  аОтой. 
Ст.  19.  ?тероУ  вм.  о(Хкоу.  Ст.  22.  Опупь  2ти 

Ст.  24.  р.а^/;тй>  вм.  аууе>.а)У,  какъ  и  въ  слав. 

8,  2.  Посл'Ь  ата  приб.  у6<то)у  хае  [ла(тт1усоу  хаи... 

Ст.  8.  Опущ*  таита  Хеусоу  есрыуес,  Ю  е/^соу  (ота  ахвесу 
ахоетю.  Уже  зам'Ьчеяо,  что  эти  слова  прибавлены  поел*  15  ст. 
этой  главы. 

Ст.  26.  Опупь  т^тк;  е(тт1У  аутстгерау  т?)?  Га>.йа1а<;.  'Е^еХдоУтс 
3^  аитД  6711  Т1^у  у'г^у, 

9^  1-  Иросгха)^.  вм.  <тиуха^.  Ст.  з.  б>.еуеу  аОтоГ?  вм.  еотеу 
т^ро?  аитн(;. 

Ст.  8.  т(;  вм,  еи;. 

Ст.  12,  Посл'Ь  5а)8бха  приб.  [ладтг]та1.  Пореидеутес  вм.   а^пг!- 

Ст.  16,  Посл'Ь  [^адг)та1  приб.  аОтой. 

От.  21.  вм.  ХБуе1У  вм.  е^тгеГу.  Ст.  28.  ер/^еада!  вм.  еХдеГу. 

Ст.  Б1,  Посл11  о^ОеУте?  приб.  аитй.  Ст.  зз.  Т1  вм.  8. 

Ст.  41,  Посл'Ь  и\лЛ^  приб.  есд)?  тготе. 

Ст.  48.  есгт1У  вм.  Еогтас,  какъ  и  въ  слав. 

Ст.  60.  Посл'Ь  хсо>.иете  приб.  оО  уар  6(ТТ1  ха^  и[лсоу,  и  далше 
два  раза  и[^^,йV  вм.  7;^соу.  Въ  слав,  па  вы^  по  васъ. 

^      Ст.    62.    Шк}у    вм.    ХЫ[^ТГ1У. 

Ст.  55,  Въ  одномъ  случа'Ь  опущ.  ха1  е1'п:еу,  Оих  оГ§ате  тгоГои 
то/^и^ато?  етте  Ь}1.г%  6  уар  и1Ь^  тй  аудр.  ^?х  гДде  фих,а?  ау^рсо- 
1:а>у  атгоХегтац  аХк%  (тсо<та1.  Въ  друг.  случа'Ь  эти  слова  есть. 

Ст.  57.  ГлЕуеу  вм,  еотеу.  Ст.  62.  (ттра(ре1?  вм.  Р>.67Г(оу. 

10»  и*  Посл'Ь  и[лсоу  приб.  61?  те?  тгоВа?  т^[^соу. 

Ст.  20.  [л51).лоу  опущено,  какъ  и  въ*  слав. 

Ст.  25.  Опущ,  ауесттг]. 

11,  5.  ереГ  вм.  ищ.  Ст.  ю.  ауос/^дчогетас  вм.  ауо^утоогетаи 

Ст.  1л.  Поел*  гатчр  приб.  и[^соу,  какъ  и  въ  слав. 

ауадЬу  им,  ау.оу;  но  въ  др.  разъ  ауюу. 


г 
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12,  22.  Поел*  аы[лат1  приб.  и[лсоу. 
Ст.  28.  Ь11  У)  ^иуг1  вм.  Г1  фи/^ч. 

Ст.  31.  Опущ.  тсаута.  Ст.  38.  еХОыу  еиру)  вм.  ейртг]. 
Ст.  46.  еХдеьу  вм.  ер/^еадаи 
Ст.  64.  Поел*  >.бубте  приб.  8тс. 

13,  19.  со[^01а)дтг1  вм.  6[^01а  е(тт1У.  Ст.  34.  Опущ.  ер^^[^о;,  Ст. 
86.  Опущ.  а[^тоу,  какъ  и  въ  слав. 

14,  5.  и1о<;  вм.  оуо?.  Ст.  15.  аркгтоу  вм.  артоу,  какъ  и  въ 
слав. 

Ст.     24,    въ    КОНЦ*     приб.    7^01101    у  ар     г[(т1    Х>.ТГ]Т01,     6Х(^01    ОЕ 

е}сХ&)сто1,  какъ  и  въ  слав. 

15,  5.  Поел*  2(0?  приб.  ». 

16,    25.    Ы§&   вм.    2§&. 

17,  1.  б>.еуе  вм.  еоте.  ,Посл*  [ладг)та(;  приб.  аитои. 
Ст.  9.  Опущ.  аитй.  Ст.  23.  Опущ.  ч* 

Ст.  30.  та  аита  вм.  таита.  Ст.  зб.  Опущ.  ёогоутас. 

18,  9.  Опущено  для  начала  чтешя:  х.а1  тсро?  ^пуа?  тв^  тге- 
тосдота?  еср'  1аитоГ<;  2т1  61(71  Збсаюу,  ха1  е^в^еуоиута?  тои^;  Т^оига;. 

Ст.  26.  Въ  начал*  для  чтешя  приб.  'ке-^оьгпу  аитй  01  [-1-адт]- 
•та1  литой. 

Ст.  29.  'А^лт^у  два  раза.  Ст.  81,  посл'Ь  Зсойеха  приб.  ^о^Ь^^^ 
та?  литой. 

Ст.    36.    тайта    вм.    твто.   Ст.  40.   Посл'Ь  е7ПГ)рсоттг)(ТбУ   аитоу 

приб.    6   1(7. 

Ст.  43.  '6)(1о(;  вм.  >.ао(;. 

19,  21.  Поел*  ёогтгбсра?  приб.  )са1  агиуауек;  8деу  ^  Зсеогзсортгкта;;, 
по  Мате. 

Ст.  22.  Посл1Ь  Еагиесра  приб.  )са1  аиуаусоу  20бУ  «/  81е(7)сор7^1(та, 
по  Мате. 

Ст.  26.  Опущ.  хаь  е17т;оу  аитй,  Кирсе,  б;(^е1  Зеха  (луо.?. 

Ст.  82.  Посл'Ь  аитоГ?  приб.  еатсота  тЬу  'п:со>.оу. 

Ст.  34.  Посл'Ь  еГтгоу  приб.  2т1.  Ст.  46.  Посл'Ь  уеуратгтаь 
приб.  2т1.  . 

20,  1.  [ереГ?  вм.  ар/^иреГ?. 

Ст.  19.  та?  тгара^оХа?  Игуг  вм.  тчу  тгарароХт^у  таитт^у   ете. 

21,  8.  тсХаут)д?1те  вм.  1:ореид?1те. 

Ст.  12.  Посл'Ь  атгаутсоу  приб.  тгрооге^^^ете  атго  тйу  аушу; 
ПОСЛ'Ь  бтгфаХвасу  приб.  у  ар. 

Ст.  23.  Посл'Ь  'еогтас  уар  приб.  тоте. 

Заожехя  Ию.  Руоек.  Арх.  Общ.  И 
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Ст.   37.   ТГрО?   тЬ   ЗрО?   ВМ.    61?   тЬ   Зро?.     Ст.    38.    Ор61    ВМ.     16рЙ. 

22,  4.  Посл'Ь  ар/^1ерби(71  приб.  >са1  ура(Л[латеи(71. 
Ст.  26.  Поел*  6  8е  приб.  '1а . 

Ст.  30.  Опущ.  6У  т^  Ра<7йб1а  (лои.  Въ  друг,  случа*  есть. 
Ст.  47.  тгротоуеу  аотои?  вм.  тгрот^р/^ето  аитйу. 
Посл'Ь  ср^^'5<У0С1  аОтЬу  приб.  тоте  уар  (т^^[^6ГоV  8б8ы;йе1  аитоГ? 
Йу  о1у  (^йУ1&ь}^  аито?  1(7X17,  —  какъ  и  въ  славян. 
Ст.  55.  тгирау  вм.  тгир.  Ст.  67,  опущ.  аитоу. 

23,  4.  Посл'Ь  о'/У.ои^  приб.  8т1. 

Ст*  8.  ПослЬ  ахоиесу  приб.  аитЬу,  но  совсЬмъ  излишне. 

Ст.  22,  йс^юу  вм.  аГтсоу,  какъ  и  въ  слав. 

Ст.  25,  Посл'Ь  атгеХиае  8е  аитоГ?  приб.  тЬу  [Зара(3[3(517 

Ст.  32,  Опущ.  ^уоуто  8е  >са1  етерос  8ио  >са>свруо1  аиу  аОтй 
а7аф&д957а1. 

Ст,  45.  той  7)Х1»  е)с>.е17Г07то<;  вм.  хои  5(т>сот1(7дт)  6  "п^^ю?.  Въ 
др.  разъ  этихъ  словъ  вовсе  н'Ьтъ;  и  только  въ  трет1й  разъ  такъ, 
какъ  въ  тексгЬ  Еесер!. 

Ст.  53.  Посл'Ь  Ьгт6'к1^г  опущ.  аито;  (д)  вм.  оО. 

24,  10.  Опущ.  чогау  8^,  —  и  дальше  опущ.  аИ 

1оанна. 

1,  1!).  тоу  '1сиауутг)у  вм.  аОтЬу.  Ст.  28.  Вг)да71а  вм.  Втг)даРара. 

2,  12,  Опущ.  /»са  01  ^а^тг)та1  аОтои. 

Ст.  17.  )сата<ра'уета1  вм.  хате^ауе.  Ст.  22.  Опущ.  аОтоГ?. 

3,  26.  ^Ьоа^в  вм.  '1»8а1с*)7. 
6,  16.  Опущ,  7I:а>.^V. 

8,  3,  онущ*  тгрЬ?  аитЬу  Ст.  4.  хатеЛ^оита^  вм.  хатеХт^ср^тг). 
Ст,  б.    Ксс!  1у  тй  V0[^6>  т!)[лсо7  Мсоиет?)?  еуетесХато  та?  то1аи- 
та^;  >^19а^е&у,  вм.  еу  81  тй   УО[^ср   Мсоог?)?  1^[^Гу  еует.  та?  тосаита? 

Ст.  6,  51710 V  вм.  гкеуоу;  а/^йоп  >саттг)уор1ау  хат'  вм.  'ех,о><п 
хатт1уореГу.       . 

Ст.  9.  Опущ.  )са1  йиЬ  т?!?  (тиуесЗчаеах;  е>.еу/^о[^еуо1;  и  дал'Ье 
опущ,  есо?  тйу  Е0/^ата)У,  —  опущ.  \^6уо(;.  8<та  вм.  еатйога. 

Ст,  10.  Опущ.  >са1  [^г]8еуа  деа<та[^е70(;  7Г>.Ч7  т?1?  уиуааЬ?;  и 
дальше  опущ.  1ул1уо1  о1  )сатт^уоро1  аоо. 

Ст,  11*  Оп)^щ.  аОт^.  посл1Ь  тгореи»  )са1  приб.  атго  те  уиу, 
какъ  и  въ  слав. 

Ст.  14.  Опущ.  и[^еГ?  ое  »х  ойате  тгодеу  ёр)(^о[ла1,  хае  71»  итгаусо. 
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Ст.  83.  Пос-тЬ  о^'кгщЬ'^нау  приб.  хае  еГтгоу. 

Ст.  48.  тй)У  >..  тш  е[л.  вм.  тоу  Х.  тЬу  1^6у. 

Ст.  44.  еогтсу  атг'  ар/^.  вм.  ^у  атс  'ар/^. 

Ст.  45.  0.  у)[лс!5>  вм.  6.^  и[^соV. 

10,  8.  Опущ.  тгрЬ  е[^». 

11,  32.  Поел*  тгоЗа?  опущ,  аОтои. 

Ст.  47.  Посл'Ь  (тиуе8р107  приб.  хата  т»  '1й. 

12,  84.  Доел*  >.еуе1<;  опущ.  охи 

13,  36.  Поел*  отгои  приб.  еусЬ,  какъ  и  въ  слав. 

14,  30.  Опущ.  т^^т». 

15,  16.  8со<тец  въ  др.  случа*  Всотг]  вм.  8й. 

16,  3.  Опущ.  и[/.Гу.  Ст.  15.  'ко^^^^о^уг^  вм.  1г1^гтои,   какъ   и  въ 
слав. 

17,  1.  Въ  одномъ  случа*  опущ.  еХчХидеу  Г1  сора. 
Ст.  11.  а>  ЗеЗсоха?  вм.  ои?  8б8. 

18,  11.  Посл'Ь  [л-а/^асрау  опущ.  аои. 
Ст.  20.  тгаутоте  вм.  тгаутоОеу. 

19,  15.  Посл'Ь  ехраиуаогау  приб.  'кеуоуте^. 

Ст.  36.   185  вм.   18».   Ст.  27.   У1[лера<;  вм.   шра?.   Поел  Ь   ^а^т^ 
т^п?  приб.  ехеГуо?.  Но  въ  др.  разъ,  какъ  въ  Кесер*.  весь  стихъ. 
Ст.  28.  Посл'Ь  тгтгке(Тто(.1  приб.  тгерс  аОт». 
Ст.  38.  аОтв^  вм.  Т8  1тг)(Т8*. 

20,  29.  Опущ.  ва)[ла. 

21,  1.  Посл'Ь  [ладтг1таГ<;  приб.  для  начала:  аОтн  Б^Ерде(с^   гл 
>ех,рсо>. 


Мы  считали  излишнимъ  указывать  таюя  разночтев1я,  кото- 
рыя  касаются  употреблешя  или  опущешя  членовъ,  зам-Ьны  одного 
союза  другимъ,  какъ  напр.  союза  81  союзомъ  >са1,  что  очень  часто 
встрЬчается  въ  нашей  рукописи,  а  также  зам1Ьны  одной  при- 
ставки другою  или  одного  предлога  другимъ.  Такъ  у  нашего 
переписчика  предлогъ  е??  часто  зам'Ьняется  предлогомъ  етги  Много 
также  отличш  въ  разстановк*  словъ  и  въ  употреблен1и  одной 
формы  глагола  вм-Ьсто  другой.  Какъ  на  особенность  укажемъ. 
что  нашъ  переписчикъ  везд'Ь  пишетъ  г1т:еу  и  никогда  е^тте,  какал 
бы  буква  дальше  ни  сл'Ьдовала.  Тоже  почти  зам'Ьчается  и  въ 
глаголахъ  ?Хдеу  и  е<тт1У,  хотя  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  пртда- 
точное  V  онъ  и  отбрасываетъ  въ  этихъ  двухъ  глаголахъ*  Въ  да- 
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тельныхъ  падежахъ,  въ  сослагательномъ  наклонен1и  и  проч.  онъ 
никогда  не  пишетъ  подписной  хоты;  члены  вообще  онъ  любить, 
такъ  напр.  имя  '1тг1(7«(;  почти  всегда  пишетъ  съ  членомъ.  Со- 
кращетя  или'  титлы  встр'Ьчаются  въ  словахъ;  0а  =  вео<;,  '1аг, 
Ха,  =175^5;:  Хрю-то?;  вуо?  =  врауо?,  ауо?  =  аVдрсо7Г0(;,  [^^,  '^^  = 
\^^^т^^^у  7гат1^р;  атро?  ^=  отаирЬ?;  (тр1а  =  (7С0Т1Г]р1а.  Въ  м'Ьсяцо- 
слов-Ь  эти  сокращешя  гораздо  многочисленн'Ье  и  разнообразнее. 


Этймъ  мы  заканчиваемъ  свое  изсл^дованхе  греческаго  рукопис- 
еаго  еоангел1я,  хранящагося  въ  библхотек*  Таврической  духовной 
семйнар1и.  Изъ  небольшой  зам'Ётки,  которую  мы  первоначально 
предполагали  сдЬлать  объ  этомъ  евангелш,  выросла  довольно  зна- 
чительная статья.  Но  мы  очень  рады  будемъ,  если  наши  зам'Ьча- 
В1Я  и  изсл-Ьдованхя  пригодятся  для  другихъ,  бол-Ье  солидныхъ  и 
обширны хъ  трудовъ  по  изсл'Ьдовашю  древнихъ  священныхъ  ру- 
кописей. Л  такихъ  трудовъ  мы  вправе  ожидать  отъ  того  святи- 
лища, которому  въ  даръ  предназначается  наша  рукопись  по  же- 
лае1Ю  Его  Преосвященства,  преосвященнаго  Гурхя  Таврическаго, 
перваго  открывшаго  ее  и  извлекшаго  на  свЬтъ. 

В[10лн1Ь  сознавая  недостатки  своего  труда,  мы  считаемъ  одна- 
ко:пъ  нужнымъ  сказать,  что  мы  сделали  все,  что  находили  нуж- 
вымъ  и  что  можно  было  сделать  при  той  скудной  обстановк-Ь, 
или  правильн'Ье,  при  отсутств1и  всякихъ  ученыхъ  пособ1й  для  по- 
добаыхъ  изсл'Ьдовашй,  какъ  это  случилось  при  нашемъ  изсл^до- 

ВаБ1И. 


У11. 

Греческш    рукописный    апостолъ,    принадлежащхй 
Предтеченской  церкви  въ  г.  Керчи. 

д.  Иванова. 

Въ  1877  году,  по  распоряжешю  его  преосвященства  Гур1я, 
епископа  Таврическаго,  доставленъ  мн'Ь  былъ  для  просмотра  гре- 
ческ1й  рукописный  апостолъ,  принадлежащ1й  Керченской  Предте- 
ченской церкви.  Сличивши  его  съ  другими  бывшими  у  меня  подъ 
руками  рукописями  и  ознакомившись  съ  рукописью,  считаю  не 
лшпнимъ  познакомить  съ  нею  и  другихъ  любителей  старины- 

Апостолъ  представляетъ  собою  большую  церковную  книгу  въ 
деревянномъ  переплегЬ,  обтянутомъ  кожею,  на  которой  очень  от- 
четливо сохранилось  на  лицевой  сторон*  изображен1е  Бож1ей  Ма* 
тери,  окруженное  надписью,  взятою  изъ  какой-то  богородичной 
п-Ьсни^  изъ  которой  можно  разобрать  только  н'Ькоторыя  слова: 
то  /^асре,...  т:ауау1а,...  т:о(.Ьо((т....  Хст....  рХетгоу.  По  угламъ  изобра- 
жешя  четырехъ  евангелистовъ  и  вверху  крупными  буквами  над- 
пись (хтгоотоХоа.  На  задней  крышк'Ь  въ  небольшихъ  кружочкахъ 
лица  апостоловъ  съ  надписями. 

Рукопись  въ  настоящее  время  состоитъ  изъ  230  листовъ 
(460  страницъ),  774  вершковъ  длины  и  б'Д  в.  ширины,  изъ  плот- 
наго  порыж-Ьншаго  пергамена.  Некоторые  листы  отъ  времени 
сильно  вы1щ1&ли;  друпе  испачканы  или  исписаны  и  даже  цзр'Ёзаны 
позднейшими  владельцами  и  чтецами  книги.  Въ  средин*,  въ  двухъ- 
трехъ  м4стахъ,  потеряны  листы;  но  эта  потеря,  впрочемъ,  невелика 
и  не  д-Ьлаетъ  большаго  уш.ерба  для  рукописи. 

11* 
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Время  и  м^сто  происхожден1я  рукописи  и  имя  писца  нигд* 
не  означено  въ  рукописи;  но  характеръ  письма  и  н'Ькоторыя  хро- 
нологичесюя  данныя  позволяютъ  относить  эту  рукопись  къ  концу 
XI  или  началу  XII  в'Ька;  а  ближайшхя  указашя  на  м-Ьста  и  чино- 
посл'Ьдованхя  константинопольской  церкви  заставляютъ  относить 
ее  по  м'Ьсту  къ  рукописямъ,  получившимъ  свое  происхождеше  въ 
Константинопол'Ь. 

Рукопись  писана  въ  два  столбца  по  большей  части  въ  27  и 
иногда  26  строкъ.  Заставки,  начальныя  буквы,  заглав1я  дневныхъ 
чтен1й  и  т.  под.  писаны  красною,  порыжевшею  отъ  времени,  крас- 
кой, Впрочемъ,  во  многихъ  м^стахъ  вовсе  н^тъ  начальныхъ  буквъ. 
Очевидно,  он*  вписывались  гораздо  позже  и  при  невнимательности 
писца  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  были  пропущены.  Относительно 
внешности  письма  сл^дуетъ  заметить,  что  рукопись  написана  не- 
совсЬмъ  тщательно,  почеркомъ  неровнымъ  и,  какъ  видно,  тороп- 
ливымъ;  заглавныя  буквы  неаккуратны  и  грубы.  Въ  текст*  во  мно- 
гихъ М'Ьстахъ  встр-Ьчаются  подчистки,  поправки,  пропуски,  ошибки. 
ТЬмъ  не  мен^е,  по  относительной  полнот*  текста  и  встречающихся 
въ  рукописи  зам^чашй,  а  также  по  значительной  древности  ея, 
она  заслуживаетъ  полнаго  вниман1я  со  стороны  изсл^дователей 
священной  старины. 

Въ  апостол*  помещены  дневные  апостолы  на  каждый  день 
церковнаго  года,  начиная  со  дня  Пасхи,  оканчивая  страстною 
Субботою,  и  затЬмъ  идетъ  м^сяцсслонъ  съ  указан1емъ  памятей 
святыхъ  и  праздниковъ  греческой  церкви  и  также  съ  дневными 
апостолами,  которые  не  встречаются  въ  дни  церковнаго  года.  На 
дни  важн*йшихъ  праздниковъ  помещены  антифоны,  прокимены, 
тропари  и  кондаки,  какъ  это  делается  и  въ  современныхъ  издан1яхъ 
церковнаго  апостола.  По  местамъ  встречаются  заметки,  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  богослужетю  и  употреблешю  книги. 

Переходимъ  къ  подробному  указан1Ю  содержан1я  апостола, 
сравнительно  съ  содержан1емъ  нынешнихъ  апостоловъ. 

Первый  листъ  апостола  начинается  днемъ  Пасхи.  ЗдЬсь  по- 
мещены антифоны,  кондакъ  дня  и  все  последоваше  до  чтешя  апо- 
стола,—  какъ  это  можно  найти  и  въ  нашихъ  апостолахъ.  Анти- 
фоны, со  стихами,  кондакъ,  прокименъ  —  теже,  что  и  у  насъ.  Апо- 
столъ  тотъ-же,  но  онъ  не  конченъ,  такъ  какъ  следующихъ  двухъ 
листовъ  рукописи  недостаетъ.  Следующтй  листъ  рукописи  начи- 
нается срединой  апостола,  читаемаго  въ  Среду  Светлой  недели. 
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Дальше  идутъ  апостолы  Среды,  Четверга  и  Пятка  Светлой  седь* 
мицы  съ  11роки1гаами  и  аллилухами,  гЬые  же,  что  и  у  насъ.  Про- 
киненъ  Пятка:  Яко  возвеличагаася  дгьла....  вм'Ъсто:  Во  всю  землю.... 

Поел*  этого  опять  недостаетъ  двухъ  листовъ.  Зат-Ьмъ  начи- 
наются и  идутъ  уже  непрерывные  апостолы  со  Вторника  воми- 
ной  недели  до  Среды  33-й  нед'Ьли  по  Пятидесятниц*,  на  каж- 
дый день  нед'Ьли. 

Въ  нед'Ьлю  муроносицъ  тропарь,  кондакъ,  прокименъ  и  апо- 
столъ  гЬже,  что  и  у  насъ.  Въ  неделю  разслабленнаго  тропарь: 
Да  веселятся  небесная,  а  кондакъ:  трет  пргяша  мгроносицы 
щбъ...,  очевидно,  по  ошибк'Ь;  и  прокименъ:  йоНте  Богу  нашему^ 
вместо:  Буди  Г-ди  милость.. 

Въ  Среду  Преполовешя  есть  тропарь  и  кондакъ. 

Въ  нед.  Самарянина  кондакъ:  послалъ  еси  намб  свч^тъ...  В1г&- 
сто:  Вгурою  пришедши  на  источникъ...  Въ  неделю  сл'Ьпаго,  конД.: 
троиосицы  т^ьло  живодавца  вм'Ьсто:  Душевными  очами  осл/кьпленъ... 

Въ  Четвергъ  Вознесетя  антифоновъ  не  указано,  а  только 
тропарь,  кондакъ  и  прокименъ. 

Нед'Ьля  7-я  свх.  отецъ  318  въ  Нике*  сошедшихся  при  св.. 
Константин'Ь  великомъ  противъ  Архя  нечестиваго. 

Въ  день  Пятидесятницы  поел*  антифоновъ  сказано:  сш  анти- 
фоны поются  въ  монастыре  Студитовъ  и  въ  монастыре  гтяС  (не- 
изв1Ьстно);  великая  же  церковь  и  проч1я  по  обычаю;  ибо  тотъ  мо- 
настырь въ  три  праздника  принялъ  уставъ  п-бть  антифоны  Пасхи, 
въ  праздникъ  Рожд.  Хр.  и  Просв'Ьщетя;  а  этотъ  монастырь  н*тъ, 
но  по  обычаю. 

Поел*  апостола  на  день  Пятидесятницы  сдЬлано  зам*чаше: 
Конецъ  Д'Ьяшй  св.  Апостоловъ,  списанныхъ  Лукою  евангелистомъ 
и  спутникомъ  дивнаго  Павла  апостола. 

Апостолъ  первой  недели  по  Пятид.  ошибочно  подписанъ:  изъ 
Д'Ьяшй,  а  текстъ  на  самомъ  д'Ьл*  взятъ  изъ  поел,  къ  Римл. 

Въ  нед'Ьлю  всЬхъ  святыхъ  прокименъ:  святыми  иже  суть  на 
земли,  вм'Ьсто:  Домолитеся  и  воздадите. 

Оъ  понед'Ьльника  2-й  нед.  по  Пятид.,  т.  е.  посл'Ь  недели 
всЬхъ  святыхъ,  пом-Ьщаются  одни  апостолы,  безъ  прокименовъ  и 
аллилрй. 

Апостолъ  Пяти.  14  нед.  ошибочно  подписанъ:  Изъ  Корине., 
вм.  Галат.  Въ  Субб.  26  нед.  означенъ  апостолъ  изъ  Ефес.  вм. 
Гадат.    Вторн    29-й  нед.    надписанъ  къ  Римл.  вм.  Евр.    Надъ 
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Четв.  29-й  нед.  не  означено  послан1я;  но  самый  аиостолъ  взять 
изъ  поел,  къ  Евр,  Надъ  Пяти.  29  нед.  позднейшею  рукою  оши- 
бочно надписано  къ  Галат.  вм.  Евр.  (т.  е.  Мытаря  и  Фарисея). 

Въ  апостол*  Среды  и  Четверга  33-й  нед'Ьли,  то  есть  между 
262  и  263  стр.  теперешней  нумеращи,  недостаетъ  листа.') 

Предъ  нед.  33  положенъ  прокименъ  3  гласа:  Пойте  Богу 
пашемуу  и  аллилуха:  Лргшри  на  мя  и  помилуй  мя. 

Въ  Четв.  и  Пяти.  34  нед.  надъ  апостолами  вместо  1  поел. 
1оанеа  надписано  1  поел.  Петра. 

Предъ  апост.  нед.  34,  блуднаго.  положенъ  прокименъ  побочн. 
2  гл.  (=  6-й  гл.):  Спаси  Г-ди  люди  твоя,  и  аллилуха:  Помилуй 
мл  Боже  по  велищй  милости. 

О  нед'Ьл'Ь  мясопустной  сказано  во  второе  пригиествг'е  Г-да 
нашего.  Въ  эту  неделю,  кром*  прокимена  и  аллилуха  положенъ  и 
причастенъ,  о  которомъ  сказано:  Причастенъ:  Радуйтеся  малое, 
и  когда  наетупаетъ  святое  причащеше  радуйтеся  двойное,  и:  да 
истмштся.  Вечеромъ  во  св'Ьтильничное,  прокименъ:  Далъ  еси  до- 
сшояше. 

Въ  Субботу  сырную  память  отъ  в-Ька  усопшихъ  святыхъ, 
священному чениковъ,  святителей  и  преподобныхъ;  посл'Ьдоваше 
мертвыхъ. 

Нед'Ьля  сырная  въ  преступленхе  Адама.  Въ  готовомъ  сердц* 
и  страстей  воздержанш  сподоби  насъ  Господи  поста  дарованхе 
прейти,  да  въ  чистот*  сохранивше  души  наша  неосужденно  покло- 
нимся и  свя1Ч)му  твоему  воскресешю. 

Кром'Ь  прокимена  и  аллилуха  положенъ  причастенъ:  Хвалите 
по  гласу:  Да  ги:полнятся;  поется  все  съ  великимъ  тщанхемъ. 
Служба  же  (Х^тоу)  въ  эту  нед'Ьлю  не  вся  глаголется.  На  вечерни 
положенъ  прокименъ  4  поб.  гл.  (=8-го):  Пе  откати  лица  тво- 
еШу  со  стихами^  какъ  и  у  насъ. 

Прокимены,  поемые  въ  первую  седьмицу  св.  Четыредесят- 
ницы  на  всенощныхъ: 

Понед.  вечер,  гласъ  низк1й  ( =  7-й).  Л9Ш(?д5  кргьпость  людемд. 
Вторн,  гл.  1.  ]^ди  Господи  милость.  Сред.  гл.  2  поб.  ( =  6-й). 


1)  Этотъ  дистъ  въ  нын']^швеиъ  году  с:гуча&но  открыть  нами  въ  Одесскомъ  ку- 
зе^  древностей,  куда  онъ,  по  заавхешю  г.  8ав'1)дывающаго  музеемъ,  доставденъ  въ 
качестве  образца,  п  гд*!;  л  теперь  хранится.  Интересно  быю  бы  дознать,  п1ьтъ  хе 
тл^ъ  я  другихъ  дистовъ  этого  апостожа,  н  нельзя  хя  нхъ  возвратить  къ  той  книг^, 
шдъ  которой  они  вырваны. 
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Спаси  Господи  люди  твоя.  Четв.  гл.  4.  Азъ  ргьосб  Г-ди  помилуй 
мя,  исцгьли.  Пяти,  на  бд-йнхи  св.  вел.  муч.  веодору,  прокименъ 
гл.  НИЗК1Й  ( =  7-й):  Возвеселится  праведн'шъ  о  Г-дгь.  (Тропарь): 
Велгя  вгьры  исправлетя.  Конд.  гл.  поб.  4,  ( =  8-й):  Вгьру  Хрис-^ 
тову  яко  щитъ. 

Неделя  православ1я.  Память  свх.  пророковъ  Моисея,  Аарона, 
Самуила  и  прочихъ.  Тропарь  гл.  4-й.  Честное  пророковъ  твоихг 
восхвалепге.  У  насъ:  Пречистому  образу  твоему.  Аллил.  гл.  2.  И 
ликд  пророковъ  съ  Моисеемь  и  Аарономъ...  У  насъ  этого  н*тъ. 
Конд.  гл.  поб.  4  ( =  8-й):  Неописанное  Слово  отчее^  какъ  и  у  насъ. 
Прокименъ  д  апостолъ  гЬже,  что  и  у  насъ. 

Въ  апостол'Ь  1-й  нед-Ьли,  между  стр.  292  и  293,  недостаетъ 
листа,  до  апостола  3-й  нед.  поста.  Въ  Субботу  Лазареву  поло- 
жены: тропарь,  кондакъ,  прокименъ  и  аллилуха;  въ  нед']^лю  вахй 
тоже,  какъ  и  у  насъ. 

Прокимены,  поемые  въ  великую  седьмицу  вечеромъ  на  панни- 
хидахъ. 

'Въ  понед.  веч.  Избави  мя  Г-ди  отъ  человчька  лукава.  Во 
вторн.  веч.  гл.  низк.  ( =  7-й).  Избави  мя  оть  врагъ  моихъ  Воже. 

Въ  Среду  веч.  гл.  низк.  Князи  людстги  собращася  вкупгь  на 
Господа  и  на  Христа  его.  У  насъ  атотъ  прокименъ  въ  Четвергъ. 

Подобаетъ  в'Ьдати,  яко  въ  сихъ  трхехъ  днехъ  на  Да,  испра-- 
еится  читается  псаломъ  Давиду.  4.  евангел1е.  Мы  понимаемъ  эти 
слова  такъ,  что  въ  первые  три  дня  совершается  псалтырь  и  про- 
читывается Четвероевангел1е. 

Тропарь  гл.  2,  въ  поклонен1е  честному  кошю.  Покланяемся 
копт  прободшему  отвотворяще  ребро  твоея  благости,  и  неиз- 
слп^дное  твое  снисхожденге  славимъ.  Тоже  глаголется  и  на  Господи 
воззвахъ,  на  (св'Ьтильничномъ)  вход'Ь. 

Подобаетъ  в-Ьдати,  яко  въ  велик1й  Четв.  трисвятое  не  гла- 
голется и  не  (бываетъ)  схожденхя;  но  поел*  входа  тотчасъ  (пос- 
ставляется)  верхняя  каеедра  и  (бываетъ)  чтеше  (паремй)  и  прочее 
посл'Ьдованхе.  Прокименъ  и  Аллилуха  'гЬже;  только  на  аллилу1и  2 
и  3-й  стихи  обнимаютъ  почти  ц'Ьлый  псаломъ.  ' 

Тропарь  гл.  поб.  4-й  (8-й),  тотъ  же  и  Причастенъ  и  вместо: 
Да  исполнятся  —  Вечери  твоея  тайныя. 

Должно  знать,  что  поел*  третьяго  (чтешя)  бываетъ  омовеше 
св.  трапезы;  потомъ  исходятъ  въ  притворъ  и  бываетъ  вечерня  и 

11** 
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умовенхе  (еогъ)  и  обычное  по  вход*  кажденхе  и  прочее  посл'Ьдо- 
вате  вечерни  и  божественная  литурпя. 

Въ  тотъ  же  день  вел,  Четв.  бываетъ  и  св.  муро.  Известно 
же^  что  омовете  св.  трапезы  и  умовете  и  приготовлеше  св.  м\ра, 
эти  три  д'Ьйствхя  ни  отъ  кого  другаго  не  совершаются,  а  только 
оть  патр1арха. 

Во  св.  и  вел.  Пятницу,  троп,  на  вход-Ь,  гл.  2-й  Покланяемся 
копт.  Другой,  гл.  1-й.  Растншуся  т^бкь  Крисше.  У  насъ  это 
тропарь  1  часа.  Проким.  апостола,  гл.  поб.  2  ( =  6-й):  Положииш 
мя  бъ  ровгь  преисподнгьмь. 

Во  св.  и  вел.  Субботу.  (Тропарь):  гл.  2.  Благообразный  Ьсифъ, 
Другой:  Мгроносщамь  женамъ.  Въ  конц*  же  утрени,  поел*  утрен- 
няго  славослов1я  читается  тропарь  гласъ  2:  Содержай  концы...  По- 
томъ  проким.  гл.  4.  Востани  Г^ди,  помози  намъ.  И  поел*  чтен1я  изъ 
прор.  1езек1иля,  проким.  апостола,  апостолъ  изъ  Корине.  5,  е-в; 
Галат,  3,  13.  и.  Аллилуха. 

Во  св.  и  вел.  Оубб.  веч.  читаются  два  антифона,  1-й  и  по- 
ел Ьдвш,потомъ  Г'ди  воззвахъ.  Посл'Ь  тропаря  этого,  гл.поб.2{  =  6): 
Жтоносное  твое  востанге  славимъ,щтоу^  (тропарь)  гл.  3.  Спасшпель-- 
7ше  твое  востанге  славимъ  человтьколюбч^.  И  бываетъ  входъ  поел* 
величан1я  и  по  славословхи  приходитъ  патр1архъ  въ  сопрестолхе 
и  говоритъ  миръ  всгьмъ,  и  тотчасъ  читается  прокименъ:  Вся  земля 
да  поклонится.  Потомъ  чтен1я. 

Во  второе  же  чтен1е:  свгьтися,  свгьшися^  исходитъ  патрхархъ 
съ  сослужащими  и  отходить  въ  великую  крещальню  и  творить 
тамъ  крещешя.  Въ  сопрестолхи  же  на  каеедр*  его  полагается  св. 
евангелхе,  пока  будеть  2-й  входъ.  Отъ  6-го  же  чтен1я  чтецъ  го- 
воритъ: Исхода  чтете  и  читается  1-я  п'Ьснь:  Поимг  Господеви 
славно  6о  прославися.  Потомъ  друг1я  чтешя,  и  при  посл'Ьднемъ 
15-мъ  чтеши  говоритъ  чтецъ  п'Ьснь  трехъ  отроковъ.  Когда  же 
поется  благословенъ  еси  Г-дщ  выходятъ  находящхеся  въ  сопресто- 
Л1И  1ереи  и  м'Ьняютъ  ризы  св1^тлыя,  подобно  же  и  д1аконы.  И  по 
ОЕОНчанш  сего  приходитъ  другой  чтецъ  изъ  великой  крещальни 
съ  новопро(!в'Ьщенными,  предводя  и  озирая  (о^схеисоу)  новопро- 
св1к1ценныхъ  и  восп-Ьвая  въ  просв-Ьщете  прокименъ  гл.  низюй  (7-й): 
Блажени  ихоюе  оставишася  беззаконгя...  Отихъ  2-й  читается  вь 
ссребряныхъ  вратахъ;  стихъ  3-й  на  амвон*,  {на  встргьчу)  въ  пред- 
шеств1е  д1акона  несущаго  евангелхе.  Потомъ  входить  патр1архъ  съ 
арххереями  и  хереями,  облеченный  въ  б'Ьлое  и  бываетъ  второй  входъ 
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тихо.  Посл'Ь  же  входа,  тотчасъ  вместо  трисвятаго:  Елицы.  Мо- 
литвы же  схожден1я  не  бываетъ,  а  тотчасъ  безъ  прокимена  апос- 
толь  изъ  поел,  къ  Римл.  Причастенъ  старинный:  Хвалите,  новый 
же:  Воста  яко  спя.  У  насъ  этотъ  посл'Ьднхй. 

Посл'Ь  этого  непосредственно  сл'Ьдуетъ  м'Ьсяцословъ.  Остана- 
вливаемся вниман1емъ  лишь  на  гЁхъ  м^^стаxъ  и  числахъ  м'Ьсяцо- 
слова,  которыя  представляютъ  какую  нибудь  особенность,  отли- 
.  чающую  его  оть  другихъ  м-Ьсяцослововъ. 

Сентябрь. 

2.  Память  св.  отца  наш.  Хоанна  арх1еп.  Кпльск.  постника  и  Павла 
новаго.  Троп.  гл.  8.  ^9г^  терпгьти  твоемъ  стяжалъ  ееи  мзду 
твою  отче  преподобие.  У  насъ  обпцй  святителямъ.  Другой  гл. 
Вь  простотп,  нравовъ...  У  насъ  н'Ьтъ. 

3.  И  Св.  м-цы  Василиссы. 

4.  И  память  Моисея  прор.  и  законодателя,  который  пророчество- 
валъ  40  л'Ьтъ  и  предварилъ  явлен1е  Христа  иие  ( =  485;  мож. 
б.  1485  Л'Ьтъ;  по  общепринятому  счислешю  1531  годъ). 

—  Св.'  м-цы  Ерм10ны,  дочери  св.  ап.  Филиппа,  одного  изъ  7  дта- 
коновъ. 

5.  и  св.  апост.  Петра  въ  Аеир*,  и  св.  м.  Авдхя  еписк.  Ерголты 
персидской,  и  св.  муч.  вуеаила  и  Вавш  (по  друг,  вивеи  или 
Вевеи). 

6.  И  св.  свщ.  муч.  Кирилла  еп.  Гортинскаго, 

7.  Св.  м.  Созонта,  и  св.  м.  Евпсих1я  и  Севира  (по  др.  8  сент.) 
Преп.  Дашила  игум.  вас1йскаго. 

9.   Св.  муч.  Северхана. 

—  Суббота  предъ  Воздвижешемъ  —  посл'Ьдован1е  мертвыхъ. 
10.   Св.  муч.  Варинсава. 

И.  Поклонен1е  честн.  древъ.  Преп.  веодоры  Александрйской,  и 
св.  Хи  персид.,  и  св.  муч.  Юлхана  анкир.  (по  др.  13-го  сент.) 

14.  Воздвижеше  честнаго  креста.  Троп.  Спаси  Господи  люди.  Нужно 
знать,  что  въ  4  дня  поклонен1я  честному  кресту  въ  вел.  церкви 
поется  на  50  псалм*  и  на  3-мъ  антифон*  литурпи:  Кресту 
твоему^  и  вм.  трисвятаго.  Въ  самый  же  день  Воздвижешя  чест- 
наго креста, .  антифоны  не  говорятся,  но  тотчасъ  по  окончаши 
Воздвижешя  п'Ьвцы  говорятъ  вм'Ьсто  трисвятаго:  Кресту  твоему 
и  прочее  посл^Ьдован^е  божеств,  литурпи.  Но  это  посл'Ьдованхе 
бываетъ  въ  вел.  церкви.  Во  вн'Ьшнихъ  же  церквахъ  говорятся 
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антифоны  по  обычаю,  а  на  третьемъ  антифон*  говорится  тро- 
парь вышеписанный:  Спаси  Г-ди.  Олава  и  нын-Ь,  Конд.  Возне- 
сыйся  на  крестъ  волею.  Вместо  трисвятаго:  Ересту  твоему. 

14.  Субб.  по  Воздвиж.  посл'Ьдованхе  мертвыхъ. 

15.  Прозр'Ьнхе  Савла,  сосуда  избрашя. 

16-  Св,  вел,  м-цы  Евфим1и.  Троп.  общ1й  и  другой:  Подвигоносичы 
твоея  Г-ди  память  празднуюгце. 

22.  Св.  Исак1я  еп.  Ситы  кипрской  (по  друг.  21  сент.) 

25.  Служба  на  пол*  ради  трисвятаго  и  память  труса.  Читается  въ 
трибунал*  посл'Ьдованхе  его. 

И  преп.  Евфросин1И9  переименовавшейся  Смарагдомъ  и  Паф- 
нут1я  монаха, — вместо  дочери  Пафнутхя. 

30.  Св.  м-цы  Рипсимы  и  Га1аны  и  пострадавшихъ  съ  ними. 

Октябрь. 

6,  Св.  отца  нашего  и  испов.  Никиты  мономаха  (по  друг.  13  Окт.) 

8*  Св.  Таис1И  и  свщ.  муч.  Артемона. 

11.  Преп.  испов.  Оеофана  поэта. 

15.  Св.  еп.  Савина;  свх.  муч.  Сарвила  и  Вав1я. 

16.  Преп.  отца  Мала. 

17.  Св.  вел.  муч.  Космы  и  Дамхана  изъ  Аравш. 

19.   Св.  Садоеа  еписк.  и  съ  нимъ  120,  скончавшихся  въ  Персш. 

23.  Св.  м-цы  Оеодоты  и  чадъ  ея.  (По  друг,  чадъ  н'Ьтъ). 

26.  Память  великаго  труса.  Троп.    Црепгьтый  еси. 

—  Св.  муч.  Васил1я,  Артемидора  и  Гликона. 

27.  Св.  м-цы  Капетолины  и  Еротхиды. 

31,  Обновленхе  молельни  Пр.  Б-цы  въ  патр1арх1и,  гд*  покоится 
и  честная  глава  св.  отца  равноапостол.  Аверк1я  еп.  хераполь- 
скаго. 

Ноябрь. 

1.   Св.  безср.  Космы  и  Дам1ана  и.  матери  ихъ  веодоты. 

—  Неделя  прежде  6  Ноября,  когда  читается  евангелхе  (богатый 
и  Лазарь.  Тоже  евангелхе  читается  и  въ  нед'Ьлго  поел*  6 
Ноября. 

9.  Преп.  Евстол1И. 
11.   М-цы  Стефаниды. 

14.  Въ  готъ  же  день  совершаемъ  память  Юст(ин)1ана  и  веодора  (ы) 
царей.  Тропарь:  Дпмгми  просгявше  православгя,  всякое  у  га-- 
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сиегие  злословге,  побгьдныхъ  айамеиги  носители  были  есте,  ^ла- 
гочестймд  вся  обогативии,  церковь  вельми  украсивше,  доспит  по 
обргьтосте  Христа  "Бога,  даруюгцаго  мгру  и  вамд  велгю  ми- 
лость. 

18.  Св.  муч.  Романа,  Платона  и  Нип1я  (=  отрока.  По  другимъ 
Варула  отрока). 

19.  И  муч.  Азы. 

20.  И  преп.  Григор1я  Декаполита. 

Съ  28  по  25  Ноября  вырванъ  листъ. 

Декабрь. 

3.   Св.  Петра,  Дорооея  и  проч.  (по  друг.  28  Дек.)  Память  прав, 
Филарета  милостиваго,  прибывш?1го  отъ  страны  Пафлаговской, 
14.    Св.  муч.  бирса,  Левшя,  Каллиника,  Филимона,  Аполлон! я  и 
съ  ними. 

18.  Св.  м.  Вастхана  (по  друг.  Севастхана),  и  дружины  его.  От- 
верст1е  обновленнаго  храма  Пресв.  Б-цы  въ  Халкопрат. 
Троп.  гл.  7.  Радуйся  обрадованная  Б^е  Дгьво  (Октоихъ  7  [  .г. 
нед.  утр.  на  каеисм.) 

19.  Св.  Вонифат1я,  Прома  и  пр. 

20.  Преп.  Раввула  (у  др.  19  Февр.) 

22.   Отверстхе  святой  Божхей  вел.  церкви. 

Тропарь  гл.  поб.  4.  (=8-й)  Градь  твой  Б-це,  въ  теб%  цар- 
ствующщ  згьло  свобожденный  твоими  предстательствы^  теб}ъ  и 
Кб  похвалент  блаЛодаренгя  приностгъ^  святому  твоему  гласу  по- 
дражая и  глаголя:  величит/б  душа  моя  Господа,  яко  сотвори  мюь 
величгя  сильный^  единый  многомилостивый. 

Это  поется  до  площади.  При  возвращеши  же  сл-Ьдугопцй:  Гл. 
тотъ  же.  Градь  нашъ  Г-ди  яко  вселенныя  око  отъ  всякаго  твоего 
праведного  прещенгя  свободы  и  державами  царствгя  той  всячески 
украси,  варваровъ  низлооюенге  и  бгьдъ  отгнаше  Зщею  даруя^ 

И  когда  дойдетъ  процесс1я  до  большой  иконы  Спасигеля» 
говорить:  Слава  тебгь  Христе  Гоже  апостоловъ  похвала^  и  при- 
ходятъ  до  серебряныхъ  врать  великой  церкви.  Потомь  говорлтъ; 
возьмите  врата  князи  ваша,  и  бываетъ  входь.  Слава  и  1шн1з^ 
кондакъ  гл.  4,  самогласень. 

Яко  вышнм  тверди  благолгьпге  и  нижнимъ  споказавый  щш^ 
сту  святаго  твоего  тчьла  славы  твоея  Господщ  утверди  той 
(храмь)  во  втъ  вгька^  и  пргими  наша  въ  немъ  непрестанно  прино- 
симыя  моленщ  Б-цеЮу  всп^хъ  жизнь  и  воскресеше. 
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Потом'э  трисвятое,  Прок.  гл.  3.  Велгй  Г-дь  нашб  и  велгя 


Если  же  случится  въ  этотъ  день  нед'Ьля  свх.  отцовъ,  то  по- 
сл'Ьдован1е  бываетъ  такъ:  По  окончанхи  утрени  приходить  патр!- 
архъ  чрезъ  боковыя  врата  въ  жертвенникъ  и  бываетъ  начало  ли- 
Т1И  на  амвон*,  и  двигается  процесс1я  и  когда  прхйдетъ  на  трир*- 
Ч1е  патр1архъ,  кандиловжигатели  зажигаютъ  предсв'Ьщникъ  (ехто- 
^а.т1(оу)  патрхарха  и  д'Ьлаютъ  входъ  со  св'Ьчею,  потому  что  св'Ьчи 
церковныя  зажигаютъ  тотчасъ  посл'Ь  совершенхя  утрени,  и  отхо- 
дя^П|  служащ1е  на  площадь  и  бываетъ  по  порядку  посл'Ьдовате, 
какъ  написано.  По  возвращеши  же  служащихъ  и  заключеши  две- 
рей царскихъ,  по  уставу  освящен1я,  бываетъ  по  порядку  входъ, 
какъ  и  назади  написано. 
23.   Освящен1е  св.  Бож.  вел.  церкви. 

Троп.  Возмите  врата  князи  ваша  и  возмитесл  врата  вгьчная 
и  внидетд  царь  славы,  кто  есть  сей  царь  славьЛ  Г-дь  силь  той 
есть  царь  славы. 

Вместо  херувимской:  Да  молчитъ  всякая  плоть. 
24-   Въ  навечерхе  св.  Хр.  Рожд.  Если  н'Ьтъ   поста,  тотчасъ  за 
трисвятымъ  читается  пророчество  Иса1и:  приложи  Г-дь  ела- 
голати  Ахазу.  Если  же  есть  постъ,  то  пророчество  не  чи- 
тается, но  тотчасъ  посл'Ь  прокимена  Апостолъ. 

26.  Нед'Ьля  по  Р.  Хр.  Цамять  1осифа  по  плоти  мнимаго  отца 
Господня,  и  Давида  пророка  и  царя  и  1акова  брата  Господня. 

27.  Преп.  веодора  написаннаго  и  св.  отцовъ  въ  Сина*  уби- 
тыхъ. 

29.  Св.  отроковъ  отъ  Ирода  убитыхъ;  число  ихъ  14000.  Апо- 
столъ по  ошибк*  надписанъ  къ  Евр.  вм.  Римл.;  а  31-го  чи- 
сла надписанъ  къ  Римл.  вм.  2  Корине. 

Январь. 

'4.  Лреп.  Фостир1я. 

—  Нед'Ьля  предъ  просв'Ьщентемъ  Сл'Ьдуетъ  обычная  зам'Ьтка  о 
чтен1и  апостола  и  евангелхя  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  бываетъ 
одна  или  дв*  нед'Ьли  между  Рожд.  и  Просв'Ьщенхемъ. 

5  Въ  навечер1е  (парамона)  св.  богоявлешй  читается  прокименъ 
дня,  зат'Ьмъ  чтен1я,  потомъ  трисвятое.  И  если  случится  на- 
вечерхе  въ  Субботу  или  неделю  и  литурпи  не  бываетъ,  тот- 
часъ ПОСЛ'Ь  трисвятаго  начинается  чтеше  пророчества'  Иса1и: 
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Сгл  глаголешь  Г-дь,  во  время  прштно  услыгтооъ  тя.  Если  же 
случится  въ  обыкновенный  день,  и  бываетъ  посл-Ь  и  литу(л пя, 
пророчество  это  не  читается;  но  посл'Ь  трисвятаго  тотчасъ 
поется  прокименъ;  апостолъ  1  Кор.  9,  1^27.  Нужно  знатЬг 
что  если  н4тъ  поста,  то  зд'Ьсь  оканчивается  апостолъ;  если 
же  есть  постъ,  то  апостолъ  начинается  дальше:  1  Кор.  10, 

1—4. 

Въ  нын'Ьшнихъ  апостолахъ  наоборотъ:  въ  постъ  чи- 
тается первый  апостолъ,  а  въ  Субб,  или  неделю  второй- 
Если  же  не  бываетъ  литургш,  бываетъ  собрате  вместо  ея^ 
и  по  исполнети  схождешя  выходятъ  п'Ьвцы  на  амвонъ  и  гово- 
рятъ  тропарь:  Гласг  Господень  на  водахъ.  И  входитъ  пат1}1архъ 
предъ  жертвенникъ  и  творитъ  д1аконъ  молитву  собрашя,  и  тогда 
благословляетъ  патр1архъ  воды  предъ  св.  трапезою  въ  сосуд'Ь,  и 
по  исполнен1и  молитвы  поется:  Во  Ьрдангь.,. 

На  антифонахъ  тропарь:  Днесь  Троица  во  единищ  Божестви 
показа  свою  благость... 
10.   Преп.  Ьанна  во  обители  Саввы. 

15.  Преп.  Ьанна  ради  Христа  нищаго. 

16.  Свх.  муч.  Опевсиппа,  Еласиппа  и  Велесиппа  и  Неониллы 
бабки  ихъ. 

19.  М-цы  Ефрас1и.  Память  бывшаго  чуда  отъ  св.  отца  нашего 
Васил1я  Великаго  въ  митрополш  Никейск. 

20.  Св.  Зосимы  еп.  Сиракузскаго. 

21.  Принесете  мощей  преп.  отца  нашего  веодора  игумена  Сту- 
Д1ЙСК.  и  1осифа. 

30.   Преп.  свящ.муч.  Ипполита  папы  римскаго 


5.  Память  Полтевкта  патрхарха  (|  970)  и  св.  Аврам1я  перса  (у 
друг.  4  Февр.) 

6.  Память  Фот1я  патр.  Кпльск.  (|  891). 

9.   Св.  вел.  муч.  Нифон...  (вероятно,  Никифора). 
И.   Обр'Ьтете  мощей  св.  Захархя  прор.,  отца  Предтечи. 
12.    Свх.  патр.  Мелетхя  антюх.  и  Антошя  Кпльск.  (|895),  Свх, 

муч.  Плутина  и  Саторнила. 
—  Преп.  Мар1и,  переименовавшейся  Мариномъ. 
18.   Св.  муч.   Акилы  и  Прискиллы  и  Евлопя  еп.  Александр,  и 
свящ.муч.  Филимона  еп.  газскаго  (у  др.  14  Февр.). 
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17.  Св.  Маамны  (Мар1амны?)  сестры  св.  ап.  Филиппа. 

18.  Преп.  отца  вашего  Агапита  еп.  Оинайскаго  (Синадск.) 

27.  Св.  Протерхя  папы  римск.  (Александрхйскаго?)  и  память  вео- 
филакта  патр.  Кпльск.  (очевидно  того,  который  былъ  933— 956  гг. 
и  вовсе  не  отличался  благочестхемъ.  О  немъ  нигд*  неупо- 
минается въ  м'Ёсяцословахъ).  ^ 

29.   Св.  муч.  Варвара. 

Мартъ. 

1.  Преп.  м-цы  Евдоши  отъ  Самарш,  и  св.  м-цы  Антонины  въ 
Пантихш. 

5.    Преп.  Герасима,  и  Конона  въ  Исавр1и  и  пр. 

9.  Свх.  40  муч.  въ.  Сейаст1и.  Если  случится  память  ихъ  въ 
постъ,  посл'Ьдоваше  ихъ  бываетъ  так1>:  Поел*  входа  стихи, 
чтен1я  и  третье  постовое;  проким.  Ты  Г-ди  сохрапиши,  по- 
томъ  паремш,  да  исправится,  апостолъ,  аллилуха,  евангел1е  и 
прочее  послЬдоваше  преждеосвященной  литурпи. 
1Ь   Преп.  Георпя  новаго,  лежащаго  внутри  храма  св.  ап.  и  ев. 

Ьанна  Богослова,  Диппскаго.  (По  друг.  23  Марта). 
12.   Преп.  отца  наш.  и  испов'Ьдн.  Оеофана  сигрханскаго  и  Гри- 
горхя  папы  римскаго. 

14.  Св.  Христины  въ  Перс1и,  и  св.  муч.  Савина  (подр.  13-го). 

15.  Св.  ап.  Аристовула  (подр.  16  Марта). 

16.  Св.  муч.  Папы. 

21,  Св.  ап.  Вирилла  (Въ  спискЬ  70  такого  н'Ьтъ). 

22.  Св.  вомы  патр.  Кпльск. 

24.  Св.  50  муч.  въ  Кесарш  палестинской.  (По  друг.  15  Марта,  8 
муч.  въ  Кесар1и  палестинской). 

25.  Благов'Ьщенхе  Б-цы.  Изложено  чинопосл'Ьдовате  этого  дня, 
когда  оно  бываетъ  въ  постъ. 

28.  Преп.  отца  наш.  чудотворца  Иларина  (Иларюна?) 

29.  Св.  муч.  Хоны  и  Варахисхя. 

—  Св.  муч.  Марка  еп.  аревуз1йскаго  и  Азы  дхакона  и  Венхамина 
пресвитера. 

31.   Св.  муч.  Оеофила. 

Апрель. 

3.   Преп.  Никиты  игум.  мидик1йскаго  (по  др.  3  Февр.) 

—  Св.  м-цъ  веодот1и,  Агапы,  Ирины  и  Злонш. 


- 177  - 

8.   Св.  муч,  Павсилиппа  (14  апр.) 

10.  Свх.  муч.  Терент1я,  Африкана,  Максима  и  съ  ними. 

12.  Прбп.  и  испов.  Вас1я  (Васишя)  еп.  Пархйскаго. 

13.  Память  Серия  патр.  Кпльск.  отъ  монастыря  Мануила  (|  1011*  г. 
12  апр.) 

18.  Преп.  Хоанна  ученика  св.  Григортя  Декаполита,  и  Галина 
древй1я  лавры,  и  св.  Георпя  еп.  ант10х.  и  Трифона  Кнпль- 
скаго  (I  931). 

20.   Св.  м.  Христофора,  веоны  и  Антотя  и  Анастас1Я. 

24.  Преп.  Елисаветы  чудотв. 

28.   Свх.  апл.  1асона  и  Симона  кананита. 

Май. 

4.   Преп.  Никифора  игум.  мидишйскаго. 
7.   Воспоминан1е  на  неб*  явившагося  креста  царю  Констанщю 
сыну  великаго  Константина. 

11.  Основаше  города.  Тропарь:  В^ы  градъ  Б-цгь  'принося...  На 
площади  ЛИТ1Я.  Аплъ  Д'Ьян.  18,  1.  4.  в-п.  Въ  великой  же 
церкви  на  литурпи  Д'Ьян.  26,  1.... 

19.  Св.  свяш.муч.  Патрик1я  еп.  прусск.  и  съ  нимъ  АкаЕ1я^  Ме- 
нандра и  Пол1ена. 

20.  Преп.  0аласс1я. 

25.  Преп.  отца  испов.  1оанна  психаита. 

26.  Св.  ап.  1уды  брата  св.  1акова  брата  Бож1я,  и  св.  а  пост. 
Карпа  изъ  70. 

30.  Преп.  испов.  Исаашя  пресвитера. 

31.  Память  Евстаф1я  патр.  Кнпльск  (+  1025  г.). 

1юнь. 

3.    Св.  муч.  Лук1ана,  Павлы  и  съ  ними  отроковъ. 
7.   Св.  Севастханы. 

12.  Св.  муч-цы  Антонины. 

18.  Св.  муч.  Леонт1я  и  съ  нимъ  Ипата  и  Оеодула. 

19.  Св.  ап.  1уды. 

20.  Преп.  Африкана. 

22.   Св.  м.  Зинона  и  Зины.  Преп.  Василхя  игумена  Пателар1и. 
25.   Воспом.  нашеств1Я  сарацинъ. 

З&пски  Имп.  РуссБ.  Арх.  Общ.  12 
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1юль. 

3.  Св.  муч.  1акинва,  Коинта  и  Марка  (по  ошибке,  слово  Коинта- 
спутника  принято  за  собственное.  Нужно:  Хакинеа  спутника 
еванг.  Марка.  У  друг,  смотри  подъ  6  1юля). 

5.   Св.  свщ.муч.  Стефана  и  съ  нимъ  въ  Ре(4и  калабр1йской. 
9.   Св.  преп.  муч.  Патермуехя  и  Копрхя.  (9  апр.) 

—  Св,  муч,  Исавра  и  Перегрина  и  съ  ними. 

11.  С  в,  вел*м-цы  Евфимш,  опред'Ьленхе  отцовъ  4  собора. 

14.  Св.  мум.  Хуста. 

П.  Св.  свщлуч.  Аеиногена. 

18.  Память  Стефана  натр.  Кпльск.  (|  928). 

19.  Преп.  31ееод1я. 

20-  Огненное  восшеств1е  св.  Ил1и  прор. 

23.  Се,  муч.  Витал1я. 

25*  Св.  165  отцовъ  5  собора. 

28.  Св.  муч.  Кинтхана,  Дады  и  Максима.^ 

30.  Св.  апост.  Силы,  Силуана,  Крискента,  Епенета  и  Андроника. 

31.  Св.  муч.  Гелас1я  (по  друг.  30  шля). 

—  Предвареше  честнаго  креста. 

Августъ. 

4.  Св.  преп.  м-цы  Евдокш  и  св.  Хи.  (По  друг.,  это  одно  лицо), 

5.  Память  Евфим1я  Кнпльскаго  (очевидно  +911  г.  По  другимъ 
м1^сяцословамъ  дхЬсъ  полагается  Евеим1й,  святой,  уиершхй 
I  496  г.) 

7.   Память  нашеств1я  аваровъ  во  время  Ирао1я  царя  и  Серия 

патр, 
9.   Св.  ап.  Матв1я,  вместо  Худы  предателя  избраннаго. 

—  Св.  муч.  10  въ  Асин*,  при  нечестивомъ  Константин'Ь  ХСопро- 
еимЬ  мученныхъ  (по  друг,  при  Льв*  Исавр'Ь). 

—  Память  ХСонстантина  арх1еп.  Кпльск.  (не  Лихуда-ли,  который 
умеръ  т  1063  г.) 

11.   Свх,  муч.  Неофита,  Га1я,  Га1ана,  Зинона,  Макар1я  и  съ  ними. 
16,   Воспо^г,  нашеств1Я  агарянъ  во  время  Льва  Исавра. 

—  Память  землетрясешя. 

18.   Преп.  отца  испов.  Макархя  при  нечестивомъ  Льв*. 

21.  Св.  муч.  Лук1я. 

22.  Св.  муч,  Иринея,  Ора  и  Оропса. 
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24*   Св.  ап,,  Вареоломея,  въ  морское  нисхождете  мощей  его  въ 
Сицишйсюй  островъ  Липарисъ. 

—  Память  Сисин1я  патр.  Кнпльск.  (1-  999). 

27.  Преп.  Савы  въ  Венееалахъ. 

—  Прей.  Пимена  и  Курдута  испов'Ьдника  (ошибочно  вместо  Осш 
Курдубекаго  испов.) 

28.  Преп.  Моисея  ееюплянина. 
30.    Св.  свящ.муч.  Феликса. 


Посл'Ь  м'Ьсяцослова  помещены  чтешя  на  разныя  памяти  и 
службы;  но  тутъ  же  недостаетъ  одного  или  н-Ьсколькихъ  листовъ, 
такъ  какъ  сл'6дующ1й  листъ  содержать  въ  себ*  окончаше  апо- 
стола за  умершихъ,  читаемаго  у  насъ  въ  Пятокъ  (1  Кор.  15,  бг-б?). 
Потомъ  идутъ  посл'Ьдован1я  Богородицы,  безплотныхъ,  пророковъ 
и  проч.,  прокимны  воскресные,  стихослов1я  аллиду1ар1й  святыхъ 
слуг<5ъ  хаждаго  гласа,  посд^^доваше  въ  нашествхе  народовъ  и  вся-^ 
кой  ожидаемой  опасности,  и  наконецъ  тропари,  п'Ёваемые  въ  ве- 
ликомъ  секрет]^  января  1-го^  въ  память  отца  нашего  Васил1Я  ве- 
ликаго.  Гласъ  поб.  4  (8-й).  Вода  пламень  прегрптеиШ....  другой 
тотъ  же  гласъ.  Бгда  лвмтемь  твоимб  щосттиль  еси... 

Подпись  писца:  Даждь  Господи  маиш  трудат  благодать. 

Внизу  гЬмъ  же  почеркомъ,  но  неразборчиво,  кажется,  счетъ 
стиховъ:  Зсоос  [^Vр^(x"*^  —  х,  еууеа  (=  10209?). 

На  поляхъ  книги  и  на  оберточныхъ  листахъ  много  надписей 
поздн'Ёйшей  руки.  Большая  часть  изъ  нихъ  составляютъ  записи 
прокименовъ,  церковныхъ  п'Ьсенъ  и  тропарей,  сл'Ьд.  не  представля- 
ютъ  ничего  интереснаго;  другая  часть  не  что  иное,  какъ 
упражнеше  въ  каллиграф1и.  Интересн1&е  было  бы  сравнен1е  текста 
апостола  съ  текстомъ  Кесер*;  но  къ  сожал'Ьшю,  необходимость 
скорее  возвратить  рукопись  недала  намъ  возможности  исполнить 
это  нам'Ьренге.  Впрочемъ^  мы  останавливались  вниманхемъ  на 
изв'Ьстныхъ  классическихъ  м'Ьстахъ,  именно  1  1оанн.  5,  7.  8,  —  и 
не  нашли  тамъ  изв^Ьстнаго  текста:  трге  суть  свидптельствующш 
на  шбет.  За  то  текстъ  1  Тим.  3,  14:  велгя  благочестгя  тайна, 
читается  какъ  въ  Еесер*. 

Такъ  какъ  рукопись  возвращена  по  принадлежности  Кер- 


12* 
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ченской  Предтеченской  церкви,  то  желающ1е  ближе  ознакомиться 
съ  нею  всегда  могутъ  воспользоваться  благосклонною  любезностью 
членовъ  причта  означенной  церкви  и  вид'Ьть  рукопись  въ  томъ 
вид^,  въ  какомъ  она  была  доставлена  и  намъ. 


Зам^Ьтки  о  стать^^  А.  Иванова. 

д.  чл.  Н.  И.  Петрова. 

Греческое  рукописное  евангел1е  XI  в%ка. 

На  2  л.  (см.  стр.  102)  вторую  приписку,  кажется.  сл'Ьдуетъ 
читать  такъ:  7гареXароV  тоу  оЬсроV  т?!?  2оиуоа1а?  о1  КасратсVоГ  т^ 
етн;  Гсооу  и  переводить  такъ:  Заняли  высоты  Оугдеи  Кафинцы 
6873  года  (1365  г.),  что  сообразно  будетъ  съ  историческимъ 
свид'Ьтельствомъ  о  дозволен1и  Генуезцамъ  селиться  за  арендную 
плату  въ  ОугдС'Ь  (Судак*),  въ  1365  году. 

На  3  л.  неразобранное  г.  Ивановымъ  слово  есть  Кирю?  — 
господинъ. 

Л.  3  на  об.  чтеше  греческой  подписи  сомнительно,  при  томъ 
же  эта  подпись  новая  и  недаетъ  собою  почти  ничего. 


хУ^«Аоо~- 


УШ. 

Письма  х\.  Н.  Попова,  И.  И.  Срезневскаго  и  Л.  В, 
Гильфердинга  къ  Арх.  Леониду. 

(Сообщены  Д.  Чл.  0.  Архим.  Леонидомъ). 

Письма  бывшаго  Секретаря  Общества  Исторж  и  древностей  Росе1йскихъ 
А.  Н.  Попова.  Съ  1874  по  1880  годъ'). 

1874  годъ. 

I. 

Многоуважаемый, 

Отецъ  Архимандритъ  Леонидъ! 

Сейчасъ  только  получилъ  Ваше  письмо  и  немедленно  отвЬ- 
чаю.  Отъ  всей  души  благодарю,  что  Вы  не  забыли  меня,  что  Вы 
обратили  вниманхе  на  мой  посильный  трудъ^)  и  даже  сообщили 
МБ*  свои  критическ1я  зам'Ьчанхя.  Вы  правы,  тысячу  разъ  правы, 
сказавши,  что  добросовестному  труженику  н^тъ  лучшей  награды, 
какъ  высказать  ему  свое  безприсафастное  суждеше.  Среди  оффи- 
щально-чиновничьей,   злорадной  обстановки,  которая  готова  за- 


1)  Письма  эти  ясно  обрисовываютъ  тешую,  симпатичную  личность  Андрея 
Николаевича,  таЕъ  рано,  по  суду  челов'ЬчесЕому,  похищеннаго  смерт1ю  у  науки  и 
друзей.  Еще  ясн-Ье  видится  зд^сь  его  горячая,  беззав-Ьтная  преданность  люопиыкъ 
занят1Я][ъ.  Бакъ  трогательно  читать  его  опасен1я,  какъ  бы  смерть  не  застала  не- 
оконченнниъ  печатан!е  столь  дорогаго  ему  «описан1я  рукописей».  ПредчуБств1е  ае 
обмануло  его:  смерть  тогда  была  уже  у  его  порога  (ум.  30  мая  1881  года). ///ж.шьч. 
0.  Леонида.  , 

2)  Истор1Я  Русской  полемической  литературы  противъ  Латннянъ. 
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тормозить  всяшй  трудъ,  Ваше  слово  было  для  меня  великимъ 
ут^шешемъ:  оно  возбуждаетъ  бодрость  и  придаетъ  нравственную 
силу. 

Вы  такъ  светло  (другаго  выражешя  не  могу  придумать) 
отнеслись  къ  моей  работ*,  что  мн'Ь  остается  только  благодарить 
Т1  благодарить  Васъ.  Относительно  „Рекгиз  Моп^ив",  —  я  тотчасъ 
же  бросился  къ  своей  книгЬ,  прочелъ  указанныя  Вами  м'Ьста  и 
долженъ  сознаться,  что  Вы  совершенно  правы.  Не  могу  только 
отдать  себ'Ь  отчета,  какъ  и  какимъ  литературнымъ  путемъ  могло 
произойти  въ  словянской  письменности  подобное  см'Ьшенхе  двухъ 
личностей.  „Рекгиз  Моп^з"  в-Ьдь  не  им^Ьетъ  никакого  отношен1я 
къ  распр*  Востока  и  Запада?  Правда-ли?  Ради  Бога  сообщите 
мнЬ:  н'Ьтъ-ли  доказательствъ,  что  Леонтш  Карповичъ  —  авторъ 
„Флорент1йскаго  Собора**?  Сколько  ни  рылся  въ  Польскихъ  и 
Русскихъ  источникахъ,  я  не  могъ  открыть  имя  автора  сочинен1я, 
которымъ  пользовался  Курбск1й;  „Виленск1й  субъд1аконъ"  для 
меня  анонимъ. 

За  одною  просьбою  у  меня  сл'Ьдуетъ  другая.  Рукопись: 
„како  покланятися  образомъ^  поморщенная  въ  Вапюмъ  описанхи 
XXXIII  (по  описи  1846  г.  подъ  №  51)  мн'Ь  неизвестна.  Бью  о  пе- 
ресылке челомъ.  Не  найдете-ли  возможнымъ  переслать  ее  на 
мое  имя  недели  на  дв*.  Щлость  и  безопасность  рукописи  можетъ 
быть  гарантирована  оффиц1ально,  если  Вы  соблаговолите  выслать 
ее  при  Вашемъ  отношеши  на  имя  Директора  Лазаревскаго 
Института  Его  Превосх.  Николая  Давыдовича  Делянова  съ  пере- 
дачею Профессору  Андрею  Николаевичу  Попову.  Если  моя 
просьба  неудоббисполнима,  то  простите  милосердно. 

Съ  истиннымъ  и  глубокимъ  почтешемъ,  им-Ью  честь  пре- 
быть Вашъ  покорный  слуга  А.  Поповъ. 

Москва.  17  Сентября  1874  года. 

П. 

Ваше  Высокопреподобхе, 

Высокоуважаемый  Отецъ  Леонидъ! 

Сегодня  я  сдалъ  въ  Правлен1е  Института  рукопись  Д1ало- 
гизмъ"  для  обратной  отсылки  ея  къ  Вамъ.  Не  нахожу  словъ, 
чтобы  выразить  Вамъ  мою  сердечную,  глубочайшую  благодар- 
ность, какъ  за  эту  рукопись,  такъ  и  за  сочинен1е  „объ  образ'Ьхъ". 
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06*  он'Ь  оказались  для  меня  сущимъ  кладомъ,  особенно  первая* 
Д1алогизмъ  мн4  былъ  изв'Ьстенъ  только  по  Острожскому  изданш 
1598  года,  гд^Ь  онъ,  однако,  не  носить  этого  назвашя.  Книга  „объ 
образ'Ьхъ"  им^Ьетъ  ц-Ьлую  литературную  исторш.  Она  находится 
въ  связи  съ  р'Ьдчайшею  старопечатного  книгою  (въ  росписи 
Викторова  №  151),  и  съ  книгою  о  в-Ьр*  Захархя  Копыстенскаго. 
Доводы  Ваши  относительно  Петра  Гугниваго  —  меня  убедили 
окончательно.  Я  справлялся  съ  сочинешемъ  Еепаийо*  „Шбкогха 
РаЫагсЬагит  А1ехап(1гшогит"  (Рап8118  1713  г.),  въ  ней  гЬже 
св^д-Ьнхя,  как1я  Вы  благосклонно  сообщили  мн*.  По  указан1ямъ 
Вашимъ  буду  настойчиво  добиваться,  не  откроется  ли  и  тотъ  по- 
средствующ1й  источникъ,  изъ  котораго  заимствовалъ  свои  св'Ьд'Ь- 
шя  о  „Ре1;ги8  Моп^з"  нашъ  старМшхй  л'Ьтописецъ.  Своимъ  ана- 
лизомъ  Вы  вполне  доказали  в'Ьроятность  подобной  находки.  Съ 
величайшимъ  нетерп'Ьшемъ  жду  Вашего  изсл'Ьдовашя  о  Леоитх-Ь 
Карпович*.  Судя  по  тому,  что  Вы  сообщили  мн'Ь,  —  эта  личность 
должна  возстать  въ  своемъ  полномъ,  нын'Ь  забытомъ  велич1и. 

МосЕва.  17  Ноября  1874  года. 

Р.  8.  Позвольте  просить  позволешя  побывать  у  Васъ,  какъ 
только  установится  дорога  и  явится  свобода  отъ  служебныхъ  за- 
НЯТ1Й.  Душевно  желалось  бы  переговорить  объ  очень  многомъ. 
Ваши  указатя,  Ваши  сов'Ьты  для  меня  полезн'Ье  вс^Ьхъ  библ10текъ 
и  всЬхъ  ученыхъ  сонмищъ.  Приведу  въ  порядокъ  весь  матер1алъ, 
собранный  по  истор1и  Полемики,  и  съ  краткимъ  конспектомъ 
предстану  на  Вашъ  судъ. 

Ш. 

30  Декабря  1874  года.  Москва. 

Сегодня,  30  Декабря,  я  им'Ьлъ  честь  получить  письмо,  напи- 
санное по  Вашему  порученш)  г.  Смотрителемъ  Воскресенскаго 
подворья.  Не  нахожу  достаточно  словъ,  чтобъ  выразить  мою  глу- 
бочайшую благодарность  за  оказанное  Вами  внимаше  къ  моимъ 
посильнымъ  трудамъ.  Какъ  спевдалистъ  въ  области  славянской 
письменности,  Вы  конечно  признаете,  какъ  сильно  поразило  меня 
Ваше  приглашен1е,  Ваше  доброе  желате  указать  мн'Ь  на  остав- 
Ш1еся  мн*  неизвестными  памятники  изъ  той  области,  съ  которою 
такъ  давно  сроднился  я  и  сжился. 

Въ  настоящее  время  я  могу  лишь  просить  Васъ  объ  одномъ: 
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доведите  Ваше  заочное  расположен1е  ко  мн'Ь  до  конца.  Д'Ьло 
вотъ  въ  чемъ:  въ  остающ1йся  срокъ  Рождественскихъ  каникулъ, 
въ  виду  сильныхъ  морозовъ,  по  слабому  своему  здоровью,  я  не 
могу  пуститься  въ  путь  зъ  Воскресенсюй  монастырь,  а  потому 
не  найдете-ли  Вы  возможнымъ  доставить  рукопись  Хронографа 
въ  Москву  на  имя  Его  Превосходительства  Директора  Лазарев- 
ска1^о  Института  Восточныхъ  языковъ  Николая  Давыдовича  Де- 
лянова  съ  передачею  Профессору  Андрею  Николаевичу  Попову. 
На  мой  взглядъ  безопасность  рукописи,  въ  этомъ  случа^Ь,  совер- 
шенно будетъ  обезпечена,  а  я  съ  своей  стороны  ручаюсь,  что 
въ  срокъ  назначенный  Вами,  рукопись  будетъ  доставлена  къ  Вамъ 
немедленно. 

Во  всякомъ  случае  располагаюсь  на  Ваше,  столь  дорогое 
для  меня,  расположен1е,  и  остаюсь  Вашимъ  покорн'Ьйшимъ  слугою 
Андрей  Поповъ. 

Р.  8.  Въ  нас'1'оящее  время  у  меня  дв*  работы  н$  рукахъ: 
издаю  Истор1Ю  Русской  полемической  литературы  противъ  Ла- 
тинянъ,  и  приготовляю  къ  печати  1-е  прибавленхе  къ  „описан1Ю 
рукописей  библ10теки  А.  И.  Хлудова".  Не  могу  воздержаться, 
чтобы  не  поделиться  съ  Вами  однимъ  открытхемъ;  въ  одной  изъ 
рукописей  библ10теки  Хлудова  оказался  отрывокъ,  на  пергамин'Ь, 
уставомъ  Х1П  в-Ька^  содержаш.1й  въ  себ*  неизвестный  досел* 
трудъ  Климента,  арх1епископа  Новгородскаго  (|  1299).  По  напе- 
чатан1и  предпринятаго  продолжешя,  я  сочту  своимъ  долгомъ  не- 
медленно доставить  его  къ  Вамъ,  вм^ст*  съ  прежде  вышедшимъ 
„описашемъ**. 

1878  годъ. 

IV. 

Глубоко  скорблю,  что  МН'Ь  не  удалось  лично  вид1;ть  Васъ 
18—19  Февраля.  Какъ  я  ни  домогался  мысленно  определить 
Вашу  свободную  минуту,  но  оказалось,  что  у  Васъ  подобной  не 
имеется.  Позвольте  повести  р'Ьчь  письменно.  Вашъ  трудъ  о 
Леонт!*  Карпович*  сданъ  въ  типограф1Ю.  Первая  страница  под- 
линника для  образца  должна  быть  набрана  церковнымъ  шрифтомъ^ 
остальное  все  гражданскимъ.  В^рно-ли  я  понялъ  Вашу  мысль? 
Въ  доставленномъ  Вами  оригинал'Ь  всЬ  списки  приведены,  со- 
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гласно  съ  подлинеикомъ  на  поляхъ.  Въ  типографскомъ  отеоше- 
ши  это  представитъ  большое  затрудненхе.  Форматр  чтен1й  и  диа 
столбца  не  даду1"ь  м'Ьста  для  ремарокъ  на  поляхъ.  Въ  сил  у 
этого  прошу  позволешя:  всЬ  ссылки  поместить  внизу  подъ  тек*- 
стомъ  на  соотв'Ьтствующихъ  м'Ьстахъ. 

Препровождаю  при  семь  корректурную  гранку  о  составите  л  Ь 
••Калужской  л'Ьтописи".  Если  Вы  ее  одобрите,  то  позвольте  тмъ 
нею  выставить  Ваше  имя.  Я  не  рЬшился  пом'Ьстить  ее  въ  1Л 
книгЬ,  такъ  какъ  первыхъ  и  самыхъ  важныхъ  строкъ  въ  орпги- 
нал*  Вашемъ  н'Ьтъ.  Благоволите  разрешить  мои  недоум'Ьтя. 

А.  Поповъ, 

Москва,  21  Февраля  1878  года. 

V. 

Съ  глубокою  благодарностью  принялъ  я  новый  знакъ  Ва1иего 
внимашя  и  дов'Ьр1я:  насколько  могъ,  въ  продолженш  одного  дни 
просмотр'Ьлъ  описан1е  ^аврскихъ  рукописей",  которое  при  сомь 
и  возвращается.  Въ  нашъ  в'Ькъ  „прелиминарныхъ  условш",  нм!.!0 
честь  сообщить:  1)  съ  своей  стороны  я  готовъ  немедленно  при- 
ступить къ  печаташю  сего  труда,  2)  судя  по  объему,  печатан1в 
можетъ  быть  окончено  въ  три  года  (по  одной  части  въ  годь) 
3)  печатать  по  возможности  убористымъ  шрифтомъ.  Въ  таком!» 
вид-Ь  и  будетъ  мною  сделано  представлен1е  Обществу;  но  пред- 
варительно оффищальныхъ  сношен1Й9  позвольте  мн'Ё  узнать  Ваиш 
личныя  соображешя. 

Лично  для  меня,  какъ  редактора,  въ  высшей  степени  важенъ 
вопросъ:  можетъ  ли  быть  сданъ  въ  типограф1Ю  самый  ортпнало, 
или  же  съ  него  должна  быть  снята  кошя?  Если  второе,  то  ие- 
изб^жно,  чтобы  таковая  подъ  наблюден1емъ  составителя,  и  по 
м*р*  изготовлешя  по  частямъ  высылалась  въ  Общество. 

А.  Поповъ. 

Москва  1878  года,  Марта  12. 

VI. 

Москва.  1878  года  28  Апр*1Л, 

Сегодня  я  им'Ьлъ  честь  послать  къ  Вамъ  телеграмму,  а  вел  Гаъ 
за  нею  отправляю  и  настоящее  письмо.  Не  могу  передать,  гцп^ъ 
я  доволенъ,  что  удалось  постоять  за  правое  д-Ьло  и  отстоять  О!  о, 
Въ  предыдущее  засЬданхе  15  Марта,  по  причин*  отсутств1я  чле- 
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новъ^,  преданныхъ  наук*,  не  было  никакой  возможности  поды- 
мать вопросъ  о  печатати  „описан1Я  Лаврскихъ  рукописей." 
Скр'Ьпя  сердце,  съ  затаенною  скорбно  я  ждалъ  сл^Ьдующаго  засЬ- 
дан1я.  Отправляясь  вчера  въ  Общество,  я  решился  руководство- 
ваться изр'Ьченхемъ:  „одинъ  среди  васъ,  и  не  убоюся",  Къ  счаст1Ю 
въ  засЬданхи  были  люди,  понимающ1е  д^Ьло.  Постановлено:  немед- 
ленно приступить  къ  печатанш  ,.описан1я  Лаврскихъ  рукописей'*, 
въ  томъ  видгЬу  кат  будешь  доставлень  аригиналъ^  и  на  основанги 
тгьхъ  условгщ  которыя  были  заявлены  Бами  при  письм*]^  ко  мн'Ь. 
При  этомъ  Обществомъ  р'Ьшено  изъявить  Вамъ  глубочайшую  бла- 
годарность (см.  ниже).  Вотъ  оффищальный  итогъ  победы!  Онъ 
будетъ  сообщееъ  Вамъ  въ  оффищальной  форм'Ь,  но  я  лично;  по 
чувству  моего  глубочайшаго  уважепхя  къ  Вамъ,  не  могу  ограни- 
читься одною  оффищальною  стороною  д'Ьла.  Победа  досталась  съ 
боя.  Нашлись  члены,  въ  полномъ  смысл*  баши-бузуки,  которые 
доказывали,  кипятились,  выходили  изъ  себя,  что  прежде  печата- 
Н1я  нужно  поручить  разсмотр'Ьнхе  „опиоатя"  разнымъ  спевдали- 
стамъ;  одинъ  даже  вызывался  въ  двгь  педгьли  исправить  описатя 
пергаментныхъ  рукописей!  И  такое  нахальство  (извините  за  вы- 
ражен1е)  пришлось  опровергать.  И  изъ  чего  же  все  это?  Чтобы 
затормозить  дгьло,  чтобы  подъ  презр^Ьнною  маскою  порисоваться 
и  потомъ  по  окончаши  труда,  когда  въ  немъ  окажутся  хоть  не- 
больппе  неизбежные  недостатки— сказать:  „да  в^дь  я  же  говорилъ 
и  преду преждалъ,  на  мое  мн^нхе  не  обратили  внимашя  екс,  екс."— 
Простите  реликодушно,  что  я  сообщаю  о  такихъ  недостойныхъ 
Вашего  внимашя  вещахъ.  Умолчалъ  бы,  да  уже  слишкомъ  наки- 
пало въ  сердц'Ь  подъ  вл1ЯН1емъ  вид^ннаго  и  слышаннаго! 

Но  въ  сторону  этихъ  господъ.  Д'Ьло  решено.  Пока  я  Секре- 
тарь Общества,  я  всЬ  силы  положу,  чтобы  „Описаше"  было  из- 
дано въ  три  года.  Въ  Университетской  Типограф1и  печатанье 
идетъ  слишкомъ  медленно,  я  обратился  къ  крайней  м-Ьр*:  пред- 
ложилъ  Обществу  разделить^  типографсшй  трудъ  между  двумя  ти- 
пограф1ями.  Предложен1е  мое  принята  Общствомъ  единогласно. 
Сопротивники,  конечно  поняли,  для  печатан1я  какого  труда  пона- 
добилась другая  типограф1я.  Посыпались  возражен1я  на  счетъ 
шрифта,  но  имъ  было  доказано,  что  „Чтешя"  печатаемый  въ  из- 
бранной мною  типографш,  только  выиграютъ,  какъ  въ  достоин- 
ств'Ь  шрифта,  такъ  и  въ  печати  и  бумагЬ.  Отъ  имени  Общества 
я  уже  сегодня  приступилъ  къ  соглашен1Ю  съ  типограф1ею  Риса. 
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Для  окончательйаго  услов1я  съ  нимъ  съ  величайшимъ  нетерп'Ь- 
шемъ  буду  ждать  отъ  Васъ  доставлен1Я  1-го  тома  „Описан1я". 
Въ  одно  время  съ  первою  и  второю  книгою  „Чтен1й",  третья  и 
четвертая  должны  печататься  въ  Типографш  Риса:  главнымъ  со- 
держашемъ  ихъ  будетъ:  „Описаше  Лаврскихъ  рукописей".  Оффи- 
вдальное  ув'Ьдомленхе  будетъ  отправлено  на  дняхъ. 

А.  Поповъ. 

Р.  8.  Считаю  долгомъ  снова  оговориться,  что  при  набор^Ь 
рукописей  томъ  долженъ  быть  разобранъ  по  тетрадямъ. 

Приложенш  къ  №  VI. 

Его  Высокоблагословен1Ю, 
Наместнику  Свято- Троицкой    Серпевской  Лавры,  Архи- 
мандриту Леониду. 

Мооква  Апр'Ьля  29  дня  1878  года  Л?  160. 

Императорское  Общество  Истор1и  и  древностей  Росс1й- 
скихъ  им^етъ  честь  ув'Ьдомить  Васъ,  что  всл'Ьдств1е  заявлен1я 
Секретаря  Общества  о  готовности  Вашей  предоставить  право  на- 
печаташя  „описи  книгохранилища  и  письменности  Свято-Троиц- 
К1я  Лавры"  въ  „Чтетяхъ",  издаваемыхъ  Обществомъ,  въ  засЬда- 
Н1И,  состоявшемся  сего  27  Апр1Ьля  1878  года,  постановлено:  изъ- 
явить Вамъ  отъ  лица  Общества  глубокую  благодарность,  къ  пе- 
чаташю  „описи"  немедленно  приступить,  и  покорн'Ьйше  просить 
Ваше  Высокопреподоб1е  о  доставлен1и  первой  части  „описи".  При 
семъ  Общество  обязуется  напечатать  трудъ  въ  томъ  вид'Ь,  какъ 
онъ  будетъ  представленъ;  въ  пользу  Лавры  изготовить  300  от- 
д'Ьльныхъ  оттисковъ  каждой  части,  а  по  отпечаташи  всего  труда 
составить  о  немъ  отзывъ. 

ПредсЬдатель  Гр.  Толстой. 
Секретарь  А.  Поповъ. 

УП. 

Письмо  Ваше  застало  меня  за  послашями  Старца  Арте- 
М1я.  Ровно  семь  л'Ьтъ  тому  назадъ  я  былъ  вынужденъ  прекратить 
свои  занят1я  надъ  этимъ  послашемъ,  надъ  которымъ  работалъ 
долго  и  съ  любов1Ю.  Я  все  ждалъ,  упорно  ждалъ  и  наконецъ  до- 
ждался. Да  будетъ  стыдно  помешавшему  окончить  мое  издаше  и 
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редактору  „посланш^.  Поел*  столь  долгаго  промежутка,  я  снова 
обратился  къ  „Йослангямъ^,  какъ  къ  старому,  давно  невиданному, 
но  незабвенному  другу.  При  первой  встреч*  я  друга  своего  не 
узналъ!^)  Къ  глубокому  сожал'Ьнш,  въ  настоящее  время,  у  меня 
уже  н'Ьтъ  подъ  рукою  гЬхъ  средствъ,  какими  я  располагалъ  прежде. 
Семь  л'Ьтъ  тому  назадъ,  по  благосклонности  одного  изъ  любителей 
старины,  я  пользовался  однимъ  неполнымъ,  принадлежащимъ  ему 
спискомъ  „послашй",  и  им-Ьлъ  величайшую  неосторожность  не  оста- 
вить у  себя  коти  съ  него.  Такъ  какъ  списокъ  этотъ  поздшй 
сравнительно  съ  спискомъ  Ундольскаго,  то  издавать  его  и  я  не- 
думалъ.  Поел*  постигп1аго  меня  погрома,  я  возвратилъ  рукопись 
владельцу,  над'Ьясь,  что  црп  новой  возможности,  снова  буду  поль- 
зоваться ею.  Но  года  взяли  свое,  я  даже  не  знаю  теперь,  гд'Ь  эта 
рукопись  и  ея  влад^бледъ.  У  меня  остались  только  вар1анты  къ 
словамъ  списка  Ундольскаго  и  отд'Ьльныя  заметки.  Надъ  изсл^Ьдо- 
вашемъ  о  послашяхъ  Артем1я  буду  продолжать  работать  на  сколько 
достанетъ  силъ  и  времени.  Не  сохранилось  ли  въ  Лавр'Ь  доку- 
ментовъ  о  бывшемъ  ея  Игумене? 

А.  Поровъ. 

22  Мая  1878  года. 

Р.  8.  4  книги  „Чтен1й"  на  дняхъ  будутъ  доставлены  Вамъ. 

УШ. 

Съ  чувствомъ  глубочайшей  радости  им'Ью  честь  сообщить 
Вамъ,  что  печатайте  всей  1 -части  ^описан1я  Лаврскихъ  рукопи- 
сей** вполнгь  окончено.  Она  вый  деть  въ  св'Ьтъ  ц'Ьликомъ  во  2-й 
книг*  „Чтен1й".  Отд'Ьльные  оттиски  изготовляются. 

Обращаюсь  къ  Вамъ  съ  покорн1Ьйшей  просьбой  о  доставле- 


1)  Редакторъ  мохетъ  на  это  возразить,  что  онъ  печатать  рукопись  слово  въ 
елово  и  не  отвтьчаетъ  за  неисправность  поджинннка.  Но  этотъ  ответь  ведетъ  къ  за- 
м^чашю,  что  давно  бы  пора  обратить  надлежащее  вниман1е  на  способъ  нздашя  на- 
шнхъ  древннхъ  ппсьиенпыхъ  памятниковъ.  Посланхя  старца  Артемхя  пока  открыты 
лишь  въ  одеоиъ  спнск']^.  Т^иъ  бол'Ёе  необходимо  было,  прежде  печатан1я  оныхъ, 
нров^рить  многочпсленныя  въ  ннхъ  цитаты  нзъ  Писан1Й  св.  Отцевъ,  сличенхехъ 
оныхъ  со  списками  этпхъ  писанШ,  того  же  XVI  в.,  что  и  полагалъ  сделать  А.  Н. 
Поповъ,  дабы  сд']Ьлать  это  пздан1е  понятнымъ  и  годннмъ  къ  употребленш,  въ  смысл']^ 
дорогаго  памятника  наше&  полемической  литературы.  Ему  пом']&шалн  въ  этомъ.  А 
между  т^мъ  рано  или  поздно  придется  снова  перешдать  эти  лослашя,  ибо  въ  на- 
стоящемъ  издан1и  н'Ьтъ  возможности  пользоваться  ими,  безъ  необходнкыхъ  пспра- 
влвН1й  въ  текст*  или  въ  подстрочныхъ  прнм'Ьчан1яхъ.  (Пргтгьч,  о.  Леонида), 
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ти  2-й  части  Описанхя.  Наборщики,  приготовленные  мною  ис-' 
ключительно  для  „описатя"^  теперь  остаются  безъ  работы,  и  мн* 
очень  будетъ  жаль,  если  ихъ  поставятъ  къ  другимъ  станкамъ.  Отъ 
Вашего  благоразсмотр'Ьтя  будетъ  зашгсЬть:  выслать  2-ю  часть 
прямо  на  мое  имя,  или  же  ждать  возвращен1я  Председателя,  чтобъ 
онъ  отъ  своего  имени  обратился  къ  Бамъ  съ  отношешемъ.  Во 
всякомъ  случа'Ь,  буду  съ  нетерп'Ьнхемъ  ждать  Вашей  резолющи. 

По  слабости  общечеловеческой  не  скрою  отъ  Васъ,  что  съ 
чувствомъ  исполненнаго  д^ла,  я  подписывалъ  посл^дтй  коррек- 
турный листъ.  Когда  подпишу  посл^дшй  листъ  3-й  части,  пере- 
чту стихотворешя:   „Мигъ   вожд'Ьленный    насталъ,  оконченъ " 

Перечитывая  по  нескольку  разъ  трудъ  Лаврскихъ  тружениковъ^), 
я  постоянно  удивлялся  ихъ  отчетливости  и  точности.  Честь  и 
слава  имъ! 

А.  Поповъ. 

Р.  8.  Вдовою  Погодиною  доставлены  въ  редакщю  письма 
0.  М.  Бодянскаго  къ  Погодину,  писанныя  имъ  изъ  Славянскихъ 
земель.  Они  будутъ  непременно  напечатаны.  Это  собственно  го- 
воря, не  письма,  а  ц^лые  трактаты.  Вы  прочтете  ихъ  съ  боль- 
шимъ  удовольств1емъ. 

IX. 

Не  знаю,  какъ  и  благодарить  Васъ  за  немедленное  доставле- 
ше  въ  Общество'  2-й  части  описан1я  рукописей  Свято-Троицкой 
Лавры.  Ваше  внимаше  придас!^  мн'Ь  новыя  силы  для  окончанш 
начатаго.  Третья  часть,  по  ошибк'Ь  высланная  вм'Ьсто  второй,  се- 
годня (27  Сентября)  возвращена  мною  Вашему  уполномоченному. 
Въ  получети  3-й  книги  „описан1я"  вчера  я  выдалъ  росписку,  но 
какъ  книга  эта  мною  возвращена,  то  прошу  считать  росписку 
яко-бы  не  существовавшею.  Сегодня  же  доставлю  рукопись  въ 
типографш. 

Книга  вторая  по  своему  объему  легко  ум'Ьстится  въ  одной 
книгЬ.  Но  что  д'блать  съ  третьею?  Нельзя- ли  ее  разд'Ьлить  на 
два  выпуска  (для  отд1Ьльныхъ  оттисковъ).  Сд'Ьлайте  милость, 
сообщите  мн'Ь  Ваше  соображеше.  Еще  покорн'Ьйше  прошу  Васъ 


1)  о  о.  Биб11отекарей  1еромонаховъ:  Шар1я  и  Арсешя.  (^Д][>гш«»ч.  о.  Леонида). 
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сообщить  мн*:  начинать-ли  нумерацш  2-й  части  съ  новой  цифры, 
или  продолжать  держаться  оригинала.  Въ  посл'Ьднемъ  случа* 
выйдетъ  немного  несЕладно. 

А.   ПОПОБЪ. 

1878  г.  Сентября  27. 

Отъ  всей  души  благодарю  Васъ  за  присылку  матерхаловъ 
для  Зтен1й",  Я  распорядился  такъ:  сейчасъ  же,  по  получети, 
перечиталъ  ихъ,  а  на  другой  день  отвезъ  въ  типографш).  Услов1я 
Вапш  записаны  въ  типографской  книгЬ  (у  Риса):  300  экз.  отъ 
Общества  и  300  съ  платою  за  одну  бумагу.  Пока  я  состою  на 
страж*  „Чтен1й^,  надеюсь,  что  постороннихъ  поправокъ  не  будетъ. 
Печаташе  ^^описашя"  рукописей  идетъ  исправно. 

А.  Поповъ. 

М.  19  Октября  (1878  г.) 

XI. 

Съ  глубокою  благодарност1Ю  им'Ью  честь  известить  Васъ  о 
получети  мною  Вашей  статьи:  ,,Монастырск1е  обиходники".  Ья 
часть  ,,историческаго  описанхя  Троицкой  Лавры"  къ  праздникамъ 
окончится  печаташемъ.  Я  распорядился,  чтобы  отдельные  оттиски 
(600  экз.)  оставались  въ  листахъ  до  времени  выхода  2-й  части. 
Об*  части,  сл1Ьдовательно,  будутъ  въ  одной  книгЬ,  съ  общею  ну- 
меращею.  Таково  мое  мн'Ьн1е,  но  если  Вамъ  угодно  будетъ,  то 
не  поздно  и  перевершить  д'Ьло:  можно  1-ю  часть  выпустить  и 
отдельно.  Думается  только,  что  раздробительность  послужитъ 
въ  ущербъ  книгЬ. 

Относительно  выбора  Председателя  —  полн'Ьйш1й  хаосъ. 
Претендентовъ  —  словно  на  Испансшй  престолъ  въ  былое  время. 
Ближе  всЬхъ  этотъ  вопросъ  касается  меня,  и  мое  единственное 
желан1е,  чтобы  будущш  ПредсЬдатель  не  м'Ьшалъ  издашю,  по 
крайней  м-Ьр*  начатаго. 

Въ  настоящее  время  печатан1е  идетъ  усп'Ьшно,  въ  самомъ 
разгар*,  —  всякая  помеха  будетъ  очень  непр1ятна.  Впрочемъ;  до 
новаго  устава  (дай  Богъ,  чтобы  онъ  канулъ  въ  вечность)  изв'Ьст- 
ной  доли  самостоятельности  похитить  у  редактора  не  могутъ. 

Андрей  Поповъ. 

Ноября  17  1878  г. 
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XII. 


Им'Ью  честь  довести  до  Вашего  св'бд'Ьшя,  что  вся  цЬликомъ 
2-я  часть  „описан1Я  Лаврскихъ  рукописей"  окончена  наборомь. 

Для  изб^Ьжан^я  типографическаго  перерыва  благоволите  сде- 
лать распоряжеше  о  скор'Ьйшемъ  доставленхи  3-й  части  01шсаБ1Л, 
Оконченная  2-я  часть  „Истор1и  Лавры"  войдетъ  въ  составь  4-й 
книги  „Чтенш",  которая  появится  въ  св'Ьтъ  нед'Ьли  черезъ  дв1Ь, 
Зная,  съ  какимъ  интересомъ  Вы  сл'Ьдите  за  ходомъ  печатав1я, 
приношу  Вамъ  искреннее  поздравлеше,  а  про  себя  твержу:  оста- 
лась еще  одна  часть,  и  трудъ  оконченъ! 

При  личномъ  свидаши  Вы  сообщили  мн1>,  что  въ  „Опнсаше" 
не  вошли  рукописи,  хранящ1яся  отд'Ьльно  въ  ризниц'Ь,  Позволяю 
себ*  над-Ьяться,  что  и  до  нихъ  дойдетъ  чередъ. 

А.  Поповъ. 

1878  года  Декабря  4. 


1879  годъ. 

ХШ. 

Отъ  всей  души  приношу  Вамъ  глубочайшую  благодарность 
за  теплое  участхе  Ваше  въ  постигшей  меня  б'Ьд'Ь.  Съ  половины  " 
Декабря  тяжелая  болезнь  (воспалеше  легкихъ)  сразила  меня  до 
такой  степени,  что  только  съ  праздника  св.  Пасхи  я  могъ  под- 
няться съ  одра.  Хотя  бол'Ьзнь  и  не  разрешилась  еще,  на  выздо- 
ровлен1е  можно  расчитывать  л^томъ,  на  воздух*,  но  благодарен1С 
Богу,  все  же  я  чувствую  себя  выздоравливающимъ.  Великая  ми- 
лость Бож1я,  не  думалъ  я  остаться  въ  живыхъ! 

А.  Поповъ. 

16  Апр'Ьля  1879  года. 

XIV. 

Сегодня  1-е  1юня,  окончена  печаташемъ  3-я  часть  „Описа- 
е1я  Лаврскихъ  рукописей",  и  2-я  часть  „Истор1и  Лавры". 
Оба  эти  труда  и  составятъ  вторую  книгу  „Чтен1й",  которая  и  не 
замедлить  выходомъ.  Общество  наше  не  должно  забыть^  кому  от 
обязано   за   честь    помгыценгя    эшихъ    трудовъ    въ    своемд   ор- 
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гать^)  мн-Ь  же,  позвольте,  отъ  всей  души  прив'Ьтствовать  Васъ  и 
поздравить  съ  довершенхемъ  дорогаго  и  полезнаго  д'Ьла.  Въ  са- 
мый разгаръ  моей  болезни,  забота  объ  изданш  именно  этихъ 
трудовъ,  не  покидала  меня.  Никогда  не  забыть  мн*  безсонныхъ 
ночей,  когда  тайкомъ  отъ  окружающихъ,  я  читалъ  и  перечитывалъ 
типографсшя  гранки,  и  одна  *  мысль  неотступно  преследовала 
меня,  —  что,  если  не  удастся  довести  начатое  до  конца? 

Влагодареше  Богу  — Онъ  р^шилг  по  своему.  О  д'Ьлахъ  на- 
шего Общества  знаю  только  по  протоколамъ,  даже  не  им-Ья  воз- 
можности лично  вид-Ьться  съ  новымъ  ПредсЬдателек^ъ.  Съ  конца 
Апреля  меня  увезли  на  дачу,  гд*  я  и  продолжаю  лечиться. 

Не  предвидя  никакой  возможности  лично  вид'Ьться  съ  Вами 
нын'Ьшнимъ  л'Ьтомъ,  позвольте  мн'Ь  обратиться  къ  вамъ  за  разъ  съ 
н^Ьсколькими  покорн'Ьйшими  просьбами:   1)   Не  будете-ли  мило- 


1)  Описан1е  Лаврскпхъ  рукоипсей,  состоящее  изъ  трехъ  частей,  псправден- 
ныхъ  й  переписанныхъ  на  б']Ьло  и  переплетенныхъ  въ  кожу,  будучи  послано  Д1я  на- 
иечаташя  въ  Общество  Истор1и  в  древностей  Россхнскпхъ  отъ  Учреаденнаго  Собора 
въ  1860-хъ  годахъ,  съ  т'Ьхъ  поръ  находилось  въ  рукахъ  покойнаго  0.  М.  Бодян- 
СЕаго,  который  а  не  печатал ь  <сопасан1е»  п  не  возвращалъ  его,  домогаясь,  чтобы 
Лавра  отпечатала  оное  при  «Чтен1яхъ*)  Общества  на  свой  собственный  счетъ.  Будучи 
въ  блпзкпхъ  отношен!яхъ  съ  покойнымъ  О.^М.  Бодянскииъ,  я  не  разъ  слышалъ  о  семъ 
отъ  него  самого  въ  бытность  мою  Настоятелемъ  Воскресенскаго  монастыря.  Слышалъ 
при  этомъ  н  снраведлнвыя  похвалы  <с0инсан1Юю,  весьма  лестныя  длд  составителей 
оныхъ  отъ  такого  знатока  и  ц']^нителя  нашей  старины,  каковыиъ  несомненно  былъ 
О.  М.  Б0ДЯНСК1Й.  Поступивъ  съ  1877  г.  въ  Тропце-Сергхеву  Лавру,  н  зная  твердый 
до  упорства  характеръ  0.  М.,  я  повелъ  д'Ьло  иначе.  Не  оспаривая  оъ  своей  стороны 
его  предположен1Я  о  напечатао1и  С10писан1л»  на  счетъ  Л^вры,  я  настоятельно  про- 
сплъ  его  объ  одномъ:  «возобновить»  это  Д'Ьло,  п  частымъ  напоминан1емъ  о  семъ, 
усп^лъ  достичь  того,  что  о.  М.  Бодянск1й  «грозыскалъ»  это  аописан1е»  въ  груд*  руко- 
писей, коими  были  завалены  несколько  столовъ  и  диваповъ,  съ  торжествомъ  пока- 
залъ  его  мн'Ь  п  немедленно  отослалъ  въ  тнпограф1ю,  распорядившись  составить 
«см-Ьту»,  что  будетъ  стоить  напе'^'атате  всЬхъ  трехъ  частей  «олисан1я».  Одвпмъ  сло- 
вомъ,  я  достпгъ  того,  что  настоящее  м'Ьстонахожден1е  рукописи  отсел-Ь  стало  мн'Ь 
пзв^стнымъ.  А  чрезъ  это,  по  кончин'^  О.  М.  Бодянскаго,  N0"!^  удалось^  при  помощп 
добрыхъ  людей,  возратить  въ  Лавру  неотъемлемую  ея  собственность.  Зат-Ьмъ, 
когда  А.  Н.  Поиовъ  занялъ  м-Ьсто  Секретаря  Общества  Истор1и  п  древностей  Рос- 
С1Йскнхъ,  МН'Ь  стоило  лишь  показать  ему  эту  «рукопись»,  чтобы  быть  ув'Ьреннымъ  въ  ея 
напечатавгп.  И  д'Ьйствите^но,  какъ  показываютъ  печатаемый  нын1^>  его  письма,  —  онъ 
съ  любов1ю  п  эперг1ею  взялся  за  д'Ьло,  не  обошедшееся  (какъ  показываетъ  письмо 
№  VI)  безъ  препятств1й  и  для  него.  Но  все  преодолела  страстная  любовь  къ  древней 
русской  письменности  знатока  оиой,  незабвенна  го  А.  Н.... 

Мн'Ь  остается  сказать,  что  своевремеынымъ  и  псправнымъ  напечатан1емъ  «описа- 
Н1Я»  мы  обязаны  вполн'Ь  личной  энерг1и  и  любви  въ  наук'Ь  А.  Н.  Шповъ. 

Лавра  получила  отъ  Общества  300  условленныхъ  даровыхъ  экз.,  часть  како- 
выхъ  тогда  же  была  разослана  въ  даръ:  —  Академ1и,  Унииерснтетамъ,  Ученымъ  06- 
ществамъ  и  пзв'Ьстнымъ  по  своимъ  трудамъ  въ  пользу  русской  письменности  и  ар- 
хеолог1И  лицамъ.  (Пргшпч.  о.  Леонида). 


-193  — 

СТИВЫ,  не  сообщите-ли  новыхъ  Вашихъ  трудовъ?  (N6.  Монастыр- 
сюе  обиходники  окончены  печатью  еще  въ  МаргЬ,  и  выйдутъ  въ 
одной  изъ  сл^Ьдующихъ  книгь).  Въ  личной  бес'Ьд'Ь  Вы  передавали 
мн^&  Вашъ  планъ  описашя  рукописей,  хранящихся  въ  ризниц*]^. 
Позвольте  уповать. 

2)  Въ  бумагахъ  покойнаго  0.  М.  Бодянскаго  сохранился 
I  томъ  въ  лисгЬ,  въ  переплетгь  писемъ  покойнаго  Фот1я  къ  Гра- 
фин* Орловой  (1820,  1821  и  1822  годовъ),  безъ  всякой  пометы, 
к"Ьмъ  доставлена  эта  рукопись?  Будьте  милостивы,  уведомьте:  не 
Вами  ли  они  сообщены?  Для  печатаемаго  труда  Епископа  Архан- 
гельскаго  Макар1я  нужно  будетъ  приготовить  списокъ  съ  одоб- 
ренныхъ  чудотворныхъ  иконъ  Грузинсшя  и  Владим1рск1Я  Б0Ж1Я 
Матери, 

Желательно  было-бы  заказъ  этотъ  произвести  въ  Лавр-Ь;  къ 
кому  обратиться,  —  не  знаю.  Не  укажете  ли  Вы  прямаго  пути? 
Одинъ  изъ  снимковъ  и  исполнялся  уже  въ  Лавр*.  Простите  ве- 
ликодушно за  рядъ  вопросовъ. 

Андрей  Поповъ. 

1879  г.  1юня  1-го. 

XV. 

Я  им'Ьлъ  честь  получить  Ваше  письмо  отъ  2-го  1юля.  Статьи, 
присланныя  Вами,  именно:  а)  къ  вопросу  о  времени  издан1я 
книги  о  в*р4,  б)  св'Ьд'Ьтя  о  Троицкомъ  О.-Петербургскомъ  по- 
дворьи  и  в)  К0П1И  съ  писемъ  Петра  I,  получены  мною  въ  сохран- 
ности, но  только  назадъ  тому. дня  два,  такъ  что  я  не  усп'Ьлъ  во 
время  уведомить  Васъ.  Виною  тому  неисправность  сельской 
почты,  которая  правильно  установилась  во  второй  лишь  половин* 
1юня. 

Къ  АлексЬю  Егоровичу^)  отправляю  сегодня  же  письмо.  И  буду 
просить  егооскорМшей  высылк*  Вамъ  оттисковъ,  которые  должны 
быть  готовы.  Относительно  возврата  рукописей  Троицкой  Лавры, 
№  13,  729  и  730  буду  покорн-Ьйше  просить  Васъ  объ  отсрочке 
на  одинъ  м'Ьсяцъ,  т.  е.  по  23  Тюля.  Буде  же  воспосл'Ьдуетъ  Ваше 
соглас1е,  возвращу  немедленко  съ  глубочайшею  благодарностхю;  за- 
няпе  этими  рукописями  тянулось  всл'Ьдствхе  моей  бол'Ьзни. 

А.  Поповъ. 

3  1юля  1879  года. 


1)  Викторову.  (Прим.  ред.) 

Запновн  Имп.  Руоск.  Арх.  Общ.  13 
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XVI. 


Позвольте  обратиться  къ  Вамъ  за  разр'Ьшешемъ  по  следую- 
щему вопросу:  изъ  письма  Вашего  я  узналъ,  что  коп1Я  съ  писемъ 
арх.  Фот1я  къ  Орловой  1820,  1821  и  1822  (въ  к.),  хранящаяся 
нын*  въ  библ10тек1Ь  Общества,  сообщена  Вами  покойному  0.  М. 
Бодянскому.  Весною  нын^шняго  года  известный  собиратель  ру- 
кописей А.  И.  Хлудовъ  сообщилъ  мн*  превосходный  списокъ 
т-Ьхъ  же  самыхъ  писемъ  въ  роскошномъ  экземпляр*,  очевидно 
подносномъ  и  современномъ  автору. 

Въ  виду  того,  что  Общество  порушило  въ  одномъ  изъ  засЬ- 
дан1й,  бывшихъ  безъ  меня,  приступить  къ  издан1Ю  записокъ  Фо- 
Т1я  по  полному  списку  Арх1еп.  Филарета  Черниговскаго,  я  нахожу 
возможнымъ  приступить  и  къ  издан1Ю  писемъ.  Списокъ  Хлудов- 
СК1Й  сообщенъ  мн*  съ  безусловнымъ  правомъ  изданхя  и  я  могъ  бы, 
ничтоже  сумняся,  приступить  къ  печатанхю,  такъ  какъ  списокъ  въ 
высшей  степени  исправенъ  и  точенъ,  но  одно  Ваше  заявле- 
ше,  что  находяпцйся  въ  Обществ*  списокъ  принадлежитъ  Вамъ, 
заставляетъ  меня  не  приступать  къ  издашю  безъ  сношешя  съ 
Вами,  дабы  не  учинить  кривды,  хотя  бы  и  невольной.  При  рав- 
номъ  почти  достоинств*  списковъ  (об*  он*  К0П1И,  хотя  Хлудов- 
ская  и  старше),  чувство  справедливости  требуетъ,  чтобы  памят- 
никъ  этотъ  вышелъ  под?^  Вашимб  имеиемъ.  Посему  им*ю  честь 
просить  Вашего  разр*шен1я  печатать  письма  по  Вашему  списку 
съ  оговоркою  внизу,  что  при  издати  им*ется  въ  виду  и  другой 
списокъ,  изъ  котораго  подъ  строкою  же  и  будутъ  выставлены 
отм*ченные  мною  варханты.  За  симъ  буду  просить  Васъ  указать 
Ваши  УСЛ0В1Я  относительно  отд*льныхъ  оттисковъ.  Во  всякомъ  же 
случа*,  повергаю  все  на  Ваше  усмотр*ше  и  до  получен1я  отъ  Васъ 
отв*та  не  приступлю  къ  д*лу. 

А,  Поповъ. 

Ивановское  15  1юля  1879  г. 

ХУП. 

Съ  чувствомъ  глубочайшей  благодарности  принялъ  я  и  доро- 
гой для  меня  знакъ  Вашей  памяти  и  Ваши  обязательныя  письма. 
Прежде  всего  сп*шу  ув*домить  Васъ  о  результат*  зас*дашя 
6  Ноября.  Избранъ.  Ив.  Егор.  Заб*линъ.  Въ  короткое  время  мо- 


-195  — 

его   секретарства   это  уже  трет1й  Председатель,  Буду  стоять  на 

своемъ  посту  и  д'Ёлать  д'Ёло,  какъ  ум'Бю 

Относительно  небесного  огня  Ваше  обязательное  письмо  по- 
служило для  меня  величайшимъ  подспорьемъ.  Изъ  него  я  увид-бль, 
что  на  греческомъ  н^тъ  подробно  изложеннаго  „сказан1я"  о  семь 
явлеши,  я^гь  ничего  подобнаго  разсказу  Датила  паломника.  Для 
моей  ц^ли  важно  не  указаше  самаго  факта  схожденхя,  а  разсказъ 
о  немъ.  Въ  настоящую  минуту  въ  виду  безполезности  поисковъ  я 
сталь  въ  тупикъ.—  Просто  не  знаю,  гд*  искать,  Съ  нетерп'Ьтемъ 
буду  ожидать  Вашего  прибыт1я  въ  Мос1{ву. 

А,  Поповъ. 

1879  г.  Ноября  7-го. 

1880  годъ. 

ХУШ. 

Приношу  Вамъ  мою  глубочайшую  благодарность  за  память 
и  добрыя  пожелашя.  Примите  отъ  меня  поздравлеше  съ  Новымъ 
годомъ  и  новымъ  десятил'Ьт1емъ.  Рукопись  г.  Кедрова  объ 
Авраам*  Палицын*  получилъ  сегодня.  Немедленно  и  начну  чи- 
тать. Одно  уже  доставлен1е  труда  черезъ  Ваши  руки  даетъ  на- 
дежду, что  это  матер1алъ,  вполн*  достойный  ,,Чтетй".  Относи- 
тельно пом'Ьщен1я  этого  труда  въ  I  книгЬ  1880  г.,  скажу  съ 
полною  откровенност1Ю,  что  это  невозможно,  такъ  какъ  первая 
книга  уже  готова.  Вообще  же  у  меня  напечатано  такъ  много, 
что  я  обязанъ  строго  наблюдать  чередъ.  Между  давнымъ  давно 
отпечатаннымъ  лежатъ  и  Ваши  статьи  и  матер1алы.  Что  же  ка- 
сается до  печаташя,  то  къ  нему  будетъ  приступлено  немедленно 
и  безотлагательно,  какъ  только  прочту  рукопись. 

Сегодня  исполняю  Вашъ  наказъ,  Проскинитор1й  Ветамина 
1оаннида  отправилъ  при  письм*  къ  Архимандриту  Никодиму. 
Еще  разъ  душевно  благодарю  Васъ  за  сообщете  этой  любопыт- 
ной книги.  О  Стефан*,  къ  сожал*шю  моему,  у  себя  ничего  не 
нашелъ.  Буду  им^ть  въ  виду  и,  буде  что  узнаю,  отпишу. 

Андрей  Поповъ. 

Ье  Января  1880  года. 

XIX. 

Им'Ью   честь   уведомить   Васъ,    что   ^^описанхе   рукописей", 

18* 
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хранящихся  въ  ризниц*  ^авры,  получено  мною  на  дняхъ.  За- 
метки же  о  Троицкомъ  списк*  Несторовой  летописи  я  еще  не 
получилъ.  Въ  настоящее  время  мн*  очень  нездоровится  и  даже 
эти  строки  я  вынужденъ  продиктовать.  Между  т'Ьмъ,  мн*  нужно 
передать  Вамъ  св'Ьд'Ьн1я,  собранныя  мною  относительно  Лаврскаго 
каталога.    Какъ  только  соберусь  съ  силами,  тотчасъ  же  напишу. 

А.  Поповъ. 

5  Ллйаря  1880  года. 

XX. 

Дв%  статьи  „описашя  рукописей"  я  им'Ьлъ  честь  получить. 
Огносительно  оттисковъ  брошуры  „Виеансшя  кельи",  завтра  на- 
веду справЕи.  Какъ  только  будутъ  готовы  у  переплетчика,  немед- 
ленно и  отправятся  къ  Вамъ.  Здоровье  мое  все  хуже.  Надежда 
на  Югъ  улетучилась,  всл*дств1е  р^шительнаго  отказа  изъ  Петер- 
бурга, Да  будетъ  такъ!  Д'Ьйствительно  я  сд'Ьлалъ  такъ  мало  по- 
лезеаго,  что  жал-Ью,  что  безпокоилъ  добрыхъ  людей.  Гд'Ь  проведу 
весну  и  л'Ьто,  р'Ьшительно  не  знаю.  Если  не  на  кладбищ*,  то 
ГД'Ь  нибудь  подъ  Москвою. 

А.  Поповъ. 

20  Феврадя  1880  года. 


Письма  покойнаго  Академика  И.  И.  Срезневскаго  ^)  съ  1869  по  1879  гг. 

I. 

Душевно  уважаемый, 

Отецъ  Архимандритъ  Леонидъ, 

Снова  я  одоздалъ  отв'Ьтомъ  на  письмо  Ваше,  писанное  Вами 

ровно  за  два  м'Ьсяца  (изъ  Константинополя).  На  этотъ  разъ  есть 

у  меня  бол'Ье  для  оправдан1я.  Ваше  письмо  было  получено  въ  то 

время,  когда  я  собцрался  'Ьхать  въ  Москву  на  археологическ1й 


1)  ][  цезаеисдмо  отъ  того,  что  письма  эти  принаджежатъ  перу  чежов-^Ьва,  ОЕа- 
эявшаго  6охьш1я  усжугп  Сжавянсвой  фижожогш,  тавъ  ЕаЕЪ  эта  бес'!1^да  съ  «жюбитежемъ 
РУССКОЕ!  пвеьией1]о&  старины»  касается  весьма  интересныхъ  вопросовъ,  каковъ  на- 
пр пм^ръ  вопросъ  о  сравните1ьно&  древности  кирнжжицы  и  гжагожицы,  то  уже  по 
одаому  этому  ппсьма  эти  засжужнваютъ  сд-Ьжаться  общимъ  достояшемъ  всЬхъ  жюби- 
тежей  древней  русской  письменности.  (Примгьч,  о,  Леонида). 
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съ'Ьздъ,  Я  только  и  усд'Ьлъ,  что  заявить  н'Ькоторыя  подробности, 
Вами  сообщаемыя,  въ  зас^^данш  Акадеши,  а  письмо  Ваше  взялъ 
съ  собою  въ  Москву  —  съ  МЫСЛ1Ю,  что  тамъ  будетъ  у  меня  время 
для  написашя  ответа.  Случилось  однако  не  такъ,  какъ  думалось: 
я  пробылъ  въ  Москве  три  нед'Ьли  и  во  ^се  это  время,  не  б^гая 
отъ  д'Ьла,  хотя  и  д*ла  мало  д'Ьлая,  не  нашелъ  покойнаго  часа, 
чтобы  приняться  за  письма*  Два  зас'Ьдашя  въ  день,  каждое  по 
три  часа,  об'Ьды,  вечера,  частныя  засЬданхя  и  свидашя,  не  говоря 
уже  о  приготовлетяхъ  къ  н'Ькоторымъ  засЬданхямъ,  не  давали 
нисколько  покоя.  Не  могу  сказать,  что  я  тяготился  такою  жизшю; 
еще  мен'Ье,  что  такая  жизнь  затратила  мое  время  понапрасну;  я 
очень  радъ,  что  'Ьздилъ  въ  Москву,  очень  доволенъ  съ'Ьздомъ;  а 
все  таки  написать  не  усп'Ёлъ  никому  изъ  добрыхъ  знакомыхъ. 
Воротясь  домой,  снова  надобно  было  работать  усиленно  и  по  за- 
сЬдашямъ  и  по  лекщямъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  д^ло  идетъ  къ  л-Ьту,  къ 
окончанш  всЬхъ  зимнихъ  началъ.  Сегодня  Страстной  вторникъ, 
а  вчера  еще  было  засбдаше,  окончившееся  безъ  малаго  въ  пол- 
ночь. Такова  наша  жизнь  —  и  переменить  ее  на  бол^е  удобную, 
какъ  бы  ни  хотелось,  нельзя,  или  по  крайней  м^р*  —  я  не  умею. 
Остается  только  завидовать  т^мъ,  кто  пользоваться  можетъ  уеди- 
нен1емъ  —  и  не  раздроблять  силъ  своихъ;  а  у  Васъ  просить 
прощешя  за  вс^^  вольныя  и  невольныя  вины.  Подробности 
Вами  сообщаемыя,  о  глаголице  и  глаголическихъ  рукописяхъ 
очень  любопытны;  надежда^  Вами  подаваемая  о  возможности 
воспользоваться  еще  н^^которыми  глаголическими  рукописями 
какъ  нельзя  болЬе  утешительна,  —  и  я  хочу  •остаться  при  ней 
вм^сгЬ  и  нераздельно  съ  надеждою  на  Ваше  дружественное 
расположеше.  Что  касается  до  древности  глаголицы,  то  я  все 
еще  остаюсь  въ  туман*  сомнетй,  который  вероятно,  и  будетъ 
слепить  глаза,  хоть  некоторымъ,  хотя  немногимъ  —  до  техъ 
поръ,  пока  не  найдены  будутъ  Кирилловск1я  памятники  более 
древше,  чемъ  доселе  найденные,  и  глаголичесше  памятники  опре- 
деленнаго  времени,  также  древше  и  несомненные.  Все  сомненхя 
объ  относительной  древности  глаголицы  я  излагалъ  и  на  Архео- 
логическомъ  съезде  —  и  къ  сожалешю,  ни  отъ  кого  не  услышалъ 
возражешй,  только  былъ  поощренъ  въ  нихъ  согласхемъ.  Вотъ 
что  между  прочимъ  я  тамъ  высказывалъ:  подборъ  обеихъ  азбукъ 
въ  фонетическомъ  отношеши  одинъ  и  тотъ  же,  и  сделанъ 
на   основан1и    Греческой   азбуки;    рисунокъ   некоторыхъ   буквъ 
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одинаковъ,  только  въ  глаголиц'Ь  6ол*е  кудрявъ;  правописанхе,  на 
сколько  оно  выражается  въ  азбук*,  въ  главныхъ  чертахъ  одина- 
ково, и  тоже  кое  въ  чемъ  напоминаетъ  Грвческ1й  образецъ;  въ 
глаголиц'Ь  н-Ьтъ  ничего  такого  древняго,  чего  бы  не  было 
въ  Кириллиц*;  въ  язык*  глаголицы  видимъ  см*шеше  нар'Ьч1й, 
изъ  за  котораго  древшй  языкъ,  для  котораго  составлена  и  азбука, 
мен-Ье  виденъ,  ч'Ьмъ  въ  Кирилловскихъ  памятникахъ.  Все  это 
соображая,  можно  придти  къ  заключение,  что  глаголица  есть 
очень  древнее  подражанхе  Кириллиц*,  съ  какою  -то  особенною 
ц*л1Ю  сд*ланное,  и  у  православныхъ  славянъ  народно  не  при- 
вившееся, Мн*  очень  любопытно  и  полезно  узнать  Ваше  мн*н1е 
о  моихъ  сомн*шяхъ  и  домыслахъ:  они  не  входятъ  въ  символъ 
моихъ  в*ровашй,  и  потому  опроверженхе  ихъ  нисколько  не  по- 
тревожитъ  моего  сердца.  Напротивъ  того,  всякаго  рода  свид*- 
тельства  и  соображен1я  противъ  моихъ  соображен1й  для  меня 
пр1ятн*е  простаго  соглашешя. 

Радъ  бы  *хать  къ  Вамъ,  Богъ  дастъ  соберусь,  только  едва- 
ли  скоро:  работъ  неоконченныхъ  такъ  много,  что  не  достаетъ  ни 
силъ,  ни  времени.   Если  и  по*ду,  то  скор*е  всего  для  прогулки. 

Словари  Носовича  Б*лорусск1й  и  Лавровскаго  Сербсшй  еще 
не  окончены,  посл*дн1й  едва  только  начатъ,  вотъ  почему  не  мо- 
гутъ  они  быть  у  книгопродавцевъ.  Вы  ихъ  получите  своеврю- 
менно,  по  напечатати. 

Сказавши  н*сколько  словъ  объ  Археологическомъ  съ*зд*  въ 
Москв*  по  поводу  личному,  я  однако  не  сказалъ  ничего  общаго, 
а  между  т*мъ  Вы,  конечно,  не  остались  равнодушными  къ  этому 
археологическому  подвигу,  —  и  потому  пользуясь  свободною  стра- 
ницею, скажу  о  немъ  хоть  немногое. 

Съ*здъ  предпринятъ  Московскимъ  археологическимъ  Обще- 
ствомъ  и  образовался  при  участ1И  очень  многихъ  учреждетй,  не 
исключая  и  Академ1и  наукъ.  Отъ  нея  то  я  и  былъ  депутатомъ. 
Онъ  разд*лился  на  6  отд*лен1й,  Предс*датели  которыхъ  соста- 
вили что-то  въ  род*  7-го  общаго,  по  общимъ  вопросамъ  русской 
археолопи.  Три  отд*летя  были  посвящены  русской  археолопи, 
одно-с*верной ,  одно-восточной,  одно-Греко -Римской.  Каждое 
отд*лете  им*ло  свои  собственныя  зас*дашя,  всякое  зас*дате 
было  подъ  управлешемъ  особаго,  на  одинъ  разъ  избираемаго 
Предс*дателя,  Сообщешя  д*лаемы  были  съ  каеедры  большею 
част1Ю  устно;  стенографы  записывали  говоренное.  Небольппя  за- 
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м-Ьчатя  д'Ьлаемы  были  съ  м-Ьста,  Членовъ  было  около  120;  при- 
нявшихъ  д'Ьятельное  участхе  бол-Ье  30.  Наибольшее  число  сооб- 
щенш  было  разумеется,  по  русскимъ  древностямъ;  они  касались 
древней-русской  архитектуры,  преимущественно  XI— XII  в1,ка, 
древней  живописи,  древней  музыки,  древняго  письма  и  древня  го 
языка,  Самыя  любопытныя  для  меня  были  Графа  Уварова  и  архи^ 
тектора  Артлебена  (сына  православнаго  священника  Влади1М1рской 
губерши).  Любопытны  были  сообщен1я  и  по  сЬвернымъ  древно- 
стямъ: изъ  нихъ  самое  важное,  тоже  Графа  Уварова  о  древео- 
стяхъ  Мерянскаго  края-  Да  и  вообще  засЬдашя  давали  что  ни- 
будь любопытное.  Изъ  общихъ  вопросовъ  особенно  заняли;  о 
преподаваши  русской  археологхи  и  о  сохранеши  древностей. 
Доброе,  дружественное  согласхе  господствовало  постоянно,  не 
смотря  на  ученыя  разноглас1Я-  Доброе  начало  положено:  Боп? 
дастъ,  продолжен1е,  т-  е.  сл'Ьдуюпце  съ-Ьзды  будутъ  достойны 
этого  начала.  Доброе  было  между  ирочимъ  и  въ  томъ,  что  вы- 
казались знатоки,  о  которыхъ  прежде  никто  и  не  зналъ.  По1)учаю 
себя  доброму  Вашему  расположен1Ю. 

Глубокоуважающ1й  Вашъ  слуга 

Измаилъ  Срезневсшй. 

15  Апр'|1я  1869  года. 

П. 

Совершенно  неожиданно  и  т4мъ  бол'Ье  пр1ятна  была  для  меня 
присылка  Вами  Иверской  грамоты  980  года^).  Не  съум'Ью  выра- 
зить словами,  какъ  Вы  меня  этимъ  одолжили.  Не  разомъ  по  по* 
лучеши  могъ  я  взяться  за  нее  —  гЬмъ  бол'Ье,  что  не  надеясь  на 
свои  собственныя  глаза,  я  долженъ  былъ  ждать,  пока  два  мои 
студента  окончатъ  экзамены,  чтобы  употребить  и  ихъ  во  благо. 
Мы  начали  въ  конц*  Мая  —  а  вчера  благополучно  окончили. 
Сняты  куски  грамоты  фотограф1ею  (меньшой  мой  студентъ-фото- 
графъ),  вся  она  прочерчена  на  светлую  бумагу  старшимъ  сту- 
дентомъ  моимъ  и  имъ  же  переписана,  на  сколько  можно  было  про- 
честь.   Загадочное    м-Ьсто    глаголическое   изучено    внимательно. 


1)  Под1инная  Ивербкаа  грамота  съ  гxа^о^шчеоко&  на  ней  надписью,    Г^мла 
взята  иною  7  вжастеб  Иверовато  монастыря,  дхя  поснхви  ея  г.  СрезневсЕОну  дхя 
точнаго  изсх^^доватя  съ  завяадомъ  25  турецкихъ  хиръ  въ  обезпечеше  нсправнаго  и 
ц^юстнаго  возвращешя  грамоты  въ  усювяенный  срокъ,.  что  и  быю  исполено  вамЕ ' 
аккуратно.  (Примгьч.  о.  Леонида), 


-200- 

Остается  сд'Ьлать  историко-догматичесюя  изсл'Ьдован1я:  оставляю 
ихъ  на  зиму,  когда  возвращусь  домой.  На  дняхъ,  пере'Ьхавъ  на 
новую  квартиру,  по'Ьду  за  границу  и  въ  Сентябр*  въ  Шевъ, 
чтобы  поработать  и  вм'Ьса^Ь  учавствовать  въ  юбиле*  Шевской 
Духовной  Академ1и,  какъ  делегатъ  отъ  нашего  Университета. 
Пока  могу  сказать  нав'Ьрно  только  одно:  подъ  глаголической 
сигмой  тьтъ  и  не  (^ыло  греческой  сигмы,  сл'Ьд.  заподозривать  въ 
этомъ  отношети  ея  древность  н'Ьтъ  никакой  возможности.  Что 
дал-Ье,  пока  еще  не  смЬю  ничего  сказать,  но  не  забуду  сообщить 
Вамъ^),'  какъ  только  добуду  что  нибудь  дельное.  Также  Васъ 
прошу  усердно  помочь  мнЬ  сообщетемъ  св'Ьд'Ьнхй  о  грамотахъ, 
подобнымъ  образомъ  написанныхъ,  т.  е.  съ  ^шмамщ  написанными 
подъ  грамбтою.  Я  такихъ  грамотъ  покА  еще  не  знаю  ни  одной; 
а  какъ  он*  важны  для  этой  грамоты,  Вы  себ*  легко  можете 
представить. 

Пока  ничего  не  пишу  бол'Ье,  потому  что  долженъ  спешить 
въ  Академ1Ю  для  отдачи  посылки  съ  грамотою. 

Преданный  и  признательный  И.  Орезневсюй. 

12  1юня  1869  года. 

Понесши  сегодня  въ  Академ1Ю  Ваше  письмо,  гд*  его  прочелъ, 
увид'Ьлъ,  что  опоздалъ  двумя  днями  противъ  Вами  назначеннаго 
срока  отправки  грамоты  (обратно),  тогда  какъ,  мн*  казалось  бра- 
тецъ  Вашъ  говорилъ  о  15  1юня.  Можете  себ'Ь  представить,  какъ 
это  меня  смутило:  ошибка  моя  нич'Ьмъ  неисправима.  И  вотъ  ч'Ьмъ 
я  плачу  Вамъ  за  Ваше  доброе  расположен1е  и  дов'Ьр1е  ко  мн*!! 
Просить  извинешя  не  см4ю.  На  одно  над'Ьяться  хогЬлъ  бы: 
авось  Богъ  дастъ  Вы  получите  къ  сроку,  Я  послалъ  грамоту  чрезъ 
Академ1Ю  наукъ  и  отъ  нея  просилъ  Канцеляр1Ю  доставить  Вамъ 
грамоту,  т.  е.  посылку  съ  Х^ческою  рукописью,  въ  возможной 
скорости.  ]^амота  осталась  въ  прежнемъ  н'Ьсколько  исправлен- 
номъ  жестяномъ  вклад*  (дорогой  сюда  онъ  былъ  очень  попорченъ), 
но  вкладень  вставленъ  въ  ящичекъ  деревянный,  забитый  гвозди- 
ками и  обложенный  полотномъ. 

Глубоко  признательный  и  огорченный  И.  Срезневсюй. 


1)  Къ  сожа1^н1Ю,  забнхь. 
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III. 

9  Октября  1870  г.  Спб. 

На11онецъ  р'&шаюсь  ваяться  за  письмо  къ  Вамъ,  душевно 
уважаемый  отецъ  Архимандрита,  съ  некоторою  надеждою  дописать 
его.  Сколько  времени  прошло  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  я  положительно 
узналъ,  что  именно  Вы  Настоятелемъ  Ново1ерусалимскаго  Воскре- 
сенскаго  монастыря,  —  и  следовательно  съ  того  времени,  какъ  я 
сталъ  собираться  писать  Вамъ!  Горестно  вспомнить,  горестно 
т*мъ  бол^е,  что  я  самъ  лично  хогЬлъ  удостовериться,  что  именно 
Вы  правите  великолепною  обителью,  дорогою  моей  памяти. 
Летомъ  я  собирался  въ  Москву,  Шевъ  и  за  границу,  —  и  про- 
сиделъ  на  даче  подъ  здешнимъ  Серпевскимъ  монастыремъ,  хворый, 
слабый,  нерешительный.  Въ  Москву  съездилъ  вместо  меня  сынъ 
мой  Владим1ръ,  начинаюпцй  также  работать  надъ  археологиче- 
скими задачами.  Шевъ  остался  въ  надеждахъ,  а  за  границу,  если 
не  поддержитъ  себя  французъ  съ  достоинствомъ,  не  захочется  и 
тронуться,  чтобы  не  наткнуться  какъ  нибудь  на  Обровъ  нашего 
времени,  которые  только  тогда  и  хороши,  когда  обязаны  повино- 
ваться безпрекословно,  исполняя  указанный  обязанности,  не  имея 
повода  величаться,  по  возможности  скрывать  свои  плутни  подъ 
смиренномудренною  личиною  пастора.  Описывать  свое  нездо- 
ровье не  стану,  чтобы  не  наскучить,  а  вотъ  некоторый  изъявле- 
Н1Я  этого  нездоровья:  геморрой  съ  разными  прибаутками,  голово- 
кружеше  иногда  до  обмороковъ,  б1ен1е  сердца,  ревматичесшя  боли 
въ  левой  ноге.  Къ  этому  прибавляются  иногда  и  неожиданный, 
случайныя  напасти.  Такъ,  почти  всю  проходящую  неделю  я  про- 
болелъ  и  пролежалъ  большею  часттю  въ  полусне,  отъ  того  что 
въ  понедельникъ  въ  одномъ  англ.  доме  погрелся  у  камина  и 
поелъ  съ  чаемъ  ихъ  тостовъ.  Не  знаю,  какъ  и  остерегаться. 
Летомъ  я  думалъ,  что  и  меня  снесутъ  на  Смоленское  вместе  за 
Устряловымъ,  на  томъ  основаши,  что  у  насъ  въ  Академ1И,  по 
издавна  заведенному  обычаю,  если  умеръ  одинъ  Академикъ  въ 
какой  нибудь  годъ,  то  за  нимъ  следомъ  пойдете  и  другой;  но 
меня  предупредилъ  Рупрехтъ,  —  и  вотъ  я  остался  живъ,  разве 
буду  третьимъ  для  вызова  четвертаго,  или  четвертымъ  по  вызову 
третьяго. 

Какъ  бы  то  ни  было,  я  продолжаю  заниматься  земнымъ,  и 
не  знаю,  какъ  выразить  Вамъ  свою  признательность  за  Иверскую 
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гратшу.  Д'Ьти  мои  сняли  ее  всю  и  на  сквозную  бумагу  и  фото- 
графически, и  самъ  я  внимательно  разсмотр'Ьлъ  остатки  глаго- 
лицы. Подробностей  особенно  любопытныхъ  н'Ьтъ;  но  старый  мой 
вопросъ:  н'Ьтъ-ли  подъ  глаголическими  чертами  греческихъ  буквъ. 
остается  теперь  уже  безъ  такого  ответа,  который  бы  могъ  наво- 
дить сомн'Ьн1я.  Подъ  глаголицей  н'Ьтъ  и  не  было  ничего  грече- 
скаго.  Занимаетъ  меня  другой  вопросъ,  зависящ1й  отъ  моего  не- 
знан1я  дипломатики  грековизант1йской.  Какое  значеше  им'кгга 
сигмы  священниковъ  и  другихъ  лицъ  въ  род*  т'Ьхъ,  как1я  во  мно- 
жеств* написаны  на  Иверской  грамот*?  Означали-ли  он*  удосто- 
в'крен1е,  или  тоже  что  наше:  „читалъ  и  принялъ  къ  свЬдешю;  иле 
что  другое?  —  ^). 

Ваше  открыт1е  относительно  выражен1я  „искоуриловиц*"  меня 
очень  занимаетъ.  До  сихъ  поръ  я  думалъ,  что  Куриловица  озна- 
чать могла  только  книгу  Кирилловскую,  но  ни  какъ  не  азбуку. 
Очень  радъ  буду,  если  это  окажется  ошибкой  и  найдется  объяс- 
нен1е  бол-Ье  доказательное. 

Очень  обрадовало  меня  также  и  Ваше  ув*домлен1е  о  томъ, 
что  у  Васъ  есть  много  данныхъ  изъ  Аеонскихъ  рукописей.  Между 
прочимъ  занимаетъ  меня  рукопись  Евангелхя,  для  Князя  Миро- 
слова  рекомаго  написанная,  знакомая  мй*  по  листу,  хранящемуся 
у  Преосвященнаго  Порфир1я  и  по  его  вым*тк*  о  записи.  Можетъ 
быть  она  и  очень  древна,  но  для  окончательного  р'Ьшен1я,  необхо- 
дима была  бы  вся  запись  и  бол*е  выписокъ. 

Не  теряю  надежды  отважиться  на  по*здку  къ  Вамъ  зимою — 
и  тогда,  Богъ  дастъ,  узнаю  отъ  Васъ  многое  обо  многомъ.  Пока 
же  буду  довольствоваться  т*мъ,  что  Вы  мн*  сообщите. 

Словарь  Носовича  Вамъ  посланъ.  Словарь  Лавровскаго  пе- 
чатается. 

Признательный  и  преданный  И.  Срезневсшй. 

IV. 

Многоуважаемый, 

Отецъ  Архимандритъ! 
Прошло  много,  много  л'Ьтъ  съ  того  для  меня  дорогаго  и  па- 


1)  Оигий  эти  означахи  въавтахъ,  подобннхъ  Иверсвой  грамогЬ,  2^д^>сп1авп^)вте 
то,  что  въ  Турц1и  и  до  ннн%  означаетъ  при10жен1е  свид^тедями  грамотннмн  н  не- 
грамотннми  на  авт*]^  своихъ  печатей:  «бить  печати»,  кавъ  выражаются  Бохгаре  — 
значЕтъ  прпдоженЕемъ  своей  печати  удоспювпрять  верность  написаннаго  въ  авт^. 
(Примп^ч.  о.  Леонида). 
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мятнаго  времени,  когда  Вы  почтили  меня  Вашимъ  расположен1емъ 
и  дов'Ьрхемъ  и  кром*  разныхъ  сообщешй  о  рукописяхъ,  дали  мн* 
возможность  познакомиться  съ  подлинникомъ  знаменитой  Ивер- 
ской  грамоты  (980  г.) 

Не  скоро  поел*  Вашего  переезда  въ  Росс1Ю  и  возвращен1я 
въ  Воскресенсий  монастырь  "узналъ  я,  что  Вы  тамъ.  Вы  не  дали 
о  себ*  знать  мн*,  и  это  было  мн*  прискорбно;  себя  винить  въ 
чемъ  нибудь  я  не  им'Ьлъ  причины,  (а  если- бы  она  была  въ  са- 
момъ  д-Ьл*,  то  сд'Ьлайте  милость  скажите);  но  такъ  какъ  годы  тли 
за  годами,  то  по  невол*  пришелъ  къ  мысли,  что  между  нами  все 
кончено,  какъ  между  покойниками.  И  вотъ,  вчера  приносятъ  ме^ 
книжку  Вашу  съ  Вашей  припискою.  Не  могъ  я  этому  не  пора- 
доваться. Значить  —  мы  не  покойники.  Съ  моей  стороны,  крои* 
признательности  къ  Вамъ  ничего  никогда  не  было  въ  отношен1и 
къ  Вамъ.  Очень  бы  желалъ,  чтобы  и  въ  Васъ  не  осталось  ничего, 
крон*  расположешя  ко  мн*.  Я  уже  разсмотр'Ьлъ  Вашъ  трудъ,  на- 
шелъ  въ  немъ  для  себя  кое  что  уже  знакомое,  отъ  Васъ  же  по- 
лученное, —  кое  что  новое  любопытное,  кое  что  объясняющее.  Осо- 
бенно остановили  на  себ*  мое  вниман1е  дв*  рукописи:  одна  Хи- 
лендарская  —  Евангел1е  Мирословово.  Я  его  знаю  по  листу,  на- 
ходящемуся у  Преосв.  Порфирхя  и  по  зам-Ьтк*  его,  мн*  сообщен- 
ной. Это  самая  богатая,  сколько  знаю,  изъ  рукописей  Сербскихъ, 
а  запись  важна  для  исторш.  Ши>  ли  у  Васъ  о  ней  еще  какихъ 
нибудь  св^д'Ьтй? 

Другая  рукопись — Карейская  книга  Евангел1я.  Я  зналъ  ее 
всю:  она  у  меня  была  долгое  время,  т.  е.  до  самаго  от'Ьзда  въ 
Шевъ  Преосвящ.  Порфир1я.  Такъ  же  очень  важная  рукопись,  одна 
изъ  самыхъ  древнихъ  Сербскихъ.  Очень  важна  въ  ней  запись, 
дающая  поводъ  думать  объ  отношешяхъ  между  детьми  Стефана 
Немана  несколько  иначе,  ч'ёмъ  знаемъ  изъ  его  жит1я. 

Разсматривая  Вашъ  трудъ  я  пожал'Ьлъ  объ  одномъ:  зач'Ьмъ 
Вы '  поскупились  въ  сообщешй  подробностей  о  рукописяхъ,  осо- 
бенно древнихъ.  Или  Вы,  можетъ  быть,  готовите  что  нибудь  о 
нихъ  особенное,  обильнее?  Какъ  бы  это  было  хорошо!  Во  всякомъ 
случа*  трудъ  Вашъ  достоинъ  уважешя  и  благодарности,  и  потому 
мврЬ  бы  хотелось  написать  о  немъ  кое  что.  Благодарю  Васъ  за 
сообщевпе  его  и,  еп^е  повторю,  за  Ваше  прив'Ьтств1е. 

Поручаю  себя  Вашему  расположен1Ю  искренно  уважающ1й  и 
признательный  за  все  прежнее  И.  Срезневсшй. 

9  Марта  1876. 
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1  Апреля  1876  года. 

Наконецъ  я  могу  взяться  за  этотъ  лиотокъ,  чтобы  написать 
Вамъ  хоть  немногое  въ  ответь  на  Ваше  доброе  письно  отъ  16  Марта 
и  прежде  всего  прив1Ьтствовать  съ  днями  великихъ  воспоминан1й, 
нами  переживаемыхъ.  Воображаю  себ*,  какъ  они  прекрасны  у 
Васъ  въ  Новомъ  Терусалим*,  гд*  все  помогаетъ  благоговМному 
настроешю  души,  гд*  и  самыя  черствыя  сердца  могутъ  умилиться. 
Не  во  время  можетъ  быть  и  придетъ  къ  Вамъ  письмо  мое;  но 
съ  одной  стороны  уже  сов'Ьстно,  что  я  еще  не  благодарилъ  Васъ, 
а  съ  другой  боюсь,  чтобы  что  нибудь  не  помешало  мн*  опять. 
Дни  праздничные  самые  безпокойные,  покрайней  м-Ьр*  въ  такихъ 
суетливыхъ  палеса^инахъ,  каково  наше  Поневье. 

И  такъ,  благодарю  Васъ  за  присылку  Вашихъ  двухъ  богатыхъ 
вкладовъ  въ  Гласникъ  (Сербсшй)  и  за  актъ  Зографскаго  мона- 
стыря, вышедш1й  съ  Вашими  прим'Ьчашями,  хотя  и  не  подъ  Ва- 
шимъ  именемъ.  Объ  юдномъ  скорблю,  глядя  на  этотъ  актъ  въ 
томъ  вид*,  какъ  онъ  мн*  присланъ  Вами:  въ  немъ  н*тъ  сним- 
ковъ,  а  они  МП*  очень  и  очень  нужны—  и  особенно  теперь,  когда 
я  занятъ  кое  ч'Ьмъ  по  Греческой  палеографхи.  Сделайте  милость 
пришлите  и  снимки. 

Вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  уже  кстати  прошу  я  у  Васъ  и  всего  дру- 
гаго,  что  Вами  издано,  а  если  чего  уже  н-Ьтъ^  то  потрудитесь 
сообщить  заглав1я  съ  объяснешемъ  времени  и  м']Ьста  издатя.  На 
всяшй  случай  мн*  нужно  им'Ьть  полный  запасъ  св^д-Ьихй  о  Вашихъ 
тру дахъ  —  такой,  чтобы  я  мога  дать  и  объяснительный  отчетъ  о 
Вашей  литературной  деятельности. 

Листокъ  Вами  мн*  написанный  „съ  дороги"  о  Куриловиц*,  я 
нашелъ,  вновь  перечелъ,  и  сколько  ни  думалъ,  не  въ  силахъ  напи- 
сать Вамъ  ничего  р^шительнаго.  Могло-ли  быть  употреблено  слово: 
„коурЬдъкъ",  попомъ  Упыремъ  или  к^мъ  нибудь  вместо  него?  не 
говорю  о  смысл*,  а  только  о  самомъ  слов*.  Если  же  бы  и  могло, 
то  могло  ли  значить  оно  тоже,  что  „подлинникъ,  прототипъ"? 
На  это  н-Ьтъ  у  меня  ответа,  какъ  н-Ёть  его  у  меня  и  на  то,  что 
за  „подлинникъ"  могъ  быть  у  Упыря,  что  за  подлинникъ  разу- 
м*лъ  онъ.  Къ  тому  же  отъ  „коур^лъкъ"  родит,  подежъ  долженъ 
быть  „кур^лъка":  если  следовательно  въ  спискахъ  находимъ 
не  его,  а  родительный  падежъ  отъ  ку^рнлицд  и  т.  п.,  то  надобно 
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предположить,  что  писцы  его  изм'Ьнили^  а  тутъ  опять  вопросъ:  что 
была  имъ  за  причина  изменить?  Видите,  окружены  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  вопросами,  какъ  кольями,  такъ  что  и  прохода  н'^тъ. 

Прохода  н'Ьтъ  и  не  для  одного  меня  во  многомъ,  что  касается 
нашей  древности, — не  для  одного  меня,  по  крайней  м^Ьр'Ь  вм'ЬстЬ 
съ  такими  же  нерешительными.  Такъ  вотъ  и  относительно  елаго- 
лицы  —  ч^Ьмъ  дальше  въ  лЬсъ,  1^Ьмъ  больше  дровъ,  а  сплаву  и 
въезду  Н'Ьтъ.  Не  верится,  Ч14)бы  глаголица  была  древнее  Кирил- 
лицы, чтобы  она  была  ч'Ьмъ  то  самостоятельнымъ,  а  не  воспро- 
изведетемъ  кирилицы;  но  и  доказать  это  ясно,  неопровержимо 
для  самаго  себя  и  устранить  н'Ькоторыя  сомн^шя,  относительно 
древности  глаголицы,  также  не  могу.  Такъ  наприм'Ьръ:  не  глаго- 
лиц» ли  древн'Ье  Кириллицы  въ  Римской  церйви?— не  глаголицею- 
ли  писаны  первые  списки  миссала?  и  вм'Ьсг'Ь  съ  гЬмъ  не  могу  ре- 
шить, по  какому  именно  чину  служилъ  Кириллъ  въ  Рим*,  или 
лучше  сказать:  уже-ли  его  допустили  служить  въ  Рим*  не  по 
миссалу?  ^)  Вм^сгЬ  съ  гЬмъ  скажу,  что  миссалъ  былъ  переведевъ, 
какъ  видно  изъ  древняго  глаголцческаго  списка,  съ  перевода 
очень,  очень  древняго,  въ  чемъ  я  самъ  удостоверился  лично, 
перебирая  древнейшхе  списки  миссала  въ  Парижской  библ10теке. 
По  неволе  станешь  въ  тупикъ!  Приходится  устраняться  отъ  вся- 
кихъ  пожелан1й  что  нибудь  решить  окончательно,  и  искать  новыхъ 

данныхъ Есть,  говорите  Вы,  еще  одна  глаголическая  рукопись 

въ  Константинопольской  Болгарской  читальниц*.  Не  можете  ли 
Вы  присоветывать,  —  къ  кому  бы  обратиться,  чтобы  получить  о  • 
ней  понят1е? 

Поручаю  себя  доброму  расположен1Ю  Вашему  преданный 
Вамъ  Измаилъ  Срезневсшй. 

1)  Я  не  вижу,  что  бы  м^шадо  Кириллу  въ  то  время,  въ  бытность  его  въРни'Ь, 
служить  по  мгихалу^  но  таиъ  же,  получивъ  отъ  Папы  благословев1е  на  употреблеи1е 
въ  богосдухенш  ннпгъ,  переведенныхъ  пнъ  на  СлавянснШ  языкъ,  онъ  могъ  отелу- 
оюить  и  служишь  Литурпю  по  служебнику,  имъ  переведенному  на  СлавянскШ  языкъ. 
Миссалъ  же  глаголическаго  извода,  могъ  быть  переведенъ  у  Далматскпхъ  Славявъ, 
прежде  нзобр']^тешя  Еириллигт;  не  даромъ  же  существуетъ  у  ннхъ  преданхе,  назы- 
вающее глаголицу  азбукою  1еронимоваю,  Весьма  вероятно,  что  издавна  были  тамъ 
попытки  со  стороны  духовныхъ  лпцъ  изъ  Славянъ,  перевести  миссалъ  (Служебникъ) 
для  себя  на  свой  родной  языкъ,  для  чего  м.  б.  и  была  изобретена  глаюлическая 
азбука.  Когда  же  Далматсше  Славяне  узнали  о  появлев1и  у  Панпонскихъ  Славянъ 
Кириллик/ы  п  а  благословеши  Папскомъ  на  служев1е  на  Слав.  язык-Ь,  то  и  у  нихъ 
могло  явиться  параллельное  сему  двнжен1е  въ  пользу  ихъ  домашней  азбуки  —  гла- 
ЮЛ1ЩЫ.  Таково  мое  личное  мн']^Н1е  о  древности  глаголицы  у  Западныхъ  Славянъ. 
Спещальное.изсл']^дован1е  о  древности  перевода  миссала  на  глаголическое,  было-бы 
весьма  любопытно.  (Прг(мгьч.  о.  Леонида). 
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VI. 

Высокопреподобн'Ьйш1й, 

Отецъ  Архимандритъ, 
глубокоуважаемый  ревнитель  просв'Ьщенхя! 

Не  знаю  какъ,  выразить  Вамъ  свою  душевную  признатель- 
ность за  тотъ  святой  знакъ  Вашего  благословен1я,  которымъ  Вы 
освятили  день,  для  меня  важный,  единственный  въ  жизни. 

Не  считая  себя  въ  прав'Ь  стоять  въ  ряду  благочестивыхъ,  я 
храню  какъ  святыню  благословеше  къ  искреннему  благочестш  и 
не  могу  не  дорожить  указан1емъ  на  него  отъ  Васъ  —  'гЬмъ  болЬе, 
что  чту  въ  Васъ  то,  ч'Ьмъ  чтимы  были  всегда  избранные  пастыри 
Христ1анства  —  ревностную  любовь  къ  наук*  и  къ  отечеству. 

Прив'Ьтствую  Васъ  съ  новымъ  Архипастыремъ.  Не  см'Ью  не 
над-Ьяться,  что  онъ,  будучи  самъ  д'Ьятелемъ  въ  наук*,  оц'Ьнитъ 
110  достоинству  Ваши  заслуги  и  поможетъ  Вамъ  въ  предпр1ят1яхъ 
Вашихъ. 

Поручая  себя  Вашей  благодушной  памяти,  свидетельствую 
Вамъ  свою  почтительную  преданность.  Вашъ  И.  Срезневск1й, 

:20  Апреля  1879  года. 


Письма  покойнаго  А.  в.  Гильфердинга. 

I. 

Многоуважаемый  Отецъ  Архимандритъ. 
Я  виноватъ  предъ  Вами,  что  такъ  долго  не  отв'Ьчалъ  на 
Ваши  два  письма.  Карту  ^)  и  приложенный  къ  ней  объяснитель- 


I)  Д^Ью  пдетъ  о  составженноГ!  мпою  въ  Бонстантлнопо!']^,  на  основаши  ак- 
тов%  ^-  карт'Ь  Божгарскаго  пожуострова,  съ  показан1емъ  на  не&  обдастныхъ  границъ 
^'ывшихъ  СжавяпсБнхъ  автокефажьвыхъ  церквей  иди  Патргархатовъ  Терновскаго, 
Охридовато  п  ИнексЕаго,  границъ  ихъ  между  собою  и  съ  Бонставтиноиохьскою-Гре- 
чеСБОЮ  Патр1арх1ею.  Ц'Ьжь  составхенхя  этой  карты  быжа  —  указать,  —  кому  знать  и 
выдать  надхежитъ,  иЫ  границы  свраведживыхъ  претенз1&  на  церковную  зависимость 
той  пдп  другой  обхастн  и  городовъ  —  отъ  1ерарх1[1:  Бохгарско!^,  Сербской  и  Грече- 
ской. Карта  напечатава  въ  запискахъ  Геогр.  Общества  1871  г.  н  въ  Сербскомъ 
Глаеник*.  (Примгьч,  о.  Леонида), 
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ный  текстъ  я  получилъ,  но  затруднился  исполнить  Ваше  поруче- 
те  на  счетъ  передачи  Вашей  работы  въ  журналъ  „Заря",  потому 
что  журналъ  этотъ,  хотя  и  сочувствуетъ  Славянству,  однако 
им-Ьеть  преимупгественно  литературный  характеръ  и  ни  въ  каком ъ 
случа*  не  взялся  бы  издавать  карту. 

Я  поступилъ  въ  этомъ  случа*  несколько  самовольно:  доло- 
жилъ  о  Вашемъ  зам'Ьчательномъ  труд'Ь  въ  Этнографическомъ  Отд-Ь- 
ленш  Географическаго  Обш.ества;  отд'Ьленхе  это  выслушало  сооб- 
щен1в  это  съ  жив'Ьйшимъ  сочувствхемъ  къ  работ*  Вашей  и  поло- 
жило просить  Вашего  согласхя  на  напечатайте  его  въ  блинигй- 
шемъ  том*  „записокъ".  При  этомъ  карта  будетъ,  конечно,  сдЬ- 
лана  съ  большимъ  тш.атемъ9  ч*мъ  того  можно  бы  было  ожидать 
отъ  какого  либо  частнаго  издашя,  Въ  ожидан1и  ответа  Вашего 
на  настоящее  предложенхе  отд'Ьлешя  Этнографхи  я  оставляю  Вишу 
рукопись  у  себя.  Полагаю,  что  Географическое  Общество  не  за- 
труднится доставить  Вамъ  отдельные  оггиски  въ  количеств*,  кото- 
рое я  просилъ  бы  Васъ  определить  заранее;  гонорархя  же  ота 
Общества  ожидать  нельзя.  Впрочемъ  изъ  писемъ  Вашихъ  я  за- 
ключаю, что  Вы  таковаго  и  не  изволите  требовать.  ' 

Прося  Васъ  извинить  мою  неисправность,  пользуюсь  случаемъ, 
чтобы  выразить  Вамъ  чувства  моего  истиннаго  уважен1я  и  искрен- 
ней преданности. 

А.  Гильфердингъ. 

11  Декабря  1870  года. 

П. 

Почтенн'Ьйш1й  Отецъ  Архимандритъ! 

Посылаю  Вамъ  при  семъ  60  экз.  статьи  Вашей,  отпечатан- 
ныхъ  въ  запискахъ  Географическаго  Общества,  Я  позволилъ  себ* 
оставить  зд'Ьсь  25  экз.,  также  принадлежавппе  Вамъ,  на  случай 
Вашего  разр*шен1я  роздать  ихъ  лицамъ,  интересующимся  пред- 
метомъ,  но  прежде  ч'Ьмъ  это  сделать,  буду  ожидать  Вашего  поз- 
волен1я. 

Пользуюсь  случаемъ,  чтобы  выразить  Вамъ  вновь  чувства  мо- 
его искренняго  уважешя  и  преданности. 

А.  Гильфердингъ. 

18  Октября  (1871  года). 


Р.  8.  У  меня  есть  бол'Ье  50  писемъ  0.  М.  Водянскаго  съ 
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1860—1877  годовъ,  изъ  которыхъ  последнее  относится  къ  31 
Марта  1877  года  и  оканчивается  следующими,  характеризующими 
глубок1я  патрютическ1я  чувства  нашего  незабвеннаго  Слависта, 
словами:  ,,объявлеше  войны  посл^дуеть  2-го  или  3-го  Апреля. 
Манифестъ  уже  напечатанъ.  Слава  Богу!  Мучительная  война  отъ 
неизвестности  наконецъ  прекращается,  а  что  будетъ  отъ  извест- 
ности? ^пусть  будетъ,  что  будетъ,  а  будетъ  то,  что  Бопь  дастъ!" 
(слова  Богдана  Хмельницкаго).  О,  М.  какъ  известно  не  дожилъ 
до  пресловутаго  Берлинскаго  трактата  (|  5  Сент.  1871  г.).  Миръ 
душе  его,  не  мало  потерпевшей  на  беломъ  свегЬ  за  свою  неу- 
клонную прямоту,  которой  равнялись  душевное  благородство  и  до- 
брота, хорошо  знакомыя  темъ,  кто  зналъ  его  близко, 

Аор^1ь  1884  года. 


о>^о 


ПРОТОКОЛЫ  ЗАСЪДАШЙ 

ИМПЕРАТОРСКАГО  РУССКАГО  АРХЕОЛОГИЧЕОКАГО  ОБЩЕСТВА. 


Протеколъ  Общаго  Собран1я  И  Января  1883  года, 

Подъ  предсЬдательствомъ  Д'Ьйствительнаго  Члена  А.  0.  Бычкова 
присутствовали:  Князь  С,  С.  Абамеликъ-Лазаревъ,  Н.  И.  Барсовъ, 
А.  П.  Барсуковъ,  Н.  П.  Барсуковъ,  Н.  Е.  Бранденбургъ,  Н.  И* 
Веселовск1Й,  А,  Е.  Викторовъ,  А.  Я.  Гаркави,  X.  X.  Гиль,  Л,  К. 
Ивановск1Й,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  Л.  Н.  Майковъ,  К.  Т.  Никольск1е, 
е.  Н.  Пановъ,  К.  П,  Паткановъ,  А.  М.  Поздн'Ьевъ,  Н.  В.  Покров- 
СК1Й,  И.  В.  Помяловскш,  А.  В.  Праховъ,  Кн.  П.  А.  Цутятииъ,  В,  Р. 
Розенъ,  П.  И.  Савваитовъ,  В.  Д.  Смирновъ,  0.  0.  Соколовъ,  6-  Г, 
Солнцевъ,  Н.  И.  Стояновскхй,  Гр.  И.  И.  Толстой,  В.  П.  Шелашни- 
ковъ,  В.  В.  Латышевъ. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  зас^дашя  29  октября  1882  г.  По 
поводу  §  XII  сего  протокола  Секретаремъ  были  сообщены  Со6ран1ю 
яовыя  данныя,  на  основати  которыхъ  оно  опред'Ьлило  сообщить  и,  д. 
Туркестанскаго  Генералъ-Губернатора  о  томъ,  что  Общество  молютъ 
указать  Его  Превосходительству  на  Профессора  С.-Петербургскаго  Уни- 
верситета и  своего  Члена  Сотрудника  Н.  И.  Веселовскаго,  какъ  оа  лицо, 
которое  могло  бы  съ  усп'&хомъ  произвести  научныя  изсл^довашя  древностей 
Туркестанскаго  края. 

Прот.  Имя.  Руосх.  Арх.  Общ.  1 
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П. 
К0ММИСС1Я,  избранная  для  пров^^рки  суммъ  и  денежныхъ  докумевтовъ 
Общества  за  1881  г.  заявила,  что  суммы  найдены  ею  въ  целости  и  статьи 
расхода  оправданными  надлежащими  документами. 

Ш. 

Отд'Ьлеше  Восточной  Археолог1И  сообщило  протоколъ  засЬдатя  От- 
д'Ьлешя  13  октября  1882  г. 

IV. 

К0ММИСС1Я  Императорскаго  Новороссшскаго  Университета  по  устрой- 
ству VI- го  Археологическаго  Съезда  въ  ОдессЬ  отношешемъ  отъ  20  ноя- 
бря 1882  г.  №  50  ув'Ьдомила  Общество  о  томъ,  что  зас'1дан1я  предвари- 
тедьнаго  Комитета  Съ'Бзда  им'Бютъ  быть  въ  Москв'ё,  при  Императорскомъ 
Московсномъ  Археологическомъ  Обществ'Ь,  въ  течен1е  декабря  м'Ьсяца 
1882  г.  Им^въ  предварительное  согласхе  общаго  Собран1я  29  октября, 
бюро  Общества  поручило  Д'Ьйствительному  Члену  А.  0.  Бычкову,  и 
И.  В.  Помяловскому  принять  участ1е  въ  занятшхъ  предварительнаго 
Комитета. 

Определено:  Утвердить  распоряжеше  бюро  Общества. 

V. 

Коммисс1я  по  производству  Химико-Техническихъ  анализовъ  древнвхъ 
бронзъ  представила  къ  уплатЬ  счетъ  изъ  ТипограФШ  Артиллерхйскаго 
Журнала,  въ  170  р.  70  к.  за  напечаташе  I  вып.  трудОвъ  Коммиссш, 
и  ходатайствовала  о  выдач*  девяносто  шести  рублей  въ  распоряженхе 
Коммисе1И  на  прхобр^тенхе  необходимыхъ  для  дальнЁйшихъ  анализовъ  при- 
боровъ  и  реактивовъ.  Вместе  съ  симъ  Коммисс1я  просила  снабдить  Д^й- 
ствитсдькаго  Члена  Д.  А.  Сабан'&ева  установленнымъ  свид'&тельствомъ  на 
право  покупки  ядовитыхъ  веществъ. 

Определено:  Уплатить  170  р.  70  к.  ТипограФШ  Артиллершскаго 
Журнала  и  исполнить  ходатайство  Коммисс1И. 

VI. 
ПроФессоръ  Московскаго  Университета  Д.  Н.  Анучинъ,  '1здивш1Й 
въ  минувгаемъ  году,  при  пособ1И  отъ  Общества,  для  археологическаго  из- 
стЬцоЕШп  пещеръ  Дагестана,  обратился  съ  просьбою  сообщить  ему  на  не- 
продолжительное время  принадлежащш  Обществу  единственный  экземпляръ 
сочииев1я  Академика  Дорна  Ке18е  (]пгс11  Ма§апйегап. 
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Определено:  Удовлетворить  ходатайство  Профессора  Анучина,  вы- 
славъ  означенный  экземпляръ  въ  Московское  Археологическое  Общество 
съ  просьбою  сообщить  его  для  пользовашя  Г.  А  пучину  и,  по  минованш 
надобности,  возвратить  оный. 

VII. 

Действительный  Членъ  А.  Я.  Гаркави  заявилъ  следующее: 

«Въ  прошломъ  году  Общее  Собран1е  Общества  постановило  издать  на 
счегъИмператорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества  руссюй  пере- 
водъ печатавшагося тогда н^мещсаго  сочинен1я  г.  Хвольсона объ еврейской 
палеограФШ.  Нын^  же,  означенное  н^мещсое  сочинен1е  вышло  въ  св^тъ  и 
я  нашелъ,  что  оно  содержитъ  много  личныхъ  нападокъ  на  меня  и  вообще 
много  такого,  что  не  имеетъ  ничего  общаго  съ  наукой.  Посему  честь  им^ю 
покорн-Ьйше  просить  общее  Собранхе  о  томъ,  чтобъ  изъ  русскаго  перевода 
были  исключены  всЬ  личности.  Вместе  съ  гЬмъ  честь  им^ю  заявить,  что 
по  напечатанш  означеннаго  перевода  мною  будетъ  представленъ  въ  Обще- 
ство трудъ,  гд'Ь  будетъ  доказана  несостоятельность  результатовъ,  къ  кото- 
рымъ  г.  Хвольсонъ  приходитъ  въ  сочинеши  своемъ». 

По  выслушанш  сего,  Управляющш  Отд'Ьленхемъ  Восточной  Архео- 
лопи  К.  П.  Паткановъ  и  Секретарь  Общества  заявили,  что  они  им'Ьютъ 
отъ  самаго  Д'Ьйствительнаго  Члена.  Д.  А.  Хвольсона  св^д'Ьтя  о  томъ, 
что  въ  русскомъ  перевод*  труда  г.  Хвольсона  будутъ  сд'Ьланы  значи- 
тельныя  изи'Ёнешя  въ  сравненхи  съ  н'Ёмецкимъ  его  текстомъ  и  что,  кром-]^ 
того,  г.  Хвольсонъ  самъ  изъявилъ  соглас1е  на  то,  чтобы  выпустить  изъ 
русскаго  перевода  все,  касающееся  личности  г.  Гаркави. 

Опредй1ено:  Въ  виду  высказаннаго  гг.  Паткановымъ  и  Помялов- 
ским ъ  Собрате  не  находить  нужнымъ  постановлять  как1я-либо  особыя 
и*ропр1ят1Я  по  поводу  заявлешя  г.  Гаркави. 

УШ. 

Действительный  Членъ  А.  В.  Праховъ  предложилъ  Собрашю  воп* 
росъ  объ  издаши  Фресковой  живописи,  открытой  г.  Праховымъ  въ 
Кхевской  Кирилловской  Церкви. 

Опред-Ьлено:  Просить  г.  Прахова  внести  подробную  записку  г>бъ 
этомъ  въ  Отд^Ьлен^е  Русской  и  Славянской  Археолог1И. 

IX. 
Д'Ьйствительный  Членъ  А.  В.  Праховъ  предложилъ  Обществу  от- 
крыть Для  публики  выставку  копШ  съ  Фресокъ  Кирилловской  Церкви,  по- 
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м'Ёщающихся  въ  настоящее  вре^  въ  Университете,  причемъ  г.  Праховъ 
присовокуоилъ,  что  на  таковое  открьте  онъ  испросилъ  разр^шенхе  Госпо- 
дина Министра  Народнаго  Просв'Ёщешя. 

Определено:  Открыть  для  публики  безплатно  означенную  выставку 
по  15  будущаго  Февраля,  и  продавать  желающимъ  каталогъ  ея  по  30  коп. 
за  экземпляръ. 

X. 

Г.  Сн'бдковъ  обратился  въ  Общество  съ  предложешемъ  пр^обр^Бсти 
у  него  коллекц1ю  старинныхъ  монетъ.  Съ  такимъ  же  предложешемъ  обра- 
тился и  г.  Бакевичъ-Щуковск1й. 

Опредй1ено:  Принять  къ  св'Ьдешю. 

XI. 

Члевъ  Сотрудника  Е.  Т.  Соловьевъ  обратился  въ  Общество  съ 
просьбою  исходатайствовать  пособ1е  отъ  Общества  вспомоществовашя 
нуждающимся  литераторамъ  и  ученымъ. 

Опред^ено:  Уведомить  г.  Соловьева,  что  Общество,  къ  сожал^нио, 
не  можетъ  исполнить  его  желашя. 

I  XII. 

Членъ  Сотрудникъ  Д.  М.  Струковъ  представилъ  въ  Общество 
тексгъ  отчета  о  по-бздк*  своей  въ  1865  г.  въ  Северо-Западный  губернш, 
отчета,  найденнаго  въ  бумагахъ  покойнаго  Изм.  Ив.  Срезневскаго. 

По  приведенной  Секретаремъ  справк'6  оказалось,  что  атласъ  г.  Стру- 
кова  пересланъ  Обществомъ  въ  Виленскую  Публичную  Библютеку,  такъ 
какъ  средства  на  поездку  были  выданы  г.  Струкову  графомъ  М.  Н. 
Муравьев ымъвъ  бытность  его  Генералъ-Губернаторомъ  С-Ьверо-Запад- 
наго  края. 

Определено:  Передать  отчетъ  г.  С  тру  ков  а  на  разсмотр'Ьше  Отд'Ьле- 
Е1Я  Славяно-русской  археолопи. 

ХШ. 

Тоть  же  г.  Струковъ  сообпщлъ  Обществу  о  найденныхъ  имъ 
остаткахъ  древности  въ  храм^  Ап.  Симона  Кананита,  въ  Абхаз1и,  и  пред- 
ставилъ коши  съ  оныхъ  въ  четырехъ  рисункахъ  и  одномъ  гипсовомъ 
слйпк^. 
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XIV. 


Тотъ  же  г.  Струковъ  вошелъ  въ  Общество  съ  ходатайством^  о 
коиандирован1и  его  на  средства  Общества  въ  Крымъ  для  продолжещя  ус- 
1г]^шно  начатыхъ  имъ  археологическихъ  разыскашй  въ  местности  древняго 
Херсониса. 

Определено:  Ув-Ьдомить  г.  Струкова  о  томъ,  что  Общество  признаетъ 
производство  археологическихъ  разв-Ьдонъ  въ  Крыму  г.  Струковымъ 
весьма  желательнымъ  и  могущимъ  дать  любопытные  результаты,  но  по 
ограниченности  своего  бюджета  ассигновать  средства  на  командировку 
г.  Струкова  не  можетъ. 

XV. 

ДМствительный  Членъ  Н.  Е.  Бранденбургъ  предъявилъ  Собратю 
весьма  интересный  образчикъ  торговаго  Флага  XVI  ст.,  сопроводивъ  оный 
схЬдующимъ  описанхемъ: 

(хфлагъ  холщовый  крашеный,  повидимому  н'Ькогда  былъ  розовьшъ, 
во  совершенно  вылинялъ.  На  немъ  изображены  четыре  англшсюе  герба: 

1-й.  Щитъ  окруженъ  орденской  подвязкой  съ  девизомъ  «Нопу  йоук 
дш  та!  у  рейве»  разд'Ьленъ  вв.  четыре  четверти.  Въ  одной  изъ  нихъ  изоб- 
раженъ  стояпцй  левъ,  а  въ  другой-арФа;  остальныя  дв*  четверти  въ  свою 
очередь  разд'кяены  каждая  на  4  поля,  изъ  которыхъ  въ  двухъ  пом'Ёщевы 
по  три  дилш,  а  въ  двухъ  по  три  б'Ьгущихъ  льва.  Щить  украшенъ  золо- 
тьшъ  шлемомъ,  ув'1нчаннымъ  королевской  короной,  на  которой  золотой 
стоящш  левъ;  по  сторонамъ  два  щитодержателя:  левъ  въ  корон*  и  одино- 
рогъ,  съ  короной  на  ше*;  подъ  щитомъ  б'Ьлая  лента  съ  девизомъ:  «В1еи  еЬ 
гаоп  йго1Ъ>,^  а  ниже  последней  медалхонъ  (съ  неизв'Ьстнымъ  стершимся 
изображен1емъ),  по  сторонамъ  котораго  видны  уц'Ьл'1вш1я  буквьт:  «Л^ ,  ,  , 
Е.  Ь».  Выше  щита  находится  еще  медалюнъ  подъ  королевской  короной^ 
на  которомъ  изображена  продольная  полоса,  съ  тремя  черными  крестиками; 
медал10нъ  этотъ  поддерживается  двумя  ангелами  съ  Флагами  въ  рукахъ. 

2-й  гербъ,  помещенный  ниже,  совершенно  одинаковъ  съ  вышеописан- 
нымъ. 

3-й.  Въ  третьемъ  герб*  щитъ  съ  орденской  подвязкой  поддерживается 
такюш  же  щитодержателями,  но  безъ  коронъ,  и  разд^ленъ  на  4  части. 
Изображешя  на  герб']^  сохранились  только  частью,  арФа  и  три  лил1и. 

4-й.  Сходенъ  съ  предшествовавшими. 

Два  посл^днихъ  герба  им^ють  свои  особенные  аксесуары. 


I 

На  верхнемъ  выше  щита  находятся  два  медал10на  съ  изображешями 
полсиь]хъ  челов'Ёческихъ  Фигуръ,  надъ  которыми  пояг]^щенъ  черный  дву- 
главый орелъ^  а  еще  выше  человеческая  Фигура,  играющая  на  арф*.  На 
нижнеиъ  же  выше  щита  находится  изображеше  танцующаго  челов'Ёка. 
Остальные  аксесуары  составляютъ  украшен1я  изъ  вазъ  съ  цветами  и 
колоннъ. 

Такимъ  образомъ,  зд^сь  оказываются  изображешя  англшскихъ  гер- 
бовъ,  соедипенныхъ  съ  росс1Йскимъ,  что  дМствительно  подтверждаетъ 
н]ц{1ющ1яся  указашяна  принадлежность  Флага  англо-русской  торговой  компа- 
пт  въ  XVI  етол^тхи. 

Находился  до  1840  г.  въ  Суздальскомъ  Спасо-ЕвФИМ1евскомъ  мо- 
настыре. 

Въ  настоящее  время  Флагъ  хранится  въ  Артиллерхйскомъ  музе*, 
но  под.1егкктъ  передач*  въ  Морской  музей». 


XVI. 

Мо;кайскаго  Лужецкаго  монастыря  Архимандритъ  Д10нисш,  препро- 
водивъ  въ  Общество  1 2  ФОтограФ1Й  съ  различныхъ  предметовъ  церковной 
древности,  11рияадлен;ащихъ  выше-названному  монастырю,  выразилъ  жела- 
йте быть  нзбраннымъ  въ  число  Членовъ  Сотру дниковъ  Общества. 

Опред4леяо:  Произвесть  баллотированхе  Архимандрита  Д10нис1я  въ 
сл'Ьд}ющее  общее  Собранхе  Общества. 

XVП. 

Членъ  Сотрудникъ  А.  Т.  Соловьевъ  препроводилъ  въ  Общество  сто 
девяносто  восемь  м'1дныхъ  монетъ. 

Опред1^лено:  Жертвователя  благодарить,  монеты  же  сдать  въ  музей 
Общества. 

5:VПI. 

Для  Би6л10теки  Общества  поступили  сл'Ьдующхя  приношен1я: 

1)  Отъ  Императорскаго  Географическаго  Общества  его  издан1я  за 
1882  г. 

2)  Отъ  Кавказскаго  Общества  Исторхи  и  Археолопи  I  вып.  Изв-Ьсйй 
Общества, 

3)  Отъ  Императорской  Археологической  КоммиссшОтчетъ  за  1880  г. 
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XIX. 

Предложены  въ  Действительные  Члены: 

1)  ПроФессоръ  Иванъ  Владим1ровичъ  Цв^таевъ. 

2)  Дмитрш  Ивановнчъ  Иловайск1й. 

XX. 

Избраны  въДМствительные Члены:  Вл.  И.  Среэневск1й, 
Въ  Члены-Сотрудники: 

1)  ПроФессоръ  Д.  Н.  Анучинъ. 

2)  В.  И.  Долбежевъ. 

3)  В.  В.  Латышевъ. 

4)  П.  А.  Сырку. 


Протоколъ  Общаго  Собраи1Я  29  кщ^ля  1883  года. 

Подъ  ПредсЬдательствомъ  Почетнаго  Члена  И.  Д.  Деля  нова 
присутствовали:  А.  П.  Барсуковъ,  граФЪ  А.  А.  Бобринск^й^  Н.  Е. 
Бранденбургъ,  А.  в.  Бычковъ,  Н.  И.  Веселовск1Й,  А.  Я.  Гар- 
кави,  X.  X.  Гиль,  Л.  К.  Ивановск1Й,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  А.  А.  Мар- 
тыновъ,  Л.  Н.  Майковъ,  К.  Т.  Никольск1й,  К.  П.  Паткановъ, 
А.  М.  Поздн'Ёевъ,  Н.  В.  Покровск1Й,  И.  В.  Помяловск1Й^  К11я:1ь 
П.  А.  Путятинъ,  В.  Р.  Розенъ,  П.  И.  Савваитовъ,  В.  Д.  Смирновъ, 
Н.  И.  Стояновск1й,  П.  А.  Сырку^,  граФъ  И.  И.  Толстой,  В.  П,  Ше- 
лашниковъ. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  зас^дашя  11  января  1883  г. 

II. 

Секретаремъ  быль  прочтенъ  сл^дуюпхш  отчетъ  по  Обществу  за  прош*^ 
лый  1882  г. 

Императорское  Русское  Археологическое  Общество  понесло  въ  5Ш- 
нувшемъ  году  сл'Ьдующ1я  утраты  въ  своемъ  состав*:  скончались  /ю- 
четные  члены  К.  П.  Фонъ-КауФманъ,граФъС.Г.Строгановъ5Мйтро- 
полить  Московскш  Макар1Й  и  дМствительный  членъ  В.  А.  Прохоровъ. 

К.  П.  Фонъ-КауФманъ,   во  время  управлещя   своего  Туркестан- 
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скимъ  краемъ,  оказывадъ  особенное  виимаше  Обществу  сообщенхемъ  какъ 
св^д'6н1Й  объ  интересн^йпгахъ  ^Аходкахъ,  такъ  и  самыхъ  предметовъ  древ- 
ности, преимущественно  восточныхъ  монетъ. 

СодМствш  графа  С.  Г.  Строгонова  Общество  обязано  меогимъ, 
въ  особенности  же  г]^мъ,  что  по  указашю  графа,  на  него  было  возложено 
Высочайшею  волею  продолженхе  изданхя  «Древностей  Росс1Йскаго  госу- 
дарства» (фрески  и  мозаики  Юевскаго  СоФ1йскаго  собора),  при  щедромъ 
правитсльственномъ  пособ1И. 

Покойный  В.  А.  Прохоровъ,  принадлежалъ  къ  числу  д'Ьятельн'Ьй- 
шихъ  членовъ  Русскаго  Археологическаго  Общества.  До  посл'Ьдняго  вре- 
мени оыъ  принималъучастхе  въего  засЬдашяхъ,  живо  интересовался  всеми 
вопросами,  касавшимися  отечественной  древности,  и  никогда  не  отказывался 
отъ  исаолнен1я  возлагавшихся  на  него  Обществомъ  поручен1й,  нер'Ьдко 
самъ  вызываясь  на  трудъ,  въ  интересахъ  горячо  любимой  ихъ  археолопи. 
Д-Ьятельное  участ1е  принималъ  онъ  въ  только  что  упомянутомъ  изданхи  Фре- 
сокъ  и  мозаикъ  СоФ1Йскаго  собора,  въ  трудахъ  2-го  археологическаго 
съезда,  въ  издати  рукописи  Констанцскаго  собора  и  многихъ  другихъ.  По  по- 
рученью Общества,  онъ 'ЬздилъвъРебовскШ  погостъ  Тихвиескаго  уЬзда  для 
описан  1я  зам^чательнаго,  сохранившагося  тамъ  деревяннаго  храма,  кото- 
рое и  представилъ,  сд'1&лавъ  съ  храма  и  находящихся  въ  немъ  предметовъ 
прекрасные  свимки.  Въ  Прохоров*  Общество  потеряло  члена,  горячо  его 
лЕобившаго  и  всецело  ему  преданнаго.  Отд'Ьленхе  русской  и  славянской  ар- 
хеолог1и  въ  одномъ  изъ  своихъ  засЬдашй  определило  просить  кого-либо 
изъ  членовъ  своихъ  почтить  покойнаго  некрологомъ,  и  остается  желать, 
чтобы  эта  просьба  Отд^лешн  была  исполнена  въ  возможно  скоромъ  вре- 
в^енн. 

Въ  минувшемъ  году,  по  истечен1и  трехл^йя,  были  произведены  вы- 
боры должностныхъ  лицъ  Общества,  при  чемъ  были  избраны:  Помощни- 
комъ  Председателя  почетный  членъ  И.  Д.  Деляновъ,  Секретаремъ  дей- 
ствительный членъ  И.  В.  Помяловск1Й,  казеачеемъ  —  действительный 
членъ  П.  И.  Савваитовъ,  библхотекаремъ  —  д.  чл.  А.  Я.  Гаркави,  хра- 
нителемъ  музея  —  д.  чл.  Д.  И.  Прозоровск1й.  Сверхъ  сего,  за  смертш 
управляющаго  Отделетемъ  Восточной  Археолопи  В.  В.  Григорьева,  его 
место  заступилъ  д.  чл.  К.  П.  Наткано  въ,  бывшш  секретаремъ  отделетя, 
а  обязанности  секретаря  принялъ  на  себя  А.  Я.  Гаркави. 

Вновь  вступили  въ  Общество  въ  отчетномъ  году:  въ  зван]и  действи- 
тельныхъ  членовъ:  Г.  П.  Небольсивъ,  А.  М.  Павлиновъ,  граФъ  И.  И. 
Толстой,  С.  В.  Арсеньевъ,  В.  Д.  Смирновъ,  В.  П.  Шелашниковъ, 
К,  А.Шапошниковъ,  князь  С.  С.  Абамеликъ-Лазаревъ,  граФЪ  А.  А. 
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Бобринск1Й,  в.  е.  Гиргасъ,  И.  П.  Минаевъ,  К.  Г.  Залеманъ,  Д.  А. 
Сабан'Ёевъ,  В.  И.  Срезневскхй;  въ  зваши  чденовъ  —  сотрудниковъ: 
А.  Т.  Соловьевъ,  Д.  О.  Петровъ-Борзна,  А.  П.  Барсу ковъ,  Д.  Н. 
Анучинъ,  В.  И,  Долбежевъ,  П.  А.  Сырку,  В.  В,  Латышевъ  и  Генри 
Филиппсъ. 

Издательская  д'Ьятельность  Общества  заключалась  въ  минувшемъ 
году  въ  сл*дующемъ: 

1)  Вышелъ  въ  св*тъ  2-й  выпускъ  Х-го  тома  Изв^стш  Общества,  въ 
которыйвошлимонограФ1Иисообщен1Япрото1ереяНикольскаго,  гг.  Стоя- 
новскаго,  Прозоровскаго,  Барсова  и  др.  Къ  выпуску  приложено 
продолжеше  труда  Ю.  Б.  Ивер  сен  а:  «Медали  въ  честь  русскихъ  государ- 
ственныхъ  д'&ятелей  и  частныхъ  лицъ»,  составляющее  30  листовъ  II  тома. 
Въ  настоящее  время  этотъ  капитальный  трудъ  близокъ  къ  окончан1ю  и 
можно  съ  ув']&ренностью  сказать,  что  появится  въ  св^тъ  не  позже  осени 
текущаго  года.  / 

2)  Вьшущены  «Труды  11«го  археологическаго  съезда»,  печатанхе  ко- 
торыхъ  замедлилось  по  обстоятельствамъ,  отъ  редакщонной  коммисс1И  неза- 
вис^Бвшимъ. 

3)Издате  археологическихъ  трудовъ  А.  Н.  Оленина  также  двину- 
лось впередъ  выпускомъ  II  тома,  въ  который  вошла  монограФхя  Оленина 
о  гладааторахъ.  Въ  настоящее  время  коммиссхей,  которой  поручено  наблю- 
ден1е  за  ходомъ  этого  издан1я,  приготовляется  къ  пеу;)епечатк'6  монограФхя 
Оленина  о  Тмутораканскомъ  камн1^,  составляющая  въ  настоящее  время 
большую  библ1ограФическую  редкость  и  важная  для  встор1и  развит1я  рус- 
ской археологической  науки.  Приготовленхемъ  этого  издан1я  занимается 
председатель  означенной  коммиссш  д.  чл.  Н.  И.  Стояновск1Й. 

4)  Отпечатанъ  подъ  непосредственнымъ  наблюдешемъ  управляющаго 
Отд'Ьленхемъ  русской  и  славянской  археолопи  А.  О.  Бычкова,  III  томъ 
записокъ  этого  Отд^ленхн,  въ  который  вошли  труды  о.  Арх.  Леонида,  1еро- 
мон.  Арсен1я,  г.  Прозоровскаго  и  гр.  РошФора. 

5)  Оконченъ  печатанхемъ  и  въ  непродолжительномъ  времени  выйдетъ 
въ  св'Ьтъ  4-й  и  посл1Бдшй  выпускъ  Фресокъ  и  мозаикъ  К1евскаго  Соф1й- 
скаго  собора.  Имъ  окончится  многол'1тнее  предпр1ят1е  Общества,  окон- 
чится, правда,  не  въ  томъ  вид'Ё,  въ  какомъ  предполагалось  его  появлеше 
съ  начала,  то-есть,  безъ  объяснительнаго  къ  рисункамъ  текста,  но  это 
обстоятельство  не  послужить  нисколько  къ  умалешю  важности  этого  изда- 
шя,  весь  матер1алъ  для  котораго  собранъ  нашимъ  маститымъ  археологомъ- 
художникомъ  е.  Г.  Солнцевымъ.  Въ  вид^  приложешя  къ  этому  изда- 
нш.  Общество  р^кшило  публиковать  хромолитограФированное  изображенхе 
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запресто^ьной  мозаики  СоФшскаго  собора,  покопш  сънея,  сд11анной  д.  чд. 
А.  В.  Праховымъ.  При  этомъ  р-Ьшеши  Общество  руководилось,  какъ 
важностью  издаваемаго  памятника  въ  исторш  византшско-русскаго  искус- 
ства, такъ  и  гЬмъ  соображешемъ,  что  разм'Ьръ  уже  изданной  въ  1-мъ  вы- 
пуск'Ё  «Фресокъ  и  мозаикъ»  копш,  обязательной  для  ц'к|аго  издашя,  недо- 
статочно великъ  для  того,  чтобы  дать  понят1е  о  деталяхъ  мозаики. 

6)  Близко  къ  выходу  въ  св'Ьтъ  и  другое  также  многолетнее  издате 
Общества  —  XV  томъ  Трудовъ  Восточнаго  Отд'Ьлен1я,  въ  который  вошла 

ч 

уже  оконченная  печаташемъ  л'&топись  Рашидъ  эд  -  Дина. 

Не  остались  безъ  движенья  и  друпя,  част1ю  предпринятый,  част1Ю 
предположенный  Обществомъ  издашя:  такъ  приступлено  къ  печаташю 
Монгольской  летописи  Юань  -  чао  -  ми  -  ши  ФотолитограФИческимъ  спосо- 
боыъ.  Благодаря  энергш  А.  М.  Поздн-Ьева,  который  взялъ  на  себя  над- 
зоръ  за  этимъ  издашемъ,  первый  выпускъ  текста  уже  отпечатанъ  означен- 
нымъ  способомъ,  и  г.  Поздн^онъ  приступилъ  къ  его  транскрипщи  и  пе- 
реводу. Приступлено  къ  печатан1ю  труда  архимандрита  Антонина,  труда, 
составляющаго  продолженхе  изданнаго  Обществомъ  путешеств1я  въ  Руме- 
Л1ТО  и  описывающаго  обратный  путь  автора  изъ  Битоля  черезъ  Охриду  въ 
Аеияы.  Интересъ  настоящаго  сочинев1я  о.  Антонина  увеличивается  значи- 
тельнымъ  количествомъ  греческихъ  и  славянскихъ  надписей,  виденныхъ  и 
сгтсанныхъ  ученымъ  путешественникомъ;  большая  часть  ихъ  еще  не  из- 
дана. Отпечатано  6  ^^рстовъ  труда  Д.  А.  Хвольсона:  «Сборникъ  еврейскихъ 
надписей».  Издан1е  это  подвигается  на  столько  быстро,  что  при  его  зна- 
чптельномъ  объем*,  будетъ  окончено  въ  текущемъ  году.  Приступлено  къ 
собран1ю  матер1аловъ  для  предположеннаго  Обществомъ  сборника  древ^ихъ 
надписей  Черноморскаго  побережья.  Общество  можетъ  считать  себя  счаст- 
ливымъ,  привлекши  къ  учасию  въ  этомъ  собраши  магистра  С.-Петербург- 
скаго Университета  В. В.Латышева,  который пршбр^лъ  себ*  изв'1стность 
ученаго  эллиниста,  посвятившаго  себя  преимущественному  занят1ю  грече- 
ской эпиграфикой. 

Благодаря  просвещенному  сод^йствью  г.  Министра  Народнаго  Про- 
€в1^щен1я,  Общество  безъ  какихъ^либо  матер1альныхъ  издержекъ,  могло  ко- 
мандировать г.  Латышева  въ  Одессу,  Оеодосш  и  Керчь  для  снят1я  копш  съ 
находящихся  тамъ  древнихъ  надписей.  Предварительно  своей  поездки  на  югъ 
Россш,  г.  Латышевъ  снялъ коти- съ эпиграФИческихъ  памятниковъ,  храня- 
щихся въ  Петербурге  и,  при  пособш  зд'1шнихъ  библ10текъ,  ознакомился  съ 
литературою.  — Энергхя  молодаго  ученаго  можетъ  служить  достаточнымъ^ру- 
ручательствомъ  тому,  что  предпр1ят1е  Общества  будетъ  въ  сравнительно  не- 
продолжительное время  приведено  въ  исполненхе  и  откроетъ  ученому  М1ру 
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бывш1е  ему  почти  недост}'пными  памятники.  До  какой  степени  мало  зна- 
кома западная  Европа  съ  эпиграфикой  Киммершскаго  БосФора,  можно  су- 
дить потому,  что  большинство  ученыхъ  въ  цитатахъ  своихъ  ограничиваются 
надписями,  собранными  во  II  тсЯлЬ  Согриа  1п8сг1р1;10пит  Огаесагпш  Бека, 
вышедпгамъ  въ  1843  г.  Лишь  весьма  немногимъ  эпиграФистамъ  доступна 
сер1я  отчетовъ.  Императорской  Археологической  Коммисс1И,  и  почти  ни 
одному  не  известны  записки  Императорскаго  Одесскаго  Обп^ества  исторш 
в  древностей,  равно  какъ  и  друпя  русск1Я  издан1я,  въ  которыхъ  пом']^ща- 
лись  и  помещаются  находимый  на  юг'6  Россш  надписи.  Если  прибавить  къ 
этому,  что  некоторые  изъ  изданныхъ  памятвиковъ  списаны  или  не  полно 
или  не  точно,  что  кое  -  каше  еще  вовсе  не  изданы,  то  важность  и  даже 
настоятельная  необходимость  предпринятаго  Обществомъ  издан1я  будетъ 
очевидна.  Остается  желать,  чтобы  хотя  часть  его  была  приготовлена  къ 
будущему  Одесскому  съезду,  и  г.  Латыше  въ  надеется,  что  къ  этому  вре- 
мени онъ  усп'Ёетъ  разработать  надписи  древней  Ольвш. 

Н.  И.Веселовск1Й  приступилъ  късоставлешю  бшграФШ  Й. В.Гри- 
горьева, изданхе  которой  также  определено  Обществомъ.  Обильвые  мате- 
рхалы,  заключающ1еся  въ  бумагахъ  и  переписк1Ь  покойнаго  и  предоставлен- 
ные въ распоряжеше  г.  Веселовскаго  вдовою  В.  В,  Григорьева,  вне- 
сутъ  большой  интересъ  въ  трудъ  нашего  сочлена. 

Распространяющ1яся  все  бол-Ье  и  бол^е  изсл^дованхн  кургановъ,  по- 
крывающихъ  обширное  пространство  Росс1И,  увеличивающ1йся  интересъ, 
который  эти  изслЬдован1я  возбуждаютъ,  все  бол^е  и  бол^е  кр'Ьпнущая  на- 
дежда найдти  въ  нихъ  отв']^тъ  на  мног1е  вопросы  исторхи  и  этнолог1И,  по- 
будили Общество  воспользоваться  обязательнымъ  предложенгемъ  Д.  А.  Са- 
бан'бева  произвести  химичесшя  изсл'Ёдован1я  бронзовыхъ  и  другихъ  ме- 
таллическихъ  предметовъ,  находимыхъ  въ  курганахъ.  Принявъ  это  предло- 
жен1е,  Общество  образовало  особую  коммиссш  изъ  гг.  Бранденбурга, 
Ивановскаго,  Иверсена,  кн.  Путятина  и  Сабан'Ёева,  которая  взяла 
на  себя  трудъ  дать  этимъ  изсл'6дован1Ямъ  возможно  широтй  разм'бръ  и 
публиковать  результаты  своихъ  работъ  въ  особомъ  приложенш  къ  Изв^- 
ст1ямъ  Общества.  Въ  отчетномъ  году  оконченъ  печаташемъ  1-й  выпускъ 
этого  приложешя,  изданный  подъ  редакщей  г.  Ивановскаго. 

Частью  при  денежномъ  воспособленхи  Общества,  част1ю  по  его  пору- 
ченш  слЁдующ1я  лица  Д'Ьлали  ученыя  изсл'бдовашя  и  производили  раскопки: 

Д.  чл.  Л.  К.  Ивановен  1Й  продолжалъ  свои  изсл'Ёдовашя  кургановъ 
Вотской  пятины,  Д.  чл.Н.Е.  Бранденбургъ  производилъ  раскопки  курга- 
новъ по  берегамъ  Ладожскаго  озера  и  чл.  Сотр.  Д.  Н.  А  ну  чин  ъ  совершилъ 
поездку  на  Кавказъ  для  изсл^дованхн  пещеръ  Дагестана. 
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Сверхъ  сего,  по  поручешю  Общества  Д.  чл.  А.  0.  Бычковъ  и 
И.  В.  Помяловск1й  'Ездили  въ Москву  для  принят1я  участ1я  въ  занят1яхъ 
приготовительнаго  комитета  для  устройства  У1-го  археологическаго  съезда 
въ  Одесс*.  * 

Мнопе  изъ  членовъ  Общества  въ  минувшемъ  году  принимали  дйя- 
тельное  участ1е  какъ  въ  его  трудахъ  учеными  сообщен1Ями  и  рефератами, 
такъ  и  въ  различныхъ  коммисс1яхъ,  избиравшихся  общими  собран1Ями. 
Такъ^  В.  С.  Голенищевъ  сообщилъ  статью  (отпечатанную  въ  3-мъ 
выпуск*  Х-го  тома  Йзв'Ьст1й)  о  двухъ  древнихъ  египетскихъ  каррикату- 
рахъ;  архимандритъ  Леонидъ  доставилъ  Обществу  несколько  весьма  ц'Ьн- 
ныхъ  матерхаловъ,  извлеченныхъ  изъ  рукописей  различныхъ  библхотекъ, 
преимущественно  библштеки  Московской  Духовной  Академш;  Н.Е.  Б  ран- 
де и  бург  ъ  предъявилъ  въ  одномъ  изъ  Общихъ  Собранш  весьма  любопыт- 
ный экземпляръ  торговаго  Флага  XVI  в.;  И.  П.  Хрущовъ  предъявилъ  зо- 
лотук»  монету  Императора  Романа  Аргира,  наиденную  въ  Б'Ьлгородк'Ь  (Кхев- 
ской  губернш),  местности,  давшей  великолепный  образчикъ  змЬевика,  опи- 
санш  котораго  помещено  въ  Изв'Ьст1яхъ  Общества;  П.  Н.  Полевой  пред- 
сгавплъ  коллекщю  рисунковъ  съ  русскихъ  древностей,  сд'бланную  Сели- 
ваповымъ;  г.  Монтани  доставилъ  греческую  надгробную  стихотворную 
надпись,  объясненную  0.  0.  Соколовымъ  и.  т.  д. 

Сверхъ  сего,  и  лица,  не  принадлежащ1ч  къ  составу  Общества,  доста- 
вляли ему  свои  труды:  такъ  г.  Рыкачевск1Й  сообщилъ  продолжеше  своего 
собрашя  историческихъ  св1Ьд'Ьтй  о  гор.  Рославл'Ь,  которое  и  будетъ  при- 
готовлено къ  печати  А.  И.  Савельевымъ,  г.  Черневскхй  представилъ 
указатель  статей  по  торговл'Ь  и  промышленности,  пом'Ьщенныхъ  въ  различ- 
ныхъ русскихъ  журналахъ  и  сборникахъ;  г.  Чекалинъ  прислалъ  описа- 
Н1е  древнихъ  земляныхъ  сооружен1й  въ  пред'Ьлахъ  Кузнецкаго  уЬзда,  Сара- 
товской губернш. 

Ежегодно  Общество  присуждаетъ  больш1я  медали  за  ученые  труды 
по  археологш.  Въ  отчетномъ  году  были  присуждены:  золотыя  медали: 
гр.  А.  С.  Уварову  за  его  трудъ:  «Археолопя  Россш»,  И.  В.  Помялов- 
скому за  «Сборникъ  греческихъ  и  латинскихъ  надписей  Кавказа»,  сереб- 
ряная медаль  Н.  В.  Султанову  за  сочинете  «Образцы  древне-русскаго 
зодчества  по  мишатюрамъ». 

Библ10тека  Общества  увеличилась  частхю  полученными  въ  обм'Ьнъ 
издап1ями  другихъ  ученыхъ  Обществъ  и  учреждешй,  част1ю  приношешями 
чл1?новъ  и  частныхъ  лицъ. 

Въ  музей  Общества  поступила  драгоценная  коллекщя  русскихъ  мо- 
метъ  и  медалей,  завещанная  ему  покойнымъ  сочленомъ  нашимъ  6.  К.  Оно- 
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чининымъ.  Коллекц1я  эта,  заключающая  въ  себ'6  несколько  тысячъ 
экзеипляровъ^  представляетъ  большую  х^нность  какъ  по  редкости  и  сох- 
ранности вошедшихъ  въ  нее  монетъ  и  медалей,  такъ  и  потому,  что  значи- 
тельное количество  посл'Ьднихъ  серебряный,  а  многхя  изъ  монетъ  —  золо- 
тыя.  Общество,  съ  глубочайшей  признательнос1ъю  принявъ  эту  коллек- 
Ц1Ю,  постановило  хранить  ее  отдельно  отъ  другихъ  своихъ  нумизматиче- 
скихъ  собравш  и  приложить  къ  одному  изъ  выпусковъ  Изв^ст1й  портретъ 
жертвователя. 

Императорское  Русское  Географическое  Общество  передало  въ  му- 
зей нашего  Общества  15  различныхъ  предметовъ  древности;  чл.  сотруд- 
никъ  Ермаковъ  сообщилъ  бол*е  ста  ФОтограФШ  съ  предметовъ  такъ 
называемой  до  исторической  древности,  составляющихъ  коллекщю  А.  В. 
Комарова  въ  Тифлисе.  Кром'6  того  музей  Общества  обогатился  прино- 
шешями:  Архимандрита  Дшнисзя,  Д.  А.  Струкова,  Н.  Г.  Ордина,  А.  Т. 
Соловьева,  А.  О.  Лихачева,  В.  И.  Долбежева,  г-жи  Карницкой  и  др. 

Администращя  Имоераторскаго  Росс1Йскаго  Историческаго  Музея, 
признавая  необходимымъ  им^ть  въ  ономъ  образцы  курганныхъ  предметовъ 
Вотской  пятины,  добытыхъ  раскопками  Л.  К.  Ивановскаго,  обратилась 
въ  Общество  съ  просьбою  сообщить  музею,  изъ  дублетовъ  Общества,  ха- 
рактерн1йш1е  образщ>1  таковыхъ  предметовъ,  которые  и  были  Обществомъ 
принесебы  въ  даръ  музею  въ  количестве  325  №№. 

Отчетный  годъ  ознаменовался  однимъ  существеннымъ  нововведвн1емъ 
въ  управлен1И  Общества:  признавая  необходимымъ  выд']^лить  изъ  д'Ёлъ, 
докладываемыхъ  общимъ  собрашямъ,  обсужденье. вопросовъ,  касающихся 
администрацш  и  внутренней' жизни  Общества,  и  придать  этимъ  собранхямъ 
характеръ  преимущественно  ученыхъ  засЬданШ,  Общество  постановило 
избрать  изъ  среды  своей  Совать,  которому  и  поручить  в^д-Ьше  всЬхъ  хо- 
зяйственныхъ  и  административныхъ  д^лъ,  въ  пред'Ёлахъ,  указавныхъ  осо- 
бою, занимавшеюся  разработкой  этого  постановленья,  коммиссхей.  Въ  вид^ 
опыта  означенный  Сов'Ьтъ  введенъ  на  два  года  съг§мъ,  чтобы,  если  опытъ 
окажется  удовлетворительнымъ,  по  истечеши  означеннаго  срока,  ходатай- 
ствовать установленнымъ  порядкомъ  о  введеши  главы  о  Сов'бтЬ  въ  Уставъ 
Общества.  Для  наблюденхя  за  бол'Ёе  правильнымъ  и  своевременнымъ  выхо- 
домъ  изв^спй  Общества,  былъ  избранъ  особый  редакцьонный  комитетъ. 

Въ  заключеше  настоящаго  обзора  должно  упомянуть  о  работахъ 
Л.  В.  Прахова  въЮевской  Кирилловской  церкви.  Работы  эти,  о  возникно- 
веши  и  начал^&  которыхъ  я  им^лъ  честь  въ  подробности  докладывать  въ 
прошедшемъ  своемъ  отчете,  л1^томъ  мннувшаго  года  приведены  къ  оконча- 
ние, и  К0П1И  съ  открытыхъ  г.  Праховымъ  Фресокъ,  въ  количестве  бол'бе 
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200  ВХ,  были  доставлены  въ  Петербургъ.  Общество  получило  возмож- 
ипсть  вреыеано  разместить  эти  коа1И  въ  одной  нзъ  залъ  Петербургскаго 
Университета,  гдЬ  въ  январ*  текущаго  года  и  состоялось  публичное  зас*- 
даше  Общества.  Въ  засЬданш  этомъ  г.  Праховъ  представилъ  общ1Й 
очеркъ  пронзводелныхъ  имъ  работъ  и  указалъ  на  важность  сд'Ьланныхъ 
имъ  открыт1й  длм  исторш  русскаго  искусства  XII  в.  При  помощи  состав- 
леннаго  г.  Праховымъ  и  изданнаго  Обществомъ  каталога  этихъ  коп1й, 
орвсутству1ощ1е  1Ш'1^ли  возможность  ознакомиться  съ  частностями  Кирил- 
ловскаго  хра1Ъ|^,  отнын'6  занявшаго  видное  м'1сто  въ  ряду  памятниковъ 
отечественной  древности.  Предполагая,  что  выставленный  г.  Праховымъ 
ка111Н  будуть  НС  бсзъинтересны  для  всякаго  образованнаго  челов'Ька,  Обще- 
ство ходатайствовало  о  дозволеши,  въ  теченхи  изв*стнаго  срока,  открыть 
публик-Ь  доступъ  къ  ихъ  обозр'Ьн1Ю.  Предположен1я  Общества  вполн'Ь 
оправдались:  открытую  имъ  выставку  удостоили  своимъ  посЬщенхемъ  мно- 
пя  лица  АвгусгЬйшаго  дома,  и  не  проходило  ни  одного  дня,  въ  который  не 
побывало  бы  нз  пей  болЬе  или  мен'Ье  значительное  количество  посЬтителей. 
Столь  важный  въ  исторхи  русскаго  искусства  памятникъ  не  могъ  не 
возбудить  въ  г.  Прахов'Ь  желан1я,  чтобы  и  иногородные  и  иноземные  архео- 
логи озпакоыплись  съ  нимъ  черезъ  его  издаше.  Въ  одномъ  изъ  общихъ 
со11ран1Й  г,  Праховъ  вошелъ  съ  предложен1емъ  обсудить  вопросъ  о  публи- 
кацш  Киралловекнхъ  Фресокъ.  Онъ  находится  въ  настоящее  время  на  об- 
суждегпи,  въ  нодрибностяхъ,  въ  отд'Ьлеши  русско-славянской  археологш. 

Ш. 

Кааначеемъ  представлена  была  следующая  ведомость  о  приход*  и 
расход*  суммъ  Общества: 

ПРИХОДЪ. 

Остатокъ  къ  1  Января  1882  года 15539  р.  57  к. 

Получено: 

а)  изъ  Главиаго  Казначейства  сл*дующ1я  на  1882  г.    5000  »  —  » 

б)  изъ  1^осударственнаго  Банка  по  3,  4  и  5  купонамъ 
пришдлежащихъ  Обществу  5%  билетовъ 1 136  »  95  » 

в)  отъ  Д'Ьйствительныхъ  Членовъ  Общества  взносовъ: 

а)  единовременныхъ 200  »  —  » 

3)  годовыхъ 160  »  —  » 

г)  изъ  Главняго  Казначейства  на  открьте  и  копиро- 
вание Фресокъ  живописи  XII  в.  въ  Кхевскомъ  Кирилловскомъ 
мошстырй. 5000  »  —  » 
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Выручено  за  издашя  Общества: 

а)  Изв*ст1я  'Общества 1 39  р.  —  к, 

б)  Записки  Общества 9  ^*  80  » 

в)  Записки  Отд'1лен1я  Русской  и  Славянской  Архео- 

логш ; 4  г^  —  » 

г)  Труды  Восточнаго  Отд'Ьленхя 17»  —  » 

д)  Сказашя  о  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь 17ч—» 

е)  Монеты  Восточнаго  ХалиФата . .  9  >^  50  » 

ж)  Монеты  и  В'Ьсъ  въ  Россш 3  «  40  » 

з)  Описан1е  Европейскихъ  монетъ 1  »  80  » 

и)  Очеркъ  жизни  и  д'Ьятельности  Д.  В.  Поленова. . .  1  »  —  п 
1)  Опись  предметовъ,  хранящихся  вгМузе*  Общества.  1  «  80  я 
к)  Опись  рукописей,  хранящихся  въ  Музе*  Общества.  5  «  70  м 
л)  Каталогъ  русскимъ  медалямъ  и  монетамъ,  храня- 
щимся въ  Музе'Ь  Общества —  »  90  » 

м)  О  Касимовскихъ  царяхъ  и  царевичахъ 5  )*  —  » 

н)  Труды  А.  Н.  Оленина,  вып.  2 1  »  50  « 

о)  Рисунки  мозаикъ  и  Фресокъ  Кхевскаго  СоФхйскаго 

собора 13  »  50  » 


всего  выручено  ...      130  »  90  » 


Итого  въ  приход*. ..  27167  р.  42  к. 


РАСХОДЪ. 

На  канцелярш  Общества •  •  •  •  750  р.  —  к. 

Секретарю  Общества  на  пересылку  книгъ  и  другхе 

расходы 218  *^  68  » 

Ему  же  на  поездку  въ  Москву  въ  предварительный 

комитетъ  VI  Археологическаго  Съезда 100  »  —  » 

Д.  Чл.  А.  0.  Бычкову,  на  этотъ  же  предметъ 100  »  — -  у> 

За  рисоваше,  гравированхе  и  печатанхе  рисунковъ  для 

яздан1й  Общества 538  «  —  » 

Д.  Чл.  Ю.  Б.  Иверсену  на  изданхе  8-ми  таблицъ  ме- 
далей государственныхъ  д'Ьятелей 600  »  —  » 

Члену-Сотрудн.  И.  Н.  Березину  за  переводъ  исторш 

Чжнгисъ-Хана 200  »  —  п 
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За  книги  для  Общества 155  р.  76  к. 

За  аналитичесше  в'Ьсы,  разнрв'Ьсъ,  термометръ  и  ре- 
активы для  изсл^дован1Я  древнихъ  бронзъ 156  »  50  » ^ 

Д.  Чл,  Н.  Е.  Бранденбургу  на  раскопки  кургановъ  въ 
Ладожскомъ  у^зд* 200  »  —  » 

Д.  Чл.  Л.  К.  Ивановскому  на  раскопки  кургановъ 
Вотской  пятины 600  »  —  » 

Дм.  Н.  Анучину  на  Дагестанскую  экспедищю 350  »  —  » 

За  2  золотыя  и  1  серебряную  медаль 334  )»  40  » 

Д*  Чл.  А.  В.Прахову  на  открьте  и  копироваше  Фре- 
сокъ  живописи  XII  в.  въ  К1евскомъ  Кирилловскомъ  мона- 
стьф-б 5022  »  50  » 

На  мелочные  расходы 75  »  —  » 


Итого  въ  расход*. . .    9400  р.  84  к. 

Остатокъ  къ  1  Января  1883  года: 

а)  въ  5%  билетахъ  Государственнаго  банка 15250  р.  —  к. 

б)  по  расчетной  книжк*  Государственнаго  Банка.. ..    1299»  17» 

в)  деньгами 1217  »  41  » 

'    всего    семнадцать    тысячъ  семьсошъ    гиестьдесятг 

п1всть  рублей  пятьдесятъ  восемь  коп 17766  р.  58  к. 

IV. 

Совйтъ  Общества  представилъ  сл'Ьдующш  проэктъ  см'бты  на  текущШ 
годъ: 

ПРИХОДЪ. 

Изъ  Государственнаго  Казначейства 5000  р. 

%  съ  капитала  Общества 1136  » 

Членскихъ  взносовъ 200  » 

Съ  иродащи  изданш 124  » 

Итого.  .  .     6560  » 

Остатокъ  отъ  1882  года 2228  » 


Итого.  .  .     8788  р. 
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РАСХОДЪ. 

На  Канцелярш  Общества 750  р. 

На  Библ10теку 100  » 

На  пересылку  кнвгъ ......•-.  60  )* 

На  мелочные  расходы .  75  » 

Не  надобности  по  Обществу 150  » 

Переплетный  работы  .  .  .  , *  278  » 

Ирхобр-Ьтенхе  химическихъ  реактивовъ 121» 

Устройство  выставки  Кирилл  овскихъ  Фресокъ 72» 

На  изготовлен1е  большихъ  медалей ,  200  » 

Л.  К.  Ивановскому  на  раскопки ,  .  *  600  » 

Н.  Е.  Бранденбургу  на  раскопки 300  » 

На  изданхе  Монгольской  л'Ьтописи 900  » 

На  изданхе  трудовъ  Оленина , 3267  » * 

На  издаше  рисунка  Евхаристш 400  *> 

На  издаше  III  т.  Записокъ  Русскаго  Отд'Ьлешя 736  » 

На  издаше  Еврейскихъ  надписей 500  » 

На  издан1е  Изв'Ьстхй 966  >• 

На  уплату  мелкихъ  счетовъ  ТипограФШ 307» 

Итого.  .  ,  8782  р. 

V. 

Въ  Составь  Коммисс1И  для  обревизован1Я  денежныхъ  суммъ  Общества 
избраны:Д.чл.Л.К.  Ивановск1й,  Л.Н.Майковъ  ибаронъБ.  Р.  Роаеыъ. 

VI. 

Д.  чл.  Л.  Н.  Майковъ  сообп^илъ  отъ  имени  чл.  сотр.  Н.  Г.  ОрдЕна 
для  Музея  Общества: 

а)  ФиниФТяную  коробочку,  б)  пару  старинныхъ  сережекъ  в)  н'Ёсколько 
экземпляровъ  серебряныхъ  денежекъ. 

Опред'Ьлено:  жертвователя  благодарить,  самые  же  предметы  передать 
въ  Музей  Обп^ества. 

УН. 

Избраны  въ  Д'Ёйствительные  Члены:  Дмитрш  Ивановичъ  Иловаи- 

Прот.  Имп.  Русек.  Арх.  Общ.  *  2 
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СК1Й  И  Иванъ  ВладйМ1ровичъ  Цв*таевъ,  въ  члены  сотрудники  архиман- 
дритъ  Д10НИС1Н  въ  Можайск'^. 

VIII. 

Д,  чл.  Л-  К,  Ивановск1Й   представилъ  докладъ  о  произведенныхъ 
имъ  л'Ьтомъ  1882  г.  аа  средства  Общества,  курганныхъ  раскопкахъ. 


^    Прптоколъ  Общаго  Собрания  1  Ноября  1883  года. 

Подъ  нредс1;дательствомъ  Почетнаго  члена  И.  Д.  Делянова  при- 
сутствовали: Н,  Е.  Бранденбургъ,  А.  0.  Бычковъ,  гр.  А.  А. 
Бобринск1и,  Н»  И.  Веселовск1Й,  А.  Я.  Гаркави,  X.  X.  Гиль,  Л.  К. 
Ивановск1Й,  Ю,  Б.  Иверсенъ,  И.  П.  Минаевъ,  К.  Т.  Никольскхй, 
К,  П.  Паткановъ,  П.  Н.  Петровъ,  Н.  В.  Покровскхй,  А.  М.  Позд- 
н^евъ,  Кн.  П.  Л,  Путятинъ,  И.  В.  Помяловск1Й,  Д.  А.  Сабан'Ьевъ, 
П.  И.  Савваитовъ,  А.  И.  Савельевъ,  В.  Д.  Смирновъ,  Н.  И.  Стоя- 
Н0ВСК1Й,  гр.  И.  И,  Толстой,  И.  П.  Хрущовъ,  А.  А.  Цагарели,  И.  А. 
Чистовочъ,  В.  П.  Шелашниковъ. 

I. 
Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬдашя  29  апр'Ьля  1883  года. 

п. 

Доложелъ  протоколъ  засЬданхя  СовЬта  Общества,  изъ  котораго  яв- 
ствуетъ,  что: 

а)  Сов]^тъ,  признавая  весьма  желательнымъ  ввести  въ  общ1я  Собран1я 
Обп^ества  чте111я  й  ученыя  сообщешя,  полагалъ  бы  нригласить  къ  участ1ю 
въ  нихъ  гг.  Члсновъ  Общества.  При  семъ  Сов'Ьтъ  полагалъ  бы  необходи- 
мымъ  ограничить  объемъ  этихъ  чтешй,  опред'Ёливъ  въ  вид'Ё  шахипиш'а  для 
шшъ  полчаса,  и  поставивъ  услов1емъ  предварительное  представлеше  ихъ 
текста  Сов-Ьту. 

б)  Сов'Ьтъ  опред'Ьлилъ  послать  поздравительную  телеграмму  г.  Яро- 
славскому Губернатору  по  повод}'  им'Ьющаго  состояться  (и  состояв- 
шагося)  28  ок1'ябр^  освящешя  и  открьгг1я  Б'Ьлой  палаты  при  Ростовскомъ 
архкерейскомъ  дом^. 
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Определено:  разослать  циркулярво  гг.  Членаиъ  Общества  приглаше- 
шя  принять  участхе  въ  предположенныхъ  Сов^томъ  чтен1яхъ,  на  услов1яхъ 
]шъ  заявленныхъ. 

III. 

Управляющимъ  Отд'&1ен1емъ  Русской  и  Славянской  Археолопи  бьии 
сообщены  сл'Ьд;ющ1я  статьи  изъпротоколазаеЁдашяОтд'&1ен1я  24  октября. 

а)  Отд'Ьлен1е  слушало  препровожденное  при  отношенхи  Департамента 
Народнаго  Просв^^щен^я  отъ  23  хюля,  за  №  8063  всеподданнейшее  про- 
шен1е  собственника  изъ  уд^льныхъ  крестьянъ  Симбирской  губернхи  города 
Алатыря,  Андрея  Сурова  о  принятая  м^ръ  къ  разыскашю  скрытаго  Фран- 
цузами подъ  Калугою  въ  1812  г.  имущества,  упоминаемаго  въ  документб, 
приложенномъ  при  прошенга.  По  разсмотрМи  этого  документа,  онъ  при- 
знаеъ  Отд'Ьлешемъ  неим'Ьющимъ  никакого  значенхя,  всл'Ьдствхе  чего  Отд'Ь- 
деше  и  опред'Ьлило  ув'Ьдомить  объ  этомъ  Департаментъ  Народнаго  Про- 
сйщешя. 

б)  Отд'Ьлете  слушало  отношеше  Рязанскаго  Губернскаго  Правления  отъ 
1 5-го  1ю  1я  за  Ля  5 5  9 5,  при  которомъ  С1е  последнее  препроводило  въ  Общество 
прошенхе  Старшаго  Ахуйа  Касимовской  Соборной  Мечети  Изатули  Абдулъ 
Вакитова  Давлекамова,  поданное  имъ  Рязанскому  Губернатору  объ  испра- 
вдеши  памятника  Касимовскаго  Царя  Шахъ-Али-Хана,  построецнаго  въ 
1555  г.  и  еще  бол'Ье  древня  го  памятника,  находящагося  въ  пол^  за  ста- 
рымъ  посадомъ  на  городской  земхЬ  и  о  сохранеши  ихъ  на  будущее  время 
въ  надлежащей  чистоте  и  порядк^^.  Отд'&ленхе,  согласивпгась  вполв'Ь  съ 
мн*Н1емъ  старшаго  Ахуна  о  необходимости  сохранить  отъ  разрушенхя 
вышеозначенные  древше  историческ1е  памятники,  опред'Ьлило:  просить  Об- 
щество ув'Ьдомить  объ  этомъ  Рязанское  Губернское  Правленхе  и  сообщить 
ему,  что  въ  случае  недостатка  м'Ьстныхъ  средствъ  на  исправленхе  памят- 
я§ковъ,  оно  можетъ  войти  съ  ходатайствомъ  по  этому  предмету  въ  Техни- 
чесюй  Строительный  Комитетъ  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ. 

в)  Отд'Ьлен1е  заслушало  коп1И  съ  двухъ  прошешй  Управляющаго 
Генеральнымъ  Консульствоиъ  въ  Филиппопол'Ь  Коллежскаго  Ассесора 
Путяты  объ  учреждеши  въ  Болгар1и  небольшаго,  но  постояннаго,  Архео- 
логическаго  Института  съ  ограниченнымъ,  но  достаточнымъ  личнымъ  со- 
ставомъ,  ежегодно  осв'Ьжаемымъ  командировкою  въ  него  молодыхъ  сла- 
вистовъ  и  другихъ  ученыхъ.  Признавая  мысль  г.  Путяты  заслуживающею 
веиман1я  и  сочувствуя  ей,  Отд'Ьленхе  нашло  нужнымъ,  чтобы  Общество 
обратилось  съ  просьбою  къ  г.  Министру  Народнаго  Просв^щенхя,  не  най- 
детъ  ли  онъ  удобнымъ  войти  въ  сношенхе  съ  г.  Путятой  о  присьшеЬ  по- 

2* 
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сл'Ьднимъ  выработанваго  имъ  плана  Археологическаго  Института  въ  Бол- 
гар1Е, 

г)  Отд'Ьлен1е  предлагаетъ  въ  число  ДМствительныхъ  Членовъ  Об- 
щества чнповника  при  Туркестанскомъ  Генералъ-Губернатор'Ь  по  дип- 
ломатической части  Н.  В.  Чарыкова. 

Определено:  исполнить  постановленхя  Отд'Ьлешя  и  произвести  балло- 
тировку г,  Чарыкова  въ  сл'Ьдующее  обп^ее  Собраше  Общества. 

IV. 

Еылп  произведены  выборы  въ  Коммиссш  для  присуждешя  большйхъ 
медалей  Общества,  причемъ  избранными  оказались:  А.  6.  Бычковъ, 
Л.  К,  Ивановск1Й,  гр.  И.  И.  Толстой,  А.  В.  Праховъ,  Л.  Н.  Май- 
ковъ.  Кандидатами  къ  нимъ  избраны:  К.  П.  Паткановъ,  В.  В.  Латы- 
шевъ^  10.  Б.  Иверсенъ  и  Д.  И.  Прозоровскхй. 

V. 

Собранш  была  предъявлена  присланная  въ  даръ  Обществу  прево- 
сходная по  составу  и  драгоценная  по  стоимости  коллекщя  греческихъ, 
римскихъ  в  среднев'Ёковыхъ  монетъ,  простирающаяся  до  н'Ёсколькихъ  сотъ 
экземпляровъ,  присланная  Обществу  въ  даръ  настоятелемъ  1ерусалимской 
Мисс111  Членомъ  Сотрудникомъ  Архимандритовгь  Антониномъ.  Вт^  виду 
многол-Ётняго  и  разнообразно  выражающагося  участ1я  о.  архимандрита  Ан- 
тонина въ  д-Ьятельности  Общества,  Собрате  признало  желательнымъ  воз- 
веста  о.  Антонина  въ  зваше  Почетнаго  Члена  Общества  и  опред'&лило  бал- 
лотировать его  въ  следующее  общее  Собраше. 

VI. 

Членъ-сотрудникъ  о.  архимандритъ  Дхонисш  препроводилъ  въ  Обще- 
ство четыре  серебряный  монеты  1оанна  Грознаго,  Бориса  Годунова,  пер- 
ваго  .'1и(едимитр1я  и  Васил1я  Шуйскаго,  составляющ1я  часть  клада  въ 
27^  Ф.,  нанденнаго  въ  глиняномъ  сосуд'Ё,  17  сентября  сего  года,  наемными 
служителями  Лужецкаго  монастыря,  Можайскаго  уЬзда  близъ  дороги. 

Ооред'блено:  жертвователя  благодарить,  монеты  же  передать  въ  музей 
Общества, 

VII. 
Варвавинскш  городской  голова  препроводилъ  въ  Общество  кость  пра- 
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ваго  бедра  мамонта,  найденную  на  четьфехъ  аршинахъ  глубины  при  рыт1И 
ямы  крестьяниномъ  Ильей  бедоровымъ. 

Определено:  жертвователя  благодарить,  кость  же  передать  въ  коллек- 
щю  С.-Петербургскаго  Университета. 

VIII. 

Редакщя  газеты  «В^стникь  Росс1Йскаго  Общества  Краснаго  Креста» 
препроводила  въ  Общество  присланный  въ  редакщю  священникомъ  села 
Барятина  Курмышскаго  у^Ьзда  Симбирской  губерн1и  Александромъ  Мали- 
новскимъ  старинный  каменный  крестикъ,  съ  металлическою  отделкою 
концовъ;  крестъ  этотъ  по  заявлешю  г.  Малиновскаго  найденъ  л!ктъмя 
крестьянъ  села  Барятина  Ефрема  Сорокина  въ  пол*  29  августа 
1882  года. 

Опред'Ьлено:  благодарить  Редакщю  газеты  «В'Ьстникъ»,  а  крестъ  пре- 
проводить въ  музей  Общества. 

IX. 

Членъ-сотрудникъ  А.  Т.  Соловьевъ, '  при  двухъ  письмахъ:  отъ 
25  апреля  и  1  августа  сего  года,  препроводилъ  въ  даръ  Обществу:  1) 
перстень  съ  надписью  АгЬа,  2)  застежку,  3)  дв'Ь  подвески,  4)  5  облом- 
ковъ  разныхъ  металлическихъ  зеркалъ,  5)  три  бусы,  6)  обломокъ  металли- 
ческой посуды  (все  найдено  въ  сел*  Болгарахъ),  7)  оттиски  съ  печатей, 
найденныхъ  въ  развалинахъ  Сарая  и  хранящихся  у  насл'&дниковъ  изв'ёст- 
наго  археолога  Савельева,  недавно  умершаго  въ  Казани,  в)  монеты: 
Меягу  Каана  Джонибекъ-Хана,  Узбекъ  Хана,  Хизръ-Хана  и  др.,  9)  часть 
м^днаго  замка,  въ  вид*  коня,  10)  12  пронизокъ,  11)  обломки  бронзовыхъ, 
костяныхъ  и  глиняныхъ  вещей  и  12)  русск1я  монеты:  1оанна  III,  1оанна1У, 
Эеодора  1оанновича  и  Михаила  ведоровича.  Въ  посл'Ьднемъ  письм*  г.  Со- 
ловьевъ заявилъ,что  древшя  постройки,  сохранивш1яся  въ  сел*  Болгарахъ, 
въ  близкомъ  будущемъ  грозятъ  разрушешемъ  и  едвали  простоятъ  бол*е 
пяти  хЬтъ.  Осматривая,  пишетъ  г.  Соловьевъ,  въ  3  верстахъ  отъ  села 
Болгаръ  фундаменты  древнихъ  построекъ  и  значительный  углубленхя,  об- 
разовавп11яся  отъ  провала  земли,  я  пришелъ  къ  тому  заключенхю,  что  хотя 
Болгары  и  посещаются  многими  любителями  древности  и  археологами,  но 
основательныхъ  раскопокъ  еще  никто  не  производилъ,  что  подтверждается 
и  словами  крестьянъ;  на  поляхъ,  находящихся  къ  югу  отъ  села,  часто  вы- 
пахиваются надгробные  камни,  которые,  по  словамъ  крестьянъ,  покупаются 
у  нихъ  татарами  для  того,  чтобы  класть  на  могилахъ  своихъ  родственни- 
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ковъ.  Татары  покупаютъ  также  и  древн1я  вещи.  Такъ  что,  думаю,  черезъ 
несколько  Лтъ  археологъ  можетъ  впасть  въ  заблужден1е,  встр^тивъ  над- 
гробный камень  за  н'Ьсколько  верстъ  отъ  седа  Бодгаръ  на  татарскомъ 
кдадбищ'6  и  основать  на  этомъ  ложный  выводъ,  который  многие  можетъ 
ввести  въ  заблужден1е.  Многхе  камни  съ  арабскими  и  армянскими  надпи- 
сями употреблены  на  полъ  въ  церкви  и  Фундаментъ,  и  на  гЬхъ,  которые 
лежатъ  при  входахъ,  надписи  в&к  стерты. 

Определено:  Члена  сотрудника  А.  Т.  Соловьева  благодарить,  при- 
сланный ймъ  вещи  передать  въ  музей  Обществаг,  а  относительно  заявлетя 
о  печадьноиъ  состоян1И  развалинъ  города  Болгаръ  сделать  сношен1е  съ 
Кйитнсктшъ  Археологическимъ  Обществомъ. 

X. 

Члеиъсотрудникъ  Е.  Т.  Соловьевъ  препроводилъ  для  Музея  Об- 
щества: а)  60  болгарско-татарскихъ  монетъ,  найденныхъ  въ  развалинахъ 
древияго  Волга ра  8  1юля  1883  года,  серебряную  денежку  1оанна  IV,  в) 
чугунную  мсда*1ь  на  коронованхе  Императора  Николая  I,  г)  м'Ьдный  значекъ 
съ  иадгшсью:  ТгеЪсе  ВШ  8.  Р.  В. 

Определено:  жертвователя    благодарить   и   присланный   имъ   вещи 

передать  въ  Музей  Общества. 

<? 

XI.    . 

С.  С.Ракочевск1Й,  статья  котораго «Опытъ  собрашя  историческихъ 
запнсокъ  о  городе' РославлЪ  была  напечатана  въ  IX  т.  Изв^Ьст^й  Общества, 
обратился  въ  Общество  съвопросомъ,  дозволить  ли  оно  г.  Ракочевскому 
напечатать  эту  статью,  съ  дополненхями  и  исправлен1ями,  отд'Ьльнымъ 
издашемъ. 

Определено:  ув-Ьдомить  г.  Ракочевскаго  о  томъ,  что  Общество  не 
встр'Ьчае1ъ  никакого  препятств1Я  къ  удовлетворетю  его  желанхя. 

XII. 

Жена  Штабсъ-Капитана  М.  П.  Новинская  обратилась  въ  Общество 
съ  предложен1емъ  предпринять  въ  ея  им'Ьнш,  находящемся  Тверской  губер- 
нш  Ржсвскаго  у^зда,  раскопку  клад!1,  существован1е  котораго  доказы- 
вается, по  ея  Л1н*шю,  одною  старинною  записью,  хранящеюся  въ  Твер- 
скоиъ  Музе^  и  свид'Ьтельствующею  о  томъ,  что  польск1Й  король  Коза, 
б1^жавш]й  отъ  Московскаго  князн  Михаила  Скопина,  закопалъ  въ  сел-Ъ 
Николы  .кпотнаго  332  миллхона. 
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Определено:  въ  виду  того,  что  роспись,  на  которую  ссылается  г-жа 
Новинская,  представляетъ  одну  изъ  многочисленныхъ  росписей,  непо- 
длинность которыхъ  очевидна,  предложеше  г.  Новинской  отклонить. 

ХШ. 

Действительный  Членъ  Н.  И.  Барсовъ  вошелъ  въ  Общество  съ 
следующимъ  заявлешемъ: 

1)  Окончан1е  храма  св.  Владим1ра  на  и^сте  крещешя  Св.  князя^  какъ 
известно,  передано  нын*  въ  Епарх1альное  Ведомство.  Достопочтенный 
о.  архимандритъ  монастыря  Херсонес^скаго,  о.  Пахомш,  сообп^илъ  мн^, 
что  онъ  надеется  им^ть  возможность  удалять  изъ  средствъ  обители  на 
окончаше  устройства  храма  ежегодно  до  5000  р.  Дальнейшхя  работы 
должны  состоять  въ  устройств*  нижняго  храма,  гд*  находятся  остатки 
древней  церкви  съ  баптистер1емъ,  въ  которомъ  крестился  Св.  Владим1ръ. 
По  мысли  о.  архимандрита,  разделяемой  и  его  епарх1альнымъ  началь- 
никомъ,  преосвященнымъ  Гермогеномъ,  этотъ  храмъ  долженъ  представлять 
возможно-точное  воспроизведенхе  обычнаго  типа  древне-греческаго  пра- 
вославнаго  храма,  именно  на  сколько  возможно,  того  самаго,  на  развали- 
нахъ  котораго  построенъ  нынешнш  храмъ.  По  мнен1ю  о^  Пахомхя,  осу- 
ществленхе  такого  плана  вполне  возможно,  въ  виду  современнаго  состоян1я 
церковно*археологической  науки  и  наличныхъ  остатковъ  древняго  устрой- 
ства Хереонесскаго  храма.  Затемъ  о.  архимандриту  желательно^  чтобы  въ 
составъ  предполагаемаго  устройства  храма  и  при  отделке  его  употреблено 
было,  и,  такъ  или  иначе,  размещено  въ  немъ,  все,  что  можетъ  годиться 
для  этой  цели  изъ  массы  предметовъ  и  частей  црежнихъ  сооруженш  (части 
колоннъ,  остатки  мраморовъ,  капители  и  т.  д.),  найденныхъ  при  раскопкахъ, 
какъ  на  месте  самаго  храма,  такъ  и  въ  древнёмъ  городе  Херсонесе. 

О  таковомъ  положеши  дела  и  о  намерешяхъ  начальства  Хереонес- 
скаго монастыря  досточтимый  о.  архимандритъ  Пахом1Й  поручилъ  мне 
доложить  Императорскому  Археологическому  Обществу  и. вместе  съ  темъ 
просить:  не  найдетъ  ли  оно  возможнымъ  указать  или  избрать  изъ  свое^ 
среды  архитектора  археолога,  который  взялъ  бы  на  себя  осуществленхе 
вышеизложенныхъ  желатй  начальства  Хереонесскаго  монастыря,  соста- 
вивъ  предварительно  планъ  и  смету  вышеизложеннаго  устройства  нижняго 
храма  кь  новомъ  зданш,  сооруженномъ  по  плану  академика  Гримма,  и  по 
одобреши  этого  плана  въ  надлежащей  инстанцш,  принять  на  себя  трудъ 
его  осуществлен1я,  на  гЬхъ  условхяхъ,  как1Я  признаны  будутъ  удобными 
для  обеихъ  сторонъ,  т.  е.  для  монастыря  и  для  составителя  проекта. 
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2)  Раскопки,  производивш1яся  на  м'Ьстб  древняго  Херсонеса  подъ 
руководствомъ  г.  Мурзакевича  и  надзоромъ  г.  Краузе,  нывгЬ,  какъ  из- 
в'Ёстно,  прекращены^  за  прекращен1емъ  субсид1И  на  оныя  отъ  Св.  Синода. 
Не  будетъ  ли  благоугодно  Обществу  продолжить  раскопки  въ  русскихъПом- 
пеяхъ,  изыскавъ  на  то  свои  средства  и  направивъ  для  этихъ  работъ  свои 
лучш1я  въ  этомъ  род'Ё  силы,  наприм'Ьръ  въ  ли1^  Л.  К.  Ивановскаго. 
Неужели  нашимъ  отечественнымъ  Помпеямъ,  съ  которыми  соединены  самыя 
доропя  и  священный  наши  историчесшя  воспоминатя,  представляющимъ 
наибол^^е  ц'Ённые  матерхалы  для  отечественной  археолог1И,  оставаться  впредь 
на  неопред']&ленное  время  подъ  тяжестью  накоплявшагося  стол^тхями  мусора  и 
ждать  новыхъ  Ламарморы  и  Канробера,  чтобы  вызвать  въ  насъ  желанье 
осуществить  свою  патрхотическую  обязанность,  имеющую  столь  непосред* 
ственное  отношенхе  къ  кругу  дМстихй,  указанныхъ  Высочайше  дарован- 
нымъ  Обществу  уставомъ? 

Относительно  перваго  предложешя  г.  Барсова  Собрате  опред'Ёлило 
сообщить  о  немъ  Действительному  Члену  Д.  И.  Гримму,  а  о  второмъ  по- 
ставить въ  изв'Ёстность  Имцераторскую  Археологическую  Коммиссио. 

XIV. 

Музей  Франциске- Каролинскш  (Мизеит  Ргапс18СО-СагоИпит)  въ 
.Тинц*,  извещая  Общество  о  томъ,  что  19  ноября  сего  года  онъ  будетъ 
праздновать  свой  50-ти  л^Бтшй  юбилей,  просялъ  принять  участ]е  въ  этомъ 
торжеств*. 

Определено:  послать  поздравительную  телеграмму.  • 

XV. 

Родственники  члена-сотрудника  Общества  Г.  X.  Фр.  Лиша  изве- 
стили Общество  объ  его  кончине,  последовавшей  22  сентября  сего  года. 

XVI. 

Секретарь  Археологическаго  Общества  въ  Вашингтоне  ^V.  3.  НоЙГ- 
тап,  препроводивъ  въ  Общество  несколько  своихъ  брошюръ,  заявилъ 
желанхе  вступить  въ  число  Членовъ  корреспондентовъ  Общества. 

Определено:  произвесть  баллотировку  г.  ГоФмана  въ  следующее 
заседан1е. 

XVП. 
действительный  Членъ  И.  В.  Цветаевъ  препроводилъ  въ  Общество 
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кошисъ шести  писемъ  покойнаго  В.  В.  Григорьева  къИ.  П.  Липранди, 
хранящихся  въ  Румянцовскомъ  музе'б  въ  Москв'Ё  и  необходимыхъ  для  при- 
готовляемой б1ограФ1И  Григорьева. 

Опред'Ьлено:  г.  Цветаева  благодарить,  коп1и  же  передать  состави- 
телю бюграФШ  Члену- сотруд вику  Н.  И.  Веселовскому. 

ХУШ. 

Действительный  Членъ  И.  П.  Минаевъ,  заявивъ  о  производимыхъ 
въ  настоящее  время  въ  Самарканд'^  и  Афросхаб^  полковникомъ  Крестов - 
скимъ  раскопкахъ,  указалъ  на  важность  этого  края  въ  археологическомъ 
отношен1И,  всл'Ьдствхе  чего  представляется  существенно  необходим  ымъ, 
чтобы  раскопками  руководило  лицо,  спепдально  знакомое  съ  археолог1ой 
края  и  чтобы  добываемые  раскопками  результаты  были  доставляемы  въ 
центральное  учреждеше,  на  которое  Высочайше  возложенъ  надзоръ  за 
вс^ми,  производящимися  въ  пред'1^лахъ  Росс1И  раскопками,  именно  въ  И^ь 
ператорскую  Археологическую  Коммисс1ю.  Собранхю  было  сверхъ  сего 
указано,  что  въ  Феврале  текущаго  года,  всл^дствхе  отношенхя^  исправляв- 
шаго  должность  Туркестанскаго  Генералъ-Губернатора,  Генералъ- Лейте- 
нанта Абрамова,  Общество  указало  на  профессора  С.-Петербургскаго 
Университета  Н.  И.  Веселовскаго,  какъ  на  лицо,  которому  могло  бы 
быть  поручено  руководство  научными  археологическими  изсл'Ьдовангями 
въ  Туркестанскомъ  кра*. 

Опред'Ьлено:  просить  г.  Туркестанскаго  Генералъ-Губернатора  пр1о- 
становить  раскопки  въ  указанныхъ  м'Ьстностяхъ,  добытый  же  полковни- 
комъ Крестовскимъ  находки  сообщить  въ  Императорскую  Археологиче- 
скую Коммиссш,  и  зат^мъ,  въ  виду  высокой  важности  для  науки  систе- 
матическаго  нзсл'Ьдованхя  Туркестанскаго  края  въ  археологическомъ  отно- 
шеши,  вновь  указать  г.  Генералъ-Губернатору  на  профессора  Веселов- 
скаго, какъ  на  лицо,  которое  можетъ  съ  усп'Ьхомъ  произвесть  таковое 
изсл^доваше. 

XIX. 

Для  Библютеки  Общества  поступили  сл'6дующ1я  книги: 

1)  Отчеть  Императорской  Археологической  Коммиссм  за  1880  г. 

2)  Апа1е8  йе!  Мпзео  йе  Мёххсо  II,  7  (отъ  г.  Филипса). 

3)  ТЬе  з'опта!  о^  ЬеИеше  зШШез  Ос!.  1882). 

4)  30ДЧ1Й,  XI,  4. 
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20 
21 


Изв'Ьстхя  Восточно-Сибирскаго  Отдела  Географическаго  Обще- 
I,  3. 

Акты  Виленской  Археографической  Коммисс1И,  XII. 
РатаЛу  агсЬео1о§1ске  а  т181ор18пе,  XII,  1 — 4. 
М111Ье11ип§еп  йег  вевеПзсЬаЛ  гп  Вгйпп,  ЬХП. 
СайиЫгез  йе  ГёеНзе  йе  Тёгоиаге  81.  Отег,  1881. 
Рге188сЬгШ;еп  й.  ^аЫопо^8к^'8сЬеп  ве8е118сЬаЙ  ги  Ьехргх^,  XV. 
Агс111У  Шг  Ое81;е1те1сЫ8сЬе  безсЫсЫе,  ЬХП — ЬХШ. 
Кеиез  ЬаизкгхзсЬев  Ма^агш  XXV,  1,  XXVII. 
багеИе  агсЬёо1о§1дие  1881 — 82. 
ТЬе  иигшзтаИс  сЬгошс1е,  IV,  3 — 6. 
ЗИгип^аЪепсЫе  йег  \^1епег  Акайетхе,  XСVIII,  ХС1Х. 
Мёто1ге8  йе  ГАсайетхе  йе  Саеп  1881. 
Тгап5асиоп8  оПЬе  гоуа!  Ы81опса1  8ос1е1;у,  №  3,  1. 
2еи8с11Г1Й  йег  Мог§еп1йпЙ18сЬеп  безеИзсЬай,  XXXVI. 
Ро\уе11,  Р1Г81;  герог1  оИЪе  Ьигеаи  оГ  Е111по1оё1е,  1881. 
Г01ышевъ,  Памятники  русской  древности  (отъ  издателя). 
Три  иеотрукц1И  Тверскаго  епарххальнаго  начальства  (отъ  И.  К. 


Зииченко), 

22)  Воспомпнан1Я  Артынова  (отъ  А.  А.  Титова). 

Опред'Ьлено :  м']^ста  и  лицъ,  приславшихъ  книги,  благодарить,  книги 
же  сдать  въ  библ1отеку. 


Протокодъ.  Общаго  СоФран1я  4  Января  1884  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  ДМствительнаго  Члена  К.  П,  Патканова 
присутствовали  члены:  Н.  И.  Барсовъ,  гр.  А.  А.  Бобр11лек1Й,  П.  К. 
Бранденбургъ,  М.  А.  Веневитиновъ,  Н.  И.  Веселовск1й,  В.  С.  Го- 
ленищевъ,  Л.  К.  Ивановск1Й,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  И.  П.  Минаевъ^ 
Б.  П.  Мордвиновъ,  К.  Т.  Никольскхй,  А.  М.  Поздн'Ьевъ,  II.  В,  По- 
кровск1Й,  И.  В.  П0МЯЛ0ВСК1Й,  Д.  И.  Прозоровск1й,  Клязь  П.  Л. 
Путятинъ,  Баронъ  В.  Р.  Розенъ,  А.  И.  Савельевъ,  П,  И,  Савваи- 
товъ,  В.  Д.  Смирновъ,  гр.  И.  И.  Толстой,  А.  А.  Цагарелн, 
В.  П.  Шелашниковъ.  „ 

I. 

Секретаремъ  заявлено  было  о  кончин'Ь  Членовъ  Общества:  Н.  Н- 
Мурзакевича  и  А.  И.  Гримма. 

II. 

1)  Доложенъ  протоколъ  засЬдашя  Совета  Общества  28  Декабря 
1883  года  сл*дующаго  содержанхя: 

Подъ  предсЬдательствомъ  Почетнаго  Члена  И.  Д.  Делянова  при- 
сутствовали: Н.  Е.  Бранденбургъ,  А.  0.  Бычковъ,  А.  Я,  Гаркави, 
К.  П.  Паткановъ,  И.  В.  Помяловскхй,  Д.  И.  Прозоровск1Й  и  Баронъ 
Б.  Р.  Розенъ. 

1)  Сов*тъ  занимался  составленхемъ  проекта  бюджета  Общества  вас  л'Ь- 
дующш  1884  г.  Предполагаюпцйся  въ  будущемъ  году  прпходъ: 
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Изъ  Государствеенаго  1^начейства 5000  р. 

^0  съ  капитала  Общества 759  » 

Членскхе  взносы 150  » 

Съ  продажи  издашй  Общества  .  .  / 150  » 

Итого  .  .  .  6059  р. 

Предстоящ1е  расходы: 

На  Канцелярхю  Общества 900  р. 

На  переплетъ  изданш  Общества 100  » 

На  пересылку  книгъ 70  » 

Казначейсше  расходы 75  » 

Мелочные  расходы 200  » 

На  изготовлеше  болыпихъ  медалей 250  » 

Депутату  на  VI  археологическш  съ-бздь 300  » 

Д.  чл.  Ю.  Б.  Иверсену 600  » 

На  изданхе  изв^стхй  Общества 600  » 

»        »      Монгольской  л'Ьтописи 450  » 

»        »      Еврейскихъ  надписей 500  » 

»        »      Минусинскихъ  древностей 300  ^> 

»        »      Рисунка  Евхаристш 400  » 

На  путешествхе  Архимандрита  Антонина 360  » 

На  изданхе  Ольвхйскихъ  надписей 500  » 

На  анализъ  бронзъ 120  » 

Д.  чл.  Н.  Е.  Бранденбургу  на  раскопки 300  » 

Итого  .  .  .  6025  р. 

Въ  виду  того,  что  въ  распоряженхе  Восточнаго  Отд^ленхя  Общества 
Высочайше  предоставленъ  оставшшся  поел*  Петербургскаго  съ'Ьзда  орхен- 
талистовъ  капиталъ  въ  6300  р.,  и  принимая  во  внимаше,  что  издаше 
Сборника  Еврейскихъ  надписей  г.  Хвольсона  им'Ьетъ  непосредственное 
отношенхе  къ  археологхи  Востока,  Сов'Ьтъ  полагаетъ  просить  Восточное 
Отд'Ьлеше,  для  облегчешя  общихъ  расходовъ  Общества,  принять  на  себя 
часть  издержекъ  по  этому  издашю,  въ  размер*  хотя  бы  300  рублей. 

Предполагающ1Йся  же  остатокъ  отъ  см'Ьты  1883  г.  Сов^тъ  полагалъ 
бы  употребить  при  окончаши  1884  г.  на  уплату  части  числящагося  на 
Обществ*  долга  ТипограФхй  Академхи  Наукъ. 

2)  Действительный  Членъ  Н.  И.  Барсовъ  предложилъ  для  пом*- 
щешя  въ  Изв'6ст1яхъ  Общества  Археологическую  переписку  Преосвящен- 
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наго  Инокен-пя,  Арххепнскопа  Одесскаго,  съ  просьбою  предоставить  ему, 
г.  Барсову,  сто  отд^льныхъ  переверстанныхъ  оттисковъ  и  сложить  съ 
него  обязательный  членрщй  взносъ. 

Определено:  просить  г.  Барсова  сообп^ить  бол4е  точныя  св'Ьд'1н1я 
объ  объем*  и  содержанш  помжутой  переписки. 

3)  Казанское  Общество  Археологш,  Исторш  р  ЭтнограФхи  въ  отв^Ьтъ 
на  отношен1е  Общества  отъ  13  Ноября  с.  г.,  за  Дя  243  сообщило^  что 
весною  будущаго  1884  г.,  оно  предполагаетъ  приступить  къ  капитально51у 
исправлешю  вс*хъ  древнихъ  построекъ,  сущ^ствующихъ  въ  город*  Бол- 
гарахъ. 

Определено:  принять  къ  св^денш. 

4)  действительный  Членъ  Д.  И.  Гриммъ,  въ  отв^тъ  на  письмо 
Секретаря  Общества  отъ  18  Ноября  с.  г.  №  248,  сообщилъ,  что  въ  на- 
стоящее время  г.  Оберъ-Прокуроромъ  СвятЬйшаго  Синода  готовится  до- 
кладъ  на  Высочайшее  Имя  по  предмету  постройки  храма  Св.  Бладим1ра 
въ  Херсонесе,  равно  и  объ  избран1И  архитектора  для  составлен1я  на  то 
проекта.  ' 

Определено:  принять  къ  сведенш. 

5)  Распорядительный  Комитетъ  VI  археологическаго  съезда  препро- 
водилъ  въ  Общество  экземпляръ  Фотографическаго  снимка  съ  барельефа, 
найденнаго  около  города  Ямполя  Подольской  губернш  проФессоромъ  В.  Б. 
Антонов-ичемъ. 

6)  действительный  Членъ  А.  В.  Праховъ  сообщилъ  на  разрешен1е 
Совета  просьбу  Распорядительнаго  Комитета  VI  археологическаго  съезда 
о  доставлеши  на  выставку,  которая  имеетъ  открыться  при  съезде,  всехъ 
имеющихся  снимковъ  съ  замечательныхъ  Фресокъ,  открытыхъ  въ  Кирил- 
ловской церкви  въ  Кхеве. 

Пересылку'  этихъ  Фресокъ  Комитетъ  изъявляетъ  готовность  принять 
на  себя. 

Определено:  Ходатайствовать  передъ  Общимъ  Собрашемъ  объ  удо- 
влетвореши  просьбы  Комитета. 

7)  Членъ-Сотрудникъ  В.  А.  Долбежевъ  сообщилъ  въ  Обществе» 
трудъ  подъ  заглавхемъ :  Археологическ1я  изысканхя  на  Северномъ  склоне 
Кавказскаго  хребта,  ч.  I. 

Определено:  Передать  на  разсмотреше  Отделешя  Русской  и  Славян- 
ской Археологш. 

8)  Императорское  Русское  Географическое  Общество  препроводило: 
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а)  отчетную  записку  г.  Хатисьяна  о  произведенныхъ  имъ  въ  1882 
году  раскопкахъ  пещеръ  и  древнихъ  могыъ  въ  долин*  Терека  и 

б)  сообщеше  г.  Падьшау  объ  открытыхъ  имъ  близъ  Шева  остат- 
кахъ  древней  постройки. 

Определено :  Передать  первую  на  разсмотр^нхе  Отд-Ьленхя  Русской  и 
Славянской  Археологш,  а  о  содержаши  втораго  уведомить  Б.  Ю.  Попов- 
скаго,  который  по  близости  своего  местожительства  къ  Юеву  можетъ 
дать  Обществу  ближайшхя  объ  этой  постройке  свед^шя. 

9)  Архивистъ  и  библютекарь  города  Спа  г.  Альбинъ  |>оди  (ВоДу) 
препроводилъ  для  библхотеки  Общества  три  свои  труда:  а)  Кегге  1е  Огапй 
аих  еаих  йе  8ра,  Ъ)  Сгизиуе  III  аих  еаих  йе  8ра  и  с)  ЕШйез  зиг  1е8  потз 
йе  Гат111е  йи  рауз  йе  Ыё§е  и  ходатайствуетъ  передъ  Обществомъ  объ 
избран1И  его  въ  число  иностранныхъ  членовъ-сотрудниковъ. 

10)  Предложены  -въ  Действительные  Члены  Общества  Дмитрш 
Оомичъ  Кобеко,  въ  Члены  Сотрудники  МатвЬй  Юл1ановичъ  Поповскхй. 

Определено:  а)  по  ст.  1  проектъ  бюджета,  составленный  Советомъ 
утвердить  и  просить  Восточное  ОтдЬленхе  Общества  предоставить  на  те- 
кущш  годъ  въ  пользоваше  Общества  проценты  съ  суммы  свыше  6000  р., 
переданной  съ  Высочайшаго  соизволен1Я,  въ  распоряженхе  Отделешя  на 
издаше  трудовъ,  относящихся  къ  Востоковедешю. 

б)  по  ст.  2  просить  Действительнаго  Члена  И.  И.  Барсова  передать 
упоминаемую  въ  статье  переписку  на  разсмотренхе  Отделешя  Русской  и 
Славянской  Археолог1И.  Присутствовавш1Й  въ  заседанш  г.  Барсовъ  изъ- 
явилъ  на  то  свое  согласхе. 

в)  по  ст.  6  удовлетворить  просьбу  Распорядительнаго  Комитета  У1-го 
археологическаго  съезда  относительно  доставлен1я  на  выставку  при  съезде 
принадлежащихъ  Обществу  снимокъ  съ  Кирилловскихъ  Фресокъ,  на  уело- 
в1яхъ,  предлошенныхъ  Комитетомъ,  о  чемъ  уведомить  Действительнаго 
Члена  А.  В.  Прахова. 

г)  въ  следующее  собранхе  произвести  баллотировку  гг.  Кобеко, 
Поповскаго  и  Води.  Действительный  Членъ  П.  И.  Петровъ  изъявилъ 
готовность  ознакомить  ближайшимъ  образомъ  собранхе  съ  ученою  деятель- 
ностью этого  последняго. 

III. 

Советъ  С.-Петербургскаго  Университета  уведомилъ  Общество  о  по- 
лучеши кости  мамонта,  препровожденной  Обществомъ  при  отношенш  отъ 
13  Ноября  1883  г.,  №  241. 
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IV. 
Действительный  Членъ  Л.  Н.  Майковъ  сообщилъ  отъ  имени  Члена- 
Сотрудника  Н.  Г.  Ордена  три  Фотографическихъ  снимка  съ  предметов-ь 
древности  Сольвычегодскаго  собора  исполненные  КсеноФонтомъ  Алексее- 
вичемъ  Баран*евымъ.  Къ  нимъ  г.  Ординъ  присоедини.ть  следующее  ихъ 
описаше: 

Древности  Сольвычегодскаго  БлаговЪщенскаго  Собора. 

1)  Оосудъдляа^аненгяладоиа.  Оньим-Ьеть  видъ  восьмигранной  призмы 
съ  восьмигранною  же  пирамидальною  крышкой.  Какъсосудъ,  такъ  и  крышка 
его  сплошь  покрыты  рельефными  вычеканенными  цветами,  Вокругъ  верх- 
няго  края  сосуда  находится  надпись  вязью,  вычеканенная,  сл'Ьдующаго  со- 
держашя:  с<ЗРД1  мца  Марта  КО  сия  ладой1я  домовой  церковной собориаго 
храму  честнаго  и  славнаго  ея  благов'Ьщенхя  пресвятеи  богородицы  и  при- 
дЬюБъ  ея  у  соли  у  вычегодзме  на  посад*  положеше  Никиты  григориева 
Строганова».  На  дн*  сосуда  находится  следующая  надпись:  «ладонвкъ  в*- 
сомъ  серебра  по'-  Е  по  '•  БЛ(3)  золота  пошло  по  '3  (3)  Г  денги».  Сосудъ 
изгЬлъ  восемь  ножекъ  въ  вид'Ь  львовъ  литыхъ,  изъ  которыхъ  вт^  настоя- 
щее время  имеется  только  четыре  и  одна  изъ  нихъ  поломана.  Сосудъ  сере- 
бряный, вызолоченый. 

2)  Сосудъ  для  кутьи.  Сосудъ  для  кутьи  (колива)  серебряный,  вьгзо- 
лоченый,  им'Ьетъ  Форму  небольшаго  горшка  и  покрыть  выпуклыми,  выче- 
каненньиш  цв'Ьтами.  Около  верхняго  края  (шейки)  сосуда  вычеканена  вязью 
надпись  сл'Ьдующаго  содержанхя:  <сг6та  ЗР61  года  месяца  марта  въ  Кб 
день  СИЯ  братиня  домовая  церковная  соборнаго  храму  честнаго  и  славпаго 
ея  благов1&ш;ешя  пресвятеи  богородицы  й  прид'Ьловъ  ея  у  соли  вычегоцк1е 
на  посад^Ь  положение  никиты  григорева  сына  Строганова».  На  д^Ь  сосуда 
вычеканена  надпись:  «братиня  в'Ьсомъ  серебра  чь  (3)  по  ^  в  денги  золота 
пошло  по  '  Д  (3)  по  '  Г  денги». 

При  сосуд*  этомъ  находится  серебряная,  позолоченая  лжица  съ  взо- 
бражешемъ  на  ней  Знамен1я  Божхей  Матери.  Ручка  лжицы  восьмиграшая 
и  на  всЬхъ  граняхъ  вычеканена  следующая  надпись:  «л*та  ЗР61  м  марта 
въ  Кб  день  сия  лошка  домовая  церковная  соборнаго  храма  чеснаго  и  слав- 
наго ея  благов'Ьпгения  пресвятеи  богородицы  и  пред'Ьловъ  ея  у  соли  выче- 
гошшя,  на  посад*  положение  никиты  гри....ева  сына  Строганова».  На 
оборотной  сторон*  лжицы  вычеканена  по  краямъ  поясомъ  надпись:  «лошка 
в'Ьсомъ  серебра  по  '  Н  (3)  в  денги  золота  пошло  БАГИ...». 

Царскгя  врата  холоднаго  (иавиаго)  ашрама  во  цмя  Благовгьщенгя  Лре- 
сеятыя  Боюродицы.   Какъ  самыя  врата,  такъ  и  боковыя  колопнки  около 
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нихъ,  а  также  рамки  тм.'Ьюищхся  на  ыихъ  образковъ  издали  представляются 
грязновато-зеленаго  цв'Ьта  и  м'Ьстами  б-благо.  Вблизи,  цв'Ьтй  эти  остаются 
гЬми  же,  но  поверхность  сказанныхъ  предметовъ  им-Ьеть  кром-Ь  того  сте- 
клянный блескъ  и  покрыта  какъ  бы  тонкою  золотистою  сЬткою.  Оказы- 
вается, что  дерево  вратъ  и  колонокъ  покрьхто  слюдою,  обратная  сторона 
которой  (прилегающая  къ  дереву)  густо  вьюрашена  грязновато-зеленаго 
и  М'Ьстами  б-Ьлой  красками,  а  съ  лицевой  стороны  слюда  покрыта  красиваго 
рисунка,  довольно  чистою,  металлическою  (какъ  кажется,  сплавъ  цинка  или 
олова  со  свницомъ)  сЬткою,  которая  была  позолочена,  но  отъ  времени  по- 
золота потускн'Ьла,  а  отчасти  и  стерлась.  Вышина  вратъ  въ  средней  ихъ  части 
ДОС  гнгаетъ  1  сажени.  Боковыя,  больш1я  около  вратъ  колонны  вызолочены. 


Избраны  единогласно:  въ  Почетные  Члены  Настоятель  1ерусалим- 
ской  Мисс1и  архимандритъ  Антонинъ. 

Въ  Действительные  Члены  Николай  Валерхевичъ  Чарыковъ. 

Въ  Члены-Сотрудники  Секретарь  Этнологическаго  и  Антропологи- 
ческаго  Общества  въ  Вашингтон*  Е.  ГоФманъ. 

VI. 

Д Ьйствительный  Членъ  Л.  К.  Ивановскхй  сообщилъ  следующхя  ев*- 
д-Ьнтя  о  произведенныхъ  имъ  л^Ьтомъ  1883  г.  раскопкахъ  кургановъ: 
йДо  иача,т  работъ  въ  течен1е  посл-Ьдинго  л^та  я  предпринялъ  поездку  на 
западный  берегъ  озера  Ильменя,  съ  ц-Ьлью  р'Ьшить,  встр^чаются-ли  кур- 
ганы того  же  типа,  какъ  прежде  изсл-Ьдованные  мною,  по  восточной  гра- 
ниц* Пя'шны,  другими  словами:  распространялось-ли  интересующее  меня 
племя  до  самаго  Новгорода  и  озера  Ильменя  или  н^тъ? 

Изъ  поездки  этой  выяснилось:  что  ни  по  самому  берегу  озера  Иль- 
меня, ни  по  левому  берегу  р*ки  Волхова,  до  Соманской  пристани,  а  равно 
и  вдоль  Московскаго  рюссе  до  Померанья  и  даже  Тосны  могильныхъ  на- 
сыпей названнаго  типа  не  встртьчается  и  сказанное  сл^^дуетъ  отнести  на 
полосу  указаннаго  направлешя  верстъ  на  15—20  шириною. 

Можетъ  случиться  однако,  что  курганы  эти  подходить  къ  озеру 
Ильменю  по  правому  берегу  Шелони  или  по  лин1и,  и  еще  дал^е  къ  югу  ле- 
жащей,  но  туда  я  не  'Ьздилъ,  не  желая  производить  двойной  расходъ,  потому 
что  я  уже  пошелъ  къ  западу  по  р'Ьк'Ь  ЛугЬ  съ  производствомъ  раскопокъ 
и  долженъ  буду  закончи1'ь  ихъ  у  верховья  р'Ьки  Луги,  т.  е.  на  границ'Ь 
Пятины  близъ  р*ки  Шелони,  и  тогда  само  собою  окажется:  идутъ-ли  кур- 
ганы эти  съ  востока,  отъ  озера  или,  что  в'Ьроятн'Ье,  съюга  отъ  верховьевъ 
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Днепра  и  западной  Двины.  Теперь  же,  однако,  уже  ясно,  что  курганное 
племя,  встречаемое  мною,  отд'Ьлено  отъ  племени,  встр-Ьчаемаго  Н.  Е. 
Бранденбургомъ,  широкою  безкурганною  полосою. 

Изсл'Ьдован1Я  мои  группировались  въ  двухъ  м'Ьстяостяхъ:  а)  по 
северной  границ'Ь'  Пятины,  параллельно  южному  берегу  Финскаго  залйва 
е  б)  по  южной  граннц-Ь,  вдоль  р-Ьки  Луги  и  ея  притоковъ. 

А.  Петергофсшй  7^здъ. 

Местность  возвышенная,  представляюш.ая  такъ  паз,  Шунгорск1я  вы- 
соты, возникающ1я  къ  югу  отъ  Дудоровскаго  озера  и  направляюш.1яся  къ 
западу,  гд^  за  верховьями  р'Ьки  Стр'Ьлки  высоты  эти  переходить  въ  сплош- 
ную возвышенность  южнаго  берега  Финскаго  залива.  Группы  кургановъ 
расположены  на  возвышенныхъ  м'Ёстахъ  у  верховьевъ  р^ки  Стрелки,  хотя 
и  не  могутъ  быть  названы  береговыми  группами,  такъ  какъ  всЬ,  напротивъ, 
находятся  въ  отдаленш  отъ  береговър'Ьчки  и  ручьевъ,въ  нее  изливающихся, 

ГРУППА  I. 
Мало-Горская. 

Близъ  деревни  Малой  Горки  Ропшинской  Волости  ПетергоФСкаго 
уЬзда. 

Курганы  располагались  въ  двухъ  отд'Ьлахъ:  5  кургановъ  на  самомъ 
возвышенномъ  пункгЬ  надъ  берегомъ  р'Ьки  Стр'Ьлки  и  24  на  скагЬ  къ 
сЬверу  Ропши. 

Грунтъ  насыпей  какъ  гЬхъ,  такъ  и  другихъ  сугдинокъ,  по  основанЁю 
обложены  валунами,  высотою  отъ  4  до  9  Футовъ.  Подъ  основашями  курга- 
новъ кострища,  въ  массЬ  насыпи  многа  окрапинъ  угля,  остовы  лежащхе  или 
полулежащ1е;  1 2  кургановъ  заключали  въ  себ'Ь  останки  мужчинъ,  5  —  жов- 
сше  остовы  и  10  за  совершеннымъ  разрушен1емъ  костей  и  отсутств1емъ  ве- 
щей не  определены.  Курганы  №  1  и  №  5  заключали  въ  себ'Ь  по  два  остова, 
одинъ  мужской,  другой  женскш. 

ГРУППА  П. 
Глядинская. 

Полевая  группа,  расположенная^  на  возвышенномъ  пункгЬ.  НасьшЕ 
покрыты  мелкой  порослью.  Грунтъ  суглинистый.  Курганы  вышиною  отъ 
4%  до  8  футовъ.  По  основан1ю  обложены  валунами,  основаны  на  кострн- 
щахъ.  Группа  расположена  въ  хУд  версты  отъ  деревни. 

20  кургановъ  заключали  въ  себ'Ь  останки  м}^жчинъ,  12  —  женщинъ  и 
40 — за  совершеннымъ  разрушенхемъ  костей  — не  определены.  Ш6  1  и 
81  заключали  въ  себ'Ь  по  два  остова  —  мужской  и  женсшй. 

Прот.  Имп.  Руеок.  Арх.  Общ.  3 
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ГРУППА  Ш. 

Волосовская. 

Полевал  группа  въ  У^  версты  отъ  деревни  Волосова,  поросла  кустар- 
никомъ,  насыпи  отъ  4У2  до  12  Футовъ  высотою,  основаны  на  кострвщахъ, 
по  основан1Ю  обложены  валунами.  Огромная  группа,  бол'Ье  300  насыпей. 
Изсл-Ьдовано  133  кургана,  изъ  которыхъ  53  заключали  остовы  мужчинъ, 
35 — женщинъ,  а  въ  45  кости  были  совершенно  разрушены,  и  вещей  не 
встр-Ьчено. 

ГРУППА  IV. 

Волновицкая. 

Витинской  волости  ПетергоФскаго  у4зда  близъ  полумызки  Император- 
ской охоты  «Глухово».  Л'Ьсная  группа,  расположена  въ  береговой  рой^-Ь. 
Мнопя  насьши  имЬютъ  на  себ*  пни  огромнаго  л-Ьса,  прежде  ихъ  покры- 
вавшаго.  Грунтъ  насыпей  частью  песокъ,  частью  черная  земля,  основаны, 
на  кострищахъ  и  обложенъ!  валунами.  Высотою  отъ  4  до  10  Футовъ.  Из- 
слЬдовано  бол^е  половины  всЬхъ  насыпей,  нзъ  нихъ  12  принадлежали 
мужчинамъ,  40  содержали  останки  женщинъ  и  80  за  разрушенгемъ  костя- 
ковъ  и  отсутствхемъ  вещей  не  определились. 

ГРУППА  V. 

Дятлицкая. 

Полевая  группа,  состоитъ  изъ  разбросанныхъ  по  полямъ  группъ  на- 
сыпей: одна  ббльшая,  въ  1У2  верстахъ  отъ  села,  другая  меньшая  въ  2  Уд 
верстахъ.  Село  Дятлицы  Гостилицкой  волости  ПетергоФскаго  уЬзда. 

Въ  об'Ьихъ  группахъ  заключались  прекрасныя  полушаровидиыя  на- 
сыпи, покрытый  частью  л'Ьсомъ,  частью  порослями.  Курганы  были  высо- 
тою отъ  5  до  12  футовъ.  Къ  величайшему  сожал^шю  группа  эта  была 
раскопана  когда-то  давно,  во  всякомъслуча'Ь  не  на  памяти  ньш'Ьшнихъ  жите- 
лей, причемъ  раскопаны  насьши  были  галлереями  съ  боковъ  отъ  основашя, 
такъ  что  снаружи  курганы  сохранили  свою  Форму  и  только  при  бол^е 
тщательномъ  осмотр-Ь  оказывалось,  что  въ  западной  части  поверхности 
кургатга  находятся  сглал^енные  временемъ  сл'Ьды  раскопокъ.  Вскрыты 
бол'Ье  сохранивш1еся,  причемъ  оказалось,  что  всЬ  кости  въ  безпорядк'Ь 
свалены  вм'ЬсгЬ  и  часто  носятъ  на  йебЬ  сл^ды  бронзы,  которая  однако 
извлечена  ранЬе.  Изъ  раскопанныхъ  кургановъ  1 2  принадлежали  мужчи* 
памъ  5,  заключали  остовы  женщинъ,  а  35  были  не  определены. 
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Вещей  встречено  зд'Ьсь  рсего:  пряжекъ  5,  серегъ  2,  перстней  2, 
ножей  3,  одинъ  изъ  нихъ  въ  кожаной  оправ*,  топоровъ  2,  серповъ  2, 
огниво  1,  браслетовъ  5,  и  обрывки  ц'Ьпочки. 

Грунтъ  насыпей  суглинокъ,  обложенъ  на  подошв-Ь  валунами,  основаны 
на  кострищахъ. 

Б.  Ямб7ргск1Й  7^здъ  бдизъ  праваго  берега  р^ви  Лугя« 

ГРУППА  VI. 
Выполовская. 

Ястребяиской  волости.  Грунтъ  насыпей  красный  песокъ  и  суглинокъ; 
обросли  крупнымъ  л'Ьсомъ,  по  основан1ю  обложены  валунавга  высотою  отъ 
4  до  12  ФутоЁъ.  Расположены  на  ровномъ  м'ЬстЬ;  3  кургана  принадлежали 
мужчинамъ,  2  —  женщинамъ  и  3  неопр'ед'Ьлимыхъ.  Основаны  на  кострищахъ. 

ГРУППА  УП. 

Соловьево-горская. 

Ястребинской  волости  близъ  мызы  «Соловьева  Горка»  върощ'Ь.  Грунтъ 
суглинокъ,  обложены  валунами.  Высоты  отъ  4  до  7  Футовъ;  2  ку])г;1наза- 
иючали  остовы мужчинъ,! — женщины  и  въ9  костяки,  совершенно  истл'Ьвш1е. 

ГРУППА  УШ. 

Лопецкая. 

Ястребинской  волости.  На  берегу  ручья  на  возвышенномъ  мЬст'Ь. 
Обложены  по  поверхности  плитою,  по  основашю  валунами  и  поросли 
крупнымъ  еловымъ  Л'Ьсомъ;  въ  ГД  версты  отъ  деревни.  Грунтъ  }{расньга 
песокъ.  Основаны  на  кострищахъ.  Вышиною  отъ  4  до  12  Футовъ.  19 
кургановъ  заключали  въ  себ'Ь  остовы  мужчинъ,  6  —  женск1е  костяки  п  1 4  нс- 
опред-Ьлены.  Вещей  совсЬмъ  не  найдено. 

ГРУППА  IX, 

Недоблицкая. 

Ястребийской  волости.  Группа  расположена  по  берегу  р'Ьчки  Эрдовнцьг^ 
на  возвышенномъ  мЬстЬ,  на  пол'Ь;  курганы  разбросаны  значительно  одни 
<^ть  другихъ,  частью  на  разстояши  50  саженъ  и  поросли  мелкими  кустами. 
Грунтъ  суг.тонокъ.  Основаны  на  кострищахъ.  Вышиною  отъ  4  до  7  Фу- 
товт,.  Изсл'бдовано  14  мужскихъ,  8  женскихъ  и  25  неопред'Ьлениыхъ  на- 
сыпей. Въ  курган'Ь  Ля  8/494  каменный  молотъ  и  жел'Ьзная  пика. 

3* 
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ГРУППА  X. 
Городенская. 

Ястребинской  волости,  близъ  деревни  Городенъ,  на  ровномъ  ьгЬсгЬ, 
у  безъимяннаго  ручья.  Обросли  мелкимъ  л-Ьсомь.  Грунтъ  насыпей  суглинокъ. 
Устройство  обычное;  16  кургановъ  заключали  останки  мужчинъ,  8 — жен- 
сме останки  и  25  неопределенные.  Въ  кзрган'Ь  Дя  13/548  встречены  инте- 
ресныя  прив'Ёски  въ  вид^  бронзовыхъ  ложечекъ. 

'  ГРУППА  XI. 

Юркопская. 

Той  же  волости,  грунтъ  на  ровномъ  м'Ьст'Ь  въ  150  саженяхъ  отъ 
деревни  Юркино.  Поросли  крупнымъ  березникомъ.  Построены  обычно. 
Грунтъ  песокъ.  Изсл^Ьдовано  3  насыпи,  въ  которыхъ  ничего  не  найдено 
кроме  костяковъ. 

Всего  изсл-Ьдовано  588  могильныхъ  насыпей  и  извлечено  кром*  осто- 
вовъ:  бронзовыхъ  браслетовъ  133,  серегъ  44,  пряжекъ  78,  височныхъ  колецъ 
24,  колецъ  ручныхъ  15,  перстней  10,  бусъ  бол'Ье200,  ножей  37,  ножей  въ 
бронзовыхъ  нояшахъ  8,  топоровъ  18,  серповъ  6,  мечъ  1,  кошй  6,  при- 
в-Ьсокъ  разныхъ  2^,  частей  поясовъ  5,  огнива  4,  сковородъ  1,  цепочекъ 
3,  гребней  ^,  бубенчиковъ  7,  жел^зныхъ  гвоздя  2. 


Протокодъ  ОбшСаго  Собран1я  16  Нарта  1884  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  Почетнаго  Члена  И.  Д.  Делянов!а  при- 
сутствовали: Кн.  С.  С.  Абамеликъ-Лазаревъ,  Н.  И.  Барсовъ, 
А.  П.  Барсуковъ,  гр.  А.  А.  Бобринскхй,  Н.  Е.  Бранден- 
бургъ,  А.  е.  Бычковъ,  Н.  И.  Веселовскхй,  А.  Я.  Гаркави,  Л.  К, 
Ивановск1Й,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  А.  И.  Кунъ,  кн.  А.  Б.  Лобановъ- 
Ростовск1Й,  П.  Н.  Пет'ровъ,  А.  М,  Позлн'Ьевъ,  И.  В.  Помяловскхй, 
А.  В.  Праховъ,  бар.  В.  Р.  Розенъ,  Д.  Н,  Сабан'бевъ,  П.  И.  Сав- 
ваитовъ,  В. 'Д.  Смирновъ,  Н.  И.  Стояновск1Й,  И.  П.  Хрущовъ,  И.  А. 
Чистовичъ,  В.  П.  Шелашниковъ. 

I. 
Читанъ  и  уизержденъ  протоколъ  засЁданхя  4  Января  1884  года. 
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II. 


Собрате  единогласно  высказало  желаше  просить  Его  Император- 
ское Высочество  Государя  Наследника  Цесаревича  Николая 
Александровича  удостоить  принять  зваше  Почетнаго  Члена  Общества. 

Ш. 

Секретаремъ  былъ  прочитанъ  сл^дующхй  отчетъ  за  прошлый  1883  годъ, 

Отчетъ  мой,  мм.  гг.  будетъ  въ  настоящемъ  году  весьма  кратокъ 
всл4дств1е  того,  что  Общество,  обратившись  главнымъ  образомъ  къ  вопро- 
самъ  своего  внутренняго  благоустройства,  им^ло  мен-Ье  возможности  про- 
являть свою  деятельность  во  вн^. 

Въ  отчетномъ  году  скончались  члены  Общества  Н.  Н.  Мурзакевичъ, 
А.  Б.  Викторовъ,  А.  И.  Гриммъ  и  Лишъ.  Известность  этихъ  лицъосво- 
бождаетъ  меня  отъ  обязанности  подробно  говорить  объ  ихъ  деятельности 
на  пользу  археологической  науки.  Въ  составъ  Общества  вступили  въ  отчет- 
номъ году:  въ  зваше  Действительныхъ  Членовъ  Д.  И.  Иловайск1Й,  И.  В. 
Цветаевъ,  В.  Г.  Чарыковъ,  възйанхе  Членовъ-Сотрудниковъ:  о.  Архи- 
мандритъ  Д10НИС1Й  и  Секретарь  Этнографическаго  Общества  въ  Вашинг- 
тоне Г.  ГоФманъ.  Кроме  того  во  уважеше  долголетней  деятельности  на 
пользу  Общества  избранъ  въ  Почетные  его  Члены  Настоятель  Росс1Йской 
Миссш  въ  1ерусалиме  о.  Архимандритъ  Антонинъ. 

Изъ  издашй  Общества  въ  отчетномъ  году  не  появилось  въ  светъ  ни 
одного,  что  зависело  част1ю  отъ  объема  этихъ  издашй,  част1ю  отъ  недо- 
статка средствъ  на  оныя.  Такъ,  давно  оконченное  издаше  рисунковъ  съ 
фресокъ  и  мозаикъ  СоФшскаго  собора,  четвертый  и  последнш  выпускъ  ко- 
тораго  отпечатанъ  еще  летомъ  прошлаго  года,  остается  безъ  дальнейшаго 
движен1я  потому,  что  значительность  расхода  на  его  переплетъ  и  брошю- 
ровку (все  предъидупце  выпуски  не  сброшюрованы)  принуждаетъ  отложить 
выпускъ  его  до  более  благопр1ятнаго  времени.  Кроме  того,  въ  будущемъ 
году  Общество  надеется  окончить  дополнительный  къ  этому  издашю  рису- 
нокъ,  изображаюпцй  алтарную  мозаику  съ  картиною  Евхаристш.  Но  если 
въ  минувшемъ  году  не  было  Обществомъ  выпущено  въ  светъ  ни  одного 
11здав1я,  то  уже  начатый  работы  продолжались  безостановочно  и  некоторьш 
значительно  приблизились  къ  окончашю.  Такъ,  оканчивается  Х-й  Т.  Извест1Й 
Общества,  въ  которомъ  помещены  статьи:  Оленина,  Архимандрита  Лео- 
нида, А.  М.  Позднеева,  Н.  И.  Веселовскаго,  А.  Я.  Гаркави  и  др. 
Къ  последнему  выпуску  этого  тома  будутъ  приложены:  окончанхе  труда 
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Ю.  Б.  Иверсена:  Медали  въ  честь  русскихъ  государственныхъ  деятелей 
и  частныхъ  лидъ  и  первый  выпускъ  трудовъ  Коммисс1И  по  изсл'Ьдован1ю 
бронзовыхъ  и  другихъ  металлическихъ  предметовъ,  находимыхъ  въ  курга- 
нахъ  Россш,  преимущественно  Вотской  пятины.  Въ  настоящее  время  Ком- 
миссхей  при7отовленъ  къ  издашю  и  второй  выпускъ  ея  трудовъу  который 
вскор^Ь  будетъ  начать  печатанхемъ. 

Близко  къ  окончан1Ю  и  печатаемое  на  средства  Общества  издаше 
составлевнаго  Д.  А.  Хвольсономъ  Сборника  древнихъ  еврейскихъ  надпи- 
сей. Предполагавшшся  первоначально  объемъ  этого  сборника  —  15листовъ 
значительно  увеличился  и  въ  настоящее  время  отпечатанъ  31  листъ,  состав- 
ляющш  окончате  труда.  Остается  отпечатать  дополненхе,  въ  которое  вошли 
памятники,  явивш1еся  во  время  печаташя  сборника.  Въ  сравнен1и  съ  нймец- 
кимъ  оригиналомъ,  русски  его  переводъ  представляетъ  значительный  укло- 
нешя  и,.главн1йшимъ  образомъ,  дополнен1я.  Приступлено  и  къ  печаташю 
труда  о.  Архимандрита  Антонина  «Изъ  Румелш»,  20  листовъ  котораго  уже 
оттиснуты.  Можно  надеяться,  что  изданхе  это  окончится  въ  текущемъ  годз\ 

Небезъизв*стно  Вамъ,  Милостивые  Государи,  что  къ  предстоящему 
археологическому  съезду  въОдессЬ  Общество  нам'Ьрецо  издать  1-й  выпускъ 
Сборника  греческихъ  и  латинскихъ  надписей  Южной  Росс1и,  который  со- 
ставляетъ  дополнеше  къ  знаменитому  Бекову  Согрпз  1п8сг1риопит  Огае- 
сагпт.  Нашъ  Членъ-Сотрудникъ  В.  В.  Латышевъ,  которому  поручено  это 
издаше,  въ  прошедшее  л*то,  благодаря  поддержк'6  Министерства  Народ- 
наго  Просв'бщенхя,  пос'Ётилъ  побережье  Чернаго  и  Азовскаго  морей  и  иш'Ьлъ 
возможность  снять  коши  съ  эпиграФическихъ  памятниковъ,  хранящихся  въ 
ОдессЬ,  ХерсонесЬ,  Оеодосш,  Керчи  и  др.  Мнопя  изъ  этихъ  кошй,  для 
большей  проверки  которыхъ  Г.  Латышевъ  снялъ  съ  камней  эстампажи, 
дали  новыя  чтешя  не  совс*мъ  точно  изданныхъ  текстовъ;  кром*  того,  бла- 
годаря любезности  частнъ1хъ  любителей  древности,  преимущественно  Про- 
фессора Юргевича,  Гг.  Суручана,  Куриса,  Бурачковаидр.,  ему  уда- 
лось ознакомиться  съ  памятниками,  досел^&  неизданными.  Зиму  отчетнаго  года 
Г.  Латышевъ  посвятилъ  разработке  собранныхъ  имъ  матерхаловъ  и  изу- 
чешю  литературы  надписей,  при  чемъ  им'ёлъ  возможность  ознакомиться  и 
съ  архивомъ  нашего  Общества  и  Императорской  Археологической  Коммис- 
С1И.  Въ  настоящее  время  трудъ  его  подвинулся  на  столько,  что  онъ  присту- 
паетъ  къ  печатанхю  1-го  вып.,  въ  который  им^ютъ  войти  надписи  древней 
Ольвш,  числомъ  около  1 50  ]\ГнЛ.  Надписи  будутъ  сопровождаться  русскимъ 
переводомъ  и  краткимъ  объяснительнымъ  комментархемъ. 

Въ  течен1И  отчетнаго  года  въ  д'Ьлахъ  внутренней  администращи  Об- 
щества д'Ёйствовала  выделенная  изъ  его  среды  Коммисс1я,  которая  им^ла 


'—  XXXIX  — 

ПЯТЬ  зас'Ёдашй;  въ  нихъ  обсуждались  вопросы  Финансовые  и  д^ла,  касав- 
Ш1ЯСЯ  вопросовъ  характера  частнаго,  которые  удобн'Ье  разсматриваются  и 
решаются  при  небольшомъ  состав*  членовъ.  Однимъ  изъ  мотивовъ  такого 
выд'Ёленгя  изъ  среды  Общества  особой  Коммиссзи  было,  между  прочимъ, 
неоднократно  заявлявшееся  н'Ёкоторыми  Членами  Общества  желанге  при- 
дать Общимъ  Собран1ямъ  Общества  характеръ  публичный;  съ  этою  Ц'Ьлхю 
Гг.  Членамъ  Общества  былъ  разосланъ  циркуляръ  съ  приглашешемъ  при- 
нять участге  въ  предполагающихся  чтен1яхъ, 

Въ  Общихъ  Собрашяхъ,  которыхъ  въ  отчетномъ  году  было  три,  об- 
суждались различные  вопросы,  им*вш1е  непосредственное  отношен1е  къ 
древнимъ  памятникамъ,  какъ  напр.  о  сохранеши  развалинъ  гор.  Булгара  на 
ВолгЬ,  о  раскопкахъ  въ  древнемъ  ХерсонесЬ  и  т.  д. 

Музей  Общества  обогатился  однимъ,  въ  высшей  степени  ц^ннымъ 
приношешемъ  нашего  достоуважаемаго  Сочлена  о.  Архимандрита  Анто- 
нина. Приношеше  это  состоитъ  изъ  богатой  коллекцш  древнихъ  монетъ, 
преимущественно  греческихъ,  римскихъ  и  восточныхъ,  между  которыми  на- 
ходятся экземпляры  р'Ьдчайш1е  и  превосходно  сохранившьеся.  Нашимъ  по- 
чтенньшъ  хранителемъ  Музея  Д.  И.  Прозоровскимъ  составлено  подроб- 
ное онисан1е  этой  коллекщи  и  онъ  полагаетъ  хранить  её  въ  Музе*]^  отд'Ьльно 
отъ  прочихъ  собранш.  Кром*  того  въ  Музей  поступили  приношешя  о.  Архи- 
мандрита Д10нис1я,  Гг.  Ордина,  Соловьевыхъ,  Долбежева.  Варна- 
винская  Городская  Управа  сообщила  въ  Общество  превосходно  сохранив- 
шуюся кость  праваго  бедра  мамонта,  которая  препровождена  Обществомъ  въ 
С.  Петербургски  Университетъ. 

Библ10тека  Общества  пополнялась  и  въ  теченхе  отчетнаго  года  какъ 
приношен1ями  гг.  членовъ,  такъ  и  изданшми  присылавшимися  различными  уче- 
ными учрежден1ямн  въ  Росс1И  и  за  границей  въобм']Бнънаиздан1я  Общества. 

Съ  каждымъ  годомъ  все  съ  большею  настоятельностью  выступаетъ 
вопросъ  о  крайней  необходимости  расширить  пом^щенгя  Музея  и  Библштеки. 
Масса  книгъ  лежитъ  въ  настоящее  время  на  полу  занимаемьщъ  Общест- 
вомъ комнатъ,  покрывается  пылью  и  нич'бмъ  негарантирована  отъ  пропажи. 

Въ  отчетномъ  году  на  средства  Общества  производили  раскопки  гг. 
Н.  Е.  БранденбургъиХ  К.  Ивановскхй.  Г.  Бранденбургъ  изсл'Ьдо- 
валъ  шесть  большихъ  кургановъ  на  берегахъ  р.  Волхова,  около  Старой 
Ладоги  (пять  на  правомъ  берегу  и  одинъ  на  л'Ьвомъ)  при  чемъ  вс^,  кром^ 
одного,  оказались  насыпявш  языческими.  Встр']^ченныявъ  нихъ  могилы  пред- 
ставляли три  вида:  а)  погребен1е  обыкновенное  б)  съ  трупосожжен1емъ  и  в) 
трупосожжете  съ  положенхемъ  костей  въ  сосуды.  Могилы  посл^Ьдняго  типа 
г.  Бранденбургъ  склоненъ  принимать  за  могилы  славянсшя. 
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Наибол'Ье  любопытнымъ  оказался  курганъ  на  урочищ*  Поб'Ьдищ'Ь,  въ 
которомънайденъ  сожженный  конь  и  два  сосуда  съ  костявга.  Вещественныхъ 
находокъ  вообще  сделано  не  много,  (несколько  бусъ,  жел-Ьзныхъ  ножей  и 
остатковъ  бронзовыхъ  украшенхй),  но  он'Ь  по  большей  части  носятъ  совер- 
шенно своеобразный  характеръ,  не  встр*чавш1Йся  до  сихъ  поръ  въдругихъ 
м'Ьстахъ  Приладожья,  почему,  въ  связи  съ  прочимъ,  могутъ  указывать  и  на 
иную  народность  староладожскихъ  кургановъ,  ч*мъ  та,  которая  обнаружена 
предшествовавшими  раскопками  въ  другихъ  пунктахъ  тогоже  побережья. 

Л.  К.  Ивановск1Й  до  начала  работъ  предприн^лъ  минувшимъ  л'Ь- 
томъ  по'Ьздку  на  западный  берегъ  озера  Ильменя  съ  ц'блш  разъяснить 
встр-бчаются  ли  курганы  того  же  типа,  какъ  и  прежде  имъ  изсл'Ьдованные 
по  восточной  границ*  Вотской  пятиныг^  Изъ  поездки  этой  выяснилось,  что 
ни  по  самому  берегу  озера  Ильменя,  ни  по  левому  берегу  рЬки  Волхова,  до 
Соминской  пристани,  а  равно  и  вдоль  Московскаго  шоссе  до  Померанья  и 
даже  Тосны,  могильныхъ  насыпей  названнаго  типа  не  встречается  и  сказан- 
ное сл-Ьдуеть  отнести  на  йолосу  указаннаго  направлешя  верстъ  на  15—20 
шириною.  Г.  Ивановск1Й  допускаетъ  возможность  существовашя  курга- 
новъ по  правойу  берегу  Шелони  или  по  лин1и,  лежащей  дал^е  къ  ^гу,  но 
онъ  не  им'Ьлъ  возможности  обследовать  эту  местность.  Раскопки  его  груп- 
пировались по  северной  границ*  Вотской  пятины,  пераллельно  южному  бе- 
регу Финскаго  залива  и  по  южной  границ*,  вдоль  р*ки  Луги  и  ея  прито- 
ковъ;  въ  этихъ  м*стностяхъ  изсл*довано  588  могильныхъ  насыпей  и  извле- 
чено кром*  остововъ,  бронзовыхъ  браслетовъ  133,  серегь  44,  пряжекъ 
78,  височныхъ  колецъ  24,  колецъ  ручныхъ  15,  перстней  10,  бусъ  свыше 
200,  ножей  37,  ножей  въ  бронзовыхъ  ножнахъ  8,  топоровъ  18,  серповъ 
6,  мечъ  1,  кошй  6,  прив*сокъ  разныхъ  23,  частей  поясовъ  5,  огнива  4 
сковородъ  1,  ц*почки  3,  гребней  1,  бубенчиковъ  7,  жел*зныхъ  гвоздей  2. 

IV. 

Казначеемъ   Общества  представлена  была  сл*дующая  в*домость  о 
приход*  и  расход*  суммъ  въ  минувшемъ  году:  ' 

ПРИХОДЪ. 
Осталось  къ  1  Января  1883  года 17766  р.  58  к. 

Получено  изъ  Главнаго  Казначейства 5000  р.  к. 

Изъ  Государственнаго  Банка  по  6  и  7  купонамъ 

5%  билетовъ 759  »    10  » 

Отъ  Д*йствительныхъ  Членовъ  взносовъ 140  »    » 

Выручено  за  издан1я  Общества 218»    66» 

Итого.  .  .     23884  р.    34  к. 


—  хы 


РАСХОДЪ. 

На  Канцелярш  Общества 750  р.  —  к. 

Секретарю  Общества,  на  надобности  Общества  .  .  150  »  54  » 

На  издан1е  2-го  выпуска  П1-го  Тома   Записокъ 

Русской  и  Славяйской  Археодогш 736  *>  73  » 

2-го  выпуска  Х-го  Тома  Изв'Ьст1Й  Общества  и  Ле- 
тописи Юань-Чао .  .  .  • 35[)  «  50  »> 

Еврейскихъ  памятниковъ  въ  Крыму 460  »  —  » 

Археологическихъ  трудовъ  А.  Н.  Оленина 1675  »  41  » 

Трудовъ  Коммиссш  по  производству  химико-техни- 

ческаго  анализа  древнихъ  бронзъ ?  •  •  •  216  )?  70  » 

На  из  дате  щгркуляровъ,  блавковъидруг.  мелкихъ 

работъ 315  »  30  » 

Каталога  выставки  изображенш  памятниковъ  искус- 
ства X,  XI  и  XII  в^Ьковъ  въ  К^ев^Ь 92  »  30  » 

Чертежей  плана  Кирилловской  церкви  въ  ШевЬ.  .  10  »  ^  » 

Портрета  В.  В.  Григорьева 25  »  —  « 

За  работы  и  матерхалы  по  открытш  Фресокъ  Ки- 
рилловской церкви  въ  Шев* 62  м  65  » 

За  доставлеше  книгъ  въ  Общество 68»  20» 

За  переплетъ  книгъ  и  издашй  Общества 279м  25» 

Действительному  Члену  Л.  К.  Ивановскому  на 

раскопки  въ  Вотской  Пятин* 600  »  —  » 

Действительному  Члену  Н.  Е,  Бранденбургу  на 

раскопки 300  »  —  *> 

Члену-Корреспонденту  В.  В.  Латышеву  на  по- 
ездку въ  Москву  для  ученыхъ  работъ  по  Обществу,  .  .  50  »  —  » 

На  мелочные  расходы 75  »  —  » 

Итого.  .  .        7023  р,   18  к. 

Осталось  къ  1  Января  1884  года: 

а)  въ  5%  билетахъТосударственнаго  Банка  ....     15250»    —  « 

б)  на  текущемъ  счету  по  расчетной  книжк*  №  34749 

того  же  Банка 1318  »>    89  » 

в)  деньгами 292  »    27  » 

Итого  .  .  .     16861  р.   16  к. 
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Управляющимъ  Огд'Ьлеихемъ  Рз^сской  и  Славянской  А.рхеолог1и  былъ 
сообщенъ  протоколъ  засЬданхя  Отд'Ьлен1я  13  Марта,  изъ  котораго  на  об- 
сужден1е  Собран1я  предложена  была  сл-Ьдующая  записка  Д'Ьйствительнаго 
Члена  Н.  Е.  Бранденбурга. 

«При  всемъ  изобилш  археологическихъ  памятниковъ,  разсЬянныхъ  по 
лиу^  нашей  безпред-Ьльной  родины,  немного  можно  насчитать  такихъ,  съ 
которыми  было  бы  связано  столько  историческихъ  воспомияан1Й,  какъ  съ 
развалинами  Старой  Ладоги,  къ  которой  народное  сказанхе  какъ  устное, 
та[съ  и  л1^тописное,  пр1урочиваетъ  понын'1  древн'Ьйшгя  предан1Я  о  ваязнЬ 
своей  политической  жизни. 

^  На  Ладогу  русск1й  народъ  устами  своего  летописца  указываетъ,  какъ 
на  первую  резиденщю  родоначальника  своихъ  государей:  лИ  избрашася  тр1е 
брата  со  роды  своими  и  пояша  по  себ*  всю  Русь  и  придоша  къ  слов^намъ 
первое  и  срубйша  городъ  Ладогу  и  сЬде  стар'Ьйшш  въ  Ладоз'1  Рюрикъ». 

Къ  ЛадогЬ  же  сЬверно-русское  летописное  сказаше  пр1урочиваетъ 
м^сто  смерти  и  погребен1я  преемника  Рюрикова  —  Олега  В^щаго. 

На  урочище  Поб-Ьдище,  вътой  же  ЛадогЬ,  преданге  указываетъ,  какъ 
на  м-Ьсто  победы  благов^рнаго  Вел.  Князя  Александра  Невскаго  надъ  гаве- 
дами  и  т.  д. 

Но  независимо  отъ  подобныхъ-же  легендарныхъ  сказан1Й,  окутавшихъ 
Ладогу  въ  народномъ  представлен1И  туманомъ  поэтическихъ  вьшысловъ, 
изъ  которыхъ  главн'1йшимъ  образомъ  развились  различный  поздн'1йш1я  ле- 
гепдь!  о  таинственныхъ  подземельяхъ,  о  скрытыхъ  въ  земл-Ь  сокровищахъ 
я  т.  п.,  легенды,  до  сихъ  поръ  такъ  кр'Ьпко  живуч1я  среди  м^стнаго  насе- 
лен1я  и  поддерживаемый  разными  случайными  находками  древнихъ  монетъ, 
вещей  и  даже  кладовъ  (какъ  напр.  изв-Ьстнаго,  несколько  л^тъ  тому  назадъ 
клада  сассанидскихъ  монетъ  на  упомянутомъ  урочище  Поб'бднщ'!),  независимо 
от^-ъ  этого  Ладога  представляетъ  драгоценность,  какъ  памятникъ  вполв*  ре- 
альный, даже  въ  своемъ  роде  единственный. 

Не  говоря  уже  о  значительномъ  числ*  кургановъ,  этихъ  пока  еще  н*- 
иыхъ  свидетеляхъ  давно  минувшихъ  в^ковъ,  величаво  красующихся  зд^сь 
на  берегахъ  Волхова,  мы  им^емъ  уже  достоверный  свидетельства  Новго- 
родской летописи,  что  въ  1116  году  —  «Павелъ  посадникъ  ладожсйй  за- 
ложи Ладогу  городъ  камянъ»,  а  въ  1153  г.  —  «Иде  боголюбивый  епископъ 
Ни*1>онтъ  въ  Ладогу  и  заложи  церковь  камяну  св.  Шимента».  Остатки  обо- 
нхъ  этихъ  памятниковъ  существуютъ  до  нашихъ  дней,  или  вернее  сказать — 
дожаваютъ  ныне  свои  последнхе  уже  дни,  ибо  остаются  въ  забвенш  и  пол- 
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номъ  пренебреженш,  несмотря  на  то,  что  должны  были  бы  составлять  архе- 
ологическую драгоц'Ьнность,  заслуживающую  самаго  внимательнаго  изу- 
чен1я. 

Сооруженная  въ  XII  в'Ьк'Ь  каменная  кр-Ьпость  въ  ЛадогЬ  представ- 
ляетъ  единственный  въ  своемъ  род^  памятнвкъ,  хотя  и  существуюпцй  нын* 
въ  развалинахъ,  но  т4мъ  не  мен'Ье  не  испорченный*  никакими  поздн^Ьйшими 
прибавками  и  перестройками;  онъ  сохранился  во  всей  чистот*  типа  подоб- 
наго  рода  сооружен1Й  глубокой  древности.  Къ  несчаст1ю,  время  и  невеже- 
ство неустанно  работаютъ  надъ  окончательнымъ  разрушен1емъ  этого  любо - 
пытн'Ьйшаго  и  единственнаго  образца,  такъ,  что  уже  близокъ  часъ  когда 
О'гь  «Рюриковой  крепости»  (такъ  ее  называетъ  народъ)  не  останется  ничего, 
кром*  безФорменной  груды  камней.  Еще  не  такъ  давно  по  стЬнамъ  крепо- 
сти можно  было  ездить  въ  телегЬ,  теперь  же  и  пешему  кое  где  едва  можно 
пройти,  да  и  то  съ  опасностью  убиться,  Я  самъ  едва  не  испыталъ  подоб- 
ную участь,  при  последнемъ  посещеши  эт^хъ  грандюзныхъ  развалинъ,  ко- 
торый давно  бы  уже  окончательно  исчезли,  еслибы  не  были  такъ  прочно 
сложены  изъ  огромныхъ  булыгъ  съ  дубовыми  связями  и  плитяной  обли- 
цовкой. 

Благодаря  этой  прочности  конструкщи,  крепость  еще  и  ныне  позво- 
ляетъ  сделать  заключен1е  о  своей  внешности,  чемъ  и  воспользовался  свое- 
временно покойный  нашъ  сочленъ  В.  А.  Прохоровъ,  снявшш  и  издавшш 
несколько  рисунковъ  съ  нея;  но  вместе  съ  темъ  осталась  совершенно  не- 
тронутою, неизследованною  другая  сторона  дела,  настолько  же  важная  и 
любопытная,  —  это  планъ  самой  постройки,  со  всеми  ея  внутренними  бое- 
выми приспособлешями,  тайниками,  входами  и  сообщевпями,  т.  е.  вся  военно- 
строительная  мудрость  XII  в.  Въ  этомъ  отношеши  утрата  безъ  изследова- 
В1Я  единственнаго  матерхала,  представляемаго  Старо-Ладожскою  крепостью, 
бьиа  бы  невознаградимой  потерей  для  науки,  потому  что  ничего  подобнаго, 
настолько  цело  и  нетронуто  сохранившагося,  к1ы  более  не  знаемъ. 

Существован1е  въ  крепости  и  ближайшихъ  ея  окрестнрстяхъ  раз- 
ныхъ  тайниковъ  и  многочисленныхъ  скрытыхъ  ходовъ,  выше  земли  и  под- 
земныхъ,  не  можетъ  подвергаться  сомнешю,  такъ  какъ  и  теперь  еще  можно 
видеть  во  многихъ  местахъ  развалинъ  полузаваленныя  отверст1я  подъ  сво- 
дами и  признаки  сводчатыхъ  ходовъ,  неизвестно  куда  и  откуда  ведущихъ 
и  какъ  бы  тщетно  призывающихъ  смелаго  изследователя  проникнуть,  въ 
этотъ  таинственный  лабиринтъ  подземныхъ  этажей  Рюриковой  столицы. 

Среди  местныхъ  обывателей  можно  услышать  множество  разсказовъ 
о  разныхъ  прежнихъ  попыткахъ  пробраться  въ  эти  тайники;  мнопе  подоб- 
ные разсказы,  какъ  и  мне  лично  доводилось  слышать,  дышать  полной  прав- 
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дивостью,  да  къ  тому-же  въ  нихъ  н'Ьтъ  ничего  нев'Ьроятваго.  Изъ  числа  та- 
ковы^ъ  разсказовъ  наиболее  интересны  конечно  личныя  показашя  стари- 
ковъ  очевидцевъ,  д-Ьлавшихъ  въ  годы  юности  см'блыя  попытки  проникнуть 
въ  таинственныя  подземелья  кр-Ьпости.  Такъ  л-Ьтъ  пятнадцать  тому  назадъ 
я  самъ  розыскалъ  одного  старика,  совершенно  къ  сожал'Ьн1Ю  уже  оглох- 
шаго,  который  мнй  передавалъ,  что  когда-то  при  заготовленш  извести  ря- 
домъ  съ  крепостью,  онъ  съ  своими  товарищами  рылъ  яму,  нашелъ  кости  и 
подземный  сводъ,  который  они  проломали  п  подъ  сводомъ  оказался  въ  об* 
стороны  ходъ;  къ  сожал'Ьн1ю  тогда  местный  священникъ  приказалъ  немед- 
ленно зарыть  это  м^сто,  безъ  всякой  попытки  его  изсл'Ьдовангя,  а  мой  раз- 
сказч1Пл1>  уже  не  могъ  мн*  указать,  гд'Ь  именно  находилась  рытая  ими  яма, 
и  такпмъ  образомъ  сделанное  открьте  пропало  безсл1Ьдно. 

Покойный  В.  А.  Прохоровъ,  также  сохранилъ  несколько  любопыт- 
ныхъ  пзв'6ст1Й  по  этому  поводу.  Въ  своемъ  вступленш^къописашю  Фресокъ 
въ  Георпевской  церкви,  находящейся  въ  той  же  крепости,  онъ  приводить 
слова  другаго  старика  обывателя  передававшаго,  что  въ  ранней  своей  мо- 
лодости старикъ  этотъ  проходилъ,  хотя  и  съ  трудомъ,  въ  тайники  съ  юго- 
восточной  башни,  но  сделавши  несколько  сажень  встр'Ётилъ  жел'Ёзную  за- 
пертую дверь,  преградившую  ему  дорогу. 

Еще бол4е подробностей сообщилъ  Прохорову  тогдашнш  Настоятель 
Никол ьскаго  Ладожскаго  монастыря,  который  записалъ  снятое  въ  1851  году 
показание,  дайное  м'Ьщаниномъ  Ананьев ымъ,  60-ти  л^тъ,  о  вид'Ьнныхъ 
имъ  подземныхъ-же  ходахъ.  Ананьевъ  передавалъ,  что  съ  юго-западной 
стороны  и  угловой  башни  видно  отверстхе  въ  подземный  коридоръ,  въ  ко- 
торый онъ  изъ  любопытства  входилъ  еще  въ  д'ётств'ё  съ  отцомъ  своимъ. 
Ходъ  этотъ,  по  его  предположен1ю,  ведетъ  къ  р']&к^  Волхову,  вдоль  южной 
сгЬньь  Ананьевъ  не  могъ  объяснить  сколько  ими  именно  было  пройдено^ 
но  они  дошли  до  жел^зныхъ  воротъ,  запертыхъ  замкомъ.  Весь  ходъ,  до 
воротъ,  со  ступенями  внизъ,  при  ширине  мев^е  сажени  и  высоте  бол^е  че- 
ловйческага  роста;  стЬны  и  сводъ  плитные. 

Л  не  буду  приводить  дальн^йшихъ  разсказовъ,  какъ  того  же  Ананьева, 
такъ  и  другихъ,  боясь  утомить  ваше  вниман1е,  но  полагаю,  что  изъ  сопо- 
ставлен1я  уже  сказаннаго  съ  явственно  сохранившимися  по  ньш^  сл'Ёдами 
существован1я  гЬхъ-же  тайниковъ,  едвали  можетъ  быть  м-Ьсто  сомн'Ьнио, 
что  изсд'бдованхе  внутренняго  устройства  аРюриковой  кр-Ьпости»  представ- 
ляется задачей  въ  высшей  степени  любопытной  для  русской  архео^огш,  но 
задачей,  разр6шен1емъ  которой  нужно  спешить,  иначе  этотъ  единственный 
археологичесшй  матер1алъ  неминуемо  будетъ  потерянъ,  такъ  какъ  время  не 
ждетъ  и  въ  данномъ  случае  грозить  близкимъ  разрушенхемъ  даже  того, 
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что  успело  уц-Ьл-Ьть  еще  до  нашихъ  дней.  Очень  вероятно  даже,  что  [фо 
изсл-Ьдованш  тайниковъ  Старо- Ладожской  крепости,  въ  нихъ  легко  йюгугь 
встретиться  и  вещественный  находки,  который  въ  такомъ  случае  предста- 
вятъ  огромный  интересъ  по  своей  глубокой  древности. 

Другой  памятникъ,  о  которомъ  также  ^помянуто  выше,  есть  остатки 
некогда  существовавшей  зд^сь-же.  церкви  Св.  Климента,  построенЕюй  въ 
XII  в-Ьк!,  т.  е.  всего  л-Ьтъ  съ  25  посл-Ь  сооружешя  Старо- Ладоя;ской  кр^Ь- 
пости,  и  весьма  чтившейся  въ  народной  памяти  еще  въ  начал*  прошедшаго 
стохЬтгя. 

Остатковъ  этой  церкви  въ  настоящее  время  нельзя  оставить  безъ  даль- 
в-Ьйшаго  внвмашя,  такъ  какъ,  вопервыхъ,  они  скоро  совершенно  исчезнутъ 
съ  лица  земли  и  изъ  людской  памяти,  а  во  вторыхъ  весьма  в'1роятно  пз- 
сл^доваше  зд^сь  поведетъ  къ  новому  открытш  сгЬнной  живописи  ХИ  вЪка, 
образцовъ  которой  мы  им'Ьемъ  слишкомъ  мало,  чтобы  пренебрегать  ийш. 

Остатки  Климентовской  церкви  нын1Ь  находятся  въ  самомъ  гиачев- 
номъ  положен1и:  это  груды  церковнаго  Фундамента,  частью  провалившагося 
въ  пещеры,  вырытыя  съ  торговыми  целями  мЬстнымъ  духовенствсмъ  для 
продажи  песку.  Среди  грудъ  мусора  кое-гд'Ь  торчатъ  гробницы  съ  костями 
покойниковъ,  видны  части  развалившихся  сводовъ,  груды  щебня  и  штука- 
турки и  т.  под.,  а  наконецъ,  минувшимъ  л-Ьтомъ  новая  осыпь  обна1)ужила 
даже  -существованхе  какого-то  сводчатаго  хода,  украшепнаго  живописью, 
но  до  верха  заваленнаго  мусоромъ.  Местные  обыватели  усиленно  пригла- 
шали меня  тогда  заняться  расчисткой  этого  хода,  но  я  не  им'Ьлъ  на  то  ни 
средствъ,  пи  времени,  ибо  спещально  былъ  занять  раскопкой  кургаиов1>, 
да  кром'Ь  того  не  хогЬлось  преждевременно  обнаруживать  быть  ыотетъ 
драгоц'Ьнныя  Фрески,  который  подверглись  бы  неминуемому  уничтожен  1ю; 
открывшаяся  часть  живописи  или  раскраски  свода,  и  безъ  того  уже  была 
немедленно  обколочена  и  растаскана  м'ёстными  обывателями,  а  сл1^дова- 
тельно  той  же  участи  подверглось  бы  и  все  остальное. 

Такимъ  образомъ,  сл-Ьдовало  бы  посп'Ьшить  изсл'бдованхемъ  ц  этнхъ 
остатковъ  одного  изъ  древн'Ьйшихъ  храмовъ  Росс1И,  пока  они  не  исчезли 
окончательно,  гбмъ  бол'Ёе,  что  по  всей  в'Ёроятности,  раскопки  разваливъ  Кли- 
ментовской церкви  окажутся  въ  непосредственной  и  тесной  связи  съ  подоб- 
ныиъ  же  изсл^^дован^емъ  с(Рюриковой»  кр-Ёпости,  непосредственно  рядоыъ 
находящейся. 

Вотъ  вкратце  г6  мотивы,-  которые  побудили  меня  прочитать  настоя- 
щую записку  передъ  моими  многоуважаемыми  сочленами.  Я  не  считаю  нулс- 
нымъ  распространяться  по  этому  предмету,  потому  что  значенхе  упомпнае- 
мыхъ  зд1^сь  памятниковъ  и  безъ  моихъ  комментар1евъ  ясно  для  вс^хъ  иэу-* 
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чающихъ  отечественныя  древности,  но  считаю  своевременнымъ  возбудить 
нын^-же  вопросъ  —  не  возможно  ли  изыскать  какихъ  либо  способовъ  какъ 
къ  охранен1ю  Рюриковой  кр-Ьпости  отъ  окончательной  гибели,  такъ  и  къ 
доставлешю  средствъ  для  производства  упоминавшихся  выше  изсл^довашй. 
Мн*  кажется,  что  по  своему  томографическому  положен1ю  Старая  Ладога 
ближе  всего  должна  бы  касаться  интересовъ  именно  нашего  Археологиче- 
скаго  Общества,  ибо  она  лежятъ  такъ  сказать  подъ  бокомъ  столицы,  всего 
въ  [гЬсколькихъ  часахъ  пути  отсюда.  Съ  другой  стороны,  ограниченность 
средствъ  имеющихся  въ  распоряжен1и  нашего  Общества  исключаетъ  вся- 
кую возааожность  матерхальнаго  сод-Ьйствхя  въ  данномъ  случа'Ь,  почему  и 
приходится  остановиться  на  мысли,  не  возможно-ли  прибегнуть  къ  щедро- 
тамъ  Еысочайшаго  Покровителя  нашего  Общества,  относительно  изыскашя 
упомипаеиыхъ  средствъ,  для  изсл'6дован1я  Старо- Ладожской  кр-Ьпости,  какъ 
первой  резиденщи  Государей  русскихъ». 

Определено:  ходатайствовать  передъ  АвгусгЬйшимъ  ПредсЬдателемъ 
Общества  Государемъ  Великимъ  Княземъ  Константиномъ  Николаевичемъ 
объ  оказан1И  милостиваго  вниман1я  вышеизлон^енной  записке  и  о  дозволен1И 
просить^  отъ  имени  Его  Императорскаго  Высочества,  Г.  Министра  Финан- 
совъ  объ  отпуск*  Обществу  суммы  въ  дв*  тысячи  рублей  на  производство 
раскопокъ  въ  Старо- Ладожской  кр-Ьпости  и  на  снятхе  съ  нея  точныхъ  пла- 
новъ. 

VI. 

\ 

>Ч1равляющимъ  Отд-Ьленгемъ  Восточной  Археолопи  былъ  дообщенъ 
протоколъ  з*ас'Ьдан1я  Отд^лентя  8  Марта  сего  года,  изъ  коего  явствуетъ, 
что  Отд-Ьленхе  предоставило  въ  распоряженхе  Общества  проценты  въ  раз- 
мйр-Ь  300  руб.  съ  суммы  оставшейся  отъ  Ш-го  международнаго  съезда 
Орьенталистовъ  и  переданной  съ  Высочайшаго  соизволен1я  въ  распоряже- 
те  ОтдЬлен1я  на  изданхе  трудовъ  по  Востоков'Ьд'Ьтю. 

VII. 

Коммисс1я,  избранная  для  присуждешя  большихъ  медалей  Общества, 
представила  два  доклада  (за  1882  и  1883  гг.)  слЬдующаго  содержан1я: 

К0ММИСС1Я,  избранная  29  октября  1882  года  для  присужден1я  боль- 
шихъ медалей  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества  за 
сочинеы1Я  по  части  археолопи,  вышедш1я  въ  св'Ьтъ  съ  1-го  октября  1881 
года  [ю  1-е  октября  1882  года,  остановило  свое  внимаше  на  труд-Ь  Л.  Э. 
СтеФани:  «Объясненхе  н'Ькоторыхъ  художественныхъ  произведенш,    на- 
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ходящихся  въ  Императорскомъ  Эрмитаж-Ь  и  въ  другихъ  собран1Яхъ», 
вменно:  терракотъ,  масокъ,  статуэтокъ,  одеждъ  и  драгоц-Ьнныхъ  остатковъ, 
начиная  съ  V  етохЬт1я  до  Рождества  Христова  и  кончая  временемъ  Рим- 
скихъ  Императоровъ,  —  древнихъ  тканей,  найденныхъ  при  раскопкахъ, 
произведенныхъ  въ  южной  Росс1И  въпосл'6дн1я  20  л*тъ  и  на  серхи  этюдовъ 
по  греческой  эпиграФИК'Ь  В.  В.  Латышева,  написавшаго  сверхъ  того  два 
сл'Ьдующ1е  мемуара:  «О  кульгЬ  Аммона  въ  Аоинахъ»  и  «Шсколько  зам*- 
чашй  къ  вновь  найденному  Лампсакскому  декрет)^». 

Оц'Ьнка  трудовъ  г.  СтеФани,  которые  хорошо  известны  Археологи- 
ческому Об-ществу  и  всЬмъ  ученымъ,  бьиа  изложена  Коммисс1и  А.  В. 
Праховымъ,  обязательно  вызвавшимся  представить  Общему  Собрашю 
подробную  имъ  реценз1ю.  Значен1е  какъ  посл'Ьднихъ  трудовъ  г.  СтеФани, 
такъ  и  многихъ  предшествовавшихъ,  было  прекрасно  очерчено  г.  Прахо- 
вымъ, который  обратилъ  особенное  внимаше  на  сл'Ьдующ1я  его  сочиненхя: 
«Аполлонъ  Боэдром10съ,  статуя  Музея  графа  С.  Г.  Строганова»,  про- 
изведшее переворотъ  въ  художественной  археолог1и;  «Нимбъ  и  лучезарный 
в^нецъ  въ  произведен1яхъ  древняго  искусства;»  «Никопольская  серебряная 
ваза  въ  Императорскомъ  Эрмитаж*;»  «Керченск1Я  древности  въ  Император- 
скомъ Эрмитаж*;»  «Описанхе  росписныхъ  вазъ,  хранящихся  въ  Импера- 
торскомъ Эрмитаж*»,  отличающихся  глубокою  ученостью  и  установившихъ 
на  твердомъ  основаши  въ  классической  археологк  мвого  Фактовъ,  частью 
до  него  бывшихъ  даже  неизв-Ьстиыми,  и  на  некоторый  друг1я  сочинешя, 
который  слили  имя  г.  СтеФани  съ  классическимъ  отд'Ьломъ  Импера- 
торскаго  Эрмитажа.  Въ  заключеше  своего  изложешя  г.  Праховъ 
сказ^ъ,  что  большая  золотая  медаль  Общества  давно  и  по  полному 
праву  должна  была  бы  быть  присуждена  Л.  Э.  СтеФани  за  его  много- 
численные и  прекрасные  труды,  къ  числу  которыхъ  от1юсится  и  вы- 
шедш1Й  въ  1881  году  Отчетъ  Археологической  Коммисс1и,  давппй  по- 
водъ  представить  кратк1Й  очеркъ  всей  ученой  деятельности  уважаемаго 
нашего  сочлена.  ' 

Разборъ  трудовъ  г.  Латышева  принялъ  на  себя  И.  В.  Помяло в- 
СК1Й,  и  окончательный  выводъ  его  обстоятельной  реценз1и  сл*дующ1й:  «въ 
трудахъ  г.  Латышева  мы  им*емъ  ценный  вкладъ  въ  науку  греческой  древ- 
ности: масса  новыхъ  и  при  томъ  важныхъ  данныхъ,  бол*е  правильные 
взгляды  на  данныя,  прежде  изв*стныя,  составляютъ,  такъ  сказать,  объектив- 
ный достоинства  этихъ  трудовъ;  трезвость  мысли,  полное  обладан1е  пред- 
метомъ,  остроумхе  комбинащй  суть  достоинства  субъективный.  И  т*,  и 
друг1Я  вм*стЬ  д*лаютъ  изъ  работъ  г.  Латышева  явлеше  въ  археолопи 
выдающееся  и  весьма  отрадное». 
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По  выслушан1и  реценз1Й  на  вышепомянутыя  сочинешя  и  по  тщатель- 
номъ  обсужден1И  ихъ  достоинствъ,  им-Ья  при  томъ  въ  виду,  что  большихъ 
медалей  можетъ  быть  выдано  въ  годъ  не  бол-Ье  одной  золотой  и  двухъ 
серебряныхъ,  что  больш1я  золотыя  медалн  выдаются  за  труды  особенно 
важные  въ  научномъ  отношен1и  по  добытымъ  ими  результатамъ,  а  большхя 
серебряный  —  за  труды  меньшей  важности,  Коммисс1я  единогласно  при- 
судила наградить  большою  золотою  медалью  Л.  Э.  СтеФани,  какъ  за  по- 
следнее его  сочинен1е,  такъ  и  за  совокупность  прежнйхъ,  пролившихъ  до- 
бытыми ими  результатами  много  св'Ьта  на  классическую  древность,  и 
большою  серебряною  медалью  труды  г.  Латышева. 

Коммисс1Я,  избранная  Общимъ  Собрашемъ  Императорскаго  Археоло- 
гическаго  Общества  1-го  ноября  1883  года,  для  присуждешя  большихъ 
медалей  Общества,  по  разсмотр-Ьши  списка  сочинешй,  вышедшихъ  въ  про- 
межутокъ  времени  съ  1-го  октября  1882  года  по  1-е  октября  1883 -года, 
остано]^ила,  главнымъ  образомъ,  свое  внимаше  на  обширномъ  труд'Ё  нашего 
сочлена  Ю.  Б.  Иверсена:  «Медали  въ  честь  русскцхъ  государственныхъ 
д'Ьятелей  и  частныхъ  лидъ?).  Трудъ  этотъ  по  мотивированному  предложен1ю 
Отд-бленхн  Русской  и  Славянской  Археолопи  изданъ  по  р'6шен1ю  Общаго 
Собрашя  Общества,  на  его  средства,  которое  такимъ  образомъ  признало, 
съ  одной  стороны,  за  трудомъ  археологическое  значен1е,  а  съ  другой  связь 
своей  д'Ьятельности  съ  задачами  того  нумизматико-археологическаго  об- 
щества, изъ  котораго  оно  развилось  и  въ  трудахъ  котораго  пом^Ьщались 
изсл4дован1я  не  только  по  нумизматике  Грековъ,  Римлянъ  и  другихъ  древ- 
нихъ  народовъ  Восточной  и  средневековой  Европы,  но  и  описан1я  монетъ  и~ 
медалей,  только  что  выбитыхъ. 

Рецензш  на  сочинен1е  г.  Иверсена  внесъ  въ  Коммиссио  граФъ 
И.  И.  Толстой.  Въ  начале  ея  рецензентъ  оговорилъ,  что  хотя  руссйя 
медали,  начало  чеканки  которыхъ  не  выходить  ранее  первыхъ  годовъ 
прошлаго  столет1я  (за  исключетемъ  двухъ,  трехъ),  не  могутъ  иметь  строго 
археологическаго  значен1я  въ  настоящее  время,  темъ  не  менее  оне,  какъ 
памятники  отдельной  отрасли  искусства,  которое  проявляется  въ  ихъ  йспол- 
неши  гораздо  более,  чемъ  въ  производстве  монетъ,  заслуживаютъ  полнаго 
внимашя  любителей  и  знатоковъ  Русской  нумизматики,  горячо  приветство- 
вавшихъ  появлеше  капитальнаго  труда  г.  Иверсена.  Затевгь  граФЪ  Тол- 
стой указалъ  некоторые  недостатки  въ  сочиненш,  неизбежные  впрочемъ 
въ  каждомъ  труде,  къ  числу  которыхъ,  между  прочимъ,  онъ  отнесъ  и  слиш- 
комъ  широк1я  рамки,  данныя  сочиненш,  такъ  какъ  по  его  мнешю,  въ 
труде,  подобномъ  исполненному  г.  Иверсеномъ,  могли  только  найти  место 
«во  первыхъ  медали  всехъ  русскихъ  людей,  подразумевая  подъ  ними  под- 
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данныхъ  русскаго  государства,  гк^  бы  ни  был  изготовлены  эти  медал  и, 
во  вторыхЪ;  медали  въ  честь  иностранцевъ  лишь  тогда,  если  он']^  изгото- 
влены  въ  Россш,  ил  же  чеканены  хотя  бы  и  за  границей,  въ  память  со- 
были,  совершившихся  въ  пред'Блахъ  Россш)>.  Заг1мъ  граФъ  Тол- 
стой остановилъ  въ  рецензш  свое  внимаше  на  н'Ёкоторыхъ  медаляхъ,  воз- 
будившихъ  въ  немъ  ил  особый  интересъ,  ил  какое  либо  сомн'Ьше.  Свою 
рецензш  граФЪ  Толстой  заключаетъ  сл']^дующими  словами:  «Трудъ 
Ю.  Б.  Иверсена  будетъ  всегда  служить  всякому  собирателю  важнымъ 
для  него  подспорьемъ,  какъ  описанхе  громаднаго  количества  нумизматиче- 
скаго  матерхала,  значительная  часть  котораго  описывается  въ  первый  разъ. 
Какъ  справочная  книга  дл  собирателей  медалей  этотъ  трудъ  въ  настоящее, 
по  крайней  м^^рЁ,  время  безц'&ненъ:  въ  немъ  описано  ^акое  число  медалей, 
которое  едва  л  могло  быть  описано  к^мъ  лбо  другимъ,  кром'Ё  автора, 
неутомимаго  въ  течети  многихъ  л'Ётъ  собирателя,  избравшаго  своею  спе- 
щальностью  отд'ёлъ  медалей,  къ  которому  онъ  видимо  относится  съ  особою 
любовью,  о  чемъ  свид-Ётельствуетъ  значительное  число  его  прежнихъ  нзда- 
нш;  некасаясь  полноты  и  достоинства  св']&д']&шй,  заключающихся  въ  б1огра- 
Фическихъ  очеркахъ,  предпосланныхъ  описан1ю  каждой  медал,  слё- 
дуетъ  заметить,  что  они  бол'&е  ч'Ьмъ  достаточны  для  нумизмата  и 
7Г0  о  разм'Ёр^  приложеннаго  къ  собирашю  ихъ  труда  можно  судить  по 
тому,  что  авторъ  почерпалъ  ихъ  не  толко  изъ  печатныхъ  источниковъ,  но 
и  изъ  архивныхъ  д'кгь  и  даже  изъличныхъ  распросовъ  и  переписки  съ  раз- 
ными лицами. 

О  значенш  труда  г.  Ивер^сена  дл  будущихъ  авторовъ  однородныхъ 
издашй,  которые  по  необходимости  должны  будутъ  постоянно  ссылаться  на 
него  и  черпать  изъ  него  св'Ёд'Ьтя,  излишне  распространяться;  можно  съ 
уверенностью  сказать,  что  кром]^  нумизматовъ,  настоящхй  трудъ  будетъ 
достойно  оцЬненъ  каждымъ,  интересующимся  исторхейпрошлаго  и  текущаго 
столЬт1Й,  и  ЧТО'  онъ  им'Ёетъ  также  значеше  и  дл  исторш  медальернаго  ис- 
кусства». 

Принимая  во  вниман1е  все  вышесказанное,  граФъ  Толстой  предложилъ 
автору  капиталнаго  нумизматическаго  труда  Ю.  Б.  Иверсену  присудить 
большую  золотую  медал. 

Л.  К.  Ивановск1Й  остановилъ  вниманхе  Коммисс1И  на  трудахъ  Д.  А.  Са- 
банеева похимико-техническимъизследовашямъ  древнихъ  бронзъ  северной 
полосы  Росс1И.  Работа  г.  Сабанеева,  по  словамъ  г.  Иваловскаго,  пред- 
ставляетъ  первы^  въ  Россш  опьггь  производства  систематическихъ  анал- 
зовъ(качественныхъиколичественныхъ)древнихъ  бронзъ,  какънаходимыхъ 
въ  курганахъ,  могилищахъ,  городищахъ  и  другихъ  тому  подобныхъ  м*- 
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стахъ  Россш,  такъ  в  за  границею.  Г.  Сабан']&евъ  произведъ  бол^^е  200 
анализовъ  преднетовъ.  Важность  этнхъ  работъ  ясна:  путеиъ  подробныхъ 
анализовъ  бронзъ,  при  совм'&стныхъ  анализахъ  м-ёдныхъ  рудъ,  им^ющихъ 
скоро  выйти  въ  св'Ьтъ,  возможно  будетъ  наконецъ  съ  совершенною  точно- 
стью опред'Ьлить,  какъ  м'Ёсто  производства  бронзовыхъ  предметовъ,  такъ 
и  торговые  пути,  по  которьшъ  вещи  эти  шли  къ  племенамъ  населявшииъ 
Россио.  Въ  виду  такой  несомн'Ьнной  важности  труда  г.  Сабанеева,  Л.  К. 
Ивановск1Й  считалъ  справедливымъ  наградить  его  большою  серебряною 
медалью  Общества. 

По  просьб*  Членовъ  Коммиссш  Л.  Н.  Майков;ь,  представилъ  рецен- 
31ю  на  описан1е  «Минусинскаго  Музея»,  доставленное  Обществу  его  соста- 
вителемъ  Н.  М.  Мартьяновымъ,  вм'ЬстЬ  съ  рисунками,  чйсломъ  бо- 
л*е  100. 

«Минусинсшй  музей,  говорить  рецензентъ,  возникъ  несколько  л'ётъ 
тому  назадъ  и  въ  настоящее  время,  благодаря  неустаннымъ  старан1ямъ 
г.  Мартьянова,  содержитъ  въ  себ*  бол'Ье  950  предметовъ.  Быстрое  воз- 
растате  этого  провинцхальнаго  музея  объясняется  гЬмъ,  что  Минусинскш 
округъ  составляетъ  одну  изъ  зам-Ьчательныхъ  м'Ьстностей  Сибири  въ  исто- 
рическомъ  и  этнограФическоиъ  отношен1яхъ.  Заключая  въ  се&Ь  ъ&Ь  удоб- 
ства, какъ  для  кочевой,  такъ  и  для  оседлой  жизни,  край  этотъ,  обильный 
самыми  разнообразными  естественными  богатствами,  съ  везапамятныхъ 
мременъ  служилъ  долговре>1еннымъ  м'бстомъ  пребывай!  я  см'ёнявшихъ  одна 
другую  народностей,  различныхъ  по  происхожденью  и  по  культур*.  Много- 
численные курганы,  насыпи,  могилы,  земляные  городки,  рытые  водопро- 
воды, копи,  каменный  изваяшя  людей  и  животныхъ  (такъ  называемый  ка- 
менный бабы),  надписи  на  утесахъ  и  курганныхъ  камняхъ  вырезанный  или 
нарисованный  черною  или  красною  краскою,  затЁмъ  предметы,  служивш1е 
оруд1ями  для  защиты,  охоты  и  домашняго  обихода  изъ  камня  и  металловъ, 
нередко  находятся  въ  этомъ  кра*  въ  степяхъ,  въ  л*сахъ  и  по  берегамъ 
р^къ.  Вс*  эти  памятники  свид^тельствують,  что  жившхе  зд-Ьсь  некогда  на- 
роды были  многочисленны  и  что  населешя  эти  прошли  разньш  степени  куль- 
туры, начиная  отъ  быта  дикарей,  незнавшихъ  употреблешя  металловъ^  до 
того  С0СТ0ЯН1Я,  когда  челов'Ёкъ  нуждается  въ  письменахъ  и  орошаетъ  свои 
поля  искусственною  канализацгею.  Доставленное  г.  Мартьяновымъ  опи- 
сан1е  ии^етъ  характеръ  указателя  или  инвентаря.  При  каждомъ  предмет]^ 
указана,  по  возможности,  местность,  гд'Ьонънайденъ,обозначенъматер1алъ, 
изъ  котораго  онъ  сд'Ёланъ,  большею  част1ю  отм']^чены  въ  точности  рази'1ры 
предметовъ  и  ихъ  в^съ.  Изсл'&доватй  о  стил^  предметовъ  не  представлено; 
равнымъ  образомъ  составитель  воздержался  отъ  догадокъ  о  томъ,  какимъ 
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народамъ,  какой  культур*  сл4дуетъ  приписать  тЬ  или  друг1е  предметы. 
Т*мъ  не  мен'Ье,  описав1е  это  даетъ  ясное  понят1е  о  состав*  музея  и  о  пред- 
метахъ,  въ  немъ  находящихся,  благодаря  приложеннымъ  рисункамъ  съ  наи- 
более интересныхъ  вещей. 

Такая  полезная  д-Ьятельность  въ  области  археологш  человека,  живу- 
щаго  въ  окружномъ  город*  Енисейской  губерн1И,  вполн*  заслуживаетъ  того, 
какъ  выражается  Л.  Н.  Майковъ  въ  заключенш  своей  рецензги,  чтобы 
Общество  обратило  вниманхе  на  почтенные  труды  Н.  М,  Мартьянова  и 
присудило  ему  за  нихъ  большую  серебряную  медаль». 

Коммисс1я,  по  прочтен1И  разборовъ  и  по  внимательному  обсуясде- 
шю  значен1я  и  достоинства  сочиненш,  рекомендуемыхъ  рецензентами, 
вполн*  согласилась  съ  ихъ  мн'Ьн1ями  и  постановила:  представить  Общему 
Собрашю  Общества  о  награждети  г.  Иверсена  большою  золотою 
медалью,  а  гг.  Сабанеева  и  Мартьянова  большими  серебряными  ме- 
даля)га. 

Къ  докладамъ  свопмъ  Коммисс1я  присоединила  сл*дующ1я  реценз1п: 


I. 

Имя  ЛудольФй,  Стефани,  пользующееся  громкою  и  заслуженною  из- 
йстеостью  въ  нашей  наук*  въ  теченхе  почти  40  л*тъ,  могло  бы  быть  до- 
статочнымъ  оправдан1емъ  моего  рредположетя  почтить  этого  неутомимаго 
труженика  выражешемъ  вниман1Я  къего  ученой  д*ятельностивъпред*лахъ, 
предоставленныхъ  намъ  уставомъ  нашего  общества,  т.  е.  присужденхемъ 
ему  большой  золотой  медали. 

Довольно  будетъ  нам*тить  въ  общихъ  чертахъ  его  ученую  д*ятель- 
ность,  такъ  какъ  она  вс*мъ  изв*стна,  такъ  сказать,  сама  на  лицо. 

Первоначально  проФессоръ  Дерптскаго  Университета,  Л.  СтеФани 
въ  1850  году  избирается  въ  члены  Императорской  Академш  Наукъ  поКа- 
ведр*  Классической  Археолопи.  Появленхе  его  въ  Петербург*  совпало  съ 
вахнымъ  собьгпемъ  въ  исторш  Классической  Археолопи  въ  Росс1И. 

Въ  1851  году  щедролюбгеиъ  Императора  Николая  Павловича  посл*- 
довало  открьте  роскошнаго  здан1я  Новаго  Эрмитажа,  возведеннаго  въ  де- 
сять л*тъ  по  планамъ  архитектора  Кленце.  При  составленш  плана  этого 
рода  Музея  не  были  забьггы  богатьш  коллекщи  древностей  поступившихъ 
въ  Эриитажъ  изъ  раскопокъ  въ  Южной  Россш  втечен1е  полустол*т1я.  Для 
нхъ  пом*щетя  предоставлена  была  въ  нижнемъ  этаж*  обширная  зала,  име- 
нующаяся Керчинскою  и  другая,  въверхнемъ  этаж*,  подъименемъ  кабинета 
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Ея  Императорскаго  Величества.  Общее  число  этихъ  драгоценностей  тогда 
уже  доходило  до  2,500  предметовъ,  изъ  коихъ  1,500  бьио  золотыхъ.  Вм*- 
стЬ  съ  приведен1емъ  въ  порядокъ  этой  единственной  въ  своемъ  род*  сонро- 
випщицы  явилось  желан1е  подвести  ей  научный  итогъ;  мысль  эта  встретила 
сочувств1е  въ  князй  П.  М.  Волконскомъ,  который  въ  1843  году  поднесъ 
Императору  Николаю  планъ  издашя  памятниковъ,  откопанныхъ  въ  Южной 
Россш,  подъ  именемъ  древностей  БосФора  Киммершскаго.  Музей  на  три 
года  обогналъ  книгу,  которая  появилась  въ  трехъ  великол'Ьпныхъ  Фолхан- 
тахъ  въ  1854  году.  Въ  числ'Ь  составителей  этой  книги  встр^чаемъ  ивм 
Л.  СтеФани,  какъ  одного  изъ  важн'Ьйшихъ  участниковъ  этого  капиталь- 
наго  труда.  Съ  1850  года  состоя  хранителемъ  древностей  и  греческихъ  и 
римскихъ  медалей  Эрмитажа,  г.  СтеФани  усп^лъ  ознакомиться  съ  нашими 
сокровищами.  Въ  древностяхъ  БосФора  Киммер1Йскаго  ему  принадлежитъ 
описаше  серебряныхъ  и  бронзовыхъ  вещей  (XXXIX  —  ХЫП),  росписныхъ 
вазъ  (ХЬУ  —  ЬХШ),  терракоттъ  (ЬХХУ  —  ЬХХУП)  стеклянныхъидере- 
вяныхъ  вещей  (ЬХХУП  — ЬХХХ),  монетъ  (ЬХХХУ  —  ЬХХХУХ)  и  над- 
писей (текстъ  т.  II),  т.  е.  именно  гЬхъ  частей  собрашя,  которыя  требовали 
большой  научной  ерудицш,  знан1яклассическихъ  языковъ,  миоовъ,  обычаевъ. 
Достаточно  напомнить,  что  въ  чйсл^Ь  описанныхъ  имъ  вещей  находилось 
знаменитое  бронзовое  зеркало  съ  вакхической  сценой  и  безподобныя  по  сво- 
имъ  рисункамъ  дребезги  отъ  деревянной  лиры.  Надписи,  собраныя  во  вто- 
ромъ  том']^  текста,  большею  частью  бьии  уже  изданы  въ  Согриз  108СГ1р1;10- 
пиш  Огаесагит  и  въсочиненш  Дюбуа  де  Монперё, но въиздати г. Сте- 
Фани, он^&  являются  съ  значительньпми  исправлен1ями,  дополнетями  и  точ- 
нымъ  опред'1лешемъ  лакунъ. 

И  такъ,  Л.  СтеФани  былъ  однимъ  изъ  тЬхъ  славныхъ  каменщиковъ, 
которые  заложили  въ  нашемъ  отечестве  прочное  основаше  Классической 
Археолопи  и,  благодаря  счастливому  стеченш  обстоятельствъ,  заложили  его 
съ  великолЁшемъ  достойнымъ  Росс1Йскаго  государства. 

Этотъ  первый  его  трудъ  по  русскимъ  классическимъ  древностямъ 
представляетъ  полную  программу  его  дальнейшей  дйятельности.  Щедростью 
Монарха  и  дружными  усил1ями  просв'Ьщенныхъ  и  св'^дующихъ  людей,  со- 
кровища, как1я  были  налицо, стали  достояшемъ  науки;  оставалось  учредить 
правильное  обнародоваше  всйхъновыхъ  кладовъ,  тшЬющлхъ  поступить  изъ 
дальн^йшихъ  раскопокъ. 

Учреждается  Императорская  Археологическая  Коммиссхя,  у  руля  ста- 
вится приснопамятный  ГраФъ  Серг]^й  Строгановъ,  его  неизм^^ннымъ  со- 
трудникомъ  остался  Л.  СтеФани.  Посл^  перваго  отчета  Императорской 
Археологической  Коммиссш,  появившагося  въ  1860  году  и  представляв- 
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шаго  результаты  д'Ёятедьности  этой  Комииссш  за  1859  годъ,  идетъ  ц^а1й 
непрерывный  рядъ  такихъ  же  отчетовъ  и  приложен1Й  къ  нимъ,  писанныхъ 
Г.  Стефани  съ  1862  по  1881  годъ.  Всему  у*1вному  М1ру  известны  без- 
донные паиятники,  открытые  въ  течеши  этого  20-хЬт1я  и  составившхе  та- 
кой Музей  классическихъ  древностей,  по  которынъ  однимъ  можно  было  бы 
создать  истор1Ю  гречеекаго  искусства.  Были  находки,  который  взволновали 
даже  людей,  далеко  стоящихъ  отъ  классической  археолопи,  какъ  находка 
знаменитой  Никопольской  вазы  или  другихъ  предметовъ.  Какъ  естественное 
дополнен1е  къ  этому  перюдическому  издашю  новыхъ  памятниковъ,  явилось 
составленное  г,  СтеФаци  описанхе  вазъ  Императорскаго  Эрмитажа.  Если 
оставить  въ  сторон*  интересъ  каталога  и  взглянуть  на  общге  результаты, 
добытые  неиздашемъ,  а  изсл^^дованхемъ  г.  СтеФани,  то  они  состоять  глав- 
ньшъ  образомъ  въ  собран1И  обширнаго  методически  расположеннаго  мате- 
р1ала  для  классической  художественной  миеолопи. 

Погруженный  въ  эти  обширный  работы  Л.  СтеФани  нашелъ  время 
обработать  и  издать  несколько  отд-Ьльныхъ  трудовъ,  которые  составляютъ 
краеугольные  камни  его  славы,  какъ  критика  и  изсл'Ёдователя.  Назову  только 
его  обширный  трудъ  по  классическимъ  символамъ,  подъ  названхемъ:  аНимбъ 
или  лучезарный  вгьиещуу:  содержанхе  этого  труда  гораздо  шире  своего  на- 
звашя,  хотя  главной  темой  служить  конечно  «нимбъ».  Методическое  и  вполне 
научное  его  объясненхе  при  помощи  сравненш  съ  подобными  же  символами 
у  древнихъ  народовъ  востока,  между  прочимъ,  послужило  прекращенш  зло- 
употреблен1Й  «Солнечною  системою»  въ  толковаюи  греческихъ  миеовъ. 

Другой  его  трудъ  «Аполлонъ  Боедромш»  разр'Ьшилъ  вопросъ  объ  од- 
нонъ  изъ  славнМшихъ  произведенш  греческой  пластики. 

Аполлонъ  Бельведерск1Й  найденъ  былъ  въ  конц*  XIV  в'Ька,  близъ 
Порто  Д'анцо,  древнягоАпИит.  То  было  время  радостнаго,  любовнаго  от- 
ношен1Я  къ  произведен1ямъ  древняго  искусства,  который  пом'бщались  не  въ 
Музе^^,  но  который  старались  им'&ть  при  себ1^,  чтобы  постоянно  ими  на- 
слаждаться и  духовно  питаться.  Интересы  археологичесше,  археологическ1Я 
сомтЁшя  еще  не  отравляли  этихъ  радостныхъ  прив']&товъ  и  потому  прежде 
всего  желали  им'Ьть  найденное  художественное  произведете  цй1ьнымъ,  от- 
туда та  масса  зачастую  неудачныхъ  реставращй  XV  и  XVII  в.  У  найден- 
наго  Аполлона  не  хватало  л-Ьвой  вытянутой  руки,  и  вотъ  —  известный  ре- 
ставраторъ  Сгютапп!  Моп1юг8ои  дополнилъ  эту  руку,  давъ  божеству  лукъ, 
догадываясь,  что  это  долженъ  быть  стр'Ьловержецъ  Аполлонъ,  —  мотивъ 
такъ  прелестно  выраженный  въ  словахъ  нашего  поэта. 

Съ  т^Ьхъ  поръ  и  до  1860  года  никто  не  пытался  изм'Ьнить  этой  ре- 
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ставрацш,  хотяинымъ  и  приходило  въ  голову,  что  движенхе  и  поза  божества 
плохо  вяжутся  съ  стрельбою  изъ  лука. 

Въ  1860  году  появилось  названное  изсл'бдованге  СтеФани  о  бронзо- 
вой статуэтк*  Графа  С.  Строго|нова,  представляющей  Аполлона въсделсд* 
и  поз']^,  совершенно  тождественной  съ  Аполлономъ  Бельведерским!ъ  и  съ 
уп:Ьл'Ьвшею  хЬвою  рукою,  въ  которой  сохранился  остатокъ  Эгиды;  итакъ, 
это  не  Стр'Ьловержецъ  Аполлонъ,  аЭпохъ — эгидопотрясатель.  Эгида,  символъ 
громовыхъ  облаковъ,  является  въ  греческой  поэз1И  и  искусств*  постоян- 
нымъ  аттрибутомъ  Зевса  и  А0ины,но  вън^которыхъслучаяхъЗевсъ — гро- 
мовнйкъ  передаетъ  свое  страшное  оружхе  въ  руки,  сына.  Такъ,  въ  ,Ил1ад'§, 
Крошонъ,  негод}я  на  вм-Ьшательство  Посидона  въ  пользу  Данаевъ,  носы- 
лаетъ  на  помош,ь  Троянамъ  Аполлона  и  говорить  ему  между  прочимъ: 

«Пршми  Аполлонъ  бахромистый  эгидъ  мой  въ  десницу  и,  потрясаюпцй 
имъ,  устраши  ты  героевъ  Ахейскихъ».  (Ил.  XV,  29 — 30). 

Только  разобравъ  движеше  статуй  Аполлона  Строгонова  и  Апол- 
лона Бельведерскаго,  Л.  СтеФани  привелъ  въ  связь  эту  статую  именно 
съ  этимъ  м'бстомъ  Ил1ады. 

Др}тимъ  ученымъ,  уже  по  сл'Ьдамъ  (Л.  Преллеру),  удалось  связать 
этого  Эгидопотрясателя  Аполлона  съ  однимъ  историческимъ  событхемъ,  а 
именно  съ  о тражешемъ  Галловъ  подъ  предводительствомъ  Бренна  отъ  Дель- 
Ф1Йскаго  святилища  въ  279  год)'  до  Рождества  Христова.  Ни  Аполлонъ 
Бельведерск1й,  ни  голова  подобнаго  же  Аполлона  въ  Базельскомъ  Музе*, 
ни  Аполлонъ  Строгонова  не  могутъ  считаться  оригиналами,  оригипалъ  надо 
предполагать  среди  памятниковъ  искусства  третьяго  в'Ька  до  Рождества 
Христова;  съ  этимъ  вполн*  согласуется  патетичесгай  характеръ  этихъ  ста- 
туй и  Эффектная  изысканность  во  внешней  отдЬлкЬ,  введенная  современни- 
комъ  Александра  Великаго  Аргосцемъ  Лисиппомъ. 

Пропуская  дальн'Ьйш1я  подробности,  перейду  къ  тому  труду  уважае- 
маго  ученаго,  который  даетъ  намъ  право,  по  точному  смыслу  нашего 
устава,  присудить  ему  большую  золотую  медаль,  такъ  какъ  трудъ  этотъ 
появился  въ  течеши  посл^днихъ  двухъ  л^тъ.  Я  разумею  приложетя  къ 
отчету  Императорской  Археологической  Коммисс1И  за  1880  г.,  появив- 
Ш1ЯСЯ  въ  1882  г. 

Эти  приложен1я  заключаютъ  въ  себ*  разборъ  н'Ьсколькихъ  художествен- 
ныхъ  произведешй,  найденныхъ  въ  южной  Россш  въ  1878  и  1879  годахъ. 

Въ  1879  году  наТаманскомъ  полуостров*  открыты  былиблизъ  стан- 
щи  С'Ьнной  три  гробницы,  нетронутьш  хищниками,  принадлеясавш1я  в']^роятно 
одному  роду,  и  очевидно  одному  и  тому  же  времени. 

Время  этихъ  гробницъ  Л.  СтеФани  опред'Ьлилъ  по  двумъ  монетамъ 
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въ  нихъ  найденныиъ,  а  именно  монете  Перисада  II,  который  началъ  цар- 
ствовать въ  284  году  до  Рождества  Христова  и  монете  Лисииаха  брашй- 
скаго,  на  которой  естьдв*  буквы  означающ1я  м-Ьсто  чеканки  т.  е.  Вязанию, 
а  так1я  монеты  Лизимаха  чеканились  посл1^  его  смерти,  посд'^довавшей  въ 
281  году  до  Рождества  Христова.  И  такъ  это  памятники  мало  изв'бстной 
намъ  эпохи,  второй  половины  третьего  вЫв,  до  Рождества  Христова  и  гёмъ 
бол^е  интересной. 

Въ  первой  гробниц-Ь  костякъ  только  одной  женщины,  въ  двухъ  дру- 
гвхъ  положены  были  въ  каждой  по  мужчин^^  и  женщин^^.  Всё  пять  осто- 
вовъ,  каждый,  были  обложены  и  обвешаны  драгоц'Ьнностями,  бол^&е  ко- 
нечно женщины,  ч^мъ  мужчины,  да  сверхъ  того  значительная  часть  сокро- 
вищъ  собрана  была  въ  отд']^льномъ  пом^щеши  при  первой  гробниц'Ь. 

Драгоценности  изъ  золота  и  серебра  съ  массою  самоцв-Ьтныхъ  дра- 
гоц'Ьнныхъ  камней  состоять  въ  великол'Ьпныхъ  головныхъ  уборахъ,  моне- 
тахъ,  запястьяхъ,  кольцахъ,  посудинкахъ,  служившпхъ  для  туалета  и  т,  д. 

Самое  зам-Ьчательное  между  ними  въ  художертвенномъ  отношеши,  это 
шесть  в'Ьнцовъ  и  зеркало  съизображешемъ  Скиллы  и  затЬмъ  погребальные 
восилки  или  хХь^У). 

Въ  отношеши  художественно  историческомъ  и  археологическомъ  тон- 
кш  аналцзъ  этихъ  вещей,  сделанный  СтеФани,  даетъ  намъ  новыя  данныя 
по  сл'Ьдующимъ  пяти  вопросамъ: 

1)  Объ  употреблен1И  въ  древнемъ  искусств'Ь  такъ  называемаго  Ирак- 
лова  узла,  (7x6^0^;  *НрахХе(от1х6;,  который  СтеФани  сближаетъ  съ  знаме- 
нитьтъ  Горд1евымъ  узломъ. 

Такой  узелъ  встр'Ьчается  въ  описанномъ  клад'Ь  8  разъ. 

2)  Объ  употребленш  мотивовъ  египетскихъ  въ  греческомъ  искусств'Ь 
ХП  в.  до  Рождества  Христова,  что  и  въ  описываемомъ  клад'Ь  встречается 
дважды. 

3)  Одинъ  изъ  найденныхъ  перстней  съ  р^знымъ  сардониксомъ  пред- 
ставляегь  древпЬйшее  изв'Ьстное  до  сихъ  поръ  изображенхе  на  греческвхъ 
памятникахъ  бабочки,  насЬкомаго,  игравшаго  важную  родьвъпозднМшемъ 
греческомъ  и  въ  римскомъ  искусств*; 

4)  Определяется  время,  когда  разные  камни  стали  украшаться  не 
только  впальига  разными  изображешями,  но  также  выпуклыми; . 

5)  Описанные  клады  представляютъ  первые  известные,  до  сихъ  поръ 
среди  памятниковъ  гречесскаго  искусства  образчики  клетчатой  эмали  (етаП 
с1о18оппё). 

Сверхъ  драгоценностей  найденъ  былъ  значительный  запасъ  посуды  и 
терракоттъ,  не  представляющихъ,  впрочемъ,  особеннаго  значенхя. 
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Я  оканчиваю,  Милостивые  Государи,  боясь  Васъ  утомить:  мн^  хот]^* 
лось  только  вкратц*]^  напомнить  Вамъ  образъ  добросов']^стнаго  и  усерднаго 
ученаго,  своими  а^удами  осв'&тившагор'6дк1яклассическ1Я  богатства,  какими 
влад'Ёетъ  наше  отечество  и  вм'Ьсгё  съ  г1мъ  напомнить  Вамъ,  что  Импера- 
торское Русское  Археологическое  Общество  находится  у  него  въ  долгу; 
чтобы  загладить  этотъ  долгъ,  я  им'Ью  честь  предложить  почтенному  Собра- 
шю  почтить  труды  Академика  Л.  СтеФани  присуждешемъ  ему  большой  зо- 
лотой медали. 

Въ  промежутокъ  времени  отъ  Октября  1881  по  Октябрь  1882  г. 
археологическая  наука  и,  въ  частности,  греческая  эпиграфика  обогатилась 
изсл-бдованхями  молодаго  ученаго  В.  В.  Латышева,  о  которыхъ  долгомъ 
считаю  заявить  Коммиссш  Археологическаго  Общества  для  присужден1я 
большихъ  медалей  Общества  следующее: 

Взятые  въ  своей  совокупности,  эпиграФическхе  труды  г.  Латышева, 
представляютъ  весьма  почтенное  явлеше  въ  наук'Ь  греческихъ  древностей  и 
обнаруживаютъ  въ  автор*  ученаго,  стоящаго  на  уровн*  современной  архео- 
логической науки  и  старающагося,  по  м'Ьр'Ь  силъ,  содействовать  ея  пре- 
усп'Ьян1ю  въ  отд'бльныхъ  ея  частностяхъ.  Счастливый  случай  поставилъ  г.  Ла- 
тышева въ  благопргятныя  для  этого  условхя:  въ  1879  году  бывшимъМи- 
нистромъ  Народнаго  Просв^щешн  ГраФОмъ  Д.  А.  Толстымъ  положено 
основан1е  русской  археологической  школ-Ь  въ  Аеинахъ,  устройство  которой 
бьио  возложено  на  профессора  0.  6.  Соколова,  изв^стнаго  знатока  гре- 
ческой эпиграфики  и  археолопи.  Въ  числ^молодыхъ  людей,  приглашенныхъ 
Министерствомъ,  по  рекомендацш  профессора  Соколова,  въ  упомянутую 
школу,  былъ  и  г.  Латышевъ,  заявивши  о  себ-Ь  составленнымъ  имъ  учеб- 
никомъ  греческихъ  древностей.  Ставъ  лицомъ  къ  лицу  съ  многочисленными 
памятниками  древности,  разс1^янными  на  классической  почв'1  Эллады,  молр- 
дой  ученый  съ  р-Ьдкимъ  жаромъ  принялся  за  ихъ  изучецхе.  Останавливая 
свое  внимаше  преимущественно  на  надписяхъ,  г.  Латышевъ  основательно 
ознакомился  съ  эпиграфическими  сокровищами  Аеинъ  и  памятниками  дру- 
гихъ  городовъ,  и  въ  двухл-бтяее  свое  пребываше  въ  Грещи  усп'Ьлъ  сделать 
столько,  сколько  другому  не  удастся  исполнить  въ  срокъ,  вдвое  бол*е  про- 
должительный. Но  сд'Ёланное  ученымъ  ц:]&нится  въ  на^к'Ё  не  по  одному  ко- 
личеству, а  главнымъ  образомъ,  по  качеству.  И  въ  качественномъ  отноше- 
нш  плоды  ученыхъ  занятш г.  Латышева  являются  выдающимися:  ознако- 
мившись съ  литературою  греческой  эпиграфики  во  всЬхъ  ея  деталяхъ,  онъ 
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им1хь  возможность  обогатить  эту  науку  несколькими  ценными  вкладами,  къ 
частн^йшему  разсмот1УЬн1ю  которыхъ  и  перехожу.  Начну  свой  реФератъ 
съ  ряда  мемуаровъ,  озаглавденныхъ  авторомъгЭпиграФИческге  этюды.  Рядъ 
этихъ  этюдовъ  открывается  переизданхемъ  одного  весьма  важнаго  и  любо^ 
пытнаго  памятника,  находящагося  въ  галлере'Ё  Пропилеи  на  аеинскомъ  Акро- 
пол^^.  Памятникъ  этотъ,  найденный  въ  1838  г.,  былъ  изданъ  несколько 
разъ,  но  весьма  неудовлетворительно  и  неполно:  несмотря  на  то,  что  вадъ 
его  издангемъ  потрудились  такхе  ученые,  какъ  Рангави  и  Леба,г,  Латы- 
шеву, благодаря"  счастливой  иде*  очистить  камень  отъ  густаго  и  плотно  къ 
нему  приставшаго  слоя  пыли,  удалось  дать  такое  его  чтенхе,  которое  пред- 
сгавляетъ  изъ  надписи  документъ,  какъ-бы  совершенно  дотол1^  неизданный. 
Въ  немъ  заключается  отчетъ  эпистатовъ,  зав^дывавшихъ  драгоц^нньши 
вещами,  которыя  были  пожертвованы  въ  разное  время  разными  лвцадш  въ 
«старый  храмъ»,  по  всей  в'Ёроятности  Артемиды  Бравронской  и  относящейся 
къ  IV  в.  до  Р.  X. 

По  поводу  такого  содержашя  надписи,  г.  Латыше  въ  д-Ьлаетъ  весьма 
интересный  экскурсъ  относительно  эпистатовъ  храмовъ,  основанный  исклю* 
чвтельнымъ  образомъ  на  данныхъ,  представляемыхъ  эпиграфикой.  Кошя 
самой  надписи,  сд'Ёланная  г.  Латышев ымъ,  до. такой  степени  дополкяетъ 
и  исправляетъ  предъидущ1я  копш  и,  всл'Ьдствхе  сего,  сообщаетъ  столько  но- 
выхъ  данныхъ,  что  д'Ьлаетъ,  какъ  я  сейчасъ  зам'Ьтилъ,  изъ  памятника  до- 
к)'ментъ  какъ-бы  совершенно  новый:  изъ  многихъ  частностей,  укашу  лишь 
немнопя:  такъ,  имя  архонта  351  г.  досел*  называвшагося  ©еттаХо;  или' 
0б(т<таХо(;  должно  быть  изм'Ьнено  на  ©кХХо^,  прочтены  неизв-Ьстныя  дотоле 
женсшя  имена  ^(^ьЫщ^  ФаVО[xа;^У1/I7Г7г6xXеаа  (?),  прочтена  «масса  ел овъ,  до- 
толе или  вовсе  не  отм']&ченныхъ  издателями,  или  дополнявшихся  ими  по  до- 
гадкЬ  (ШVтг1п^р^^;,  какъ  имя  собственное,  0Бб<рУ1[хо(;;  прочтены  ц-Ьльш  строки, 
напр.  въ  столбце  2  стр.  25  —  32  и  много  др.)  То,  что  автору  удалось  до- 
полнить и  исправить,  сопровождается  имъ  краткимъ,  но  весьма  обстоятедь- 
нымъ  объясненхемъ,  показывающимъ  его  обширное  знакомство,  какъ  съ 
источниками,  такъ  и  съ  пособ1ями.  Предлагаемый  авторомъ  дополнен1я  къ 
документу  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ-же. 

Сл'Ьдующш  этюдъ  посвященъ  двумъ  неизданнымъ  надписямъ,  найден- 
ньшъ  г.  Датышевымъ  также  въ  Аеинахъ.  Одна  изъ  нихъ  представляетъ 
часть  списка  притановъ  филы  Эантиды,  выр'Ьзаннаго,  в'Ьроятно,  подъ  почет- 
ньмъ  постановлешемъ  совета  о  награжденш  притановъ,  а  также  казначея 
военныхъ  суммъ  (6та(Х1а(;  1(0V  атраткотехсоу)  и  чиновниковъ  притавк  за  ихъ 
услуги.  Надпись  относится  авторомъ  совершенно  в'Ьрно  ко  2-й  половине 
1-го  в-Ька  до  Р.  Хр.  По  поводу  собственныхъ  именъ  дидъ,  встречающихся 
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на  взданномъ  г.  Латыше  вы  иъ  документе,  авторъ  зам^чаетъ,  что  они  из- 
в'Ёстны  и  изъ  другихъ  памятниковъ,  и  по  поводу  этого  Д'к1аетъ  н^которыя 
весьма  важный  сопоставлен1я  и  розыскан1я:такъ,  онъ  окончательно,  намъ  ка- 
жется, устраняетъ  возможность  относить  архонта  Агаеокла,  между  69  и 
64  гг.  до  Р.  X.,  упоминаемаго  у  1осиФа  Флавхя,  ко  времени  первосвя- 
щенника Гиркана  1-го  и,  вм'Ьсгб  съ  Келеромъ,  считаетъ  необходимымъ 
сд'Ьлать  его  современнвкомъ  Гиркана  П-го;  такъ  онъ,  не  менЬе  убеди- 
тельно, установляетъ  время  одного  списка  архонтовъ,  С.  I.  вг.  1 80,  от- 
носившагося  къ  III  в.  до  Р.  Хр.,  во  время  1-й  половины  1-го  в.  до  Р.  X.; 
такъ,  онъ  сообщаетъ  весьма  любопытныя  св'6д*н1я  о  семейств*  Посеевъ 
(По(ту)^),  принимавшемъ  участхе  въ  литтератур'Ь. — Другой  изданный  въ 
этомъ  этюд*  памятникъ,  относится  къ  святилищу  Асклеп1Я  и  Гипеи  и  заключа- 
етъ  кратк1я  предписашя  относительно  м-Ьста  и  способовъсовершешя  жертве - 
приношен1Й  божествамъ  окрестными  поселянами.  По  характеру  своему  этотъ 
драгоценный  памятникъ  представляетъ  аналог1ю  съ  знаменитыми,  найден- 
ными въ  Пире*,  надписями  раба  К  сане  а,  основавшаго  въ  Аттик*  капище 
Мина  Тиранна,  божества,  культъ  котораго  былъ  такъ  широко  распро- 
страненъ  въ  Малой  Аз1И. 

Сл*дующш,  Ш-й  этюдъ  г.  Латышева  посвященъ  весьма  важному, 
найденному  имъ  въ  В10Т1И  неподалеку  отъ  Орхомена,  памятнику,  относяще- 
муся къ  эпох*  Римскихъ  Императоровъ.  Онъ  представляетъ  три  документа: 
а)  отрывокъ  письма  Императора  Антонина  Шя  къ  жителямъ  города  бисвы 
по  поводу  ихъ  споровъ  изъ  за  земель  съ  Коронейцами,  б)  благодарствен- 
ный рескриптъ  того-же  Императора  къ  Коронейцамъ  и  в)  письмо  къ  нимъ 
же  по  поводу  ихъ  споровъ  съ  висвейцами.  Первый  и  трет1й  документы  от- 
носятся къ  155  г.  по  Р.  Хр.,  второй  —  къ  140,  хотя  вс*  они  выр*заны 
на  камн*  одновременно.  По  поводу  этихъ  памятниковъ  авторъ  этюда  сооб- 
щаетъ н*сколько  интересныхъ  наблюденш  надъ  участ1емъ  римскихъ  властей 
въ  возникавшихъ  между  провинщальными  обществами  спорахъ,  преимуще- 
ственно  изъ  за  влад*Н1я  поземельными  участками,  участхемъ,  которое  засви- 
д*тельствовано  не  малымъ  количествомъ  эпиграфическихъ  памятниковъ. 

Сл'Ьдующ1Й,  1У-й  этюдъ  г.  Латышева  посвященъ  надписямъ  города 
Нареак1я,  во  Фвхотид*;  близъ  теперешней  деревни  Лимогарди.  Прежде 
всего,  нашему  ученому  принадлежитъ  заслуга  точнаго  опред*лен1я  м*стно- 
сти  этого  города,  не  бьшшей  съ  точностью  изв*стной  до  него,  не  смотря  на 
то,  что  городъ  этотъ  упоминается  у  древнихъ  писателей:  КсеноФонта,  Плу- 
тарха, Страбона.  Г.  ./1атышев|ъ,  при  помощи  детальнаго  разбора  ихъ  из- 
в*ст1Й  и  сличешя  ихъ  съ  м*стностью,  которую  пос*тилъ  самъ,  опред*- 
лилъ,  какъ  кажется,  окончательно,  что  Нареашй  находился  въ  м*стности 
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нын1^шней  Лимогарди.  Также  окончательно  определена  имъм'&стностьигор. 
Мелитея,  у  нын'Ьшней  Аварицы. 

Нашему  путешественнику  посчастливилось  найти  въ  Лимогарди,  въ 
чЕсЛ  другихъ  надписей,  памятникъ  первостепенной  важности  —  Сенатск1Й 
указъ  времени  республики,  —  относящшся  къ  150  — 146  г.  до  Р.  X.  Для 
того,  чтобы  им'Ьть  наглядное  представленхе  о  важности  находки  г.  Латы- 
шева, припомню,  что  до  нея  подобныхъ  8С-(;а  республиканскаго  пер1ода, 
сохранившихся  въ  подлинникахъ  или  современныхъ  коп1яхъ,  было  изв'Бстно 
лишь  8.  Всл*дъ  за  транскрипц1ейгреческаго  текста,  представляющагооФФи- 
щальный  переводъ  латинскаго  подлинника,  г.  Латышевъ,  представляетъ 
попытку  возстановлешя  этого  посл^дняго,  попытку  весьма  удачную,  пока- 
зьгеающую  въ  автор'Ь  близкое  знакомство  и  съ  латинскими  эпиграфическими 
текстами.  Всл^Ьдъ  за  симъ  издатель  старается  опред'Ьлить  время  памятника, 
и  подробно  разсматриваетъ  особенности  его  редакцш.  При  этомъ  онъ  отм1Ь- 
чаетъ  одинъ  важный  Фактъ,  представляемый  вновь  вайденною  надписью  и 
опровергающш  мн1&н1е  Моммзена,  о  томъ,  что  въ  ОФФИщальныхъ  докумен- 
тахъ  римское  соёпошеп  попадается  не  ран^е  676  II.:  имя  претора  С.  Ноз- 
йНпз  А.  ^.  8.  п.  Мапс1пи8,  поставленное  въ  начал*  8с — а,  служитъ  очевид- 
нымъ  доказательствомъ  тому,  что  со^пошеп,  хотя  и  р'Ьдко,  однако  употреб- 
лялось въ  ОФФИцгальномъ  язык*  уже  въ  самомъ  начал^Ь  УП-го  в.  11. 

Что  касается  содержашя  памятника,  то  онъ  представляетъ  р'Ьшен1е 
сената,  вызванное  поземельнымъ  споромъ  двухъ  смежныхъ  Ф01отидскихъ 
городовъ  Мелитеи  и  Нар0ак1я,  обратившихся,  за  невозможностью  достигнуть 
взаимнаго  соглашешя,  къ  посредничеству  римскаго  сената  и  пославшихъ  съ 
этою  ц'Ьлью  пословъ  въ  Римъ.  Получивъ  аудхенщю  у  сената,  послы  того  и 
другаго  города  произнесли  р-Ьчи,  въ  которыхъ  старались  подтвердить  права 
или  оправдать  притязанхя  своего  города.  Спорили-же  они  изъ-за  влад'6н1я 
общественной  землею  и  пустопорожнимъ  участкомъ,  съ  давнихъ  поръ  при- 
надлежавшими Мелитейцамъ;  земля  эта  была  у  нихъ  отнята  Нареак1йцами, 
которые  опирались  для  доказательства  правильности  своего  влад'&н1я  на  за- 
коны, которые  далъ  оессалшцамъ  проконсулъ  Т.  Квинкцш  Фламининъ.  Это 
утверждеше  Нароакшцевъ  даетъ  поводъ  г.  Латышеву  представить  весьма 
интересный  очеркъ  законодательной  деятельности  Т.  Квинкц1Я  въ  вессал1и, 
и  экскурсъ  о  третейскомъ  суд'Ь,  къ  которому  приб-Ьгали  спорившге  города 
и  общины  для  прекращешя  разногласхя. 

Въ  заключеше,  издатель  представляетъ  рядъ  отд']^льныхъ  зам1^чан1Й 
по  поводу  частностей  декрета  и  предложенныхъ  дополненш  къ  утраченнымъ 
его  частямъ. 

Второй  памятникъ,  найденный  г.  Латышевымъ  на  почв'ё  Нареак1я, 
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также  не  лишенъ  изв'Ьстнаго  интереса:  онъ  представдяетъ  каталогъ  собст- 
венныхъ  именъ  съ  предшедствующимъ  каждому  родит,  падежомъ:  на  осно- 
ван1И  весьма  остроум^ыхъ  сближешй  и  соображешй  г.  Латышевъ  прихо- 
дить кътому  выводу,  что  эта  надпись  представляетъ  отрывокъ  списка  Нар- 
вак1йскихъ  проксеновъ,  и,  помимо  другаго,  важна  для  характеристики  тор- 
говаго  движешя  въ  Грепди:  изъ  надписи  мы  видимъ,  что  такой,  сравни- 
тельно ничтожный,  городокъ  какъ  Нареак1Й,  поддерживалъ  живыя  сноше- 
тя  со  многими  городами  не  только  Грещи,  но  и  Малой  Аз1И.  Время  этой 
надписи  относится  издат^лемъ  приблизительно  къ  60-мъ  годамъ  П-го  в.  до 
Р.  Хр. 

Сверхъ  разсмотрйнной  сер1И  этюдовъ  по  греческой  эпиграфик*,  въ 
вышеуказанный  промежутокъ  времени  г.  Латышев ымъ  изданы  два  ме- 
муара,  относящ1еся  къ  той-же  области,  Одинъ  изъ  нихъ  носитъ  заглавхе: 
<сКъ  вопросу  о  кулыЁ  Аммона  въ  Аеинахъ»  и  представляетъ  обзоръ,  какъ 
документовъ  эпиграФИческихъ  (изъ  которыхъ  большинство  проверено  г.  Ла- 
тыш ев  ымъ  по  подлинникамъ  и  возстановлено  въ  правильномъ  вид^,  тогда 
какъ  у  предъидущихъ  издателей  оно  читалось  съ  большими  неточностями  и 
пропусками),  такъ  и  свид-Ьтельствъ  литературныхъ.  Изъ  тщательнаго  ихъ 
разсмотр'Ьшя  и  остроумнаго  сближешя,  нашъ  ученый  приходить  къ  тому 
выводу,  что  кулыь  Аммона  еш,е  ран^е  похода  Александра  Великаго  къ  его 
оракулу  былъ  признанъ  въ  Аеинахъ  культомъ  государственнымъ  и  для 
служен1я  божеству  былъ  назначенъ  особый  жрецъ;  праздникъ  Аммону  со- 
вершался въ  начале  года,  при  чемъ  матерхальною  стороною  празднества  или 
жертвоприношен1я  зав'Ьдывали  стратеги.  Независимо  отъ  этого  государ- 
ственнаго  культа,  въ  Ш-мъ  в.  существовало  въ  Пире*  частное  релипозное 
общество,  которое  почитало  Аммона  и  рядомъ  съ  нимъ  друпе  божества  съ 
пророческимъ  характеромъ.  Общество  устроено  бьио  по  образцу  другихъ 
релипозныхъ  ассоцхащй,  им'Ьло  свой  уставъ,  свое  устройство  и  управлеше 
и  свой  храмъ  Аммона.  Доступъ  въ  это  юбщество  открыть  былъ  не  только 
гражданаиъ,  но  и  метикамъ,  а  также  в']&роятнО|  иностранцамъ  и  рабамъ. 

Другая  монограФ1я  г.  Латышева  носитъ  заглав1е:  «Несколько  за- 
м-Ьчашй  къ  вновь  найденному  Лампсакскому  декрету»  и  посвящена  объясне- 
н1ю  одного  въ  высшей  степени  любопытнаго  эпиграФическаго  памятника, 
найденнаго  въ  1880  г.  въ  Лампсак*.  Памятникъ  этотъ  содержить  въ  себ* 
почетный  декретъ,  изданный  Лампсакскими  гражданами  въ  вознагражден1е 
услугъ,  оказанныхъ  ихъ  городу  н^^кшмъ  Игисхемъ,  также  Лампсакскимъ 
гражданиномъ,  который  весьма  много  способствовалъ  политическому  благо- 
устроен1ю  роднаго  города.  Подробное  изложеше  заслугъ,  оказанныхъ  Иги- 
С1емъ  на  дипломатическомъ  поприщ*  въ  начал*  П-го  в.,  придаетъ  особен- 
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ную  ц:&нность  вновь  найденному  памятнику,  такъ  какъ  въ  изложешя  этомъ 
мы  знакомимся  съ  н^^которыми  досед'Ё  неизвестными  Фактами,  характери- 
зуюпц1ми  нодожете  греческихъ  и  малоазШскихъ  городовъ  въ  выше  на- 
званную эпоху.  Поел*  битвы  при  КиноскеФадахъ  ^  гг.  Лампсакъ  отпра- 
вилъ  посольство  въ  Римъ  съ  просьбою  защитить  его  независимость  и  суще- 
ствующее устройство  отъ  грозившей  со  стороны  Ант10ха  СирШскаго  опас- 
ности. Посольство  отправилось  въ  Римъ  не  прямо,  но  прежде  всего  им^&ло 
переговоры  съЛ.  Квинкцгемъ  Фламининомъ,  пропреторомъ,  начальствовав- 
шимъ  надъ  римскимъ  флотомъ  на  греческихъ  водахъ,  и  заручившись  его 
об'Ьщашемъ  сод'Ьйствоват^  интересамъ,  вернулось  (по  предположен1Ю  г.  Ла- 
тышева) назадъсърадостньшъ  изв*ст1емъ  народину,изатЬмъ  отправилось 
въМассалио  —  связанную  съ  Лампсакомъ  происхожденхемъ  отъ  одной  общей 
митропол1Й  Фокеи  —  просить  у  ней  заступничества  или  ходатайства  передъ 
Римомъ,  съ  которымъ  Массал1оты  издавна  находились  съ  тЬсной  дружб*  и 
союз*.  Массал10ты  согласилась  на  просьбу  своихъ  «братьевъ»  и  къ  ихъ 
посольству  присоединили  и  свое;  оба  посольства  отправились  въ  Римъ,  гд* 
получили  ауд1ен1цю  у  сената.  Тамъ  Лампсакцы  просили  сенатъ  позаботиться 
какъ  о  другихъ  дружественныхъ  съ  Лампсакомъ  городахъ,  такъ  и  о  самомъ 
Лампсак*.  Съ  этою  ц*л1ю  послы  просили  включить  ихъ  городъ  въ  заклю- 
ченный незадолго  передъ  симъ  Римлянами  мирный  договоръ  съ  царемъ 
*Филиппомъ,  и  сенатъ  согласился  ни  это,  предоставивъ  Титу  Квинкцхю  Фла- 
Минину,  который  во  глав*  коммиссш  изъ  10  лицъ,  былъ  отправленъ  въ  Гре- 
Ц1Ю  для  приведен1я  ея  въ  порядокъ,  р*шить  частные  вопросы,  которые 
могли  возникнуть  при  исполненш  просьбы  посольства;  для  сего  сенатъ  на- 
правилъэтопосл*днее  къТиту  Квинкцш,  котораго  оно  застало  въ  Корине*, 
и  было. принято  имъ  благосклонно.  —  Таково,  въ  общихъ  чертахъ,  содер- 
жаше  этого  важнаго  памятника;  въ  настоящее  время  онъ  находится  въ 
Аеинахъ,  гд*  и  былъ  вновь  списанъ  г.  Латыш евымъ,  при  чемъ  ему  уда- 
лось въ  н*которыхъ  м*стахъ  исправить  и  дополнить  списокъ  перваго  изда- 
теля, г.  Лоллинга.  Текстъ  надписи  сопровождается  обширньплъ  комментархемъ 
г.  Латышева,  уясняющимъ  какъ  мног1я  детали  содержан1Я,  такъ  и  част- 
ности изложен1Я.  Разъяснешя  эти  вс*  весьма  основательны,  а  н*которыя  и 
оригинальны:  къ  посл*днимъ  принадлежатъ  соображен1я  г.  Латышева  от- 
носительно такъ  называемой  дпаез^ига  с1а881са. 

Въ  заключенье  упомяну  объ  одной  стать*  г.  Латышева,  им*ющей 
непосредственное  отношеше  къ  археолопи  вещественной — это  его  отчетъ 
объ  археологическихъ  изсл*дован1Яхъ  въ  Хероне*,  въ  1879  и  1880годахъ. 
Они  въ  высшей  степени  любопытны  т*мъ,  что  привели  къ  открьтю  общей 
могилы  —  пол1андр1я,  въ  которой  были  погребены  воины  священнаго  от- 
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ряда  виванцевъ  (6  &гр6(;  У^оуо^^^  павшхе  въ  338  году,  защищая  независв- 
мость  Грещи  противъ  Филиппа  Македонскаго.  Описашю  обстоятельствъ 
этой  находки,  а  также  и  воздвигнутаго  надъ  могилою  мраморнаго  льва,  по- 
священа весьма  любопытная  статья  г.  Латышева. 

Изъ  всего  вк>1шеизложеннаго  явствуетъ,  что  въ  разсмотр'Ьнныхъ  тру- 
дахъ  г.  Латышева  мы  им-Ьемг  ц'Ьнный  вкладъ  въ  науку  Греческой  древ- 
ности: масса  новыхъ,  и  при  томъ  важныхъ  данш)1хъ,  бол*е  правильные 
рзляды  нк  данныя  прежде  известный,  'составляютъ,  такъ  сказать  объектив- 
ное достоинство  этихъ  трудовъ;  трезвость  мысли,  полное  обладан1е  предме- 
томъ,  остроум1е  комбинащй  суть  достоинства  субъективный. 

И  гЬ  и  друпя  вм'ЬсгЬ,  д-Ьлаютъ  изъ  ученыхъ  работъ  г.  Латышева 
явлен1е  въ  археологш  выдающееся  и  весьма  отрадное. 

III. 

На  средства  Императорскаго  Археологическаго  Общества  оконченъ 
печаташемъ  въ  настоящемъ  году,  въ  прибавлен1и  къ  «Изв'Ьст1ямъ»,  обширный 
трудъ  Д'Ьйствительнаго  члена  Ю.  Б.  Иверсена,  подъ  заглавхемъ:  «Медали 
въ  честь  русскихъ  государственныхъ  д'Ьятелей  и  частнйхъ  лидъ». 

Не  сомн'Ьваемся,  что  всЬ  любители  и  знатоки  русской  нумизматики  бу- 
дутъ  горячо  прив*тствовать  появленхе  такого  капитальнаго  труда^  подоб- 
наго  которому  не  было  издано  Обществовгь  даже  въ  то  время,  когда  оно 
называлось  еще  нумизматико-археологическимъ. 

Русская  нумизматика,  одна  изъ  богагЬйшихъ,  можно  сказать,  въ  св*г6 
по  количеству  матер1ала,  представляетъ  такое  обширное  поле  для  научной 
разработки,  что  осилить  ее  всю  одному  челов'Ьку  безъ  предварительнаго 
труда  спещалистовъ  по  описанхю  и  классификащи  отд'Ьловъ  ея,  едва- ли  воз- 
можно. Эта  обширность  материала,  которая,  всл-Ьдствхе  слабой  до  сихъ  ооръ 
его  разработки,  не  вполне  сознана  даже  многими  нумизматами,  заставляетъ 
уже  теперь  и  собирателей  и  писателей  нумизматовъ  избирать  какую  либо 
спещальность. 

Всю  русскую  нумизматику  можно  разделить  на  два  крупныхъ  отдела, 
изъ  которыхъ  въ  первый  входятъ  собственно  монеты,  деньги,  а  во  вто- 
рой —  медали.  Если  первый  отд'Ьлъ  представляетъ  больше  научнаго  инте- 
реса, а  въ  древнбйшей,  допетровской  своей  части  нм^етъ  громадное  архе- 
ологическое значеше,  то  я  второй  отд-Ьлъ,  не  тх^  этого  значешя,  возбуж- 
даетъ  совершенно  своеобразный,  не  присущи  первому,  интересъ.  ДМстви- 
тельно,  руссшя  медали,  начало  чеканки  которыхъ  не  восходить  ран^е  первыхъ 
годовъ  прошлаго  стол*т1я  (за  исключешемъ  двухъ  —  трехъ),  не  могутъ 
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им1ть  особаго  археологическаго  8начен1я,  въ  настоящее  еще,  по  крайней 
м'ЬрЬ,  время;  но  зато  за  ними  обезнеченъ  интересъ,  какъ  за  па&штнпкдми 
отдельной  отрасли  искусства,  которое  приявляется  въ  ихъ  исполнен1и  го- 
раздо бол'Ье,  ч4мъ  ъъ  производств*  монетъ  и  какъ  за  вещественными  ел  Ь- 
дами  гЬхъ  чу  ветвь,  который  въ  свое  время  возбуждали  късеб'Ьотд-Ьльныя 
событ1я  и  личности.  Несмотря  на  кратковременность  существованья  у  насъ 
обычая  чеканить  медали,  этотъ  отд'Ьлъ  нумизматики  до  того  разросся,  бла- 
годаря быстро  развившемуся  обычаю  изготовлять  медали  по  самымъраз1^о^ 
образньнвъ  случаямъ,  что  его  практичн-Ье,  какъ  для  собирателя,  так  ь  п  ллп 
нзсл'Ьдователя,  разбить  на  части.  Во  всЬхъ  европейскихъ  странахъ  прп- 
вято  д-Ьлить  медальный  отд'Ьлъ  нумизматики  на  дв'Ь  части:  въ  перво11  раз* 
сматриваются  медали,  чеканенныя  по  поводу  собьтй  (при  чемъ  отд  Ьльныя 
лица,  совершивш1я  ихъ,  или  не  упоминаются  вовсе,  или  отступаютъ  па  вто- 
рой планъ),  а  также  наградныя  и  изготовленныя  въ  честь  членовъ  царст- 
вующаго  дома,  а  во  второй  —  медали,  чеканенныя  въ  память  или  въ  честь 
отд'Ьльныхъ  личностей,  какъ  по  заказу  частныхъ  лицъ,  такъ  и  правительства 
н  учрежден1й. 

Такое  разд'Ьлеше  медальнаго  отдела  вполне  применимо  и  полезно  в  въ 
русской  нумизматике;  разбираемый  трудъ,  какъ  видно  изъ  его  заглавгя, 
ц^ликомъ  посвященъ  второй  части,  являющейся,  какъ  мне  кажется,  наибо- 
лее интересной.  НаибохЬе  интересной  она  мн*  кажется  потому,  что  отли- 
чается несравненно  большимъ  разнообраз1емъ,  причина  котораго  сама  по 
себЬ  понятна.  Въ  медаляхъ,  чеканенныхъ  по  поводу  собьтй,  лицевую  сто- 
рону обыкновенно  занимаетъ  портретъ  царствующаго  монарха,  прнчемъ, 
после  некотораго  колебанхя  въ  выборе  наиболее  схожаго  или  симпатпчпаго 
портрета  въ  начале  царствован1я,  останавливались  на  какихъ  нибудь  лзбрап- 
ныхъ  типахъ,  которые  затемъ  и  служили  для  лицевой  стороны  вс^хъ  по- 
следующихъ  медалей.  Несмотря  на  сравнительное  разнообраз1е  оборотныхъ 
сторонъ,  оне  носятъ  скорее  отпечатокъ  времени,  чемъ  личности,  а  падписн 
на  медаляхъ  отд'к[ьныхъ  царствован1й,  начиная  съ  постоянныхъ  цитап^  изъ 
Овид1Я  и  Виргил1я  на  Петровскихъ  медаляхъ  и  кончая  деловитьши:  <(пачато^ 
окончено»  тогда-то,  «миръ  заключенъ»  и  т.  п.  на  медаляхъ  нашего  столет1я 
прискучиваютъ  своимъ  однообраз1емъ. 

Медали  въ  честь  частныхъ  лицъ  и  деятелей,  какъ  каждому  понятно, 
отличаются,  напротивъ,  самымъ  большимъ  разнообразгемъ:  лицевая  сторона 
взображаетъ,  въ  большинстве  случаевъ,  постоянно  новый  портретъ,  благо- 
даря своему  сходству  представляющ1Й  иногда  большой  интересъ,  въ  комоа- 
новке  оборотной  стороны  проявляется  полная  свобода  Фантаз1И  кажда!  о  от- 
дельнаго  лица. 
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Ю.  Б.  Иверсенъ,  обогатявшш  русскую  нумизматику,  кром1&  многихъ 
бод^е  медкихъ  монографШ,  двумя  законченными  сочиненкми  по  первой  ча- 
сти медадьнаго  отдела,  а  именно  систематическимъ  описашемъ  медалей 
Петра  Ведикаго,  изданныхъ  ко  дню  двухсотл']^тняго  юбилея  его  рожден1я,  ^) 
и  описашемъ  медалей,  чеканенныхъ  въцарствоваше  Императора  Александра 
П,  по  случаю  двадцати-пятил']^т1я  благополучнаго  царствовашя  покойнаго 
Монарха,  ^)  представилъ  нын'Ь  почти  столь-же  законченный  трудъ  по  разра- 
ботк1^  второй  части.  Говорю  почти  столь  же  законченный  не  потому,  чтобы 
лично  считалъ  собранный  Ю.  Б.  Иверсенымъ  матерхалъ  не  полвымъ,  а 
потому,  что  самъ  авторъ  придалъ  изв'1стную  растяжимость  понят1Ямъ  рус- 
скаго  государственнаго  деятеля  и  русскаго  частнаго  лица.  Разбираемый 
трудъ,  будучи  представленъ  на  соискаше  Уваровской  прем1и  въ  Академш 
Наукъ  и  удостоенъ  малой  изъ  нихъ,  подвергся  реценз1и  дМствительнаго 
члена  Археологическаго  Общества  Д.  И.  Прозоровскаго.  Посл^дшй  по- 
ставилъ  въ  упрекъ  автору,  что  онъ  включилъ  въ  свой  трудъ  описаше  меда- 
лей въ  честь  иностранныхъ  д']&ятелей,  какъ-то:  Финляндца  Альмана,  па- 
стора Боровскаго,  Залусскаго,  Яна  Замойскаго  и  графа  Лубин- 
скаго:  на  это  Ю.  Б.  Иверсенъ,  въ  предисловхи,  изданномъ  при  послед- 
неиъ  У  выпуск^^,  возразилъ,  что  не  им'Ьлъ  въ  виду  издать  описаше  медалей, 
посвященныхъ  исключительно  русскимъ  людямъ,  но  медалей,  им^ющихъ 
какое-либо  отношеше  къ  Россш.  Изъ  упрека  рецензента  и  изъ  ответа  автора 
ясно  видно,  на  сколько  можетъ  съузиться  матерхалъ,  если  сл^^довать  мн'Ьшю 
перваго  и  насколько,  напротивъ,  онъ  расширяется,  въ  случае  усвоен1Я  точки 
зр'Ьнхя  втораго.  Если  Ю.  Б.  Иверсенъ  включилъ  въ  разрядъ  им^ющихъ 
отношен1е^  къ  Россш  лицъ  Филантропа  Говарда  лишь  потому,  что  онъ  по- 
гибъ  случайно  въ  Херсон'Ь  въ  первый  же  годъ  своего  пр1^зда  туда  и  похо- 
роненъ  по  повел'бшю  Императора  Александра  I,  барона  Ёриксона  потому, 
что  онъ  составилъ  проектъ  Сайминскаго  канала,  гольштинца  Коселя  по- 
тому, что  ему  было  присвоено  почетное  зваше  «русскаго  статскаго  сов^- 
ника  въ  Гольштишио,  графовъ  Пипера  и  Реншильда  потому,  что  они 
бьии  взяты  въ  пл^нъ  въ  С'1верную  войну  Петромъ  Беликимъ,  который  обо- 
^  шелсясъними  несколько  сурово,  по  нашимъ  понятхямъ,  и  т.  д.,  то  дМстви- 


1)  МесШИеп  аиГ  <11е  ТЬа1еп  Ре1ег8  с1е8  Огозвеп  ЪеагЬе11е1;  топ  1. 1уег8еа.  Рев^всЬпА 
дигсЬ  ^екЬе  хиг  Рехег  с1е8  200  ]&11П9е11  Ое<1&сЫ11188(а^е8  с[ег  веЪиг!  Ре<;ег8  с1е8  вговвеп  ат  30 
Ма!  1872  шп  12  ПЬг  ешЫе!  1т  Катеп  с1е8  А11егЬ5сЬ81  уегог<1пе(еп  01гес1оп1  с1ег  8-1  Ре1п- 
ШгсЬе  дег  Би*ес1ог  с1ег  ЗсЬакп  Ма^.  Н.  бгаГГ.  81-  Ре1ег8Ъ.  1872  съ  12  табмцами  рисунковъ. 

2)  Первоначально  появилось  въ  изданш  Императорскаго  Эрмитажа:  оИмоераторсшй 
Эрмвтажъ  1855  — 1880  гг.  Спб.  19  Февр.  1880  г.,  а  затЬмъ  и  отд'1^1ьны1гь  издашеиъ  подъ 
заг^иш^емъ:  «Медали,  выбитыя  въ  Царствоваши  Императора  Александра  П,  составилъ 
Ю.  Иверсенъ  19-го  Февраля  1880  г.»,  съ  15  таблицами  рисунковъ. 
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те1ьно  становится  затрудннтельнымъ  установить  критерШ,  кого  считать 
шгЬюп^имъ  отношеше  къ  Росс1и;  никто  не  будетъ  вправ^^  упрекать  собира- 
теля русскихъ  иедалей,  если  онъ  включить  въ  свое  собрашеиедаливъ  честь 
хотя-бы  князя  Бисмарка  потону,  что  онъ  былъ  посланниконъ  въ  Росс1И  и 
несомн'Ённо  еще  и  теперь  им'Ёетъ  известное  значеше  для  нея,  или  даже  лорда 
БиконсФИльда,  и11'1вшаго  одно  время  вл1ян1е  на  политическую  жизнь  Россш. 
Не  думаю  упрекать  этинъ  автора  въ  излишней,  по  выражешю  Д.  И.  Про- 
зоровскаго,  широгЬ  плана,  желаю  лишь  этимъ  указать,  что  онъ,  не  уста- 
новивъ  для  собирателей,  которые  будуть  пользоваться  его  руководствомъ, 
никакихъ  рамокъ,  широко  раскрылъ  двери  произволу  каждаго  нумизмата 
съуживать  или  расширять  преданы  своего  собрашя  русскихъ  медалей,  при- 
чеиъ  трудъ  его  для  одного  будетъ  казаться  слишкомъ  раскинувшимся,  а  для 
другаго  напротивъ  —  неполнымъ;  насколько  лично  я  далекъ  отъ  упрека, 
лучшимъ  доказательствомъ  можетъ  служить  то,  что  я  самъ,  владея  ъшЬстЬ 
съ  братомъ  значительнымъ  собрашемъ,  включилъ  въ  него  много  такихъ  ме- 
далей, который  съ  точки  зр^шя  нумизматовъ,  могущихъ  разд']^лять  воззр^^н^я 
Д.  И.  Прозоровскаго,  ни  за  что  не  могли  бы  быть  признаны  за  русск1я. 
Но,  придерживаясь  въ  своей  собирательской  деятельности  воззр&шя  Ю.  Б. 
Ивер  сена,  я  не  могу  не  признать  изв^^стнаго  значен1я  и  въ  точк^  зр'&н1я 
Д. И.  Прозоровскаго,  которая,  съузивъ  рамку  русской  нумизматики,  при- 
даетъ  ей  большую  определенность.  Думаю,  что  согласовать  оба  воззр^шя 
бьио^бы  нетрудно,  установивъ,  что  въ  со^ставъ  русскаго  собранхя  должны 
входить:  во  первыхъ,  медали  вс^хъ  русскихъ  людей,  подразумевая  подъ 
ними  подданныхъ  Русскаго  Государства,  где  бы  ни  были  изготовлены  эти 
медали  и,  во  вторыхъ,  медали  въ  честь  иностранцевъ  лишь  тогда,  если  оне 
изготовлены  въ  Россш,  или  же  чеканены,  хотя  бы  и  заграницею,  въ  память 
собьтя,  совершившагося  въ  пределахъ  Россш.  Принадлежность  всехъ 
этихъ  медалей  русской  нумизматике,  думаю,  несомненна;  пришгпе  же  такого 
критерхя  неминуемо  определить  рамки  труда,  который  иначе  никогда  не 
можетъ  назваться  вполне  законченнымъ.  Впрочемъ,  установить  сразу  рамки 
въ  отделе  русской  нумизматики,  начало  разработки  котораго  положено  раз- 
бираемымъ  трудомъ,  едва  ли  вполне  возможно,  если  принять  ещевовнимаше 
вполне  понятное  стремлен1е  каждаго  автора  труда,  который  является  пер- 
вьшъ  руководствомъ  по  какой  либо  отрасли,  включить  въ  него  накъ  можно 
больше  интереснаго  матерхала  въ  качестве  предмета  изследовашя,  какимъ 
бы  образомъ  онъ  ни  соприкасался  съ  интересующимъ  его  отделомъ. 

После  этихъ  общихъ  замечан1й,  перехожу  къ  разбору  труда  Ю.  Б. 
Иверсена. 

Внешность  издашя  прекрасная,  вполне  соответствующая  его  цели: 

Прот.  Ими.  Русев.  Арх.  Общ.  б 
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печать  крупная,  имеаа  лицъ,  въ  честь  которыхъ  чеканены  медали,  четко 
выделяются,  будучи  выставлены  въ  заголовке  каждой  статьи,  въ  которой 
сгруппированы  всеизвествыя  автору  медали,  изготовленныя  въ  честь  или  въ 
память  даннаго  лица.  Прим^чашя,  заключаюоця  въ  себ'Ь  ссылки^а  источ- 
ники и  данныя  о  сродныхъ  съ  описанными  медаляхъ,  не  могущихъ  быть 
включенными  въ  русское  собрате,  менФе  важныя  б10граФИческ1я  св'ёд'ёшя 
и  т.  п.,  помещены  тутъ-же  подъ  рукой  и,  будучи  напечатаны  бол*е  мел- 
кимъ  шриФтомъ,  не  м']&шаютъ  наглядности.  58  гравированныхъ  на  м'1ди 
таблицъ  съ  изображешями  почти  550  медалей,  значительное  число  которыхъ 
до  сихъ  поръ  вовсе  не  было  издано,  исполнены  удовлетворительно. 
Корректура,  какъ  таблицъ,  такъ  и  текста  тщательная,  такъ  что  на  то  и  на 
другое  можно  положиться  вполн'6. 

Что  касается  внутренняго  содержан1я  труда,  то  въ  немъ  описаны  ме- 
дали, касающ1яся  733  лицъ,  причемъ  весь  матер1алъ  расположенъ  въалФа- 
витномъ  порядк'Ё  лицъ,  имена  или  изображешя  которыхъ  находятся  на  ме- 
даляхъ.  Каждое  лицо,  упоминаемое  въкниг]^  занумеровано,  въ  алФавитномъ 
порядк]^,  римской  цифрой,  помещенной  надъ  напечатаннымъ  жирными  бук- 
вами именемъ;  ниже  сл^дуеть  краткая  б10граФ1я  лица,  а  загЬмъ  описаше 
медали  или  медалей,  чеканенныхъ  въ  честь  этого  лица,  или  по  его  заказу, 
или  на  которыхъ  имя  его  находится.  Если  медаль  одна,  то  ей  не  присвоено 
никакого  номера,  если  же  ихъ  несколько,  то  онЬ  занумерованы  въ  отд^ль- 
ныхъ  бюграф1яхъ  по  порядку  арабскими  цифрами.  Это  отсутств1е  самостоя- 
тельной нумеращи  самихъ  медалей,  которую  легко  можно  бьио  бы  ввести 
независимо*  отъ  нумеращи  лиц?»,  можетъ  подать  поводъ  упрекнуть  столь 
опытнаго  нумизмата,  каковъ  авторъ,  такъ  какъ  трудъ  его,  который  песо* 
мнЬнно  долженъ  стать  настольной  книгой  каждаго  серьезнаго  собирателя 
русскихъ  медалей,  не  представляетъ  встысъ  удобствъ  для  цитирован1я,  въ 
виду  отсутств1я  вышеуказанной  нумеращи.  Конечно,  это  зам^чан^е  не  мо- 
жетъ им^ть  никакого  значетя  при  оц^БнкЬ  достоинствъ  труда,  и  указанное 
мною  исправлев1е  полезно  лишь  въ  практическихъ  ц'Ьляхъ. 

Встречаются  въ  труд^  статьи,  гд'б  подъ  римской  цифрбй  и  подъ  име- 
немъ лица  находится  лишь  краткая  б10граФ1я,  но  отсутствуетъ  описан1е 
медали,  замененное  ссылкой  на  описаше  ея  подъбхографическимъ  очеркомъ 
другаго  лица;  это  случается  каждый  разъ,  когда  на  медали  упомянуто  не- 
сколько лицъ,  каковы  меда^га  въ  память  50-тилетняго  юбилея  корпуса 
топограФОвъ,  въ  память  столетняго  юбилея  Императорской  Академхи  Ху- 
дожествъ  и  немног1я  друпя;  описаше  этихъ  двухъ  медалей,  испещренныхъ 
именами,  помещены  —  первой  при  бюграфическомъ  очерке  князя  Волкон- 
скаго,  какъ  основателя,  а  второй  — при  бюграФ1И  И.  И.  Бецкаго,  какъ 
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аерваго  президента.  Такшиъ  образомъ,  занумерованы  не  медали,  а  бюграФИ- 
ческхе  очерки  дицъ,  которымъ  вътруд'Ё  г.Иверсена  придано  выдающееся 
значен1е.  Насколько  я  могу  судить,  очерки  эти  составлены  тщательно  и  съ 
тактомъ;  авторъ  изб^галъ  выказывать  особое  оредпочтен1е  тому  или  дру« 
гоиу  д'Ёятелю  и  въ  очеркахъ  сгруппированы  самые  важные  и  интересные 
моменты  изъ  ихъ  жизни.  Само  собою  разум']^ется  что  бол'§е  выдающимся 
д^ятелямъ  посвящено  и  большее  количество  строкъ,  а  о  н'бкоторыхъ,  со- 
вершенно въ  истор1И  неизв'Ьстныхъ,  б1ограФИческ1Я  св^д'1н1я  сокращены 
до  минимума.  Кстати  зд'Ьсь  заметить,  что  если  не  представлялось  особаго 
затруднен1я  кратко  изложить  б10граФ1ю  первыхъ,  то  т^мъ  бол'Ёе  труда 
должно  бьио  доставить  автору  собираше  св^д'Ьшй  о  вторыхъ,  и  многочислен- 
ныя  прим'Ьчан1Я,  что  такое-то  данное  добыто  изъ  д'Ьлъ  монетнаго  двора,  такое- 
то  со  словъ  насл'Ьдниковъ  или  знакомыхъ  лица  или  же  и  отъ  него  самого, 
даютъ  ясное  понятхе  о  той  неутомимой  рабог1&,  передъ  которой  не  отсту- 
пиль  авторъ,  чтобъ  достигнуть  возможной  полноты  въ  этой  части  своего 
труда.  Поэтому,  еслибъ  и  оказались  каше  либо  пробелы  въб1ограФИческихъ 
очеркахъ,  то  они  должны  будутъ  быть  отнесены  къ  числу  неизб'Ьяшыхъ  въ 
столь  обширномъ  труд*. 

Издаше  оканчивается  указателями  таблицъ,  лнчныхъ  именъиспискомъ 
иедал1еровъ,  работы  которыхъ  описаны  въ  немъ. 

Переходя  къ  бол^е  подробному  разбору  описаннаго  матертала, 
позволю  себ'Ь  остановить  внимаше  на  н^&которыxъ  медаляхъ,  который 
почему  либо  возбудили  во  мн^  особый  интересъ  или  какого  либо  рода  са- 

На  первой  же  страниц^,  первой  описана  медаль,  пожалованная  В1 
1772  году  полковнику  Агееву.  На  лицевой сторон^изображенъ  известный 
бюстъ  Екат^ины  П  работы  Т.  Иванова,  наоборогЬвъузорчатомъ  щлтЬ  над- 
01СЫ  «войска  донскаго  полковнику  Михаиле  Агееву  за  отличные  храбрые 
I  мужественные  его  въ  сражешяхъ  съ  непр1ятелемъ  поступки».  Описавъ 
медаль,  авторъ  заогЬчаетъ:  «медаль  эта  крайне  р^дка,  вероятно  (?),  потому 
что,  кровгЬ  золотаго  экземпляра  для  ношен1я  полковнику  Аг'Ьеву,  другаго 
не  бьио  чеканено;  если  же  и  были  сделаны  экземпляры  медные  или  оловян- 
ные, то  по  крайней  м'Ёр^^  неизв1^тно,  гд^  они  находятся;  можетъ  быть  и  зо- 
лотой этой  медали  бол^е  не  существуетъ...  Штемпель  оборотной  стороны 
не  сохранился». 

Описаше  вполне  тождественныхъ  штемпелей  съ  зам^&ной,  обьшно- 
венно,  лишь  имени  лица,  которому  она  пожалована,  повторено  въ  труд^  бо- 
л^е  80  разъ.  Говорю  съ  ц'Ьлш—штелтелей,  потому  что  самихъ  медалей,  за 
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исклоченхемъ  двухъ-трехъ,  ^)  никто  никогда  не  видалъи,  вероятно,  никогда 
не  увидитъ.  Д'Ёло  въ  тоиъ,  что  описанный  свыше  восьмидесяти  разъ  одно- 
родный медали,  представляютъ  собою  лшь  одну,  вооднб  однозначущую  во 
всЬхъ  случаяхъ  медаль;  она  нич^мъ  инымъ  не  отличается  отъ  любой  совре* 
менной  наградной  медали,  на  которой  вырезывается  имя  получателя,  какъ 
тбмъ,  что  имя  это  во  времена  Екатерины  II  вычеканивалось  въ  штемпел1^, 
а  во  времена  Николая  I  выгравировывалось  на  самой  медали.  Эта  разница 
въ  обЬ1ча'Ь  обусловливалась  нестолько  значешемъ  жалуемыхъ  лиц:ь 
и  характеромъ  ихъ  подвиговъ,  сколько  сравнительной  редкостью  пожало- 
ванья  въ  Екатеривинсшя  времена  и  большей  дешевизной  работы,  дозволявшей 
изготовлять  неограниченное  число  штемпелей,  которыесъ  такой  же  легкостью 
уничтожались  по  минованш  надобности,  съ  какой  были  изготовлены.  Если  это 
такъ,  то  эта  чисто  случайная  ризница  едва-ли  даетъ  право  относить  эти  медали 
къ  разряду  чеканенныхъ  въ  честь  частныхъ  лицъ  и  Д']^ятелей,ймн6  кажется, 
что  ихъ  скорее  сл^дуеть  причислить  къ  общему  разряду  наградныхъ.  Ред- 
кость каждой  отдельной  изъ  нихъ  тогда  сама  собой  была  бы  понятна  и  каж- 
дый собиратель  удовольствовался  бы  вполне,  еслибъ  ему  удалось  заполу- 
чить одного  представителя  этого  вида,  какъ  довольствуется,  наприм^ръ, 
одной  медалью  съ  надписью  «за  трудолюб1е  и  искусство»  и  т.  п.  безразлично, 
кому  она  пожалована,  Попову  ли,  или  Иванову.  Большинство этихъ штем- 
пелей описано  въ  предъидущихъ  издашяхъ  Ю.  Б.  Иверсена,  именно  въ 
монограФ1и,  озаглавленной  «Медали,  пожалованный  императрицей  Екатери- 
ною II  н*которымъ  лицамъ  войска  Донскаго  (Спб.  1870  г.)»  и  въ«160  Ыв- 
Ьег  ипеЙ1г(;е,  Рпуа1;-Рег80пеп  ег1Ье1И;е  Ме(1а111еп  (Бе11та§  2иг  ги8818с11еп 
Ме(1а1Цепкип(1е.  81.  Ре1ег8Ьиг§  1870)». 

Въ  предисловш  ко  второму  изъ  этихъ  изданШ  авторъ  обвиняетъ  из- 
в'Ьстваго  нумизмата  Рейхеля  за  то,  что  онъ,  будучи  начальникомъ  монет- 
наго  двора  и,  безъ  сомн^шя,  зная  о  существоваши  вышеупомянутыхъ  меда- 
лей, не  обратилъ  на  нихъ  должнаго  вниман1я,  но  включилъ,  между  тЬмъ,  въ 
5вое  русское  собраше  медали,  чеканенный  во  Франц1И  въ  честь  граФа  Во- 
ронцова и  генераловъ  Каблукова  и  Алексеева;  авторъ  намекаетъ,  что 
посл']^дн1я,  им'бя  на  лицевой  сторон'Ь  обычное  изображеше  Людовика  ХУШ-го, 
а  на  оборотной  лишь  посвятительную  надпись,  приближаются  по  своему  значе- 
ююкътакъназываемьшъ  «казачьимъ»  медалямд».  Думаю,  что  тутъ  есть  не- 
которая натяжка  и  что  Рейхе  ль  былъ  вполне  правъ,  причисляя  Французсия 


1)  Наприм^ръ,  медали,  пожалованной  Горбикову  (I  стр.  174  —  175),  м'1^дный  оттискъ 
которой  въ  собрании  автора,  и  полковн.  Мандру  (И  стр.  5),  такой  же  оттвскъ  которой  —  въ 
нашей  коллекщи.  Подобные  м']^дные  экземпляры  не  бол^^е  какъ  оттиски,  неизв-Ьстно  для 
чего  изготовлены,  подлинная  медаль  была  всегда  одна— золотая,  которая  жаловалась. 
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медали  къ  числу  чеканныгь  въ  честь  русскихъ  лщъ  и,  вероятно,  считая  ка- 
зачьи медали  чисто  нап)адньши.  Впрочемъ,  самъ  авторъ  въ  упоминаеиомъ 
предисловш  не  назвалъ  посхЁднихъ  ш  разу  медалями  «апГ  Рпуа1;рег80пеп» 
или  мен^е  точнымъ,  но  употребительнымъ  терминомъ  <уРг1Уа1тедаШепх>,  но 
оридалъ  имъ  именно  вполн'ё  верное  названхе  —  ((Аа82е1сЬп1т§8ше<1а111еп», 
что  иначе  по  русски  не  можетъ  быть  переведено,  какъ  «жалованныя  за  о*;- 
лше»,  «наградныя  медали)».  Къ  той-же  категорш  медалей  несомненно  от- 
нЬсятся  и  медали,  жалованныя  Императорами  Павломъ  Петровичемъи  Алек- 
сандромъ  I.  Если  большинство  штемпелей  посл^днихъ  и  сохранилось  до  на- 
шихъдней,тоедва-ли  полное  собрате  ихъ  въ  новочеканныхъ  оттискахъ  мо- 
жетъ им^ть  нумизматическое  значеше.  Съ  чисто  практическою  ц^лью,  поз- 
воляю себ^^  перечислить  ниже  въ  прим']^чаши  веб  эти  медали,  отыскиваше 
которыхъ  явилось  бы  совершенно  безцельнымъ  трудомъ  для  большинства 
собирателей  ^). 

Бторой  бюграфическ1й  очеркъ  посвященъ  художнику  Акимову  по  по- 
воду того,  что  имя  его  помещено  на  медали,  чеканенной  въ  память  стол^т- 
няго  юбилея  Академ1И  Художествъ.  По  тому-же  поводу  помещены  бхогра- 
Ф1Н  в.Алекс^ева, Баженова,  Берсенева,Боровиковскаго,Варнека, 


1)  «Казачьи  медали»  Екатерины  II,  въ  I  части  труда:  Астахову  (стр.  14),  Бородину 
(68),  Бородину  (69),  Боярсенкову  (61),  Бурнасу  (73),  Б^ому  (78),  Великому  (86),  Визиряну 
(89),  Глоб*  (148),  Голову  (169),  Горбикову  (174),  Горичу  (178),  Грековымъ  (шести  одноФамиль- 
шшъ  стр.  184  —  188),  Денисовынъ  (6  одноФаи.  стр.  204  —  209),  Зинковскому  (262).  Ибраги- 
юву  (165),  Иловайскимъ  (стр.  260  —  262),  Кольнишевскому  (269),  Колпаковымъ  (270  —  271), 
Карпову  (278),  Качалову  (280),  Кобеляку  (296),  Ковалеву  (295),  Коленк*  (300),  Краснову  (313)| 
Краснощековымъ  (314),  Крушевичу  (321),  Кулбакову  (324),  Кутейникову  (329),  Лукьянову 
(376);  во  II  том*:  Мандру  (стр.  6),  Мартынову  (8),  Машлыкину  (11),  Митрясову  (20),  Могу- 
тову  (25),  М-Ьшкову  (42),  Натаю  (43),  Насакнну  (48),  Орлову  (64),  Персидскимъ  (89— 90),Пла- 
ювымъ  (стр.  94  и  97),  Позд-Ьеву  (101),Порохн*  (107),  Протопопову  (126),  Ребрикову  (139),  Се- 
(^ову  (177),  Сел1ону  (179),  Серебрякову  (180),  Стягайло  (213),  Сулинымъ  (222—226),  Табун- 
пцкову  (232),  Талебовцеву  (233),  Татаринцову  (236)  Тимоеееву  (243),  Тихоновскому  (244), 
Угдицкому  (268),  Ульянову  (271),  Федорову  (283),  Хамурзину  (297),  Ханженкову  (298),  Ха- 
жусшшу  (300),  Чернымъ  (311—312),  Шаму  (326),  Янову  (364—366). 

Наградныя  не  казачьи,  инаго  типа:  Баязету  (I,  стр.  25),  Дуригину  (221),  Злобину 
(253),  Кессогду  (283),  Кленову  (288),  Кобелеву  (293),  Колесову  (801),  Курбанову  (327),  Муга- 
мету  (П  стр.  39),  Привалову  (123). 

,  Наградныя  Императора  Павла  1-го:  Арешеву  (1, 10),  Баранову  (19)  Белину  (26),  Вино- 
курову (92),  Горяинову  (181),  Захарову  (262),  Калантирову  (267),  Кыпчытынову  (333),  Ма- 
карову (II,  стр.  2),  Мальцеву  (3),  Моисееву  (26),  Нин^^еву  (50),  Новгородову  (51),  Портняги- 
ныиъ  (110—111),  Репнину  (145),  Серебрякову  (181),  Сивцову  (182),  Чеплигину(310),  Шадрину 
(326). 

Наградныя  Императора  Александра  1-го  Аснашеву  (I,  стр.  12),  Ассану  (13),  Баженову 
(17),  Баранову  (20),  Берну  (56),  Глушкову  (149),  Гнутову  (150),  Горбунко1у  (175),  Злобину  (254), 
Казанцеву  (267),  Кандинскимъ  (272 —  273),  Киреевскому  (284),  Кисельникову  (286),  Кожев- 
никову (297),  Маматъ- Ассану  (II,  4),  Масленникову  (8),  Муротаз-Ь  (36),  Найкову  (44),  Паскову 
меньшему  (83),  Пенчукову  (88),  Поганкову  (101),  Попову  (106),  Расторгуеву  (136),  Сеиду  (178), 
Струнникову  (212),  Тарковскому  (233),  Тамари  (250),  Фендрикову  (284),  Шапошникову  (327). 


-  ых- 

Васильева,  Венец1анова,  Витали,  Волкова,  Воробьева,  Ворохина, 
Галакт1оеова,Глинки,Гольберга,Гомзина,Горд*ева,Горностаева, 
Демутъ-Малиновскаго,  Доброхотова,  Дуослена,  Егорова,  Ефн- 
мова,  Живаго,  Жиле,  Завьялова,  Захарова,  А.  А.  Иванова,  А.  И.  Ива* 
нова,  Калашникова,  Кипренскаго,  Клаубера,  Козловскаго,  Кокс- 
ринова,  Кощенки,  Ламотъ,  Лампи,  Лебедева,  Левицкаго,  Лога- 
новскаго,  Лосенки,  Мартоса,  Мельникова,  Монье,  гр.  Мусина- 
Пушкина,  Оленина,  Орловскаго,  Пименова,  Прокофьева,  Радича, 
Растрелли,  Рокотова,Росси,Скорикова,Скородумова,Скотти,  П.  А. 
Соколова, П. И. Соколова, Ставассера,  Старова,  Стасова,  Теребе- 
нева,  Томона,  Торелли,  Угрюмова,  П.  П.  Уткина,  Фальконета,  Шебу- 
ева,  Штернберга,  Шуазель-ГуФье,  Шубина,  трехъ  Ш^едриныхъ, 
Ш,укинаиЧернышева  (въ честь другихълицъ, имена которыхъ  повг&щены 
на  медали,  существуютъ  самостоятельный  медали,  а  потому  они  мною  не 
перечислены).  Прибдизительно  столько-же  б10граФйческихъ  очерковъ  вклю- 
чено въ  трудъ  по  поводу  нахожден1Я  именъ  лицъ,  которымъ  эти  очерки  по- 
священы, на  медали  въ  память  пятидесятихЁтхя  корпуса  военныхътопогра- 
Фовъ.  Лучшимъ  доказательствомъ  того,  что  эти  медали  накоимъ  образомъ  не 
могуть  быть  причислены  къ  рязряду  т*хъ,  которымъ,  судя  по  заглав1ю, 
посвященъ  разбираемый  трудъ,  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что 
самъ  авторъ  въ  изданной  имъ  въ  1880  г.  монограФШ  о  медаляхъ  Алек- 
сандра П-го  причислилъ  ихъ  къ  разряду  ачеканенныхъ  въ  память  событ1й», 
обративъ  предварительно  внииате  читателя  въ  предислов1и  на  то,  что  нзъ 
его  труда  «исключены  вс^  медали,  чеканенный  въ  честь  или  въ  память  част- 
ныхъ  лицъ». 

Къ  разряду  такихъ  же  медалей,  чеканенныхъ  «въ  память  собьтйо, 
сл'Ьдуетъ  отнести  и  мнопя  друпя,  пом-Ьщеннын  въ  труд*,  какъ  наприм.: 
чеканенную  въ  память  стохётхя  Московскаго  воспитатедьнаго  дома  (описан- 
ную въ  числ^  битыхъ  въ  честь  Б  едка  г  о),  въ  память  открьтя  железной 
дороги  до  Павловска  (при  бюграФШ  строителя  Герстнера),  въ  память  сто- 
л'Ьт1я  Московской  Екатерининской  больницы  (при  б10граФ1И  Дмитрхева- 
Мамонова)ит.  п.  О  значенш  того  Факта,  что  всЬ  эти  интересный  сами  по 
себ*  медали  включены  въ  настоящхй  трудъ,  что  видимо  противоречить  об- 
щему его  заглав1ю,  я  позволю  себ']^  сказать  н1^сколько  словъ  въ  заключе- 
Н1И  настоящей  статьи. 

Подъ  сл'Ьдующимъ,  третьимъ,  очеркомъ  В.  Е.  АлексЬева  поме- 
щено описан1е  литаго  портрета  этого  художника,  изготовлепнаго  имъ  са- 
мимъ.  Портреть  этотъ  не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  разряду  медалей  въ 
точномъ  значеши  этого  слова,  но  входить  въ  составъ  особой  категорштакъ 
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называеиыхъ  «одностороннихъ  меда11оиовъ»у  представители  которой  раз- 
бросаны  въ  значительномъ  кодичеств-Ь  по  всему  труду  Ю.  Б.  Иверсена. 
Медал1оны  какимъ  бы  образонъ  они  ни  бьии  изготовлены,  отличаются  отъ 
медалей  уже  однимъ  вн^шнимъ  своимъ  видомъ.  Значенхе  ихъ  въ  нумизма- 
тике тоже  несколько  иное,  будучи  обыкновенно  плодомъ  частныхъ  заказовъ 
и  изготовляемы,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  совершенно  частнымъ  путемъ, 
даже  не  на  монетныхъ  дворахъ.  Поводомъ  къ  ихъ  изготовлетю  лишь  въ 
н^^оторыхъ  случаяхъ  является  желаше  ув']^ков'Ёчить  какое  либо  событге 
изъ  жизни  лица:  обыкновенно,  они  выд'Ёлываются  или  для  личнаго  поднесе- 
шя,  или  для  продажи,  какъ  самостоятельный  предметъ  (подобно  жетонамъ, 
медальонамъ  изъ  композиц1И  и  т.  п.),  въ  качеств'^  крышки  для  табатерки, 
для  трубки  и  т.  п.  предметовъ,  или  же  служили  портретомъ,  будучи  встав- 
лены въ  рамку,  въ  тк  времена,  когда  не  получила  еще  распространешя  фо- 
тограФ1я;  нер^^дко  самъ  художникъ  выливалъ  свой  собственный  портретъ 
или  портреты  своихъ  близкихъ  въ  часы  досуга.  Способъ  изготовлен1я  меда- 
люновъ  чрезвычайно  различенъ— есть  литые,  р'1зные,  чеканенные,  гальвано- 
пластичесше.  В(Л  эти  особенности  достаточно  отличаютъ  ихъ  отъ  медалей 
въ  г&сномъ  значен1и;  но  г1мъ  не  мен1^е,  включеше  ихъ  въ  трудъ,  посвя- 
щенный медалямъ,  им^етъ  полное  оправдан1е,  какъ  потому,  что  изображе- 
шя  на  нихъ,  къ  которымъ  нередко  применены  вс^  лучш1е  пр1емы  медал1ер- 
наго  искусства,  могутъ  представлять  большой  интересъ,  такъ  и  потому,  что 
и  поводъ  къ  ихъ  изготовленш  и  способъ  его  не  всегда  ставятъ  особо  рез- 
кую грань  между  ними  и  медалями.  Впрочемъ,  и  въ  заграничныхъ  изда- 
шяхъ^  однородныхъ  съ  разбираемымъ,  медал10ны  описываются  наравн]^ 
съ  медалями. 

На  стр.  44  и  45  подъ  б10граФ1ей  БильФИнгера  описаны  дв^^  крайне 
р^дкхя  медали,  изъ  которыхъ,  впрочемъ,  вторая,  изображенная  на  Т.  У1, 
едва-ли  можетъ  быть  признана  русской.  По  поводу  сл']^дующихъ  загЬмъ 
описан1й  медалей  въ  честь  герцоговъ  Петра  и  Эрнеста  Бироновъ,  чеканен- 
ныхъ,  впрочемъ,  уже  посл')^  того,  какъ  они  могли  считаться  русскими  санов- 
никами и  на  которыхъ  они  представлены  герцогами  курляндскими,  въ  при- 
нечан1яхъ  перечислены  и  описаны  ъ(Л  монеты,  чеканенный  ими  самостоя- 
тельно. Однородный  примечан1я,  заключающ1я  въ  себ^  описанзе  монетъ  и 
медалей,  не  могупщхъ  быть  включенными  въ  русскую  нумизматику,  поймаю - 
щихъ  изв^^стную  связь  съ  медалями,  которыя,  если  и  не  всегда  должны,  то 
могутъ  входить  въ  составъ  русскихъ  собранш,  встречаются  въ  разбирае- 
момъ  труде  неоднократно.  Обращу  зд^сь  только  внимаше  на  помещенное 
въ  примечанхи  къ  б1ограФШ  герцога  А.  Виртембергскаго  еписаше  56  ма- 
ленькихъ  медалей,  выбитыхъ  въ  память  войнъ  1813 —  1815  гг.:  это  пере- 


— ьххп  — 

числеше  подало  поводъ  автору  высказать  свой  взглядъ  на  подобное  подроб- 
ное описан1е  нерусскаго  нумизматическаго  матер1ала  въ  отв']^тъ  на  зам^ча- 
ше  Д.  И.  Прозоровскаго  (въ  рецензш  по  поводу  присуждешя  Уваров- 
ской  премш),  считавшаго  его  излишней  роскошью.  Въ  предислов1и 
къ  V  ^выпуску  своего  труда  авторъ  говорить:  «медали  эти,  неизданныя  до 
сихъ  поръ  въ  Россш,  важны  для  русской  исторш  потому,  что  русское  вой- 
ско участвовало  почти  во  всбхъ  поименованныхъ  на  нихъ  д'Ьлахъ,  подъ  на- 
чальствомъ  различныхъ  главнокомандующихъ,  между  которыми  изъ  рус- 
кохъ,  кром*  герц.  А.  Виртембергскаго,  были  Чернышевъ  и  граФъ  Вит- 
генштейнъ.  Безъ  описан1я  всей  этой  коллекцш  медали  изъ  нея  съ  именами 
русскихъ  главнокомандующихъ  остались  бы  необъяснимыми,  и  я  счелъ  опи« 
саше  всей  коллекщи  до  такой  степени  важнымъ  для  русской  нумизматики^ 
что  пом'Ьстилъ  во  второмъ  том-Ь  описаше  7  медалей  изъ  этой  серш,  которыя 
мн^&  удалось  пр1обр']^сти  посл'ё  выхода  въ  св'Ьтъ  перваго  тома.  Такой  же 
интересъ  им^ютъ  и  медали  въ  память  греческихъ  патр1отовъ,  описанныя 
мною  въ  прим'Ьчанш  къ  бшграФическому  очерку  гр.  Каподистр1и;  изъ 
упомяеутыхъ  патрютовъ  одного  1^подистр1я  можно  считать  русскимъ  д'Ья- 
телемъя. 

Вполне  соглашаясь  съ  основною,  хотя  и  не  высказанною,  мыслью 
автора,  что  въ  русской  нумизматике,  какъ  и  во  всякой  другой,  особенно 
плтересно  в  важно  раскрывать  ея  связь  съ  еумизматакой  другихъ  странъ, 
не  могу  однакожъ  не  заметить,  что  при  такихъ  сопоставлешяхъ  очень 
трудно  установить  границу  бол*е  или  мен-Ье  полезнаго.  Если  можно  вполн* 
согласиться  въ  практической  польз^^*перечислен1Я  медалей  въ  память  сра- 
жтш,  въ  коихъ  участвовали  руссюя  войска  (но  едва-ли  подробнаго  опи- 
сашя  медалей  въ  память  всЬхъ  битвъ'1813 — 15  г.,  въ  н*которыхъ  изъ 
конхъ  русск1е  не  участвовали),  то  перечислеше  медалей  въ  честь  грече-" 
скпхъ  патр10товъ  действительно  им-Ьегь  слишкомъ  мало  связи  съ  русской 
нумизматикой.  Все  о  чемъ  можно  тутъ  говорить,  такъ  это  о  связи  этихъ 
медалей  съ  медалью  Каподистрш,  которая,  въ  свою  очередь,  им^егь  лишь 
связь  съ  русской  нумизматикой  всл^дстихе  того,  что  лицо  это  одно  время 
было  на  русской  служб*.  Но  если  это  такъ,  то  авторъ  легко  можетъ  на- 
влечь на  себя  упрекъ,  что  не  пом'Ьстилъ  наприм'Ьръ  описашя  всей  Дюранов- 
ской  сер1и  медалей,  известной  подъ  названхемъ  Зепез  пат18та1;1са  ппхуегзаиз 
У1гоп1т  Шиз^гшш,  по  поводу  описашя  одной  изъ  нихъ  съ  изображенхемъ 
ЛеФорта;  въ  числ'Ь  описанныхъ  въ  труд*  есть  медаль  въ  память  В'Ьнскаго 
конгресса  (помЬщенныя  при  бюграФШ  кн.  Витгенштейна);  можно  было  бы 
издать  ц'Ёлый  томъ,  посвященный  медалямъ,  чеканеннымъ  въ  память  какъ 
этого  со6ь]Т1л.  такъ  и  всЬхъ  битвъ,  поименованныхъ  на  этой  медали.   Не 
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говорю  это  съ  ц^лью  упрекнуть  автора  за  оом'1щен1е  въ  при]»г]&чан1яхъ 
описашй  иедадей,  которыя  несомненно  должны  заинтересовать  многихъ 
нуиизиатовъ,  но  я  желахь  только  указать,  что  при  отсутств1иположенньиъ 
санииъ  авторомъ  точныхъ  пред'Ьловъ  описанхю  такого  добавочнаго  мате- 
р1ала,  онъ  также  легко  могъ  подвергнуться  упреку  въ  излишней  полногЁ, 
не  вредящей  дгьлу^  какъ  и  въ  отсутств1И  полноты,  впрочемъ,  также  мало 
вредящемъ  ему.  Лично  я,  какъ  собиратель,  вполне  удовлетворенъ  этими 
отступлешями  въ  область  нерусской  нумизматики  и  считаю  ихъ  для  себя 
интересными  и  вполне  достаточными;  не  сомн1^ваюсь,  что  мнопе  разделять 
мой  взглядъ. 

На  стр.  61  перваго  тома  обращаетъ  на  себя  внимаше  описагпе,  нп* 
когда,  вероятно,  не  существовавшей  медали  въ  честь  гр.  Борха,  известной 
только  по  изображен1Ю.  Хотя  авторъ  и  не  считаетъ  доказательствоиъ  ея 
несуществовашя  того  Факта,  что  онъ  самъ  ея  никогда  не  видалъ,  т  то 
незнакомство  съ  нею  Ю.  Б.  Иверсена,  чрезъ  руки  котораго  прошли  де- 
сятки тысячъ  медалей  въ  связи  съ  прим'Ьчанхемъ  къ  ея  описаи1ю  въ 
нзв^стномъ  сочиненш  РудольФИ,  что  она  —  пш[П18ша  сег1;е  пипдпаш  рег- 
сиззош,  даетъ  полное  право  заключить,  что  подобной  медали  дМствительно 
никогда  чеканено  не  бьио.  Она,  по  ъ(Лшъ  в']^роят1Ямъ,  принадлежитъ  къ 
разряду  Фантастическихъ  медалей,  изображенхе  которыхъ  было  сильпо 
распространено  не  только  въ  прошломъ  стол'Ьт1И,  но  и  въ  начал'6  текущаго: 
изображеше  портрета  лица  подъ  видомъ  лицевой  стороны  воображаемо» 
медали,  дававшее  возможность  пом'Ьстить  на  воображаемой  же  оборотной 
любьш  символическ1Я  изображешя  и  соотв']^тствующ1я  надписи,  было  въ 
мод^.  Къ  атому  же  разряду,  никогда  не  сун^ествовавшихъ  медалей,  сл^- 
дуеть,  вероятно,  причислить  и  н'Ькоторьш  друпя,  включенныя  въ  трудъ 
какъ  напр.  въ  честь  Домбровскаго  (I  стр.  219),  Димитр1ева-Мамопова 
(II  стр.  381 — 382).  Включенхе  такихъ  Фантастическихъ  медалей  въ  ну- 
мизматическш  трудъ  им'Ьетъ  свое  оправданхе  и  даже  значеше  въ  виду  того, 
что  не  всегда  можно  представить  твердьш  доказательства  ихъ  нссуще- 
ствоватя,  а  если  таковыя  и  доступны,  то  р^дко  можно  быть  ув']^рениый1Ъ 
что  рисунки  не  являлись  проектами  медалей,  которыя  желали  изготовить; 
какъ  таковые,  подобные  рисунки  им']^ютъ  изв'бстный  интересъ  для  ну- 
мизмата. 

На  стр.  372  и  373  I  тома  пом']^щено  описаше  медали,  подавшей  по- 
водъ  Д.  И.  Прозоровскому  упрекнуть  автора  въ  недостатке  осторож- 
ности, вьфазившейся  въ  томъ,  что  онъ  призналъ  Фантастическое  имя 
011оке8а,  помеш;енное  на  медали  Петра  П-го  въ  память  кончины  разныхъ 
лнцъ  изъ  Царскаго  дома,  за  имя  царицы  Евдокш  бедоровны  изъ  рода 
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Лопухиныхъ.  Возражая  противъ  упрека,  авторъ  привелъ  въ  предисловш 
къ  V  выпуску  тЁ  основан1я,  который  заставили  его  пр1урочить  это  имя 
ни  къ  кому  другому,  какъ  къ  этому  лицу.  Не  буду  входить  зд^сь  въ  раз- 
боръ' обоюдныхъ  доводовъ  потому,  что  считаю  вообще  пом'Ьщете  имени 
Царицы  Евдок1И  въ  разбираемомъ  труд^  неправильнымъ.  Медали,  чека- 
ненныя  въ  честь  или  въ  память  членовъ  царствующаго  дома,  никогда  не  по- 
мещаются въ  категорш)  гЬхъ,  которьпиъ  посвященъ  трудъ  Ю.  Б.  Ивер- 
сена.  Поэтому,  если  и  признать  правильнымъ  толкованхе  авторомъ  имени 
Оиокеза,  то  все-же  включен1е  б10граФ1И  царицы  Евдоюи  въ  разбираемый 
трудъ  не  у  места  по  поводу  медали,  на  которой  стоить  ея  имя,  не  кккъ  имя 
частнаго  лица,  а  какъ  Члена  Императорской  Фамил1И. 

Не  буду  касаться  другихъ  частностей  труда^  изданнаго  Император- 
скимъ  Археологическимъ  Обществомъ,  думая,  что  и  приведеннаго  доста- 
точно, чтобъ  дать  понят1е  о  томъ,  какой  интересъ  должно  возбудить  это 
изданхе.  Если  я  позволилъ  себе  зам^трть  въ  начале  настоящей  статьи,  что 
авторъ  не  обозначилъ  для  себя  рамо1{ъ  для  включаемаго  въ  трудъ  мате- 
р1ала,  то  это  замечанхе  не  можетъ  иметь  ни  малейшаго  влхяшя  на  сужденхе 
о  самой  разработке  матер1ала,  которую  следуетъ  признать  вполне  мастер- 
ской. Если  я  обратилъ  вниманхе  навключеп1е  въ  трудъ  медалей  наградныхъ, 
а  также  чеканенныхъ  въ  память  событ1Й,  но  съ  пов1ещенными  на  нихъ 
именами  частныхъ  лицъ  и  деятелей,  то  сделалъ  это  не  потому,  чтобъ 
считалъ  это  включеше  вреднымъ  или  могущимъ  подать  поводъкъошибкамъ, 
а  главнейшимъ  образомъ  потому,  что,  какъ  мне  кажется,  заглав1е  не 
вполне  соответствуетъ  содержанш  труда.  Правильнее  было  бы  озаглавить 
его  не  «медали  въ  честь  русскихъ  государственныхъ  деятелей  и  частныхъ 
лицъ»,  а  амедали  на  которыхъ  находятся  имена  частныхъ  лицъ  и  деятелей, 
связанныхъ  съ  русской  истор1ей  и  жизнью»;  въ  виду  выдающагося  значен1я 
приданнаго  въ  труде  бюграФическимъ  очеркамъ,  можно  было  бы  прибавить 
авъ  связи  съ  ихъ  б10граФ1ей». 

Если  я  обращаю,  такимъ  образомъ,  внимайте  на  заглавге,  то  делаю 
это  не  изъ  педантизма,  а  потому,  что  существующее  заглав1е  указываетъ 
на  определенный  отделъ  собран1я  медалей,  въ  который  положительно  не 
следуетъ  включать  многихъ  медалей,  описанныхъ  въ  разбираемомъ  труде, 
если  только  нумизматъ  собираетъ  все  русск1я  медали  вообще;  другое 
дело  —  спещалистъ-собиратель  —  для  него  нетъ  надобности  классифици- 
ровать свою  коллекцш)  по  родамъ  и  ему  важно  притянуть  къ  ней  возможно 
больше  экземпляровъ,  имеющихъ  связь  съ  нею.  Поэтому  трудъ  Ю.  Б. 
И  в  ер  се  на  долженъ  служить  руководствомъ  преимущественно  для  послед- 
нихъ,  а  мое  указанхе  можетъ  меть  известное  значеше  для  первыхъ.   Но, 


— ЬХХУ  — 

есм  не  ВСЯК1Й  собиратель  русскихъ  медалей  долженъ  и  можетъ  руководство- 
ваться классиФикадхей  ихъ,  установленной  трудомъ  Ю.  Б.  Иверсена,  то 
посл^дн1Й  будетъ  всегда  служить  всякому  собирателю  важнымъ  для  него 
подснорьемъ^  какъ  описанхе  громаднаго  количества  нумизматическаго  мате* 
рхала,  значительная  часть  котораго  описывается  въ  первый  разъ.  Какъ 
справочная  книга  для  собирателя  медалей,  разсматриваемый  трудъ  въ  на- 
стоящее, по  крайней  м'Ёр^^,  время  безн'Ьненъ:  въ  немъ  издано  такое  число 
медалей,  которое  едва-ли  могъ  бы  издать  кто  другой,  кром*]^  автора,  неуто- 
мнмаго  въ  теченш  многихъ  л1^тъ  собирателя,  избравшаго  своей  спещаль- 
ностью  отд'кгь  медалей,  къ  которому  онъ  видимо  относится  съ  особою  лю- 
бовью, о  чемъ  свид'Ётельствуетъ  значительное  число  его  прежнихъ  изданш; 
благодаря  этой  любви,  онъ  не  пощадилъ  своихъ  трудовъ,  отыскивая  данный, 
не  только  важныя  для  собирателя,  но  и  могущхя  просто  заинтересовать  его, 
какъ  относительно  самихъ  медалей,  такъ  и  относительно  лицъ,  имена  кото- 
рь1хъ  находятся  на  нихъ.  Не  касаясь  зд']^сьабсолютнаго  достоинства  посл^^д- 
нихъ  св^Д'Ьшй,  заключающихся  въ  б10графическихъ  очеркахъ,  зам^&чу 
только,  что  они  бол'Ёе  ч^^мъ  достаточны  для  собирателя  и  что  о  разм'Ьр']^ 
приложеннаго  къ  ихъ  собирашю  труда  можно  судить,  какъ  я  говорилъ  уже 
выше,  по  тому,  что  авторъ  почерпалъ  ихъ  не  только  изъ  издйнныхъ  источ- 
никовъ,  но  и  изъ  архив1(ыхъ  д'Ьлъ  и  даже  изъ  личныхъ  разспросовъ  и  пере- 
писки съ  частными  лицами. 

О  значен1Я  разбираемаго  труда  для  будущихъ  авторовъ  однородныхъ 
издашй,  которые  по  необходимости  должны  будутъ  постоянно  ссьиаться 
на  него  и  черпать  изъ  него  св^^д'Ьшя,  считаю  лишнимъ  распространяться; 
ув'Ьренъ,  что  кром']^  нумизматовъ  вастоящ1Й  трудъ  будетъ  достойно  оггЁненъ 
всякимъ,  интересующимся  исторхей  прошлаго  и  текущаго  стол'Ьтхй. 

Наконецъ,  хотя  авторъ  и  заявилъ,  что  онъ  не  шм^лъ  въ  виду  при  со- 
ставлевш  своего  труда  значен1я  его  для  исторш  медальёрнаго  искусства,  но 
въ  виду  высказавнаго  на  этотъ  счетъ  авторитетнаго  мн^шя  Д.  И.  Прозо- 
ровскаго  сл^^дуетъ  признать,  что,  помимо  воли  автора,  его  трудъ  важенъ 
ивъэтомъ  отношеши. 

Принимая  во  вниман1е  все  вышесказанное,  я  имЬю  честь  предложить 
Императорскому  Археологическому  Обществу  воздать  должную  дань  автору 
капнтальнаго  нумизматическаго  труда,  издаше  котораго  наверное  заслужило 
признательность  многихъ  Обществу,  присуждешемъ  Юл1ю  Богдановичу 
Иверсену  большой  золотой  медали. 
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Х^ЧГ. 


Позволяю  себ-Ь  обратить  вниман1е  Коммисс1и  для  присуждешя 
медалей  Общества  на  трудъ  ДМстввтельнаго  Члена  нашего  Общества 
Д.  Л.  Сабаигьева^  часть  котораго  напечатана  въ  первомъ  выпуск*  аТрудовъ 
коммисст  по  производству  химико-техническйосъ  ансиизовъ  древнихъ 
бронзгьу  другая  же  часть  печатается  въ  настоящее  время  во  второмъ  вы- 
г/уск*  этихъ  «Трудовъ».  , 

Работа  г.  Сабанеева  представляетъ  собою  первый  въ  Россги  опытъ 
ироиаводства  систематическихъ  аналвзовъ  (качественныхъ  и  количествен- 
ныхъ)  древнихъ  бронзъ,  какъ  находимыхъ  въ  курганахъ,  могилищахъ,  го- 
родвщахъ  в  другихъ  тому  подобныхъ  м'Ьстахъ  Росс1И,  такъ  и  заграницею. 

Г.  Сабан'Ьевъ  произвелъ  бол'1^е  200  анализовъ  предметовъ  изъ  кол- 
лекд1в  Н,  Е.  Бранденбурга  и  моей  и  сверхъ  того  анализъ  шлаковъ  изъ 
древнихъ  горповъ  изъ  коллекц1И  князя  Путятина.  Анализы  коллекц1Й 
гг.  Бранденбурга  и  Путятина  уже  напечатаны,  —  моей-же  коллекщи 
Еечатаются  теперь. 

Важность  этихъ  работъ  ясна:  путемъ  подробныхъ  анализовъ  бронзъ, 
при  совм'Ёстныхъ  анализахъ  м^^дныхъ  рудъ,  также  производимыхъ  г.  Са- 
бан'Ёевымъ  и  им'Ёющихъ  появиться  въ  сл']^дующемъ  выпуске  трудовъ, 
В03М0ЖЕ10  будетъ  наконецъ  съ  совершенною  точностью  опред^^ить:  во  1-хъ, 
м'Ьсто  производства  бронзовыхъ  предметовъ  и  заг1мъ,  разумеется,  во2-хъ, 
торговые  пути,  которыми  вещи  эти  расходились  по  племенамъ,  населявшимъ 

Р0СС1Ю, 

Производство  анализовъ,  столь  точныхъ  на  столь  значительное  число 
входящихъ  составныхъ  частей  бронзъ,  какъ  это  д^лаегь  г.  Сабан'бевъ, 
уже  само  по  себ*  трудъ  огромный,  требующ1Й  множества  времени  и  усид- 
чнваго  труда,  не  говоря  о  необходимомъ  для  того  искусств'Ь,  и  г.  Саба- 
н^Ьсвъ  не  жал^етъ  не  перваго,  ни  втораго,  при  обладаши  въ  значительной 
м4р4иосл4днимъижертвуетъ  ими  совершенно  безкорыстно  на  пользу  науки. 

КройгЬ  того  г.  Сабан'бевъ,  влад'Ьющ1Й  художественно  карандашомъ, 
своею  рукою  зарисовываетъ  всЬ  подвергнутые  анализу  предметы,  что 
даетъ  драгоценный  дополнен1я  къ  производимымъ  имъ  анализамъ,  позволяя 
читателю  зпакомиться  не  только  съ  химическимъ  составомъ  даннаго  орудгя 
или  украшеЕия,  но  и  составить  себЬ  точное  понят1е  о  художественныхъ 
мотивахъ  того  времени. 

Бъ  виду  всего  вышесказаннаго^  им^ю  честь  предложить  коммиссш 
труды  г.  Сабанеева  для  награждешя  ихъ  большою  серебряною  медалью 
Общества, 
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"ЧГ. 


Наше  обширное  отечество  такъ  богато  древностями  всякаго  рода,  что 
сосредоточеше  археологаческихъ  находокъ  въ  одн^^хъ  столицахъ  предста- 
вляется д'кюмъ  невозможньшъ  и  даже  вреднымъ  и,  напротивътого,  весьма 
естественнымъ  и  желательньшъ  является  создаше  провинщальныхъ  музеевъ, 
какъ  прямаго  и  ближайшаго  результата  м^стныхъ  археологическихъ  изы- 
скашй.  Одинъ  изъ  такихъ  музеевъ  возникъ  н'1^сколько  Лтъ  тому  назадъ 
въокружномъ  город']^  Енисейской  губерши  Минусинс1гЁ,  по  почину  и  присо- 
д'1^йств1и  н'Ёсколькихъ  тамошнихъ  жителей.  Музей  этотъ  состоитъ  изъ  н^- 
сколькихъ  отд']^овъ:  естественно-историческаго,  производствъипромысловъ 
и  антропологическаго;  въ  составъ  этого  посл^^дняго  отд'Ьла  входятъ  и 
м']^тныя  древности.  Въ  1881  году  изданъ  былъ  краткШ  описательный  ка- 
талогъ  музея,  а  всл'ёдъ  загбмъ  основатель  и  главный  устроитель  музея  Н. 
М.  Мартьяновъ  препроводилъ  въ  Императорское  Русское  Археологи- 
ческое Общество  собран1е  рисунковъ,  изображающихъ  йнтересн']&йш1я  древ- 
ности Минусинскаго  музея  и  при  томъ  краткое  ихъ  описаше. 

Минусинскш  округъ  составляетъ  одну,  изъ  зам'Ьчательн']^йшихъ  м'Ьст- 
ностей  Сибири  въ  историческомъ  и  этнографическомъ  отношен1И.  Заключая 
въ  себ'Ё  удобства,  какъ  для  кочевой,  такъ  и  для  ос^л.лой  жизни,  край  этотъ, 
обильный  самыми  разнообразными  естественными  богатствами,  съ  незапа- 
иятныхъ  временъ  служилъ  долговременнымъ  м']&стомъ  пребыванхя  сменяв- 
шихъ  одна  другую  народностей,  различныхъ  по  происхождешю  и  по  куль- 
туре. Многочисленные  курганы,  насыпи,  могилы,  земляные  городскхе  рытые 
водопроводы,  копи,  каменный  изваян1я  людей  и  животныхъ  (такъ  назы- 
ваемый каменныя  бабы),  надписи  на  утесахъ  и  курганныхъ  камняхъ,  вы- 
рбзанныя  или  нарисованныя  черною  или  красною  краскою,  загбмъ  предметы, 
служившхе  оруд1емъ  для  защиты,  охоты  и  домапгаяго  обихода  изъ  камня 
и  металловъ  нередко  находятся  въ  этомъ  кра']^  въ  степяхъ,  въ  л^сахъ  и  по 
берегамъ  р^&къ.  В&к  эти  памятники  свид^тельствуютъ,  что  живпие  зд^сь 
н^^огда  народы  были  многочисленны,  и  что  населешя  эти  прошли  разныя 
степени  культуры,  начиняя  отъ  быта  дикарей,  незнающихъ  употреблен1я 
металловъ,  до  того  состояшя,  когда  челов^къ  нуждается  въ  письменахъ  и 
орошаетъ  свои  поля  искуственною  канализацхей. 

При  основаши  Минусинскаго  музея  въ  1874  году  онъ  принялъ  на  себя 
обязанность  собирать  и  хранить,  между  прочимъ,  предметы  местной  древ- 
ности. При  ограниченности  средствъ  музея,  лица,  имъ  зав'Ьдующхя,  не  могли 
предпринимать  раскопокъ  и  вообще  спещальныхъ  разыскашй  для  пр1обр']&- 
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тен1я  древностей;  при  томъ  въ  кра'б  н^тъ  и  спещалистовъ,  которьшъ'  можно 
было-бы  поручать  подобныя  работы.  Поэтому  управлеше  музея  выработало 
инструкц1ю  для  собиран1Я  древностей  и  снабжало  ею  странствующихъ  по 
округу  торговцевъ,  которые  изъявляли  готовность  быть  посредниками 
между  музеемъ  и  находчиками  или  обладателя&га  предметовъ  древности. 
Благодаря  такимъ  м^^рамъ,  покупкою  или  дарешемъ  музей  усп'&лъ  соста- 
вить коллекц1ю  древностей,  которая  въ  1881  году  уже  заключала  въ  себ'Ь 
болЬе  950  предметовъ.  Почти  весь  этотъ  археологичесйй  матерхалъ  со- 
бранъ  на  поверхности  округа  случайно,  главнымъ  образомъ  при  обработке 
полей  и  огородовъ;  только  н'1^которые  предметы  несомненно  добыты  изъ 
кургановъ:  онп  найдены  около  береговъ  и  порусламъ  р^къ  приразличныхъ 
постройкахъ  и  работахъ,  каковы  рытье  каналовъ,  добыча  золота  и  т.  п., 
когда  приходилось  обнажать  древнхе  курганы.  Въ  частности,  какъ  свид*- 
тельствуетъ  опнсанхе,  присланное  въ  наше  общество  г.  Мартьяновымъ, 
въ  собран1в  древностей  музея  имеются  сл^дуюпце  предметы: 

1)  каменныя  оруд1Я  разнаго  рода; 

2)  глиняные  сосуды  и  части  ихъ; 

3)  несколько  вещей  изъ  кости; 

4}  весьма  много  вещей  металлическихъ  (бронзовыхъ,  жел'Ёзныхъ,  чу- 
гуаныхъ  и  —  въ  неболЕ>шомъ  числ']^  —  изъ  благородныхъ  металловъ),  а 
именно:  разное  оруж1е,  домашняя  утварь,  украшетя  для  одежды,  части  кон- 
ской сбруц^  иэображешя  людей  и  животныхъ; 

5)  монеты; 

6)  камни  съ  надписями. 

Доставленное  г.  Мартьяновымъ  описаше  им^етъ  характеръ  ука- 
зателя или  инвентаря:  при  каждомъ  предмете  указана,  по  возможности, 
местность,  гд^  онъ  найденъ,  обозначенъ  иатер1алъ,  изъ  котораго  онъ  сдЁ- 
лавъ;  большею  частью  отм'Ьчены  въ  точности  размеры  предметовъ  и  юсъ 
весъ.  Изсл^довашй  о  стил']^  предметовъ  не  представлено;  равнымъ  обра- 
зомъ составитель  воздержался  отъ  догадокъ  о  томъ,  какимъ  народамъ,  какой 
культур-Ь  сл'Ьдуетъ  приписать  тЬ  или  друпе  предметы. 

Т^мъ  ее  меи']&е,  описац1е  это  даетъ  ясное  понят1е  о  состав*]^  музея,  и 
этому  еще  бол'Ье  способствуетъ  приложенное  къ  описашю  собраше  отчет- 
ливо испалненныхъ  карандашемъ  и  част1Ю  красками  рисунI^^овъ  съ  наибол'&е 
интересныхъ  вещей.  Всёхъ  рисунковъ  106;  изъ  нихъ  100  работы  г.  Ган- 
неввча,  а  остальные  безъ  надписи  рисовальщика. 

Изъ  вьш1сизложеннаго  видно,  что  Минусинсшй  музей  представляетъ 
уже  въ  настояп^ее  время  весьма  любопытное  собранхе  памятниковъ  м^^т- 
ной  древности. 


—  ЬХХ1Х  — 

Починъ  въ  устройств'^  музея  принадлежитъ  Н.  М.  Мартьянову,  ко- 
торый началъ  заниматься  этимъ  д'&юмъ  съ  своего  пр^зда  въ  Мвнусинскъ 
въ  1874  году  и  загбмъ  ум'&1ъ  заинтересовать  имъ  м'1^стныхъ  жителей.  Изъ 
его  пожертвовашй  составилась  значительная  часть  коллекцхй  музея;  имъ  же 
онЬ  приведены  въ  порядокъ  и  описаны,  хотя  кратко,  но  обстоятельно; 
ему-же  принадлежитъ  по  нын^  зав^дыван1е  музеемъ,  и  онъ  же  заботиться 
объ  его  прхумноженш.  Такой  починъ  въ  научномъ  Д'кгЁ  и  такая  энерг1я  въ 
его  веден1И  заслуживаютъ  полнаго  уважен1я.  Отведя  въ  основанномъ  имъ 
музе*  значительное  м'Ьсто  собран1ю  древностей,  заботясь  постоянно  объ 
увеличеши  этой  коллекцга  и  наконецъ  познакомивъ  съ  нею  наше  Общество 
доставлешемъ  рисунковъ  и  описан1я  ея,  Н.  М.  Мартьяновъ,  по  моему 
мн&шю,  вполне  заслуживаетъ  того,  чтобы  Общество  обратило  внимаше  на 
его  почтенные  труды  и  почтило  ихъ  присуждешемъ  г.  Мартьянову  сере- 
бряной медали. 

По  сообщенной  справке  §  73  устава  Общества  оказалось,  что  больш1я 
медали  выдаются  исключительно  за  сочинешя  напечатанныя,  всл^^дств^е  чего 
Собран1е  не  нашло  возможномъ  согласиться  съ  предложешемъ  Коммисс1И 
о  присужденш  большой  серебряной  медали  г.  Мартьянову.  Но,  принимая 
вовниман1е  труды  понесенные  имъ  приучреждеши  и  описаши  Минусинскаго 
музея  и  усматривая  въ  этомъ  услугу,  оказанную  Обществу,  какъ  имеющему 
своею  задачей  сод'1^йствовать  ц'Ьлямъ  археологической  науки  въ  нашемъ 
отечеств'^.  Собрате  присудило  г.  Мартьянову  малую  серебряную  медаль. 
За  симъ  произведенною  балотировкою  были  присуждены  большгя  золотьш 
медали:  Академику  СтеФани  и  Ю.  Б.  Иверсену  и  большхя  серебряный: 
В.  В.  Латышеву  и  Д.  А.  Сабан']^еву. 

УШ. 

Собран1Ю  былъ  предъявленъ  сл^дующШ  протоколъ  засйдан1я  Совета 

28  Февраля: 

1. 

Секретаремъ  было  заявлено  о  томъ,  что  предварительно  приступлен1Я 
къ  печаташю  сборника  Воспорскихъ  надписей  требуется  заготовить  не- 
сколько дополнен1Й  къ  им'Ьющемуся  въ  типограФШ  Академ1И  Наукъ  грече- 
скому эпиграфическому  шриФту,  на  что,  по  представленной  Факторомъ  ти- 
БОграФШ  см^тЬ,  требуется  до  двухъ  сотъ  пятидесяти  рублей. 

Въвиду  научной  важности  предпринимаемаго  издашя,  Сов'ётъ  находить 
возможнымъ  разр1^шить  означенный  расходъ  изъ  статьи  см'Ьты,  отведенной 
на  издан1е  1-го  вып.  надписей. 


— ьххх— 

Сверхъ  сего,  тжЬя  въ  виду  общенаучное  значеше  этого  сборника,  ко- 
торый составить  часть  предоринятаго  Берлинской  Академ1ей  Наукъ  Согриз 
1пзспр110пит  Огаесагпт,  Сов'ктъ  признавалъ  бы  весьма  желательнынъ, 
чтобы  Сборникъ,  предпринимаемый  Обществомъ,  быль  изданъ  на  язьпеЬ 
латинскомъ,  подобно  тому,  какъ  на  этомъ  же  язык^^,  сверхъ  изданШ  Бер- 
линской Академ1и,  печатаются  Парижскимъ  Институтомъ  Согриз  Хпзспр- 
(10пит  8ет1|;1сагит  и  Туринской  Анадем1ей  Наукъ  Согриз  Тпзсприопищ 
Шисагит. 

Общество  уже  издало  рукопись  Констанцскаго  Собора  съ  Французскимъ 
и  н']^мещсимъ  текстомъ  и  предисловхемъ.  Для  того  же,  чтобы  тексты  над- 
писей сд'&лать  доступньши  и  для  любителей  древности,  незнающихъ  древ- 
нихъ  языковъ,  Совать  полагалъ  бы  полезнымъ  п6м']&стить  въконц'Ь  издан1я 
русск1е  переводы  греческихъ  эпиграФическихъ  текстовъ. 

2. 

Предложенъ  въ  Действительные  Члены  Общества  Членъ  Археологи- 
ческой Коммиссш  ГеннадШ  бедоровичъ  Карповъ.  ^     ' 

Опред'Ьлено:  Предположен1я  Совета  утвердить  и  бъ  сл^&дующее  зас^^- 
даше  произвести  баллотированхе  г.  Карпова. 

IX. 

Произведенною  баллотировкою  были  избраны  въ  члены  Коммисс1И  для 
обреви8ован1я  суммъ  Общества:  И.  П.  Хрущовъ,  П.  Н.  Петровъ  и 
баронъ  В.  Р.  Розенъ. 

X. 

Распорядительный  Комитетъ  по  устройству  VI  Археологическаго 
Съезда,  имйющаго  открыться  въ  ОдессЬ  15  августа  сего  года  обратился 
въ  Общество  съ  просьбою  о  назначен1и  депутатовъ  на  Съ'Ьздъ,  для  при- 
НЯТ1Я  участ1Я  въ  его  трудахъ. 

По  приведенной  справк']^  оказалось,  что  въ  см']&г6  расходовъ  Общества 
на  текущш  годъ  ассигновано  триста  рублей  для  выдачи  лицу,  которое 
им^&етъ  быть  избраннымъ  въ  депутаты  на  упомянутый  съ'Ьздъ. 

Произведенной  баллотировкой  избранъ  былъ  депутатомъ  ДМстви- 
тёльный  Членъ  Н.  Е.  Бранденбургъ. 

Сверхъ  сего  гг.  Н.  И.  Стояновскхй,  кн.  П.  А.  Путятинъ,  Л.  К. 
Ивановск1Й,  П.  Н.  Петровъ,  гр.  А.  А.  Бобринскхй,  А.  В.  Праховъ 


— ЬХХХ1— 

И  Д.   А.  Сабан-Ьевъ   заявил   о  жеданш  своемъ  быть  депутатами   отъ 
Общества,  —  безъ  денежной  со  стороны  Общества  субсид1и. 

XI. 

Г.  Оберъ-Прокуроръ  Св.  Синода  преороводилъ  въ  Общество  два 
проекта  на  внутреннюю  отделку  отстроеннаго  вчерн-Ь,  на  счетъ  Минис- 
терства Внутреннихъ  Д^лъ,  соборнаго  храма  Св.  Князя  Владимхра  въ 
ЮевЬ  —  одинъ  составленный  ПроФессоромъ  А.В.  Праховымъ,  другой  — 
архитекторомъ  Николаевымъ,  прося  Общество  подвергнуть  оба  эти  про- 
екта ра.зсмотр'Ьн1ю  и  дать  окончательное  заключенхе  о  томъ,  какому  изъ 
этихъ  проектовъ  сл']^довало  бы  дать  предпочтете  при  производств'6  вну- 
тренней отделки  храма  Св.  Владим1ра. 

Къучаст1ю  въ  разсмотр']^н1И  помянутыхъ  проектовъ  были  приглашены, 
сверхъ  членовъ  Сов'Ьта  Общества,  гг.  А.  И.  Резановъ,  Д.  И.  Гриммъ, 
М.  П.  Боткинъ,  П.  И.  Савваитовъ,  Н.  В.  Покровск1Й,  Кн.  Гр.  Гр. 
Гагаринъ  и  Н.  В.  Султановъ.  Въ  такомъ  состав'Ь  Сов'Ьтъ  посвятилъ 
разсмотр'Ьн1ю  проектовъ  три  зас'Ьдан1я  и  отдалъ  предпочтен1е  проекту 
Г.  Прахова,  какъ  основанному  на  научныхъ  данныхъ. 

XII. 

Исполнительный  Комитетъ  третьяго  международнаго  Съезда  Орьен- 
та1истовъ  отношен1емъ  огь  20  января  !№  348  сообщилъ  сл'Ьдующее: 

Всл'Ьдствге  ходатайства  Его  Высокопревосходительства  господина  Ми- 
нистра Народнаго  Просв'Ьщен1я,  Государь  Императоръ  въ  10  день  августа 
1883  года  Высочайше  соизволилъ  на  передачу  въ  Восточное  отд'Ьлен1е 
Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества  суммы,  оставшейся 
отъ  устройства  3-го  международнаго  съезда  Ор1енталистовъ  въ  С.-Петер- 
бургЬ  въ1876  году,  въ  количеств'Ь  6136  р.  19  к.,  а  вмЬстЬ  съ  наросшими 
ироцентами,  съ  января  1882  рода  по  18  Января  1884  г.  (257  р.  44  к.)  — 
6420  р.  63  к. 

Деньги  эти  теперь  представляются,  о  чемъ  Исполнительный  Комитегь 
шшЬетъ  честь  просить  Сов4тъ  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго 
Общества  уведомить  Департаментъ  Народнаго  Просв'Ьщен1я  для  сообщен1я 
въ  Государственный  Контроль  о  состоявшейся  передач*. 

По  Высочайшему  повел*н1Ю  эта  передаваемая  сумма  предназначается 
на  продолжен1е  начатыхъ  Исполнительнымъ  Комитетомъ  Съезда  работъ 
по  издан1ю  восточныхъ  памятниковъ.  Отсюда  сами  собою  вытекаютъ  пра- 
вила, которыя  Исролнительный  Комитетъ  пмЬетъ  честь  предложить  Совету 

Прот.  Нш.  Русеж.  Арх.  Общ.  в 


—  ьхххп  — 

Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества  для  утвержден1я  и 
руководства  на  будущее  время. 

§1. 

Деньги,  въ  количеств*  6420  р.  63  к.  предназначаются  прежде  всего 
на  издан1е  Адербиджанскихъ  п-Ьсенъ,  собранныхъ  А.  П.  Берже,  такъ  какъ 
Съ'Ьздъ  Орхенталистовъ  постановилъ  ихъ  напечатать  на  средства,  отпу- 
ще^^пыя  для  устройства  Съ'Ьзда.  Въ  случа'Ь  остатка  денегъ  по  напечатан1И 
этого  Сборника,  они  поступаютъ  на  издаше  другаго  какого-либо  важнаго 
памятника,  ииЬшщаго  отношеше  къ  Востоку. 

§2. 
Если  бы  изданхе  Сборника  Адербиджанскихъ  пЬсенъ  по  какому-либо 
непредвпд  Ьино5)у  обстоятельству  не  могло  осуществиться,  то  Восточное  От- 
д'к1вн1е  оиред1}ляетъ,  большинствомъ  %  голосовъ  присутствующихъ  чле- 
нонъ^  пзда11]е  иа  эту  сумму  другаго  востоадаго  памятника. 

§3. 
На  передаваемую  сумму  не  можетъ  быть  изданъ  трудъ  не  относящшся 

прямо  къ  ВОСТОКОВ'ЬД'ЬН1Ю. 

§4. 

Члены  3-го  Между народнаго  Съ'Ьзда  не  им'Ьютъ  права  на  получеше 
(«Сборника»  или  зам']^нившаго  его  издан1Я,  такъ  какъ,  по  постановлен1ю 
Исполни!  ельнаго  Комитета,  члены  Съезда  достаточно  удовлетворены  за 
свой  взносъ,  К7>  тому  же  ни  одинъ  Съ^Ьздъ  не  давалъ  своимъ  членамъ  под- 
аисчикамъ  больше  того,  что  далъ  С.-Петербургскш. 

§5. 
Проценты  съ  передаваема!^  капитала  присоединяются  также  къ  общей 
суымЬ-  По  опред'Ьлен1Ю  Восточнаго  ОтдЬленхя  могутъ  они  расходоваться 
на  издан  10  трудовъ  по  Востоков'Ьд'Ьшю  и  независимо  отъ  основнаго  капитала. 

§6. 

БеЬ  издаьйя,  произведенный  на  эти  деньги,  поступаютъ  въ  собствен- 
ность Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества,  а  равно  и 
деньги  вырученныя  отъ  продажи  этихъ  издан1Й: 

Въ  собственность  Археологическаго  Общества  поступаютъ  также  н 


—  ьхххш  — 

оставш1еся  отъ  раздачи  членамъ  Труды  Съезда,  вм'ЬсгЬ  съ  приложенхемъ 
(Сапйсит  Сапйсогит). 

Такъ  какъ  съ  передачею  настоящихъ  денегъ  переходятъ  къ  Восточ- 
ному Отд'Ьлетю  и  обязанности  Исполнительнаго  Комитета  по  отношен!  л^ 
къ  расходамъ  по  Съ-Ьзду,  то  Исиолнительный  Комитегь  нашелъ  нущньшъ 
нрнбавить  къ  этимъ  параграФамъ  еще  сл4дующ1е. 

§8. 
Въ  случа'Ь,  если,  по  передач'Ь  денегъ,  окажется  какой-нибудь  расход!* 
по  Съ'Ьзду,  Комитетомъ  не  оплоченный,  или  подлежащ1Й  уплат*,  то  Восточ- 
вое  Отд'Ьлеше  должно  поцрыть  его  изъ  переданной  суммы. 

§9. 

Еслибы  оказалось,  что  какой-либо  членъ  Съ'Ьзда  не  получилъ  «Тру- 
довъ»,  то  Общество  обязано  удовлетворить  его  изъ  переданныхъ  въ  <  Общество 
издан]й,  если  таковыя  окажутся  на  лицо. 

Вс*  бумаги,  касающ1яся  Съезда,  будутъ  переданы  Исполнител1*нымъ 
Комитетомъ  въ  Лрхивъ  Импсраторскаго  Русскаго  Лрхеологичесиаго  Об- 
щества. 

По  приведеннымъ  справкамъ  оказалось,  что  означенный  деньги  полу- 
чены и  казначеемъ  Общества  обмЬнены  на  5*7о  билеты  Восточна!  о  займа. 

ДШ. 

Московское  Архитектурное  Общество,  озабочиваясь  сохрансн!смъ 
древняго  Кремля  в ь  г.  КоломнЬ,  обратилось  къ  Обществу  съ  просьбою  ока- 
зать свое  содМствхе  предполагаемому  весною  текущаго  года  подробному 
осмотру  остатковъ  Кремля  со  стороны  спед1алистовъ. 

Въ  1875  г.  Русское  Археологическое  Общество,  по  предложсн1Ю 
г.  Московска1^о  генералъ-губернатора,  командировало  своего  члена  .1.  II 
Даля  (нын'Ь  покойпаго)  для  подобнаго  же  осмотра,  и  Даль  прсдста1зялъ 
въ  Общество  подробный  и  обстоятельный  соображен1я  относительно  воз- 
можности и  способовъ  сохранен1я  Коломенскаго  Кремля,  каковы  н  сообра- 
жетя  въ  коо1и  и  были  препровождены  въ  Московское  Архегекту1>ное  Об- 
щество. 

XIV. 

Императорская  Археологическая  Коммисс1я  на  отношен1е  Обншства^ 
отъ  18  ноября  1883  г.  №  251  увЬдомила,  что  по  собраннымъ  ею  свЬдЬ- 
Н1ямъ  оказывается,  что  Одесскому  Обществу  Истор1и  и  Древностей  огпу- 

6' 


—  ЬХХХ1У  — 

щено  было  Министерствомъ  Народнаго  Просв'Ьщешя  въ  1882  и  1883  гг. 
по  1000  р.  на  производство  археологическихъ  раскопокъ  въ  Херсон-Ь  Та- 
врическомъ,  и  такая  же  сумма  на  упомянутый  предметъ  ассигнована  и  на 
1884  годъ. 

XV. 

Исправляющ1Й  должность  Туркестанскаго  генералъ-губернатора  на 
отношеи1е  Общества  отъ  26  ноября  1883  г.  №  252  ув'Ьдомилъ,  что  на- 
чатые въ  1883  г,  подполковникомъ  В.  Крестовскимъ  раскопки  нагородищ-Ь 
Афрос1абъ  въ  настоящее  время  пргостановлены  и  существующее  къ  краЬ 
рас1шряжен1с  о  воспрещен1и  раскопокъ  частными  лицами  остается  въ  своей 
сил!;, 

XVI. 

Библютека  Шевскаго  Университета  обратилась  въ  Общество  съ  прось- 
бою дополнить  1]едостающ1я  въ  ней  издан1я  Общества. 
ОнредЬлеш):  исполнить  просьбу  Библютеки. 

XVII. 

Греческое  Историко-этнограФИческос  Общество  въ  Леинахъ  обрати- 
лось въ  Общество  съ  предложен1емъ  обмана  издан1ями. 

ОиродЬлепо:  выслать  въ  Историко-этнограФическое  Общество  1Х-Й  т. 
И:1вЬст1Й. 

XVIII. 

Действительный  Членъ  А.  И.  Савельевъ,  взявшш  на  себя  трудъ  раз- 
смотрЬ1пя  мнагочисленныхъ  сообщенш  Члена  Сотрудника  Е.  Т.  Соловьева 
о  Кулгарсквхъ  старинныхъ  укрЬплешяхъ,  сообщилъ  сл'Ьдующ1Й  объ  этихъ 
сообщеи1ях ъ  отзывъ: 

яПосл1;  МН01  ихъ  печатныхъ  св'Ьд'Ьшй  о  Булгарскихъ  древностяхъ  во- 
обще и  въ  особенности  о  гор.  Булгар*  и  городищахъ  Булгарскаго  царства, 
св'Ьл'Ьн1Я  объ  :ттъ  предмегЬ,  присылаемый  въ  Императорское  Русское 
Лрхсолошчсское  Общество  г.  Соловьевымъ,  возбуждаютъ  справедливый 
интересъ  Общества,  въ  особенности  если  мы  припомнимъ,  что  при  всЬхъ 
быви]ихъ  сообщеп1яхъ  о  древней  Булгар1И,  недоставало  только  научныхъ 
св1|Д'[1П1Й  о  старинныхъ  окопахъ. 

Должно  одиякожъ  заметить,  что  описшпя  древнихъ  окоповъ  тогда 
только  могуп»  Т1р1дотавить  собою  научный  интересъ,  когда  эти  описап1я  не 
будугъ  ограничиваться  одними  догадками  и  подположен1Ями,  абуду1"ь  пред- 
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стамять  необходимый  данныя,  по  которымъ  можно  будетъ  судить:  1)  о 
способ-Ь  стариинаго  сооруженхя  изйстнаго  окопа  и  2)  о  д'Ьли  его  постройки. 
Въ  том'ь  и  другомъ  случа*,  неоходимо  бываетъ  знать  подробное  начертанхе 
окопа:  его  планъ  и  поперечный  разр-Ьзь  (проФиль),.его'превышен1е  (коман- 
дованхе)  надъ  окружающею  м^стностхю,  и  вообще  такъ  называемую  площадь 
его  деФилады,  наконецъ,  топограФ1Ю  м'Ьстности,  гд*  этотъ  окопърасполо- 
женъ  и  проч. 

Въ  представленныхъ  г.  Соловьевымъ  сообщен1яхъ  о  старинныхъ 
Булгарскихъ  окопахъ,  какъ  оказывается,  мало  обращено  вниман1я  на  слЬ- 
д)ющее:  къ  чертежамъ  Булгарскихъ  укр'Ьпленхй  не  приложено  проФиАзй, 
сд-Ьдовательно  трудно  составить  себ'Ь  понятхе  о  способ*  ихъ  (укр'Ьпленхй) 
иостройки,  т.  е.  были  ли  это  укрЁплешя  временныя,  или  полевыя,  открытый, 
соыкпутыя,  съ  горжею  или  безъ  нея,  были  ли  они  дефилированы  отъ  бли- 
жайшихъ  высотъ,  или  находились  сами  на  возвышешяхъ?  Берега  р.  Волги, 
тамъ,  гд*  расположены  остат1си  укр'Ьпленш,  не  обозначены  проекцхями,  по- 
этому трудно  судить,  какъ  были  построены  укр'Ьплешя:  по  гребню  ли  бе- 
рега, или  отступя  отъ  него,  па  покатости  ли  холма,  или  въ  лощин*,  или  по 
самому  склону  берега  Волги,  и  проч.  Вообще,  описан1я  г.  Соловьева 
старинныхъ  окоповъ  Булгарскаго  царства,  не  даютъ  достаточнаго  понят1я 
о  предмет*. 

Что  же  касается  до  предположенш  г.  Соловьева  о  томъ,  что  эти 
окопы  были  построены  съ  важною  ц*л1Ю  —  служить  для  Булгарскаго 
царства  передовыми  или  наблюдательными  постами,  т.  е.  были  построены 
съ  ц*л1Ю  стратегическою,  то  и  съ  этдмъ  предположешемъ  г.  Соловьева 
трудно  согласиться.  И  вотъ  почему:  если  упоминаемые  г.  Соловьевымъ 
окопы  расположены  были  на  правомъ  берегу  Волги,  т.  е.  на  местности 
отделенной  р-Ькою  Волгою  отъ  гор.  Булгара,  то  эти  укр^пленхн  не  могли 
принимать  участ1я  въ  общей  оборон*  стодичнаго  города  Булгар1и.  Если  же 
укр*плешя  находились  далеко  отъ  столицы  Булгархи  (какъ  наприм*ръ,  н*- 
которыя  отстояли  отъ  нея  на  14  и  больше  верстъ),  то  не  могли  ея  предо- 
хранить и  отъ  внезапнаго  нападешя  непрхятеля.  Изв*стно  изъ  исторхи 
Булгарскаго  царства,  что  вс*  нападешя  на  Булгарш,  не  исключая  Новго- 
родскихъ  ушкуйниковъ,  бьии  сд*ланы  внезапно:  непрхятель  спускается  по 
Кам*  или  по  Волг*,  и  пользуясь  правымъ  высокимъ  берегомъ  этихъ  р*къ, 
скрытно  приближался  къ  Булгарамъ  или  къ  другимъ  Буле  арскимъ  горо- 
дамъ,  лежавшимъ  на  л*вомъ  берегу  этихъ  р*къ:  такъ  были  взяты  и  раззо- 
рены  неоднократно  Жукотит,  Булгары^  и  друпе.  Точно  также  нечаянно 
напали  русскхе  на  гор.  Ошелъ^  который  былъ  на  правомъ  бе])егу  Волги. 

Можетъ  быть,  Булгарск1я  укр*плешя,  распсгг^/тснпыя   на  правомъ 
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берегу  Волги  {Чалымъ^  Сундырь^  Карамышъ^  Буинскъ  и  друг1Я,  названгя 
которыхъ  указываютъ  на  назначенхе  ихъ,  какъ  наблюдательныхъ  постовъ)  и 
служили  для  наблюден1Я  за  непр1ятелемъ,  но  по  своей  отдаленности  огь 
столицы  Булгар1И,  ни  въ  какомъ  случае  предварять  ея  своевременно  о  по- 
явленш  непр1ятелЯу  особенно  спускавшагося  по  р^1г]^  ВолгЬ  или  Квм%  ни- 
какъ  не  могли». 

Опред'Ьлено:  о  содержан1И  отзыва  А.  И.  Савельева  уведомить  г.  Со- 
ловьева. 

XIX. 

Членъ  сотрудникъ  А.  Т.  Соловьевъ  препроводилъ  для  музея  Общества 
22  монеты,  ирхобр-Ьтеиньш  имъ  въ  сеЛ  Булгарахъ,  а  также  н'Ьсколько 
сургучныхъ  снимковъ  съ  старинныхъ  монетъ  и  медалей. 

Опред'Ьлено:  жертвователя  благодарить,  монеты  же  передать  въ  Му- 
зей Общества. 

XX. 

Действительный  Членъ  Л.  К.  Ивановск1й,  'Ьздившхй  по  поручен1ю 
Общества  въ  гор.  Нарву  для  осмотра  находящегося  въ  Нарвскомъ  Пре- 
ображенскомъ  Собор*  м^днаго  гроба,  представилъ  следующее  его  описан1е. 

«Во  исполнен1е  поручсшя  Общества  я  отправился  въ  г.  Нарву  и 
осмотр-Ьлъ  находящ1Йся  на  хорахъ  Нарвскаго  Спасо-Преображенскаго 
Собора  м'Ьдный  старинный  гробъ. 

Гробъ  этотъ  устроенъ  изъ  тонкой  листовой  м^ди,  отд-Ьланъ  по  всЬмъ 
сгибамъ  тонкою  же,  прик^чеенною  къ  нему  модною  золоченою  гирляндою 
грубой  чеканной  (выбоиной)  работы,  им^еть  четыре  жел'Ьзныхъ  ножки,  изъ 
которыхъ  дв*  погружены  въ  м'Ьдныя  выбоиной  работы  пустыя  шарообраз- 
ный подстановки,  дв-Ь  друг1я  отсутствуютъ. 

На  головномъ  откос*  крыши  приклепана  овальная  черная  доска,  но- 
сившая на  себ*  надпись,  теперь  совершенно  изглаженную;  изъ  надписи 
этой  только  можно  разобрать  два  слова:  аОЫгзЬ^  на  верхней  строк*  и 
«Оете»  на  приблизительно  5-ой  сверху.  На  противуположномъ  откос*  такая 
же  приклепанная  доска,  на  которой  ни  единаго  слова  не  видно,  сохранились 
лишь  ласы  отъ  бывшихъ  семи  строкъ  надписи. 

На  боковыхъ  откосахъ  изображено  по  два,  выпуклой  работы  (выбив- 
ной) троФея :  на  ближайшемъ  къ  головк*  главное  м*сто  занимаетъ  окру- 
женный знаменами,  копьями,  литаврами  и  т.  п.  —  панцирь^  а  на  ближай- 
шемъ къ  ногамъ,  подобнымъ  же  образомъ  обставленное,  пушечное  колесо. 

На  задней  ст*нк*  гроба  им*отся  значительной  величины  выбоиной  же 
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1  -я  пара. 


2-я  пара. 


работы  м'Ьлный  позолоченный  гербовой  щитъ  съ  изображен1емъ  головы 
лося,  дворянской  короны,  ув'Ьнчанный  закрытымъ  Шлемомъ  въ  дворянской 
же  корон'Ь,  надъ  которой  высятся  два  лосиныхъ  рога.  Надписи  н-Ьтъ. 
Гербъ  прикрываетъ  собою  дв'Ь  скрещенныя  пушки.  На  передней  сторон-Ь 
подобнымъ  же  образомъ  полгЬщенъ  щитъ  овальной  Формы,  имЬюиий  по 
бокамъ  себя  дв'Ь  пальмовыя  вЬтви;  на  щитЬ  этомъ  изображенъ  поверну  Г1>ш 
вправо  черспъ  и  надъ  ннмъ  перекрещиваются  сломанная  бедрянал  кость 
п  обрубокъ  в-Ьтви,  нзъ  которой  выростаютъ  впереди  черепа  и  высятся  надъ 
ннмъ  три  колоса. 

По  боковымъ  сгЬнкамъ  гроба  пом'Ьщепы  попарно  сл'Ьдующ1с  гербы: 
По  правой  ст4нк'Ь,  начиная  отъ  головной  части  гроба. 
1-й  щитъ.  Голова  лося. 

2-й  щитъ.  Три  зв'Ьзды,  между  двумя  верхними  и  ни.]. ней  — 
орлиная  лапа.  Надъ  первымъ  надпись  Вгаке!  уоп  Ко1ис1,  подъ 
вторымъ  надпись  стерта. 

1-й  щитъ  съ  поперечной  полосою,  на  ней  три  ключа,  под п, 
ВгеЬт  УОП  Мауйе!,  надъ  шлемомъ  два  скрещеныхъ  ключа. 

2-й  П1.итъ  съ  обрублснпымъ  сверху  пнемъ.  Подп.  ТаиЬ  V* 
Маг1,  надъ  шлемомъ  пять  орлиныхъ  перьевъ. 

1-й  щитъ.  На  нсмъ  кабапъ,  уб'&гающ1Й  въ  л'Ьво,  болгшйй, 
въ  спип'Ь  его  три  стрЬлы.  Подп.  Кйзе!  аиз  ЗШгозИеп. 

2-й  щитъ.  На  нсмъ  одноглавый  орелъ,  смотрящхй  влЬво  лере- 

чсркнутый  поперечной  темной  полосой.  Подп.2б§еу.  НапкедодК 

1-й  щитъ  раздЬленъ  горизонтально,  вверху  горизонтальная 

в'Ьтвь  орденскаго  креста,   внизу  три  раковины.  Подп.  К1о11  у, 

НеюНюи  надъ  щитомъ  наклоненный  вправо  молотъ. 

2-й  щитъ  носитъ  на  себ*  идущаго  вл'Ьво  тельца,  надъ  шле- 
момъ высятся  два  воловьихъ  рога  и  между  ними  три  орлиныхъ 
Подп,  ТхезеаЬаизеа  УОп  КаНзепаг. 

По  л-Ьвой  стЬик-Ь,  начиная  отъ  головы. 

1-й  щитъ  имЬетъ  кр-Ьпостпую  сгЬну,  проходящую  горпз1)Н- 
тально.  Подп.  \\Ггап8е1  уоп  Тезе  ип1  Тайеиз  и  съ  боку  отм  Ьтка 
«МО». 

2-й  щитъ.  Носитъ  на  себ-Ь  три  воловьихъ  головы,  ув^^нчан- 
ныхъ  дворянскими  коронами.   Подп.  НазШг  уоп  8оттег1ац5С0. 

1-й  щитъ  носитъ  на  себ-Ь  три  звезды,  надъ  шлемомъ  рука 
съ  мечемъ,  замахнувшаяся  вл^во.  Подп.  Тбййеп  уоп  КоН. 

2-й  щитъ  им-Ьетъ  на  себ-Ь  три  снопа  и  разбросанный  между 
ними  семь  зв'Ьздъ;  Подп.  Ыейе  уоп  Ра1те1. 


3-я  пара. 


4-я  пара. 


1  -я  пара. 


2-я  пара. 


3-я  пара. 


4-я  пара. 
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1-й  щитъ  им'Ьетъ  на  себ*  обрубленный  сверху  пень.  Подп. 
Вагон  ТаиЬе  уоп  МауйеЬ 

2-й  щитъ  на  д1агональной  подос)^}  проходяи^ей  Ьл^ва  вправо 
и  внизъ,  им^етъ  восемь  раковинъ.  Подп.  Ве1\«г1§  уоп  ТЬос1а. 

1-й  щитъ  на  Д1агональной  полос*  имеется  три  рыбы  (Форели), 
а  въ  остающихся  углахъ  въ  верхнемъ  4,  въ  нижнемъ  3  рако- 
вины; подпись  Маус1е1  уоп  Ео1;8. 

2-й  щитъ  носить  на  себ*  обрубленный  сверху  пень,  подъ 
щитомъ  подпись  ТоиЬе  уоп  Игеп. 


Длина  гробницы  236  ц.,  ширина  въ  головахъ  84  ц.,  въ  ногахъ  81  ц., 
высота  оть  полу  до  края  58  ц.  Гробница  пуста. 

Изъ  слова  «ОЬпзЪ)  на  табличк'Ь  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  покоивш1Йся 
въ  ней  былъ  полковникъ,  изъ  того  что  за  щитомъ  его  перекрещиваются 
двЬ  пушки,  видно,  что  онъ  былъ  артиллеристъ;  изъ  сходства  герба  его  съ 
гсрбомъ  ^Ё  1  на  правой  ст1нкй  гроба  видно,  что  Фамил1я  его  была  Бракель, 
а  родовая  резиденщя  замокъ  Кохтель  (близь  Ревеля  и  теперь  есть  по- 
й1'Ьстье  съ  этимъ  назвашемъ).  Что  касается  до  парныхъ  гербовъ  по  боко- 
вымъ  стЬнкамъ  гробницы,  то  в'Ьроятно  это  гербы  родственныхъ  Фамил1Й, 
лочтившихъ  покойнаго  сооруженхемъ  этой  гробницы,  на  что  указываютъ 
п(тйдймому  остатки  слова  «Сеше»  на  табличке,  на  крышЬ  гроба. 

Гробница  эта  не  первый  разъ  делается  предметомъ  спора. 

Въ  1706  году,  какъ  видно  изъ  протоколовъ  Нарвскаго  Городскаго 
Сов'Ьта,  поручено  было  ратсгерруРодде  перенести  кости  полковника  Б  ра- 
ке л  я  л  съ  нимъ  70  другихъ  шведскихъ  ОФИцеровъ  и  драбантовъ  изъ  быв- 
шей шведской  соборной  церкви  въ  садъ  ратсгерра  Боошгаардта,  прхобр'Ь- 
тенный  дл«  того  городомъ. 

Ратсгсрръ  Родде  это  исполнилъ  и  заявилъ  о  томъ  въ  зас'Ьдан1И  го- 
родскаго Совета  28  октября. 

Но  онъ  однако,  не  безъ  ведома  ратуши,  утаилъ  гробъ  Бракеля  и  съ 
костями  его  и  спряталъ  у  себя.  Это  открылось:  оберъ-комендантъ  Бушъ 
неоднократно  требовалъ  выдачи  гроба  и  передачи  его  въ  в'Ёд']^н1е  некоего 
Ивана  Матвеева,  Родде  не  отдавалъ,  пока  наконецъ  комендантъ  не  при- 
слалъ  полковника  БуксторФа  и  капитана  Ломана,  которые  и  отняли  у 
1оа1ша  Родде  гробъ,  о  чемъ  онъ  и  заявилъ  городскому  Совету  въ  засЬ- 
дая1и  2  ноября  того  же  года,  присовокупивъ,  что  «уже  онъ  не  могъ  никакъ 
дольше  удержать  гробъ». 

ЗагЬмъ  отобранный  гробъ  былъ  замурованъ  въ  русскомъ  Соборе,  но, 
всл'1;лств1о  провала  свода,  вынуть  снова  и  поставленъ  на  хорахъ,  гд-Ь  и 
вьш1;  находятся.  Что  сталось  съ  гЬломъ  Бракеля,  неизв'Ьстно. 
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Им'бя  въ  виду  незначительную  стоимость  гробницы  въ  настоящее 
время,  то,  что  она  составляетъ  одинъ  изъ  немногихъ  остатковъ  Нарвской 
старины  и  похвальное  желан1е  магистрата  спасти  ее  отъ  уничтожен! я  въ 
качеств-Ь  таковой,  я  им'Ьлъ  бы  честь  просить  Общество  ходатайствовать  о 
передач*  его  въ  Нарвскш  Археологическ1й  Музей,  обладающ1Й,  кстати 
сказать,  весьма  хорошимъ  пом'Ьщен1емъ  въ  бывшемъ  дворц'Ь  Петра  Вслп- 
каго». 

По  произведенной справк'Ь  оказалось,  что  С.-Петербургская  Духовная 
Консистор1я  отношешемъ  отъ  27 1юля  1883  г.,  №  2628  просила  Общество 
въ  виду  возникшихъ  недоум'Ьнш  относительно  сохранен1я  помянута  го  гроба 
произвести  осмотръ  его  и  определить  историческое  его  значенхе  и,  въслзча-Ь 
д-Ьйствительной  его  надобности  для  исторш,  принять  его  на  хра11ен1е  въ 
одинъ  изъ  своихъ  музеевъ. 

Опред'Ьлено:  сообщить  С.-Петербургской  Духовной  Консисторги  о  со- 
держан1и  записки  г.  Ивановскаго  и  отомъ,  что  Археологическое  Общество 
разд'Ьляетъ  его  предложен1е  ходатайствовать  о  передач*  помянутаго  гроба 
въ  Нарвск1Й  Археологическ1Й  Музей. 

XXI. 

Для  Библ1отеки  Общества  получены  сл'Ьдующ1я  книгп: 

а)  отъ  ДМствительнаго  Члена  Н.  Е.  Бранденбурга  Историчсапм  ка- 
талогъ  Артиллерхйскаго  Музея  т.  П,  1883  г. 

Матер1алы  для  исторхи  Артиллершскаго  управлешя  въ  Рос1:1и, 

б)  отъ  Маркиза  де  Вогюэ:  1п8сг1р1юп8  Ра1тугёп1еппе8; 

в)  о'гь  Арх.  АмФИЛ0Х1я:  Четвероевангелхе  т.  П1; 

г)  отъ  Императорскаго  Общества  Любителей  Древней  Письменности: 
его  издатя  за  1883  г.; 

д)  отъ  Императорскаго  Московскаго  Археологическаго  Общества: 
Древности  т.  IX; 

е)  отъ  ДМствительнаго  Члена  И.  Д.  Мансветова:  О  томъ,  какъ 
правились  у  насъ  церковныя  книги;  „ 

ж)  отъ  Московской  Духовной  Академ1и:  Творешя  Св.  Отсдъ  1884  г.; 

з)  отъ  Эстонскаго  ученаго  Общества:  его  Изв'Ьст1я  за  1883  г.; 

и)  отъ  Императорской  Археологической  Коммиссш:  Отчетъ  за  1881  г. 
Определено:  м-Ьста  и  лицъ,  приславшихъ  книги,  благодарить^  книги  же 
сдать  въ  библ10теку. 

XXII. 

Предложенъ  въ  ДМствительные  Члены:  ГраФЪ  Дмитр1Й  Ивановичъ 
Толстой. 
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XXIII. 


Избраны  въ  Д^Ьйствительные  Члены:  Дмптр1й  бомичъ  К  обе  к  о;  въ 
члены  сотрудники:  Матвей  Юл1ановичъ  Поповск1й  и  архивистъ  г.  Сна, 
г.  Боди. 


Прэтоколъ  Общаго  Собран!»  18  Мая  1884  года. 

Подъ  иредс1Ьдательствомъ  Почетнаго  Члена  И.  Д.  Делян  она  при- 
гутсгвовали  члены:  А.  П.  Барсу ковъ,  Н.  П.  Барсуковъ,  гр.  Л.  Л. 
Бобрипск1Й,  11.  К.  Бранденбургъ,  А.  Я.  Гаркави,  Б.  С.  Голени- 
щевъ,  Ю.  Б.  Ивсрсснъ,  Н.  В.  Калачовъ,  И.  П.  Корниловъ,  А.  А. 
Кулнкъ,  Д,  О.  Кобеко,  А.  И.  Кунъ,  В.  Б.  Латышевъ,  К.  Т.  Ни- 
кольск1Й5  0.  Н,  Пановъ,  К.  И,  Паткановъ,  П.  II.  Петровъ,  Н.Б.  По- 
кровск1н,  И.  Б.  П0МЯЛОВСК1Й,  М.  Ю.  Поиовск1Й,  Д.  И.  Прозоров- 
СК1Й,  кн,  п.  Л,  Путятинъ,  бар.  В.  Р.  Розенъ,  Д.  А.  Сабан-Ьевъ,  П.  И. 
Савванговъ,  Л.  И.  Савельевъ,  В.  Д.  Смирновъ,  О.  Г.  Солнцевъ, 
Н,  И,  Стояновск1Й,  П.  А.  Сырку,  Д.  А.  Хвольсонъ,  И.  П.  Хрущовъ, 
А.  Л,  Цагар^ли,  Б.  П.  Шелашниковъ,  Н.  И.  Ядринцевъ. 

Т. 

Секретарелгь  было  доложено  сообщенге  г.  Министра  Народнаго  Про- 
св'Ьщен1я  о  томъ  что  Государь  Имнераторъ,  по  весподданн-Ьйшему  докладу 
г.  Миннстра  въ  4-й  день  Мая  сего  года,  Высочайше  соизволилъ  на  приня- 
ш  Его  Императорскимъ  Высочествомъ  Государемъ  Пасл-Ьдни- 
комъ  Цесаревичем  ь  зван1Я  Почетнаго  Члена  Императорскаго  Русскаго 
Археологнческаго  Общества. 

Опред+аеио:  Поднести  Его  Императорскому  Высочеству  Государю 
Наследнику  Ц^^саревичу  дипломъ  на  зван1е  Почетнаго  Члена  Общества,  при 
чемъ  исполненве  этого  диплома  на  пергаменгЬ  взялъ  на  себя  Д-Ьйствитель- 
вый  Членъ  Общества  Академикъ  в.  Г.  Солнцевъ. 

П. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  зас'Ьдан1я  1 6  Марта. 


—   ХС1  — 

ш. 

^ылъ  додоженъ  собран1ю  протоколъ  Совета  Общества  9  Мая  сего 
года. 

1.Членъ сотру дникъГеограФическаго  Общества  г.  Шишковск1Й  со- 
общилъ  пространную  записку  о  произведенныхъ  имъ  въ  Тарбогатайскихъ 
горахъ  раскопкахъ  кургановъ,  найденные  въ  которыхъ  предметы  древности 
были  препровождены  имъ  въ  Географическое  Общество,  туда-же  пересланы 
имъ  и  некоторый  каменныя  оруд1Я,  прюбр^тенныя  покупкой  бтъ  м'ёстныхъ 
жителей.  Вс^мъ  предметамъ  г.  Шйшковск1й  представилъ  подробный  ка- 
талогъ.  Въ  записк'Ь  своей  онъ  просить  Общество  оказать  ему  денежную 
помощь  на  производство  раскопокъ  въ  М1асской,  Златоустовской  и  Баш- 
Кирскихъ  дачахъ,  или  же  пр1обр'1сти  сообщенную  пмъ  въ  Географическое 
Общество  коллекщю.  Въ  другой  своей  записке  г.  Шишковск1Й  препрово- 
дилъ  коп1ю  съ  отношен1Я  Горнаго  Департамента  главной  контор*  Злато- 
устовскихъ  заводовъ,  въ  которомъ  Департаментъ,  всл'Ьдств1е  ходатайства 
Археологической  Коммисс1и  просить  обязать  г.  Шишковскаго  подпискою 
въ  томъ,  что  онъ  представить  всЬ,  безъ  исключен1я  предметы  древности, 
которые  могутъ  быть  имъ  найдены  при  раскопкахъ  па  разсмотр'Ьн1е  Архе- 
ологической комчиссш,  которая,  по  снят1И  съ  нихъ  рисунковъ,  возвратить 
древности  по  принадлежности.  Означенной  подписки  г.  Шишковск1Йне 
далъ  въ  виду  затруднительности  и  стоимости  присылки  предметовъ  и  неиз- 
в^Ьстности,  долго-ли  они  будутъ  оставаться  въ  Коммисс1и. 

Въ  виду  ограниченности  средствъ  Общества  Сов11ть  не  нашелъ  воз- 
можнымъ  оказать  денежное  пособхе  г.  Шишковскому,  равно  какъ  ипрю- 
бр-Ьсти  его  коллекщю;  но  вм4стЬ  съ  тЬмъ,  сочувствуя  его  д'Ьятельности  по 
изсл'Ьдовашю  курганныхъ  древностей  въ  малоизв-Ьстномъ  кра*Ь,  находилъ 
бы  возможнымъ  ходатайствовать  передъ  Археологической  Коммиссхей  о  до- 
зволенш  г.  Шишковскому  безпрепятственно  производить  раскопки  въ 
указанныхъ  выше  м'Ьстностяхъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  найденнымъ  предметамъ 
составлялась  подробная  опись,  и  самые  предметы  не  подвергались  порч* 
или  отчуждешю.  Первую  же  записку  г.  Шишковскаго  Сов-Ьтъ  полагалъ 
бы  передать  въ  отд'6лен1е  Русской  и  Славянской  Археологш. 

2.  К0ММИСС1Я,  избранная  для  проверки  денежныхъ  сумм ъ  и  документовъ 
Общества,  сообщила,  что  по  произведенной  ею  8  сего  Мая  ревизш  приходо- 
расходной  книги  и  документовъ,  статьи  оказались  верными  и  согласными 
съ  документами. 

3.  Калужск1Й  Губернскш  Статистическхй  Комитеть  сообщилъ,  что  на 
отношеше  Общества  отъ  10  Ноября  1882  г.  Ля  140,  коимъ  Общество  изъ- 
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явило  соглас1е  на  пр1обр'Ьтсн1е  200  серебряныхъ  монетъ  времени  царя  Ми- 
хаила бедоровича,  найденныхъ  смотрителемъ  Щелкановской  ночтовой  стан- 
щи  Петромъ  Ерк'Ьевымъ,  этотъ  посл'Ьднш  изъявилъ  соглас1С  на  уступку 
монетъ  за  стоимость  металла  и  препроводилъ  оныя,  черезъ  Калужскш  Ста- 
тистическ1Й  Комитетъ,  въ  Общество. . 

Определено:  поручить  секретарю,  оц-Ьнивь  эти  монеты,  пр1обр'Ьсти  ихъ 
для  Музея  Общества  на  указанныхъ  услов1яхъ,  деньги  же  переслать  по 
назначен1Ю. 

4.  Императорская  Археологическая  Коммисс1Я  сообщила  о  томъ,  что 
она  посылаетъ  доцента  С.-Петербургскаго  Университета  Н.  И.  Веселов- 
скаго для систематическаго  разсл-Ьдованхя  городища Афросхаба близъ  Самар- 
канда, срокомъ  на  одинъ  годъ,  съ  предстоящей  осени,  Небольшхя  средства,  ко- 
рыми  можстъ  располагать  Коммисс1я  и  важность  возлагаемаго  на  г.  Весе- 
ловскаго  поручен1Я,  побудили  ее  просить  Археологическое  Общество  при- 
нять участхе  въ  предполагаемой  экспсдиЦ1и  посредствомъ  матер1альной  под- 
дер;кки  и  чрезъ  это  дать  г.  Веселовскому  возможность  расширить  кру1^ 
своихъ  изыскан1Й. 

Опред'Ьлено:  Такь  какъ  въ  настоящемъ  году  Общество  не  можетъ 
располагать  никакою,  хотя  бы  и  незначительною,  свободною  суммою,  при- 
нять во  вниман1е  предложенхе  Археологической  коммиссш  при  составлен1и 
бюджета  Общества  въ  будущемъ  го,'1у,  им^я  въ  виду  доходъ  въ  350  р., 
им'Ьющ1Й  поступить  съ  капитала,  принадлежащаго  Восточному  Отд'Ьлен1ю. 
По  мн1Ьн1ю  Сов'Ьта,  можно  было  бы  просить  это  Отд4лен1е  ассигновать 
названную  сумму  въ  субсидшг.  Веселовскому  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  пред- 
ставилъ  въ  Общество  отчетъ,  хотя  бы  кратк1Й,  о  ходЬ  и  результатахъ 
своей  экспедищи.  Вм'ЬсгЬ  съ  симъ  Сов^тъ  полагалъ  бы  неизлишпимъ 
обратиться  въ  Императорское  Московское  Археологическое  Общество  съ 
просьбою  оказать  и  съ  своей  стороны  денежное  пособ1е  г.  Веселовскому. 

5.  Былъ  доложенъ  протоколъ  зас]^дан1я  Коммисс1И  по  издап1ю  рисунковъ 
съ  Фресокъ  и  мозаикъ  Кгевскаго  СоФшскаго  собора  31  Марта  сего  года. 
Изъ  протокола  явствуетъ,  что,  за  прскращен1емъ  работъ  художникомъ- 
литограФомъ  Хорномъ,  работу  по  печаган1ю  рисунка  Евхарист1и  согла- 
сился взять  художникъ-литограФЪ  ЕвстиФ'Ьевъ  на  услов1яхъ,  утверж- 
деныхъ  за  г.  Хорномъ. 

6.  Предс'Ьдательствующ1Й  доложилъ  Сов-Ьту  о  томъ,  что  на  дняхъ  вос- 
посл'Ёдовало  Высочайшее  распоряженхе  о  передаче  павильона  Л'ётняго  сада 
въ  пользован1е  Географическому  и  Археологическому  Обществамъ  для  по- 
м'Ьщенхя  въ  немъ  музеевъ  этихъ  Обществъ,  которые  им'Ьютъ  быть  доступны 
для  публики.  По  соглашен1Ю  съ  секретаремъ  ГеограФическаго  Общества 
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Д-Ёйствительный  Членъ  И.  В.  Помяловск1й  осматривалъ  въ  подробности 
сказанный  павильонъ  и  сообщилъ  Совету,  что  хотя  онъ  и  не  представляетъ 
пом^щен1я,  въ  которомъ  могли  бы  ум'Ьститься  ВСЁ  коллекцш  Общества, 
однако  значительная  ихъ  часты^ожеть  найти  тамъ  себ'Ь  дг1сто  и  освободить 
такимъ  образомъ  занятую  въ  настоящее  время  Музеемъ  Общества  комнату, 
которую  необходимо  отвести  подъ  пом'Ьщенхе  библ10теки.  Эта  последняя 
тбмъ  бол4е  нуждается  въ  организащи,  что  секретаремъ  Общества  въ  прош- 
ломъ  Апр'Ьл'Ь  былъ  констатированъ  Фактъ  пропажи  изъ  библхотеки  Обще- 
ства одного  драгоц'Ьннаго  издан1я.  Для  обсужден1я  вопроса  о  пом'Ьщенги  и 
/устройств*  музеевъ  Географическое  Общество  им-Ьетъ  въ  виду  образовать 
К0ММИС1Ю,  въ  которую  желательно  было  бы  пригласить  гг.  Ивановскаго, 
Прахова  и  Султанова. 

?•  Докторъ  Н.  Г.  Ординъ  изъ  Сольвычегодска  доставилъ  Обществу 
19  ФотограФШ  съ  Сольвычегодскихъ  древностей,  исполненныхъ  Фотогра- 
Фомъ  г.  Баран'Ьевымъ.  Въ  виду  того,  что  г.  Ординъ  неоднократно  жерт- 
вовалъ  въ  музей  Общества  различные  предметы  древности  и  старины,  Со- 
вать, по  предложен1ю  секретаря,  имЬетъ  честь  предложить  г.  Ордина  въ 
члены-сотрудники  Общества, 

8.  Секретаремъ  было  заявлено  Совету  о  аюмъ,  что  издаше  «Сборника 
Еврейскихъ  надписей»  ДМствительпаго  Члена  Д.  А.  Хвольсона  окон- 
чено. 

9.  Господинъ  Министръ  Народнаго  Просв*щен1я  сообщилъ  Обществу, 
что  Государь  Императоръ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  Министра  Финан- 
совъ,  въ  13  день  Агф'Ьля  Всемилостив*йше  соизволилъ  на  отпускъ  изъ  Го - 
сударственнаго  Казначейства  2,000  р.  въ  распоряжен1е  Императорскаго 
Русскаго  Археологическаго  Общества  для  производства  раскопокъ  Старо- 
Ладожской  кр'Ьпости  и  СНЯТ1Я  съ  нея  плана. 

ДМствительный  Членъ  Н.  Е.  Бранденбургъ  заявилъ  о  своей  го- 
товности взять  на  себя  исполнеше  этой  задачи  и  присовокупилъ,  что  Дей- 
ствительный Членъ  Д.  А.  Сабан-Ьевъ  предлагаегь  свое  сод'Ьйств1е,  какъ 
инженеръ  и  рисовал ьщикъ,  для  безвозмезднаго  снят1я  съ  кр^^пости  не  только 
плановъ,  но  иакварельныхъ  рисунковъ. 

Сов'Ьтъ  опред'Ьлилъ  просить  г.  Бранденбурга  сообщить  къ  ближай- 
шему Собран1ю  Общества  подробную  записку  объ  изсл^дованхи  развалинъ 
Старо- Ладожской  кр'Ьпости,  а  также  и  приблизительную  см4ту  расходовъ. 
Вм^стЬ  съ  тЬмъ  секретарю  поручено  было  просить  г.  С.-Петербургскаго 
Губернатора  сообщить  Обществу  им'Ьющ1яся  св^Ьд'§н1я  о  м'Ьстности,  заня- 
той крепостью,  о  ея  планахъ  и  о  томъ,  кто  наблюдаетъ  за  нею. 

Определило:  пункты  1,3,  4,  5,6,и7  утвердить.  ЗатЬмъ  Собра- 
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Н1емъ  бьиа  заслушана   следующая  упомявутая  въ  иункгЬ  9  протокола 
Сов'&та  записка  ДМствительнаго  Члена  Н.  Е.  Бранденбурга: 

аПредстоящ1я  работы  по  изслйдованхю  развалинъ  древней  Старо- Ла- 
дожской кр']^пости  на  Высочайше  дарованныя  для  того  средства,  слагаются  < 
изъ  двухъ  главныхъ  частей:  а)  снят1я  съ  кр'Ьпости  въ  настоящемъ  ея 
вид'Ё  точныхъ  плановъ  и  рисунковъ  и  б)  раскрыт1я  и  яанесен1я  на  планъ 
внутренняго  ея  устройства,  т.  е.  различныхъ  въ  сгЬнахъ  ея  ходовъ,  сооб- 
щенШ,  тайниковъ  и  бойницъ,  су1цествован1е  которыхъ  несомненно  обнару- 
живается какъ  ви']^шиимн  признаками  (въ  род'§  различныхъ  подземныхъ  к 
надземныхъ,  крытыхъ  сводами  отверст1Й),  такъ  и  свидЬтельствами  м^ст- 
ныхъ  стариковъ—  обывателей,  проникавшихъ  въ  давн1я  времена  въ  н']^кото- 
рые  изъ  этцхъ  ходовъ. 

а)  Относительно  первой  части  работъ  я  уже  им'Ьлъ  честь  заявить  въ 
Зас^Ьдаши  Сов-Ьта  Общества  (9  Мая),  что  сочЛенъ  нашъ  Д.  Л.  Сабан'Ьевъ 
предлагаетъ,  какъ  инженеръ  и  искусный  рисовальш,икъ,  свои  безвозмезд- 
ный услуги  для  СНЯТ1Я  съ  крепости  не  только  плановъ,  но  и  акварельныхъ 
рисунковъ.  См'Ью  думать,  что  изготовленхеподобныхъ  чертежей  и  рисун- 
ковъ, основанныхъ  на  точныхъ  обм^рахъ  и  инструментальной  съемк^Ь,  мо- 
жетъ  составлять  пред-Ьлъ  всЬхъ  желан1Й  въ  этомъ  отношен1И  и  конечно 
им'Ьетъ  вс'Ь  преимуш.ества  предъ  Фотографическими  снимками,  а  потому  и 
было  бы  крайне  желательно  воспользоваться  какъ  искуспымъ  карандашемъ, 
такъ  и  практическими  св-ЬдЫями  г.  Сабан^^ева,  ткмъ  бол'&е  что  предложе- 
Н1е  его  облегчаетъ  и  Финансовую  сторону  упоминаемаго  преАпр1ят1я. 

б)  Для  второй  части  работъ,  т.  е.  производства  раскопокъ,  я  могъ  бы 
предложить  мои  собственный  услуги  и  въ  такомъ  случа'Ь  считаю  вполн-Ь 
возможпымъ  начать  изсхЬдован1е  одновременно  съ  съемкой  плановъ,  такъ 
какъ  раскопки  будутъ  предварительно  заключаться  въ  раскрьти  т^хъ  за- 
валенныхъ  ньш-Ь  ходовъ  въ  сгЬнахъ  кр'Ьпости,  отверст1я  которыхъ  видны 
еще  и  въ  настоящее  время.  Ключемъ  къ  началу  этого  изсл'Ьдован1я  пред- 
ставляется южная  сторона  постройки,  съ  двумя  находящимися  здЬсь  баш- 
нями; зд^^сь  въ  юго-западной  башн-]^  мп-Ь  довелось  прошлымъ  л'Ьтомъ  спу- 
скаться въ  одно  изъ  отверст1Й,  причемъ  оказалось,  что  оно  ведетъ  въ  свод- 
чатый ходъ,  разв'Ьтвляющ1Йся  въ  три  стороны,  все  это  конечно  до  верха 
завалено  щебнемъ,  такъ  что  только  по  одному  ходу  вправо  можно  было 
ползкомъ  на  живогЬ,  съ  восковой  св'Ьчкой  въ  рукЬ,  пролезть  н'Ёсколько  ша- 
говъ,  пока  щебень  не  уперся  въ  потолокъ.  Къ  этой  же  башн1&  примыкаетъ 
земляной  валъ,  направляющ1йся  отсюда  совершенно  самостоятельно  отъ 
сг&нъ  кр'Ьпости  на  юго-западъ  и  по  всей  в'Ьроятности  им'Ьющ1Й  связь  съ  по- 
добной-же  насьп1ью,  находящеюся  еще  южнЬе.  Относительно  юго-восточ- 
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ной  башви  могу  также  заявить,  что  д1^тъ  двадцать  трму  вазадъ  я  пытался 
расчистить  зд'Ьсь  одно  изъ  отверст1Й  внутри  башни,  причемъ  обнаружился 
каменный  ходъ,  соускавш1йся  ступенями  внизъ.  06*6  упоминаемый  башни 
соединяются  въ  настоящее  время  высокимъ  землянымъваломъ,нопредстав- 
ляетъ  ли  посл'1дн1Й  осьшавшуюся,  заросшую  каменную  сгЬну,  или  это  на- 
сьшь  поверхъ  крытаго  хода,  решить  еще  нельзя;  можно  заметить  однако, 
что  именно  ЭА±съ,  по  разсказу  старика  ладожскаго  мещанина  Ананьева,  и 
были  имъ  встрЬчены  тЬ  железный  ворота  въ  подземномъ  xод^Ь,  о  котбрыхъ 
упоминается  въ  изданной  покойнымъ  Б.  А.  Прохоровымъ  записк'1.  Та- 
кимъ  образомъ,  южный  Фасъ  крепости  представляетънаибол'^ешансовъ  для 
усп'&шнаго  раскрьтя  сЬтл  ея  внутреннихъ  сообщешй,  почему  именно  от- 
сюда и  сл^дуетъ  начать  работы,  которьш  какъ  уже  сказано— -будутъ  пер- 
воначально заключаться  въ  вьшоз'Ь  щебня,  заваливающаго  внутренность  хо- 
довъ,  и  очистк^^  внутренности  об'Ьихъ  башень  отъ  земли  и  каменьевъ,  ихъ 
наполняющихъ.  За^тЬнъ  вжкеть  последовать  съемка  на  планъ  открытыхъ 
такимъ  образомъ  ходовъ  въ  южной  половин^Б  кр'Ьпости,  съ  показашемъ  ихъ 
детальныхъ  разр^^зовъ,  а  если  ходы  эти  окажутся  свободными  на  ихъ  даль- 
н^Бйшемъ  протяжеши,  то  изсл'Ьдовате  ихъ  можетъ  быть,  конечно,  продолжено 
я  дал^е.  По  окончан1и  указанныхъ  работъ,  могутъ  быть  произведены  рас- 
копки и  съ  наружной  сторонь!  сгЁнъ  той-же  южной  части,  именно  сл'&дуетъ 
пройти  траншеями  вышеупоминавшхяся  земляныя  насыпи,  для  уясненш  ихъ 
конструкщи  и  назначен1я,  а  равно  и  обнажить  снаружи  заваленныя  лицевыя 
стороны  ст1нъ  и  башень,  до  ихъ  основан1я.  Все  что  будетъ  открыто  при 
этомъ,  въ  связи  съ  устройствомъ  крепости,  им^етъ  быть  также  нанесено 
на  планы  и  дополнено  надлежащими  рисунками. 

Въ  такихъ  главныхъ  чертахъ  можетъ  быть  нам'1^ченъ  проектъ  пред- 
стоящихъ  работъ,  детали  котораго  конечно  могутъ  изм'Ьниться,  въ  зависи- 
мости отъ  тЬхъ  или  другихъ  обстоятельствъ  и  открытш,  которыхъ  невоз- 
можно предъугадать  заран']^е;  основной  задачей  должно  быть  достиженге  изв'Ь- 
стной  законченности  результатовъ  изследован]я  хотя  части  Старо-ладожской 
крепости,  если  уже  ограниченность  средствъ  не  дозволить  его  осуществить 
въ  полномъ  объем*]^.  Объектомъ  изсл'Ёдованхя  должна,  такимъ  образомъ,  по- 
служить южная  часть  кр']^пости,  въ  пред'&1ахъ  которой  раскопочньш  работы 
въ  крайнемъ  случа'!  и  тьЛкт  быть  ограничены. 

Наконецъ,  сл^Ьдуеть  еще  произвести  раскопку  въ  остаткахъ  Фунда- 
мента древней  церкви  Св.  Климента,  находящихся  рядомъ  съ  кр'1постью. 
Зд']^сь  работа  должна  быть  направлена  главнымъ  образомъ  на  расчистку 
одного  м*ста,  гд-Ь  вследств1с  обвала  обнаружился  остатокъ  свода,  украшен- 
ный древней  живописью,  а  потому  и  ближайшей  задачей  раскопки  им^етъ 
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быть  снят1е  съ  этой  живрписи  в-Ьрнаго  рисунка,  что  вероятно  также  не  от- 
кажется взять  на  себя  г.  Сабан'Ьевъ. 

Относительно  см'Ьты  стоимости  упоминаемыхъработъ,  конечно,  трудно 
дать  точныя  циф^ы,  такъ  какъ  невозможно  предвид']^ть,  какого  рода  техни- 
ческая затруднен1я  могутъ  представиться  при  уг1ублен1и  во  внутренность 
развалинъ.  Очень  вероятно,  что  напр.  кром'Ь  работъ  непосредственно  земле- 
копныхъ,  придется  устраивать  въбол'Ьеопасныхъм']^стахъ  надежный  укр^п- 
лен]Я*  стЁнъ  и  сводовъ,  выкачивать  даже  воду  и  т.  п.;  придется  устраивать 
предохранительные  заслоны,  для  огражден1я  рабочихъ  отъ  несчастЫ;  при- 
способлять вентилящю  и  осв-Ьщ'енае;  поэтому  вообще  расчетъ  матер1аль- 
ныхъ  издержекъ  возможенъ  только  прим']&рный,  т.  е.  приблизительно  сл^- 
дующШ: 

Судяповышеприведеннымъ  св'Ьд'Ьнхямъ  о  направленш  обнаруженныхъ 
въ  южной  части  кр'Ьпости  ходовъ,  надо  думать,  что  посл'Ьднае  тянутся  по 
всему  протяжешю  стЬиъ  ея,  т.  е.  протяжеше  этихъ  ходовъ  составить  до 
120  погонныхъ  сажень.  Еще  половину  сказаннаго  количества  надобно 
прибавить  на  расчистку  пом^щен1Й,  зам'1^тныхъ  въ  верхнихъ  частяхъ  сгЬнъ 
и  башень  т.  е.  получается  всего,  следовательно,  180  погонныхъ  сажень. 
Вышина  и  ширина  упоминаемыхъ  ходовъ,  ^насколько  можно  было  зам^^тить 
изъ  моихъ  личныхъ  разв'Ьдокъ,  такъ  и  изъ  им']^ющихся  другихъ  св'1д'1^шй 
(напр.  показан1Й  стариковъ  обывателей),  приблизительно  около  сажени,  сл^^- 
довательно  если  эти  ходы  завалены  сплошь,  то  придется  вынуть  изъ  нихъ 
до  180  куб.  сажень  щебня  и  мусора.  При  гЬхъ  условхяхъ,  который  будутъ 
обставлять  эту  работу,  т.  е.  при  полумрак'Ь,  гЬсногЬ  и  трудности  копан1я 
щебня,  должно  считать,  что  для  очистки  и  вывоза  въ  теченхе  дня  одной  ку- 
бической сажени  необходимъ  трудъ  по  крайней  м'&р^^  трехъ  рабочихъ,  а 
следовательно  на  очистку  всЬхъ  180  сажень  потребуется  540  челов'Ькъ, 
полагая  по  местнымъ  ц^намъ  каждому  рабочему  1  р.  25  к.  на  день,  вы- 
ходить весь  расходъ  по  этому  предмету  675  р.  По  тому  же  разсчету,  на 
очистку  внутренности  двухъ  южныхъ  башень,  изъ  которыхъ  придется  вы- 
везти около  60  куб.  саж.  щебня  и  камней  —  225  р.  На  наружный  землекопныя 
работы — 200  р.  На  раскопку  въФундаменгЬ  церкви  Св.  Климента  —  50  р. 
Кром*  Т01Ю  предстоятъ  еще  неизбежные  расходы  по  пр1обр'Ьтен1ю  н'Ько- 
тррыхъ  матер1аловъ  и  принадлежностей  для  работъ,  какъ  то  досокъ  и  бре* 
венъ,  ломовъ,  кирокъ,  тачекъ  и  бадей,  веревокъ,  л'Ьстницъ  и  проч.,  равно 
какъ  и  н'Бкоторыхъ  матер1аловъ  для  съемки  плановъ  (независимо  отъ 
съемочныхъ  инструментовЪу  которые  г.  Сабан'Ьевъ  вш^етъ  въ  виду  по- 
лучить безвозмездно  изъ  Горнагч)  Института);  наконецъ  потребуется  еще 
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кое  как1я  издержки  на  про'Ёздъ  и  житье  въ  Ладог)^  лицъ,  производящихъ 
самую  работу;  на  все  это  необходимо  положить  хотя  200  р. 

Всего,  следовательно,  исчисляется  стоимость  работъ  въ  1350  р. 

Было  бы  однако  лучше,  если  только  представится  возможность,  ассиг- 
новать несколько  бол'Ье,  такъ  что  съ  этой  небольшой  сравнительно  прибавкой, 
въ  случае  благопр1ятныхъ  для  работъ  обстоятельствъ  и  техническихъ  усло- 
вш,  удастся  окончить  изсл^Ьдованхе  Староладожской  крепости  во  всемъ 
объем-Ь  последней,  что,  конечно,  и  было  бы  крайне  желательно.  Во  всякомъ 
случа'Ь,  возможные  остатки  оть  приведеннаго  исчислешя  не  пропадутъ,  а 
конечно  будутъ  представлены  въ  Общество  обратно,  и  сл'Ьдовательно  могутъ 
обратиться  на  усилен1е  гЬхъ  средствъ,  которьш  откладываются  на  изданхе 
предпринимаемыхъ  работъ  изъ  числа  2000  р.,  Высочайше  пожалован- 
ныхъ  вообще  на  это  д^ло. 

Итакъ,  если  изложенный  въ  настоящей  записк'Ь  соображенхя  будутъ 
признаны  правильными,  то  было-бы  крайне  желательно,  не  откладывая  на- 
чала работъ  на  продолжительное  время,  приступить  къ  нимъ  нын^-же,  для 
чего  и  сд'Ьлать  надлежащхя  распоряжетя.  Положен1е  любопытн^йшихъ 
развалинъ  Староладожской  крепости  не  таково,  чтобы  съ  нимъ  медлить; 
оно  ухудшается  чуть  не  ежедневно  и  следовательно  крепость  все  бол^е  и 
более  теряетъ,  какъ  въ  своемъ  внешнемъ  первоначальномъ  виде,  такъ  и 
относительно  целости  своего  внутренняго  устройства,  между  темъ  какъ,  на 
оборотъ,  затруднен1я  по  ея  изследован1ю  будутъ  только  все  более  и  более 
увеличиваться;  съ  описан1емъ  Староладожской  крепости  необходимо  спе- 
шить, ибо  никто  не  можетъ  поручиться,  чтобы  даже  въ  близкомъ  будущемъ 
не  произошло  на  столько  капитальнаго  въ  ней  разрушенхя,  что  совсемъ 
пропадетъ  многое  изъ  драгоценнаго  матер1ала,  еще  доступнаго  ныне  для 
изследован1я.  Возможность  подобной  катастрофы  представляется  темъ  при- 
скорбнее, что  существеннейшее  изъ  препятствш  къ  ея  отвращенхю,  т.  е. 
отсутствхе  матерхальныхъ  средствъ,  уже  устранено  Высочайше  даро- 
ванной для  этой  цели  субсидхей». 

По  внимательномъ  и  всестороннемъ  обсуждеши  этой  записки,  Собра- 
Н1е  определило:  просить  Действительныхъ  членовъ  А.  А.  Куника,  П.  Н. 
Петрова,  Н.  Е.  Бранденбурга,  Д.  А.  Сабанеева  и  Н.  В.  Покров- 
скаго  посетить  местность  Староладожской  крепости  и,  обозревъ  ее  на 
месте,  сообщить  Обществу  свое  мнеше  о  способахъ  ея  изследоваюя.  При- 
этомъ  Собран1е  решило,  въ  случае  единогласно  выраженнаго  вышеназван- 
ными членами  мнен1Я  объ  отсрочке  этого  изследован1я,  отложить  его  до 
будущаго  1885  г.  Въ  случае  же  признаюя  изследован1я  въ  текущемъ 
году  своевременнымъ,  Собраше  определило  ассигновать  на  таковое  1000  р. 

Прот.  Имп.  Русев.  Арх.  Общ.  7 
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(изъ  коихъ  100  р.  немедленно  гг.  Кунику,  Петрову,  Бранденбургу, 
Сабанееву  и  Покровскому  на  поездку  въ  Старую  Ладогу),  съпредоста- 
вленхемъ  г.  помощнику  Председателя  Общества  разрешить  выдачу  допол- 
ннтельныхъ  300  р.,  въ  случа'Ь  необходимости  дальн'Ьйшихъ  затрать. 
Изсл-Ьдоваше  же  крепости  Собран1е  определило  поручить  Действительнымъ 
Членамъ  гг.  Бранденбургу  и  Сабанееву. 

.IV. 

Уяиверситегь  Св.  Владимхра  въ  Кхев*,  предполагая  праздновать  въ 
Сентябри  сего  года  бО-тил^тхе  своего  существовашя,  просилъ  Общество 
почтить  своимъ  участ1емъ  юбилейное  торжество  Университета. 

Опред  Ьлепо ;  Поднести  Университету  Св.  Владимхра  приветственный 
адресъ,  состав  л  сн1е  коего  взялъ  на  себя  Действительный  Членъ  И.  П. 
Хрущовъ  и  просить  Действительныхъ  Членовъ  Стояновскаго,  Хру- 
щева и  Поыяловскаго  присутствовать  отъ  Общества  на  юбилее. 

V. 

Редакторъ-издатель  журнала  «Русская  Мысль»  г.  Лавровъ  обратился 
въ  Общество  съ  просьбою  снабдить  его  указанхемъ  относительно  того, 
какъ  нужно  производить  раскопки. 

Определено:  Препроводить  г.  Лаврову  экземпляръ  записки  для 
обозретя  древностей  и  указать  на  инструкщи  для  раскопки  кургановъ,  со- 
ставленныя  гг.  Богдановымъ  и  Самоквасовымъ. 

VI. 

Избраны  въ  Дейстительные  Члены: 

ГраФъ  Дмитр1й  Ивановичъ  Толстой  и  Геннад1Й  Оедоровичъ 
Карповъ, 


—  ХС1Х 


Протокол»  Общаго  Собран1я  31  ОктяЛ^ря  1881  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  Д'Ьйствительнаго  Члена  А.  в.  Бычкова 
присутствовали:  Н.  И.  Барсовъ,  гр.  А.  А.  Бобринскхй,  Н.  Е,  Браи- 
денбургъ,  А.  А.  Васильчиковъ,  М.  А.  Веневитиновъ,  А.  Я,  Гар- 
кави,  X.  X.  Гиль,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  Д.  в.  Кобеко,  И.  П.  Корыи- 
ловъ,  А.  А.  Куникъ,  К.  Т,  Никодьск1Й,  П.  Н.  Петровъ,'  Н.  В.  По- 
кровскш,  И.  В.  Помяловск1Й,  Д.  А.  Сабан'Ьевъ,  П.  И.  Савваитовъ, 
А.  И.  Савельевъ,  в.  Г.  Солнцевъ,  Н.  В.  Султановъ,  гр.  И.  И. 
Толстой,  гр.  Д.  И.  Толстой,  И.  Е.  Троицкхй,  А.  А.  Цагарели,  II  А, 
Чистовичъ,  В.  П.  Шелашниковъ,  Н.  И.  Веселовск1Й,  А.  М. 
Поздн'Ьевъ,  М.  Ю.  Поповскхй. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬданхя  1 8  Мая  сего  года. 

П. 

Секретаремъ  было  доложено  о  томъ,  что  г,  Помощникомъ  ПредсЬда- 
теля  разрешена  выдача  200  р.  художнику  Солнцеву  за  приготовлеи1е 
диплома  на  зван1е  Почетнаго  Члена  Общества,  поднесеннаго  Его  Имне* 
раторскому  Высочеству  Государю  Наследнику  Цесаревичу. 

Опред^Ьлено:  утвердить  распоряженхе  г.  Помощника  ПредсЬдагеля. 

III. 

ДМствительный  Членъ  6.  Г.  Солнцевъ  представилъпроек4'ъ диплома 
на  зван1я  Почетныхъ  и  ДМствительныхъ  Членовъ  Общества  и  Членовъ 
Корреспондентовъ. 

Определено:  просить  гг.  А.  0.  Бычкова,  Н.  Е.  Бранденбурш  и 
А. В.  Прахова  принять  на  себя  трудъ  разсмотр^ть  этотъ  проектъ  н  сооб- 
ощть  свои  по  оному  8амечан1я. 

IV. 

Секретаремъ  было  доложено,  что  по  Высочайшему  повелевш,  въ 
Апр-Ьл*  сего  года  последовавшему,  переданъ  въ  распоряженхе  Обществъ 
ГеограФИческаго  и  Археологическаго  павильонъ  Л^тняго  Сада,  въ  кото- 
ромъ  помещался  Балашевсшй  трактиръ,  со  снесешемъ  деревянныхъ  къ 
нему  пристроекъ.  Л^томъ  сего  года  имъ,  Секретаремъ,  вмесгЬ  съ  Секре- 
таремъ ГеограФИческаго  Общества,  былъосмотренъ  означенный  павильонъ, 

7* 
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причемъ  обнаружилось,  что  изъ  пяти  составляющихъ  его  залъ,  дв'Ь  могутъ 
быть  переданы  въ  распоряжен1е  Археологическаго  Общества,  и  по  при- 
мерному в]^числен1ю,  могутъ  вм-Ьстить  въ  себя  коллекщю  предметовъ  до- 
бытыхъ  раскопками  г,  Ивановскаго  и  гЬ  предметы,  которые  нын*  хра- 
нятся въ  одной  изъ  комнатъ  Общества,  и  что,  такимъ  образомъ,  не  весь 
Музей  Общества  найдетъ  себ'Ь  пом'Ьщенхе  въ  названномъ  здан1и.  Для 
осмотра  онаго  въ  техническомъ  отношен1и  Секретарь  пригласилъ  ДМстви- 
тельпаго  Члена  Н.  Вл.  Султанова,  который  им'Ьлъ  любезность  произвесть 
таковой,  и  подробное  его  мн^те  сообщено  г.  Секретарю  ГеограФическаго 
Общества,  зав'Ьдующему  общимъ  ходомъ  всего  д'Ьла  объ  устройств-Ь 
'  Музеевъ. 

V. 

Секретаремъ  было  доложено  о  томъ,  что  въ  Общество  неоднократно 
поступали  и  продолжаютъ  поступать  отъ  разныхъ  лицъ  просьбы  о  сообще- 
Б1И  вмъ  инструкцш  ДЛЯ  производства  курганныхъ  раскопокъ.  Им'Ьвшееся 
въ  Об[цеств'Ь  небольшое  количество  экземпляровъ  инструкщи  составленной 
ПроФессоромъ  Самоквасовымъ,  давно  израсходовано  и  на  помянутыя 
просьбы  приходится  отв'Ьчать  отказомъ.  Между  т^^мъ  правильное  произ- 
водство курганныхъ  раскопокъ  представляется  весьма  я^елательнымъ  и  ме- 
тодическ1я  указашя  существенно  необходимыми.  Посему  Секретарь  внесъ 
въ  Собраше  предложен1е  обратиться  къ  Профессору  Самоквасову  съ 
просьбою  предоставить  Обществу  право  издан1я  его  пнструкщй  съ  н-Ько- 
торымп  необходимыми  дополнен1ями. 

Опред'Ьлено  принять  вышеизложенное  предложеше. 

VI. 

Секретаремъ  было  доложено  о  томъ,  что  въ  АвгусгЬ  м'Ьсяц'Ь  сего  года 
имъ  была  послана  отъ  имени  Общества  прив^Ьтственная  телеграмма  Гес- 
сенскому Историческому  Обществу  въ  Кассел^Ь,  праздновавшему,  16-го 
минувшаго  Августа  н.  ст.,  свой  50  лйтиш  юбилей;  а  также  и  о  томъ,  что 
нмъ,  Секретаремъ,  было  принесено  отъ  имени  Общества  привйтствхе  на 
празднеств*  открьтя  Григорьевскаго  затвора  въ  Ростав*  Ярославскомъ, 
вм4вшемъ  М'Ьсто  28  минувшаго  Октября. 

УП. 
Общество  Исторхи  и  Древностей  Остзейскихъ  провинщй  въ  Росс1Й- 
ской  Импер1И,  предполагая  праздновать  6-го  будущаго  Декабря  свой  50-ти 
л1;тп1й  юбилей,  обратилось  въ  Общество  съ  просьбою  о  присылк*  депута- 
товъ  на  предстоящее  торжество. 
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Опред'Ьлено  просить  гг.  гр.  Ив.  Ив,  Толстаго,  Ю.  Б.  Иверсена  и 
М.  Ю.  Поповскаго  быть  представителями  Общества  на  означенномъ 
празднеств'!. 

УШ. 

ДМствительный  Членъ  Д.  А,  Сабан'Ьевъ  представилъ  въ  Общество 
заметку  о  древней  Климентовской  церкви  близь  Старой  Ладоги, 

Опред'Ьлено:  передать  на  разсмотр'Ьше  Отд'Ьленхя  Славяно-Русской 
Археолопи. 

IX. 

Членъ  Сотрудникъ  Архимандритъ  Д10нис1Й,  препроводивъ  въ  Обще- 
ство денежку  Царя  Оеодора,  сообщилъ  о  томъ,  что  кладъ  такихъ  моиетъ 
въ  2У2  фунта  найденъ  на  земхЬ,  принадлежащей  городу  Можайску;  на 
этомъ  же  м'ЬстЬ  въ  Октябрь  1883  г.  найдены  дв-Ь  кирпичный  сгЬны  (СЗ 
уголъ),  одна  длиною  въ  9,  другая  —  въ  11  аршинъ,  покрытый  кирпичиымъ 
сводомъ;  кирпичъ  признанъ  о.  Архимандритомъ  за  одинаковьга  съ  гЬмъ^ 
изъ  котораго  сложена  въ  XV  в'Ьк'Ь  сгЬна  Можайскаго  Собора.  Можай* 
скою  городскою  Думою  означенныя  сгЬны  признаны  за  сгЬны  кирпичеоб* 
жнгательной  печи  и  засыпаны  опять  землею. 

Опред'Ьлено:  снестись  съ  Можайскою  городскою  Думою  съ  просьбою 
сообщить  ближайш1я  о  раскопкахъ  св'Ьд'Ьнхя. 

X. 

Произведенною  баллотировкою  оказались  избранными  въ  члены  Ком- 
МИС1И  для  присуждешя  большихъ  медалей  Общества  гг.  Иверсеиъ, 
Куникъ,  Покровск1Й,  Савваитовъ  и  Бранденбургъ;  кандидатами  къ 
нимъ  гг.  Бычковъ  и  гр.  Ив.  Ив.  Толстой. 

XI. 

Шевское  Общество  Естествоиспытателей,  х^остоящее  при  У  ни  верен - 
тетЬ  Св,  Владим1ра,  предложило  Обществу  вступить  въ  обм'Ьнъ  издан1ял1и, 
Опред'Ьлено  принять  названное  предложен1е. 

XII. 

Членъ-основатель  Вагнеровскаго  ученаго  института  въ  Ф11ладель4>111 
В.  Вагнеръ,  препроводивъ  въ  Общество  н-Ьсколько  предметовь  каменнаго 
в'Ька,  найденныхъ  въ  Америк'Ь,  просилъ  о  сообщенги  ему  им'Ьющихся  въ 
Обществ*  дублетовъ  каменныхъ  оруд1й. 
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Определено:  просить  хранителя  Музея  Общества  Д.  И.  Прозоров- 
скаго  отобрать  им-Ьющхеся  въ  Обществ*  дублеты  каменныхъ  оруд1Й  и,  по 
соглашен1ю  съ  Д-Ьйствительнымъ  Членомъ  Н.  Е.  Бранденбургомъ, 
соотв'Ьтствующее  ихъ  число  передать  Секретарю  Общества  для  пересылки 
г.  Вагнеру. 

ХШ. 

Императорская  Археологическая  Коммис1я  препроводила  въ  даръ 
Обществу  серебряный  монетный  слитокъ  изъ  числа  72-хъ,  найденныхъ  въ 
Ма1^  мЬсяц^  1882  г,  близъ  деревни  Ташкирмень,  Лаишевскаго  уЬзда  Ка- 
занской губерши, 

XIV. 

Въ  Библютеку  Общества  поступили  книги: 

а)  отъ  А,  Н.  Зырянова:  «Курганы  и  городища  въ  Шадринскомъ 
у^здЬ  Пермской  губернш». 

Ь)  отъ  11)аФа  И.  И.  Толстаго:  «Русская  до  Петровская  нумизматика» 
Вып.  1. 

с)  отъ  Н,  И.  Барсова:  ссМатерхалы  для  бюграФШ Иннокент1я,  Арх1е- 
пископа  Херсоискаго».  Вып.  I. 

й)  отъ  П.  О.  Бурачкова:  «Каталогъ  древнихъ  монетъ».  Вып.  I. 

е)  отъ  Д-  9,  Кобеко:  «Наказъ  Алексея  Михайловича  Махмету 
Исупу  Касимову». 

Г)  отъ  Псковскаго  Губернскаго  Статистическаго  Комитета:  «Опыгъ 
геограФическаго  словаря  Великолуцкаго  уЬзда»  и  «Статистическ1е  очерки». 
Вып-  Ш. 

§)  отъ  Центральнаго  Статистическаго  Комитета:  Общге  выводы  къ 
издан1ю  «Урожай  1883  г,  въРоссш». 

Ь)  отъ  Императорскаго  Казанского  Университета  «Труды  IV  Архео- 
югическаго  Съезда»  Т.  I. 

1)  отъ  Императорской  Публичной  библ10теки:  Отчетъ  за  1882  г. 

к)  отъ  АрхсограФоческой  Коммисхи:  «Русская  Историческая  Библютека 
Т-  УИ1  и  IX-  —  О  Россш  Котошихина.  —  Л'Ьтопись  занятай  Коммисги 
вып.  VII». 

Опред^элено:  м'Ьста  и  лицъ,  приславшихъ  книги^  благодарить,  книги  же 
сдать  въ  бвбл1отеку. 

XV. 

Предложены:  а)  въ  Дгьйстеительние  9лемы:  Профсссоръ  Ладиславъ 
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Норбертовичъ  Юргевичъ,  Шатонъ  Осиповичъ  Бурачковъ,  Ивацъ  Алек- 
сандровичъ  Вахрам'Ьевъ. 

Ь)  еь  Члены  Сотрудники:  Александръ  Лукичъ  Крыювъ,  Иванъ 
Касьяновичъ  Суручанъ,  Степанъ  Фидаретовичъ  Орловск1Й,  А.  Папа- 
допудо  Керамевсъ, 

XVI. 

Избранъ  въ  Члены  Сотрудникидокторъ  Николай  Георпевичъ  Орд  и  нъ 
въ  СольвычегодскЬ. 

XVII. 
ДМствительный  Членъ  А.  Я.  Гаркави  прочелъ  некрологъ  Д.  Чл. 
П.  И.  Лерха,  скончавшагося  минувшимъ  л^^томъ. 

XVIII. 

Действительный  Членъ  Н.  Е.  Бранденбургъ  сообщилъ  кратк1н 
отчетъ  о  производившихся  имъ  минувшимъ  л'Ьтомъ  работахъ  по  разстЬдо- 
вашю  Рюрикова  городища  въ  Старой  с1адог6. 


Памяти  П.  И.  1ерха  (1828-1884). 

"(Чит.  въ  Общемъ  Собрав1и  81  Октября  1884  г.). 

Д.  чл.  А.  Я.  Гаркави. 

Русская  археолог1я  повесла  недавно  весьма  прискорбную  утрату:  4-го 
Сентября  1884  г.  скончался  одинъ  взъ  бывшихъ  ревностныхъ  д'Ёятелей  въ 
этой  области  науки,  П.  И.  Лерхъ,  состоявш1Й  Членомъ-Корреспондентомъ 
Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества  съ  22-го  Марта  1 860 
г.,  Д'Ьйствительнымъ  Членомъ  съ  5  Декабря  1862  г.,  и  исполнявши  раз- 
личный должности,  возложенный  на  него  сочленами  по  этому  Обществу. 
Покойный  Петръ  Ивановичъ  родился  въ  1828  году  и  получилъ  вос- 
питаше  въИмп.  С.-Петербургскомъ  университегЬ,  гд*  онъ  окончилъ  курсъ 
Кандидатомъвъ  1850  году.  Наученолитературное  поприще  онъ  впервые  вы- 
ступилъ  въ  1851  году  переводомъ  н'Ькоторыхъ  персидскихъ  поэтическихъ 
провзведешй.  ЗатЁмъ  въ1856 — 1858  годахъ  имъбыли  изданы  изв']&стныя  его 
«Изсл'6дован1я  объ  Иранскихъ  Курдахъ»,  которыя  сразу  пр^обр^^ 
автору  почетную  известность  въ  ученомъ  М1р'§.  Императорская  Академ1я 
Наукъ  въ  томъ  же  1856  году  отправила  Петра  Ивановича  въ  ученую  ко- 
мандировку въ  городъ  Рославль  (Смоленской  губ.),  поручивъ  ему  собрать  у 
поселенныхъ  тамъ  военнопл']^нныхъ  Курдовъ  этнограФическ1я  и  лингвисти- 
ческ1Я  данныя,  служапця  къ  разъяснешю  многихъ  частныхъ  вопросовъ 
относительно  Курдскаго  племени  и  языка  и  къ  бол^е  точному  обозначешю 
Ы'Ъсгп,^  занимаемаго  этимъ  языкомъ  въ  групп'Б  иранскихъ  нар'Ёч1Й.  Это  до- 
в'&р1е  Ими.  Академ1И  Наукъ  молодой  ученый  блистательно  оправдалъ,  какъ 
показываетъ  его  отчетъ  объ  этой  по'Ьздк*^)  и  отзывы  о  немъ  покойнаго 


1)  См.  ВепсЫ  йЪег  еше  хт  АаЙга^е  ёег  Ь181ог18сЬ-рЬ11о1ов13сЬеп  Сквве  дег  Кшвег- 
ИвсЬеп  Акас[ет1е  йет  "^^хзвепзсЬаГ^еп  ип1егпоттепе  Нехве  2и  йеп  Кпе^в^еГап^епеп  Еаг<]еп  ш 
Ков1а17Г  1т  Оюауегпетеп^  Зтокпвк.  (БаПе(ш  Н181опсо-РЫ1о1ов1дае  с[е  ГАсас!.  1трёг.  дев 
Зсхепсев,  Т.  ХПГ,  №№  6—6  =  Мё1ап8ев  А81а11диев  1\гё8  йи  ВиПеПп  е1с.,  Т.  II,  р.  621-649), 
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академика  Б.  А.  Дореа^)  и  иностранныхъ  спещалистовъ.  Шсколько  л'Ьтъ 
мы  видимъ  покойнаго  Петра  Ивановича  исключительно  занятымъ  снещаль- 
ною  разработкою  Курдскихъ  матер1Яловъ;  по  этому  предмету  онъ  усп'Ьлъ 
напечатать  на  русскомъ,  н'^мецкомъ  и  Французскомъ  языка хъ  несколько 
трудовъ,  точныя  заглав1я  коихъ  пом'Ьщены  ниже,  въ  перечн'Ь  сочинешй 
покойнаго.  Этими  трудами  своими  П.  И.  вполн'Ь  достигъ  нам'Ьченной  ц'Ьли, 
какъ  въ  свое  эремя  объ  этомъ  засвид-Ьтельствовано  было  компетентными 
учеными  у  насъ  и  заграницей,  какъ  напр.  профессорами  БенФсемъ, 
Гоше,  Крелемъ,  Жюлемъ  Молемъ  и  др.^).  Поездка,  совершенная  П.  И. 
въ  1858  году,  вм1Ьс'гЬ  съ  нашей  мисс1ей,  въ  Хиву  и  Бухару,  и  вступлен!е 
его  (въ  1860  году)  въ  число  членовъ  нашего  Общества  расширили  рамки 
ученой  д'Ьятелъности  покойнаго.  Сът^хъ  поръ  въкругъ  его  ученыхъ  изыС' 
кан1й  входятъ  также  Среднеаз1атск1я  страны  и  народы,  восточная  нумиз- 
матика, равно  какъ  и  первобытный  древности.  При  чемъ  труды  его  по 
этимъ  отраслямъ  науки  также  отличались  основательнымъ  знанхемъ  пред- 
мета и  меткими  сужден1ями  о  немъ. ,  Всл'Ьдств1е  этого  Ими.  Археологиче- 
ская ко^мисс]я  командировала  П.  И.  въ  1865  году  для  изсл^довашя  перво- 
бытныхъ  древностей  въ  северо-восточной  Россш,  а  спустя  два  года (1867) 
та  же  Коммисск  поручила  ему  обсл-Ьдоваше  развалинъ  одного  стартшаго 
города  въ  Туркестанскомъ  КраЬ,  при  усть*  Сыръ- Дарьи,  которые, 
по  разъискан1ямъ  покойнаго,  оказались  остатками  города  Янгикента 
(Джанкента),  упоминаемаго  часто  восточными  и  западными  писателями  въ 
ихъ  пов'Ьствовашяхъ  о  войнахъ  Чингизхана  и  его  сыновей^).  Въ  60-хъ 
же  годахъ  П.  И.  былъ  однимъ  изъ  ревностн'Ьйшихъ  сотрудниковъ  издавае- 
мыхъ  Ими.  Русск.  Археологическ.  Обществомъ  аИзв'Ьст1й»,  и  несколько 
л'Ьтъ  при  этомъ  занималъ  должность  Библ10текаря  нашего  Общества  и 
Секретаря  Классическаго  его  Отд'Ьлен1я.  Сверхъ  сего,  онъ  то]^да  сотру д- 
ничалъ  также  въ  издатяхъ  Московскаго  Археологическаго  Обш,ества, 
Въ  70 -хъ  годахъ,  занимая  должность  библхотекаря  въ  здешнемъ  Универ- 
ситетЬ  и  делопроизводителя  въ  Ими.  Археологической  Коммиссш,  покой- 


1)  в.  Вот,  Ап  (Не  Н18*ог18сЬе-РЫ1о1о818сЬе  С1аз8е  йет  КеЛвегХ.  Ака6ет1е  йег  Т^1зве11- 
5сЬаГ1«п.  (ВиПе11п  Н184ог1со-]?Ы1о1о^дие,  Т.  XIV,  №  4  =  Мё1апве8  А81аидие8',  Т.  II,  р,  617— 
620). 

2)  ВепГеу,  2е1исЬпГ1  <]ег  ^еа(8сЬеп  тогвеп1&ос[18с}1еп  Ое8еП8сЬаГ(;,  В.  ХП,  Ье1р2щ 
1858,  р.  354—357;  Опеп!  ипй  ОссМеп!,  I,  ббШп^еп  1862,  р.  573;  везсЫсЫе  йег  8р^асЬ^;?^зйеп- 
8сЬаГ^  ш  Беа18сЫап(1,  МйпсЬеп  1869,  р.  631.  ОозсЪе,  ХеОясЪпй  йет  (1еи1зсЬ.  тог^ео!.  Ое- 
веПвсЬ.  В.  XI,  1857,  р.  311;  1Ыа.  В.  XVII,  1863,  р.  95.  КгеЫ,  аоише^ег  ОекЬПе  Аи&ещ&й^ 
1857,  №№  4—5,  р.  33—42.  3.  МоЫ,  Доигпа!  Азхаидие,  Рап8  1859,  ДшПе1,  р.  66—67.  С  Г.  Пая 
Аи81апа,  1856,  Ле  43. 

3)  См.  Лерха,  Археологическая  по']Ьздка  въ  Туркестансмй  Край,  въ  1867  году, 
С.-Петербургъ  1870  г. 
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ный  нашъ  соч^енъ  находилъ  еще  время  составить  истор1ю  Мавераннагра  ^), 
печатан1е  коей  начато  въ  Трудахъ  Восточвйго  Отд'Ьлетя  нашего  Общества, 
писать  МН0Г1Я  ученыя  статьи  въ  издаваемомъ  зд'Ьсь  н'Ьмецкомъ  журнал* 
ВизшсЬе  ВеVиеу  принимать  деятельное  участ1е  въ  зас'Ьдан1яхъ  нашего 
Общества,  гд*  онъ,  между  прочимъ,  опред'Ьлялъ  поступавш1я  въ  Музей 
Общества  восточныя  монеты,  и  проявлялъ  ревностную  энерпю  своимъ  уча- 
ст1емъ  въ  занят1яхъ  Предварительнаго  Комитета  по  устройству  II  Архео- 
логйческаго  Съезда  въ  С.-Петербург*,  а  загЬмъ  въ  качеств*  Секретаря 
въ  двухъ  его'отд*лен1яхъ  (древностей  первобытныхъ  и  восточныхъ),  равно 
какъ  и  въ  качеств*  члена  Организацюннаго  Комитета  III  Международнаго 
Съ*зда  Орхенталистовъ,  происходившаго  въ  С.-Петербург*  въ  1876  году, 
причемъ  устройство  выставки  при  этомъ  Съ*зд*  составляло  исключитель- 
ную! его  заслугу.  Товарищи  покойнаго  П.  И.  по  означенному  Организад10н- 
ному  Комитету,  устами  своего  предсЬдателя  В.  В.  Григорьева,  сл*д}'ю- 
щими  словами  характеризуютъ  его  деятельность  по  выставк*:  «Зав*ды- 
ван1е  выставкою  при  Съ*зд*  возложено  бьио  исключительно  на  П.  И.  Лерха. 
Онъ  принималъ  присылавшгеся  предметы,  онъ  ихъ  записывалъ  на  црнходъ, 
онъ  ихъ  разм*щалъ,  онъ  наблюдалъ  за  ихъ  сохранностью.  Вс*  входящ1я 
бумаги  по  этому  предмету  пересылались  къ  нему.  И  онъ  душою  и  т*ломъ 
предавался  д*лу:  можно  сказать,  ночей  не  досыпалъ,  об*да  не  до*далъ; 
обращался  ко  всЬмъ  и  каждому,  отъ  кого  можно  было  ожидать  доставки 
интересныхъ  предметовъ,  сносился  отъ  своего  име>1и  и  съ  лицами,  и  съ 
учрежден1ями.  Ему  одному  обязана  была  выставка  своимъ  устройствомъ; 
онъ  же  былъ  и  главнымъ  на  ней  чичероне  для  иностранныхъ  членовъ 
Съ*зда,  внимательно  изучавшихъ  все,  что  заслуживало  на  ней  вниман1я»  ^). 
На  томъ  же  Съ*зд*  Орхенталистовъ  П.  И.  сообщилъ  свой  трудъ  о  моне- 
тахъ  Бухаръ-Худатовъ  (бухарскихъ  влад*телей  до-исламскаго  пер10да)  — 
трудъ,  признанный  весьма  важнымъ  въ  области  восточной  нумизматики  и 
заключающш  въ  себ*  открыт1е  древне-согд1Йскихъ  письменъ^). 

Къ  крайнему  сожал*н1ю  вс*хъ  друзей  и  знакомыхъ  покойнаго  уче- 
наго,  всл*дъ  за  этимъ  послЬднимъ  Съ*здомъ,  когда  П.  И.  горячо  принялся 
за  ученое  описаше  зам*чательныхъ  предметовъ,  бывшихъ  на  выставк*,  и 
за  объяснен1е  им*ющихся  на  нихъ  надписей,  чрезм*рно  усиленные  труды 
покойнаго  сочлена  нашего  надломили  его  Физическая  и  умственный  силы,  и 


1)  Изв']^ст1я  Има,  Русскаго  Археологическаго  Общества,  т.  УП1,  стр.  160,  169. 

2)  Труды  III  Международнаго  Съ^^зда  Орьенталистовъ  въ  С.-Петербург*  1876,  т.  I, 
Спб.  1880,  стр.  СХУП. 

3)  Тамъ  же,  стр.  ХСУ;  ср.  т.  II,  Лейденъ  1879,  стр.  417—430.  Ви11е1т  да  Сопртёв 
1п1;ета1.  йев  Ог1еп1аП81€8,  81.  Рё1ег8Ьоиг8^,  1876,  р.  112—113  (№  10). 
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въФеврал'Ы  877  года  онъ  былъ  пораженъ  параличемъ  всЬхъ  членовъ  тЬла; 
отъ  этой  бол-Ьзни  ему  удалось,  посл'Ь  того  какъ  онъ  бьиъ  увезенъ  загра- 
ницу, только  н^Ьсколько  поправиться  Физически,  но  уже  не  суждено  ему 
было  вновь  воскреснуть  для  умственнаго  труда.  Съ  тЬхъ  поръ  уже  легко 
было  догадаться,  что  дни  П.  И.  сосчитаны,  ибо  какую  ц'Ьну  могла  им^ть 
жизнь  безъ  ученыхъ  занятхй  и  умственной  работы  въ  глазахъ  этого  вгЬч- 
наго  труженика  и  мученика  науки? 

Въ  сред'Ь  Ими.  Русскаго  Археологическаго  Общества,  въ  пользу 
коего  покойный  П.  И.  Лерхъ  немало  трудился  и  которому  онъ  посвящалъ 
много  времени,  имя  угасшаго  сочлена  нашего  всегда  будетъ  вспомянуто 
съ  искренней  признательностью,  а  безвремеапая  его  кончина  вызоветъ  глу- 
бокое сожал'Ьше  у  вс4хъ,  знавшихъ  и  высоко  ц'Ьнившихъ  его  основатель- 
ный и  многосторонн1я  научный  познашя,  равно  какъ  и  благородный  ка- 
чества его  души  и  неизм'Ьнную  его  готовность  служить  наук*  и  занимаю- 
щимся ею.  Миръ  праху  твоему,  честный  и  благородный  труженикъ! 


Въ  заключен1е  представляемъ  зд'Ьсь  библ10графическ1й  перечень  печат- 
ныхъ  трудовъ  П.  И.  Лерха,  на  русскомъ  и  иностранныхъ  языкахъ,  въ 
хронологическомъ  порядк'Ь  появлен1я  ихъ  въ  печати.  При  этомъ,  т*  труды 
его,  гд*  обозначенъ  годъ  ихъ  составлешя,  значатся  въ  настоящемъ  перечн-Ь 
подъ  этимъ  годомъ;  недатированныя  же  сочипен1я  отнесены  къ  годамъ  ихъ 
напечатан1я.  Заглав1я,  заключенный  въ  скобкахъ,  не  принадлежатъ  автору, 
а  взяты  изъ  содержан1я  данныхъ  трудовъ.  Анонимный  статьи  и  зам'Ьтки 
включены  нами  только  въ  томъ  случа*,  когда  принадлежность  ихъ  П.  И. 
Лерху  можетъ  быть  доказана. 

А.  На  русскомъ  ЯЗЫК1&.  ^) 

1851.  Семизв'Ьзд1е  на  неб*  персидской  поэзш.   (Библ1огека  для   Чтев1я, 
Февраль  1851,  стр.  251—268). 

1856.  Изсл'Ьдован1я  объ  Иранскихъ  Курдахъ  и  ихъ  предкахъ,  сЬвервыхъ 
Халдеяхъ.  Книга  I. 


1)  По  составлен1и  настоящаго  перечня,  вышла  въ  свЪтъ  286-я  часть  Жури.  М14и. 
Народи.  Проев.,  ГА']^  пом']Ь1ценъ  некродогъ  П.  И.  Лерха,  составленный  гг.  Тизенгаузеноа^ъ 
и  Веселовскииъ,  откуда  я  могъ  позаимствовать  некоторый  указан1я  для  пополненш  пе- 
речня, хотя  за  безусловную  полноту  его  не  могу  и  теперь  поручиться. 
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1857.  Изсл'ЬАОванхя  объ  Иранскихъ  Курдахъ  и  пр.  Книга  II. 

1858.  Изсл'§дован1Я  объ  Иранскихъ  Курдахъ  и  пр.  Книга  III. 

1859-  (Опред'Ьлеше  восточныхъ  монеть.  —  Изв'1ст1я  Имп.  Русск.  Архео- 
логическаго  Общества,  Т.  II,  стр.  251). 

1860,  О  важности  сравнительныхъ  таблицъ  циклическаго  лЬтосчислешя 
туркскпхъ  народовъ  и  л'Ьтосчисленхй  мухамеданскаго  и  христхан- 
скаго.  (ИзвЬстхя  Имп.  Русск.  Археологическаго  Общества,  Т.  III, 
стр.  171  —  174). 

1861.  Библ1ограФ1я  (реценз1я  на  соч.  К.  Патканьяна  [=  Патканова], 
Истор1я  Моисея  Кагантатваци.  —  Изв'Ьст1я  Имп.  Русск.  Арх.  Общ. 
III,  479 — 499  и  на  соч.  Шегрена,  Ш81оп8сЬ-е1ЬподгарЫ8сЬе 
АЬЬагкИипёеп  пЬег  йеп  йпп15сЬ-ги8818сЬеп  Когйеп.  —  Изв^ст1Я 
Имп.  Русск,  Арх.  Общ.  III,  499—503). 

1861,  (Отзывъ  о  соч.  В.  Тизенгаузена  о  Халифскихъ  монетахъ,  совместно 
съ  Броссе  и  Вельяминовымъ-Зерновымъ.  —  Изв'Ьстхя  Имп.  Русск. 
Арх.  Общ,  IV,  192—196). 

1862,  (Записка  о  двухъ  клинообразныхъ  надписяхъ,  открытыхъ  г-мъ 
Кхестпероыъ  въ  Росс1И.  —  Записки  Имп.  Академ1И  Наукъ,  Т.  II, 
стр.  138—142). 

—  Оруд1я  кам1!1наго  и  бронзоваго  в'Ьковъ  въ  Европ*.  (Изв'Ьстхя  Имп. 
Русск.  Арх.  Общ.  IV,  145—169,  310—323)! 

—  Библ1ограф1я.  (Заметка  о  соч.  В.  Макушева,  Сказан1е  иностравцевъ 
о  бытЬ  и  нравахъ  Славянъ.  —  Изв'Ьстхя  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  IV, 
267—270). 

—  С'Ьверныя  древности.  По  поводу  Книги,  изданной  Имп.  Академхей 
Наукъ  подъ  заглав1емъ:  «С'Ьверныя  древности  Королевскаго  музея 
въ  Копенгаген'Ь,  обработанный  и  объясненный  проФессоромъ  Ворсо 
р!Уогйае]«-  С.-Петербургск1я  В'Ьдомости  1862,  ]€  43). 

1863,  Оруд1я  каиенпаго  и  бронзоваго  в'Ьковъ  въ  Европ-Ь.  (Изв'Ьст1Я  Имп. 
Русск.  Лрх,  Общ.  V,  201—220). 

1864,  Ппсьмо  (о  Каменныхъ  ор>Д1яхъ.  —  Изв-Ьстхя  Имп.  Русск.  Арх. 
Общ.  V,  471)— 481). 

1865,  Каталогъ  древностей,  собранныхъ  во  Францш,  Швейцарш,  Герма- 
и1н  и  прписсенпыхъ  въ  даръ  Московскому  Публичному  Музею. 
С'Петероургъ  8^ 
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1865.  (О  своихъ  11утешеств1яхъ  по  сЬвернымъ  губершямъ.  —  Изв'Ьст1Я 
Имп.  Географич.  Общества  т.  I,  стр.  196 — 197). 

—  Новыя  изв-Ьстхл  о  каменныхъ  оруд1яхъ,  найденныхъ  въ  Росс1п. 
(Изв'Ьст1я  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  УР,  59—62). 

—  Зам'Ьтка  о  Варашев*  Камн*.  (Изв-Ьстхя  Имп.  Русск.  Арх,  Общ, 
УР,  62—63). 

—  Некрологъ  Л.  О.  Радлова.  (Изв'Ьстхя  ИлГп.  ГеограФИческ.  Общ.,  I, 
205—206). 

—  Библ10граФ1я  (объ  ОтчегЬ  Имп.  Арх.  Коммиссш  за  1863  годъ, 
Спб.  1865,  и  о  брошюр*  П.  Алабина:  Зам-Ьтка  относительно  н-Ько- 
торыхъ  древностей  Вятскаго.Края,  Вятка  1865.  —  Изв*ст1Я  Имп. 
Русск.  Арх.  Общ.  УР,  55—56.  58—59). 

—  Кратк1Й  очеркъ  доисторической  жизни  сЬверо-восточнаго  отд-Ьла 
индо-германскихъ  языковъ.  (Соч.  Шлейхера,  перев.  .1ерха.  — 
Приложен1е  къ  Запискамъ  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  У1П). 

1866.  Клады  монетъ.  (Изв-Ьстхя  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  УР,  30). 

—  Местные  музеи  въ  губернсквхъ  городахъ.  (Изв'Ьстхя  Имп.  Русск. 
Арх.  Общ.  УР,  31—32). 

—  (Зам'Ьтка  о  1аргйе8  ^игаИ'  у  Гмелина.  —  Изв*ст1я  Шт,  Русск. 
Арх.  Общ.  УР,  102).' 

—  Открьше  сл'Ьдовъ  древнихъ  копей  въ  Южной  Россш.  (11зв'Ьст1я 
Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  УР,  104—106). 

—  Прим'Ьнен1е  хим1и  къ  археологш.  (Изв'Ьстхя ,  Имп.  Русск.  Арх, 
Общ.  УР,  108—112.  134—135.  172-182). 

—  (Зам'Ьтка  о  посольств'!  Мухаммедъ-Шаха  въ  Египетъ.  —  Изв'Ьст1я 
Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  УР,  152). 

—  Позолота  чрезъ  огонь  и  ея  истор1я.  (Изв'Ьстхя  Имп.  Русск.  Арх, 
Общ.  УР,  206—208). 

—  Находка  каменныхъ  оруд1Й  близъ  устья  Амура.  —  (Изв^ст1я  Имп. 
Русск.  Арх.  Общ.  УР,  209—211). 

—  Библ1ограФ1я  (о  соч.  Ма1ег1аих  роиг  ГЫвЫге  ровНхуе  е1  рЬ11озо- 
рЫдие  йе  ГЬотте.  е1;с.,  раг  ОаЬпе!  йе  МогШ1е1,  Рапз  1864^ — 
1866;  о  журнал-Ь  Кеупе  АгсЬёо1о21дие,  Рапз  1866;  объ  ОтчетЬ 
Московскаго  Публичнаго  и  Румянцовскаго  Музея  за  1805  годъ, 
въ  Журнал'Ь  Мин.  Народи.  Проев,  апрель  1866,  Отд.  П,  стр.  41^— 
82;  о  стать'Ь  подъ  заглав1емъ:  Е1Ш§е  Ветегкип^еп  йЬег  (Не  игс1а- 
^гоЬпег  (1ез  пбгдИсЬеп  Ки881ап(18  пасЬ  <1еп  аи^еГипёепеп  Зригео 
Шгег  Т11а112ке1*,  уоп  А.  Ви^епе^,  въ  журнал*  АгсЬху  №г  \т1Еаеп- 


—  сх  — 

зсЬаЛНсЬе  Кипйе  топ  КивзЬпй,  уоп  А.  Егтап,  В.  XXIV,  495 — 
513;  объ  ОтчегЬ  Имп.  Арх.  Коммиссш  за  1865  годъ;  о  брошюр* 
П.  Алабина,  Остатки  каменнаго  в'Ька  въ  Самарской  губернш,  извле- 
чен1я  изъ  Самарск.  Губ.  Ведомостей  за  1866  годъ;  о  соч.  подъ 
загл.  Старина  Русской  Земли,  Москва  1866;  о  брошюрЬ:  Древности 
Геродотовой  Скиеш,  Спб.  1866.  —  Изв^стгл  Имп.  Русск.  Арх. 
Общ.  УР,  94—96.  118—122.  153—162.  219—227.  228—231. 
233—240). 

1866.  Тэмы  вменъ  числительныхъ  въ  Литво-славянскомъ  и  н^Ьмецкомъ 
языкахъ.  (Соч.  Шлейхера,  перев.  Лерха.  —  Приложен1е  къ  Запис- 
камъ  Акад.  Наукъ,  т.  X). 

—  (Обзоръ  матер1аловъ  по  части  доисторическихъ  древностей,  собран- 
ны хъ  во  время  командировки  въ  сЬверную  Россш.  —  Отчетъ  Имп. 
Археолог.  Коммисс1и  за  1865  годъ,  стр.  XIII — XV). 

1867.  Г>11бл10граФ1Я  (о  шведскомъ  соч.  Рбг1ескшп§  осЬ  АГЫИишдаг  аГ 
Пзка  Б'огп1етшп§аг,  аГН.  I.  Но1тЬег§,  Не181П2Гог8  1863;  о  соч. 
Оаз  81;е1па11ег  йег  0818еергоУ1а2еп  еЬс,  уоп  С.  Огешп^к,  Вогра* 
1^65;  о  второмъ  изданш  соч.  подъ  заглавхемъ  Старина  Русской 
Земли,  Москва  1867.  —  Древности,  Археологическ1Й  В'Ьстникъ, 
издаваемый  Московскимъ  Археол.  Обществомъ,  Москва  1867,  I, 
31—33.  135  —  136). 

—  Второй  Съ-Ьздъ  по  доисторическимъ  древностямъ  и  антрополог1И  въ 
Париж*  1867.  (Древности,  I,  140—142). 

1868.  ьЗам'Ьтка  о  китайской  ямб'Ь.  —  Изв'Ьст1Я  Имп.  Русск.  Арх.  Общ. 
VII,  295). 

—  (Заметка  о  древне-согдхйскомъ  и  хорезмскомъ  язык*.  —  Изв^Ьст^я 
Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  УП,  296—297). 

—  ((Ифед'Ьлеше  восточныхъ  монетъ.  —  Изв'Ьст1я  Имп.  Русск.  Арх. 
Общ.  VII,  298). 

—  (Реценз1я  на  соч.  А.  Котляревскаго,  О  погребальныхъ  обычаяхъ 
языческихъ  Славянъ,  Москва  1868; — Журналъ  Мин.  Народн. 
Проев.,  декабрь  1868,  II  отд.,  стр.  613 — 635). 

1869.  (Реценз1я  на  соч.  Б.  Шерцля,  Личныя  м'1стоимен1я  въ  санскрит- 
скомъ  язык']^  и  сродныя  имъ  Формы,  Спб.  1869.  —  Журналъ  Мин. 
Народн.  Проев.,  мартъ  1870,  стр.  155 — 213). 

—  ^\.рхеологическое  путешертвхе.  (Изв'Ьстхя  Имп.  Русск.  Географ.  Общ. 
т.  V,  отд.  II,  стр.  371—374). 


—  СХ1  — 

1870.  Археологическая  поездка  въ  Туркестанскш  Край  въ  1867  году. 
С.-Петербургъ  1870,  1П  Р. 

1871.  Как1я  зам'Ьчаются  черты  сходства  или  различхя  въ  матер1ал'6  и 
Форм*,  а  поэтому  и  въ  ц*Ьли  иазначен1я  каменныхъ  оруд1Й,  которыя 
находят(СЯ  въ  Финлянд1И,  Олонецкой,  Архангельской  и  Вологодской 
губерн1яхъ  И  Прибалтшскомъ  и  С-Ьверозападномъ  Краяхъ?  (Труды 
Втораго  Археол.  Съезда  въ  С.-ПетербзфГ'Ь  1871,  выпускъ  II,  стр. 
9 — 14;  см.  тамъ  же  стр.  33  и  61). 

1873.  Аз1я  (Русскш  Эпциклопед.  Словарь,  изд.  И.  Березина,  Отд.  I,  т*  I, 
стр.  272—296). 

1874.  Бухара  (Русскш  Энциклопед.  Словарь  Отд.  I,  т.  IV,  стр.  403^464). 

—  Мавсраннагръ  (Русстй  Эпциклопед.  Словарь,  отд.  П1,  т.  I,  стр. 
577—583). 

—  (Зам'Ьтка  о  Готвейскомъ  кладбищ-Ь  въдеревн'ЬБха-Сала.  —  Изв'Ьст1я 
Имл.  Русск.  Арх.  Общ.  VIII,  255—256). 

—  (Зам-Ьтка  по  поводу  соч.  Бэра.  —  Изв'Ьст1я  ГеограФ.  Общ.  Х,  отд.  I, 
стр.  287)- 

—  О  Турксстанскомъ  Фотографическомъ  альбом-Ь.  (Изв'1:ст1п  Ими.  Гео*  - 
граф.  Общ.,  т.  X,  отд.  II,  стр.  97 — 99). 

1875.  (Опред-блеше  восточныхъ  монетъ.  —  Изв'Ьст1я  Имп.  Русск,  Арх. 
Общ.  УШ,  438—439;  тамъ  же  IX,  125—127). 

1876.  (Опред-Ьлеше  восточныхъ  монетъ.  —  Изв'Ьстхя  Имя*  Русск.  Арх. 
Общ.  IX,  323—324). 

—  Монеты  Бухаръ-Худатовъ.  (Труды  Восточнаго  Отд.  Има,  Русск. 
Арх.  Общ.,  т.  XVIII;  это  сочинен1е  не  окончено  и  не  вышло  изъ 
печати,  и  изъ  него  напечатано  десять  листовъ). 

Б.  На  нностранныхъ  языкахъ. 

1856.  ВепсЫ  йЬег  ете  ш  АиЙга^е  йсг  ЫзЦгхзсЬ-рЬПоЬегвсЬец  С1а5§е 
дег  Ка18егИ8сЬеп  Акайетхе  йег  'УУ'тззепзсЬайеп  ип1егпотепе  Кегае 
2и  йеп  Кпейз^еГап^епеп  Кигйеп  1п  Ко81а^1,  1т  Ооцуегпешеп!; 
8то1еп8к.  (ВиНеПп  ЫзЬпсо-рЬтЫ.  йе  ГАса<1.  1тр.  йез  Зс1епсез 
йе  8<;.  Рё1;ег8Ь.,  Т.  XIV,  Л6  5 — 6  =  Мё1ап§е8  А8^аЦ^це8  йгез  да 
Ви11е1ш,  Т.  II.  р.  621—649). 

1857.  РогзсЬипдеп  йЬег  (Ие  Кигйеп  ипй  йте  1гат8сЬеп  КогйсЬаМаег. 
Ег81е  АЫЬеНипд:  КигсНзсЬе  Тех1е  тИ  (1еи18сЬег  ПеЬег8е12ип^, 


—  схц  — 

1857.  2иг  Епааегип§  ап  V.  ВОзсЬ.  (СаШо^ие  йе  1а  весИоп  йез  Еиззгса, 
81.  Рё1ег8Ь.  1883,  Т.  I,  р.  718,  Л^  63Э). 

—  ВепсЫ  йЬег;  «Ко1:1се  зиг  1а  П11ёга1иге  е1 1е8  1пЬи8  Коигйез,  Игёе 
йез  йосишеп^з  Коигйез  гесиеНПз  е1  кгайиНз  раг  А.  1аЬа,  Сопзи! 
йе  Ки581е  а  Егхегоит».  (ВиИейп  ЫзЬпсо^рЫЫ.  Т.  XIV,  Л'я  22  = 
Мё1апёе8  Азхайдиез  III  109 — 113). 

1858.  ГогзсЬипееп  йЬег  (Не  Кигйеп  е1;с.  7^у^е^^е  АЫ11е11ип8:  КигсНзсЬе 
01о88аге  е1;с. 

~  ВепсЫ;  йЬег:  «Кезитё  йе  Гоиуга^  Коигйе  й'АЬтей  ЕЙГепЙ! 
КЬаш,  Ы1  е1  ^гайи!!;  раг  А.  ЬЬа».  (Ви11е1.  Ь181опсо-рЫ1о1., 
Т.  XV,  Л?.  11  =Мё1ап8е8  А8^а^^^ие8,  Т.  III,  р.  243—255). 

1859.  Йиг  ипс  ЬаПайе  Коигйе,  риЪИёе  йап8  1е  Тоигпа!  А81а*1дие.  (Ви11е- 
11П  йе  ГЛсай.  1тр.  йе8  Ваепсез  Т.  I,  р.  478 — 480  =  Мё1ап2е8 
А51а11дие8  IV,  25—28). 

1860-  СеЬег  Ше  гй8818сЬ-Ьу2ап11Ш8сЬе  Мйпгеп  1аго81а^  I.  Vот  Акайе- 
П11кег  Кип1к.  (81.  РёгегзЬиг^ег  геПип^,  8ер1.  1860,  Ля№  132  — 
133). 

—  ПесиеН  йе  поИсез  е!  гёс118  Коигйез  е1с.  раг  А.  1аЬа,  81.  Рё1ег8- 
Ъоиге  1860,  8°.  (Лерхъ  былъ  издателемъ  этой  книги). 

1861.  НезппсЬ  ТасоЬ  МеИп.  КасЬгиГ  ешет  йаЬ1п  дезсЫейепеп  ЬеЬгег. 
(81.  Рё1ег8Ь.  2е11ипе  25  Ко?.,  7  Вес.  1861,  №  261). 

—  Е1п  Ве11га8  ги  йеп  Ьсса^а^еп  йЬег  ВгасЬеп  Кйтр&.  (Опеп!  ипй' 
Осс1Йеп1:,  шзЬезопйеге  1п  1Ьгеп  §еёеп8е11;1§еп  ВегхеЬип^еп.  Тхег- 
1:е1,]аЬгззсЬг1Й,  Ьегаизеед.  уоп  ТЬеойог  ВепГеу,  Обиш^еп,  I, 
751—754). 

1862.  КоИсе  зиг  йеих  шзспрйопз  сипёх^'огтез,  йёсоиуег1;е8  раг  М.  Кйз*- 
пег  йапБ  ГАгтёп1е  гиззе.  (Ви11е1ш  йе  ГАсай.  V,  430— -435  = 
Мё1апее8  Азхайдиез  IV,  674—680). 

1863.  ЦеЬег  е1пе  агтеп18сЬе  ВеагЬеИип^  йег  «зхеЬеп  ^е18еп  Ме181ег». 
(Опеп!;.  ипй  Ошйеп*  II,  369  —  374). 

1864.  иеЬвг  йаз  Р1ига18иШх  1т  08зе113сЬеп.  (Ви11е1ш  йе  ГАсай.  VIII, 
43  — 50  =  Мё1апбе8  Аз1а1;1диез  V,  207 — 217). 

1869,  (Сотшцшсайоп  зиг  Га^е  йи  Ьгопге  еп  Киззхе. 

—  Сопёгёз  1п*егпаЫопа1  й'ап1;Ьгоро1о§1е  е1  й'агсЬёоЬ^хе  ргёЬ18(;ог1дие. 
Согар1е-гепйи  йе  1а  4-ёте  зеззюп,  СорепЬа§ие  1875,  р.  190 — 
192). 


—  схш  — 

1872.  Ваз  КиззхзсЬе  Тигке81ап,  8е1пе  Веуй1кегип§  ипд  зеше  йиззегеп 
Ве21еЬип§еп.  (Ки8813сЬе  Кеуие,  Мопа^ззсЬпй  Йг  йге  Кипйе 
КиззЬпдз,  Ьегаи8§е§.  уоп  Каг1  Кби^ег,  81.  Рё^егзЬигд,  1,24 — 59. 
113—135). 

—  Ь11ега1игЬепсЫ  (о  соч.  В.  Григорьева.  О  сквоскомъ  народ'Ь  Са- 
кахъ,  Спб.  1871;  о  сборник^Ь,  издав.  Имп.  Археол.  Коммиаей  подъ 
загл.  Древности  Геродотовой  Скивш,  выаускъ  II,  Спб.  1872;  о  соч. 
А.  Веселовскаго,  Славянск1я  сказашя  о  Соломон*  и  КитоврасЬ  и 
западныя  легенды  о  МорольФ*  и  Мерлин*,  Спб.  1872. — Ки8518сЬе 
Кеуие  I,  103—106.  306—312). 

1873.  Ые  ЫзкопзсЬе  Егй-ипй  Уб1кегкипйе  ш  йеп  АгЬеНеп  йег  Ка18ег1. 
Сео^гарЫзсйеп  безеИзсЬай.  (Ки8818сЬе  Кетие  III,  150—163. 
369 — 381;  см.  тамъ  же,  стр.  480,  гд*  Лерхъ  ссылается  на  эту 
анонимную  статью  какъ  на  свою). 

—  КЫуа  ойег  КЬагегт,  зехпе  Ыз1;оп8сЬеп  ипй  ^ео^гарЫзсЬеп  Уег- 
ЬйИшззе.  (Ки8818сЬе  Кеуие  II,  445—484.  565—579). 

—  (8к122еп  аиз  ТазсЬкеп!;.  —  КиззхзсЬе  Кеуие  III,  128 — 149.  353— 
368;  переводъ  изъ  «Туркестанскихъ  Ведомостей»,  снабженный  при- 
м^чанхими  Лерха). 

—  Ь11ега1игЬег1сЫ  (о  соч.  Л.  СтеФани,  Ые  811Ьегуа8е  уоп  К1коро1 1п 
дег  Ка18ег1.  ЕгетИа^е,  81.  Рё1ег§Ь.  1873;  о  XVI  части  Трудовъ 
Восточнаго  Отд.  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  Спб.  1872;  о  соч.  В.  Ти- 
зенгаузена,  Монеты  восточнаго  ХалиФата,  Спб.  1873;  о  соч.  Вам- 
бери,  Сеп1га1а81еп  ипй  Й1е  гиззхзсЬ-епдИзсЬе  бгепгГга^е,  Ьехрщ 
1873;  о  соч.  Ф.  Гельвальда,  Вхе  Киззеп  1п  Сеп1га1аз1еп,  АидзЬиг^ 
1873;  ,0  соч.  К.  Патканова,  Истор1я  Монголовъ  инока  Магакш, 
Спб.  1871,  и  Истор]я  Монголовъ  по  армянскимъ  источникамъ,  вы- 
пускъ  I,  Спб.  1873;  о  соч.  К.  Ф.  Бера,  Шз^опзсЬе  Рга^еп,  т!!; 
НШГе  йег  Ка1ип^18зепзсЬаГ1еп  Ьеап1\^ог1;е1,  и  81и(11еп  аиз  йет  Ое- 
Ые1е  йег  Ка(;иг\У138епзсЬаЙ;еп,  81.  Рё1ег8Ь.  1873.  —  Киз813сЬе 
Кеуае11,81— 84.386  — 387.  393--396.  588—590.  Ш,  90—93. 
480—483). 

—  (А111\У0г1;  дег  «Аи^зЬ.  А11§ете1пеп  2е11ип§:»  ипй  йег  «КбП1§8Ь. 
Наг1;ип§'8сЬеп  2еиипд».  —  Nог(1^8сЬе  Ргеззе,  1873,  1|13  Аи^из!. 
№.  197). 

1874.  Ы1;ега1игЬепсЫ;  (о  соч.  В.Григорьева,  Землев'Ьд'Ьше  Риттера,  Вос- 
точный или  Китайсюй  Туркестанъ,  отд.  I,  Спб.  1873,  и  о  КнигЬ: 
Тигкез1ап,   аиГ  Сггипй1а§е  ешег  1т  ^аЬге  1871  ип1егпоттепеп 

Прот.  Ими.  Русев.  Арх.  Общ.  8 


—  СХ1У  — 

Веге18ипб  йез  Ьапйев  ^езсЫИег!,  уоп  А.  Ре^гЬоЫ,  Ье\ргщ  1874. 
Кизз.  Кеуие,  IV,  270—279). 

1875.  Ь14ега1;игЬепсЫ;  (о  соч.  И.  Захарова,  Полный Маньчжурско-Русскш 
Словарь,  Спб.  1875,  и  о  Книг*:  81ге1120бе  1т  Каиказиз,  ш  Рег81еп 
ипй  1п  йег  а81а<;18сЬеп  Тигке!,  УОП  М.  Т111тапп,  Ъе\^гщ  1875. — 
Кизз.  Кстпс  VI,  313  — 314.  505—506). 

1876,  5иг  1е8  п1от1а1е8  йез  ВоикЬаг-КЬоийаЬз.  (Тгауаих  йе  1а  1го181ёте 
зезкшп  с1а  Сопегё8  1п1;егпа1.  (Зез  Опеп1а1181е8  к  81.  Рё^егзЬ.  1876, 
Т.  II,  Ьеу(1е  1879,  р.  417—430). 

—  Ь11ега(11гЬег1сЫ;  (о  соч.  I.  Аспелина  на  финскомъ  язык*:  ^иота1а^8- 
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САНКТПЕТЕРВУРГЬ. 

ТНП0ГРАФ1Я  ПМПЕРАТОРОКОЙ  АКАДВИШ  НАУКЪ. 
Вм.  Остр.,  е  д.,  М  19. 

1886. 


Издашя  Еиераторскаго  Русскаго  Аршлошескаго  Общества: 


Записки  Имп.  Рус.  Арх.  Общества.  Т.  I  новой  серхи,  С.-Пб., 
1886  г.,  съ  портретомъ  и  4-я  табл.  рисунковъ;  содержанхе:  Кли- 
ментовская церковь  въ  Старой  ЛадогЬ,  Мордка  въ  XVIII  ст., 
Шертная  грамата  Менгли-Гирея,  Хронолопя  пров-Ьренная  по  ан- 
тичньшъ  мсдалямъ,  Греческая  надпись  въ  Филип пол-Ь,  Греческое 
рукописное  евангел1е  X  в.,  Греч,  рукописи,  апостолъ,  Переписка 
К.  Н.  Попова,  Протоколы  засЬданхй  Общества  за  1883  и  1884  гг.      2  р.  50  к. 

1п8спр1;10пе8  ап1;^^иае  огае  8ер1еп1попа118  РопИ  Еих1П1  дгае- 
сае  е!  кйпае еШйИ  ВазИшз  1а1у$с||еу,  уо1.  1 7  «  —  » 

Записки  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  XI  (остальныхъ  томовъ 
н-бть  въ  продаж^Ь) 3  >»  —  » 

Изв4ст1Я  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  Тт.  III,  IV,  V,  VI,  VII, 
VIII— по  3  р.;  т.  IX— 1  б  р.  т.  X — 15  р.  (Тт.  I  и  II  въ  продаж*  н4пэ)    48  »  —  « 

Труды  Восточнаго  Отд'Ьлен1Я.  Т.  XI  —  2  р.  50  к.,  т.  XIII  — 
2  р.  50  к.,  т.  XVI— 2  р.  т.  XVII— 2  р.  50  к 9  «  50  « 

Записки  Отд-Ьленхя  Русской  и  Славянской  Археолог1И.  Т.  III — 
2  р.  50  к.  (Тт.  I  И  II  въ  продаж*  н4тъ) 2  «  50  » 

Древности  Росс1йскаго  Государства.  К1евскШ  Соф1йск1й  соборъ. 
Вып.  1—111 18  >»  —  » 

Сказан1я  о  свят.  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь.  РасзтИе  съ  Сильвестров- 
скаго  списка  XVI  в4ка,  съ  предис.  И.  И.  Срезневскаго с  »  —  >» 

Памятники  церковныхъ  древностей  въ  Нижегородской  губ., 
соч.  архим.  (нын*  архгеписк.)  Макар1Я 3  »  —  » 

Описаше  Новгородскаго  СоФхйскаго  собора,  сост.  прот.  П.  И. 
Соловьевымъ.  съ  указателемъ  П.  И.  Савваитова 1  »  50  » 

Изсл*дован1е  о  Касимовскихъ  царяхъ  и  царевичахъ  В.  В. 
Вельяминова-Зернова,  три  части 8  »  —  »• 

Описан1е  европейскихъ  монетъ  X,  XI  и  XII  вв.,  найденныхъ 
въ  Россш.  Б.  Кене 1  »  —  » 

Жизнь  и  труды  П.  С.  Савельева.  В.  В.  Григорьева. 2  »  —  « 

Каталогъ  русскимъ  медалямъ  и  монетамъ,  хранящимся  въ 
музе*  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  Д.  И.  Прозоровскаго,  изд.  2-е 1  „  _  >, 


» 


Словарь  джагатайско^турецкШ,  В.  В.  Вельяминова-Зернова 2  р.  —  к. 

Записка  для  обозр'&н1я  русскихъ  древностей —  »  20  » 

О  древнихъ  христ1анскихъ  надписяхъ  въ  Аеинахъ,  архимандр. 

Антонина 1  »  50  » 

Труды  2-го  Археодогическаго  съ-бзда  съ  атдасомъ 25  »  —  »» 

Рукопись  Констанцскаго  собора  (ГасзипИе) 6  »  —  » 

Археологичесше  труды  А.  Н.  Оленина.  Т.  I  —  4  р.  50  к.,  т. 

11  —  2  р С  »  50  ») 

Очеркъ  жизни  и  деятельности  Д.  В.  Поленова,  И.  П.  Хрущева.  1  »  —  » 
Опись  древнихъ  рукописей,  хранящихся  въ  музе*  Имп.  Русск. 

Арх.  Общ.  Д.  И.  Прозоровскаго 1  »  50  » 

Поездка  въ  Румелш,  архим.  Антонина 3  »  — 

Критическ1я  наблюден1я  надъ  Формами  изящныхъ  искуствъ. 

I.  Зодчество  древняго  Египта,  А.  В.  Прахова 3  «  —  »» 

Рязансшя  древности 1  •»  —  » 

Собрате  древнихъ  памятниковъ    искусства  въ  Павловск'6, 

Л.  Э.  Стефани 1  »  —  » 

Монеты  восточнаго  халиФата,  бар.  В.  Г.  Тизенгаузена 5  »  —  »> 

Сборникъ  еврейскихъ  надписей,  Д.  А.  Хвольсона  (съ  8  таб- 
лицами)   4  »  —  » 

Библ1ограФическое  обозр'Ьнхе  трудовъ  Имп.  Русскаго  Археол. 

Общества,  Д.  В.  Пол%нова 1  »  —  » 

Опись    предметовъ,   храняп^ихся  въ  Музе*  Имп.  Русскаго 

Археол.  Общества,  Д.  И.  Прозоровскаго 1  »  —  » 


Съ  требован1ями  нужно  обращаться  къ  секретарю  Общества  графу  Ив.  Ив. 
Толстому^  (С.-Петербургъ,  Захарьевская,  д.  №  1 1). 


о:<<*> 


СОДЕРЖАШЕ  1-го  ВЫПУСКА  П-го  ТОМА. 

I.  Древняя  деревянная  церковь  11реображен1я  Господня  въ  еел'Ь  Еу- 

сягЬ,  Новоладожскаго  у.  (съ  таблицею),  Н|  Пашснаге  ^^^»<^,с^^с^».<^  '  1 
II.  ИзелЪдовашя  въ  области  римско-германской  границы  (съ  картой), 

Поч.  чл.  И.  В.  Помяловсяаго 1 1 

Ш.  О  ви8ант1йскихъ  печатяхъ  Херсонской  еемы  (съ  таблицею),  Д'Ьйств. 

чл.  графа  И.  И.  Толстаго 28 

1У.  Еавказск]е  памятники  въ  Москв1^  (съ  таблицей),  ДМств.  чл.  В.  В. 

Латышева 44 

Протоколы  зас*дан1й  Им.  Русскаго  Археологическаго  Общества: 

1.  Протоколъ  Общаго  Собран1я  4  Января  1885  г I 

(Восао11внав1Я  д.  чл.  А.  8.  Бычкова  о  гр.  Л.  С.  Уварове 
Х-У). 

2.  Протоколъ  Обпц1го  Собратя  27  Февраля  1885  г.  .  .  ХП 

(Отчегь  Секретаря  за  1884  г.  XII — XVIII,  Докладъ  А.  В. 
Прахова  объ  ученой  экспеднщп  въ  Грец1Ю  XXI — ХХ\1). 

3.  Протоколъ  Общаго  Собран1я  28  Апр*ля  1885  г.  .  .         XXX. 

(Объ  учреясденш  медали  въ  память  гр.  А.  С.  Уварова 
XXXIV— XXXV,  Сообщен1е  кн.  С.  С.  Абамелика  о  Виван- 
пйскнхъ  церквахъ  Палермо  XXXVI— XXXIX,  Докладъ 
К0ММПСС1И,  выработавшей  ллаеъ  экопедпщи  въ  Грец!ю 
XXXIX— ХЫУ). 

4.  Протоколъ  Общаго  Собрашя  16  Ноября  1885  г. ..  .         ХЬУ 

(Сообщее1Я  А.  В.  Прахова  объ  открытыхъ  имъ  мозанкахъ 
Шево-Соф1йскаго  Собора  н  о  Шевскомъ  клад^  1885  года, 

5.  Протоколъ  Общаго  Собран1я  18  Декабря  1885  г.  .  .  ЬХ 

Археологическ1я  и  библ1ографическ1я  зам'Ьтки: 

(Находки  въ  пред^лахъ  Росс1п  за  1885  годъ  ЬХУ1, 
Братк1я  библ10графнческ1я  заметки  о  в'Ькоторыхъ,  вышед- 
гаихъ  въ  1885  г.  нздан1яхъ  ЬХ1Х,  Случайвыя  вырезки 
пзъ  газетъ  за  1885  годъ  ЬХХП). 


Напечатано  по  распоряжен1ю  Иипкгаторскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества. 

Секретарь  %р.  И,  Толстой. 


^цтт 


Словарь  джагатаЙско-турецкШ,  В.  В.  Вельяминова-Зернова .  2  р.  —  к. 

Записка  для  обозр^шя  русскихъ  древностей — 1-  м  20  » 

.  О  древнихъ  христ1анскихъ  надписяхъ  въ  Аеинахъ,  архимандр. 

Антонина 1  »  50  » 

Труды  2-го  Археологическаго  съезда  съ  атласомъ 25  »  —  » 

Рукопись  Констанцскаго  собора  (&с8ши1е) 6»  —  » 

Археологичесше  труды  А.  Н.  Оленина.  Т.  I  —  4  р.  50  к.,  т. 

П  —  2  р 6  »  50  » 

Очеркъ  жизни  и  деятельности  Д.  В.  Поленова,  И.  П.  Хрущева.  1  »  —  » 
Опись  древнихъ  рукописей,  хранящихся  въ  музе*  Ими.  Русск. 

Арх.  Общ.  Д.  И.  Прозоровскаго 1  »  50  » 

По'Ёздка  въ  Румелш,  архим.  Антонина. 3  »  —  » 

Критическ1я  наблюден1Я  надъ  Формами  изящныхъ  искуствъ. 

I.  Зодчество  древняго  Египта,  А.  В.  Прахова 3  »  —  »• 

Рязансюя  древности 1  „  —  » 

Собраше  древнихъ  памятниковъ    искусства  въ  Павловске, 

Л.  Э.  Стефани 1  »  ~  » 

Монеты  восточнаго  халиФата,  бар.  В.  Г.  Тизенгаузена 5  »  —  >» 

Сборникъ  еврейскихъ  надписей,  Д.  А.  Хвольсона  (съ  8  таб- 
лицами)    4  »  —  » 

Библ10граФическое  обозр'Ьше  трудовъ  Имп.  Русскаго  Археол. 

Общества,  Д.  В.  Пол%нова 1  »  —  » 

Опись   предметовъ,   хранящихся  въ  Музе-Ь  Имп.  Русскаго 

Археол.  Общества,  Д.  И.  Прозоровскаго 1  » 


» 


Съ  требован1ями  нужно  обращаться  къ  секретарю  Общества  графу  Ив.  Ив. 
Толстому,  (С.-Петерб^фгЪу  Захарьевскал,  д.  ^Ё  И)  или  въ  книжный  магазинъ, 
Е.  М.  Гаршина,  (С.-Петербургь,  Гречесюй  пр.  Л;  14). 


Дозволено  цензурою.  С.-Пстербургъ,  20  Сентября  1886  года. 


% 


СОДЕРЖАНИ  П-го  ВЫПУСКА  П-го  ТОМА. 


У.  О  Набатеяхъ  и  ихъ  ионетахъ,  ДМств.  чл.  Д.  И.  Прозоровскаго.. .  49 

У1.  АрхеологичесБая  находка  въ  Пуатье^  Поч.  чл.  И.  В.  Помяловскаго..  60 
УП.  Зам^тБа    о    ЕЬкоторыхъ    Македонскихъ    надписяхъ,    изданныхъ 

о.  архимандритомъ  Аитониномъ^  ДМств.  чл.  В.  В.  Латышева 101 

УШ.  Архбологачбск1я  расБОпки  въГрещивъ1885г.у  Н.  И.  Новосадскаго.  118 

IX.  Псковская  медаль  1425  года^  ДМств.  чл.  Д.  И.  Прозоровскаго. . .  123 
X.  Сергевици  болгарской  грамоты  царя  Тоанна- Александра   1348  г., 

Чл.-соп).  П.  А.  Сырку 127 

XI.  Палеографич^шя  зам^тки^  Чл.-сотр.  А.  Паладопуло-Керамевса. . . .  133 
Хи.  РусскШ  лицевой  апокалнпсисъ^  в.  И.  Буслаева^  ДМств.  чл.  Н.  В. 

Пояровекаго.. 143 

ХШ.  Перегородчатня  эмали  А.  В.  Зв'Ьнигородскаго,  ДМств.  чл.  Н.  В. 

Покровскаго • 152 

Библ10граф1я  (Аеинск1я^археологическ1я  издашя  въ  1885  году) 161 

Протоколы  засЪдашй  Ими.  Русскаго  Археологическаго  Общества: 

6.  Протоколъ  Общаго  Собрашя  И  Февраля  1886  г ХС1 

(Сообщен1е  Н.  И.  ВесеювсЕато,  о  раскопЕахъ  въ  Афротб'Ь 
бл.  Самарканда  ХСП— С1У). 

7.  Протоколъ  Общаго  Собран1я  26  Марта  1886  г СУХ 

(Отяетъ  Секретаря  за  1885  г.  СУ1— СХ11,  Домадъ  Коммисс1в. 
избр.  для  просуждев1л  медалей  Общества  СХШ— СХХ11,  До- 
кладъ  К01П1ПСС1И,  избр.  для  прпведев1я  въ  порядокъ  музея  и 
библ10теки  СХХП— СХХУП,  Сообщепхе  бар  В.  Р.  Розена  о 
Пишпедскомъ  кладбищ*  СХХУ11~СХХ1Х). 

8.  Протоколъ  Обпц1го  Собран1я  14  Мая  1886  г СХХХ 

(Протоколъ  Реввз10вво&  Коимпшв  СХХХШ— СХХХУ). 

Мелшя  зам-Ьтки СХХХ1Х 

(Заметка  по  поводу  Ольв1йской  вадписв  №  98  въ  сборник* 
г.  Латышева  СХХХТХ,  Челобитная  Лаодвш&скаго  Митрополита 
Парееигя  къ  патр.  Адр1ану  1700  года  —  Ш.,  Случайння  находки 
въ  Старой  Ладог*  СХЦ  Случайный  внр*зкп  взъ  газетъ  СХЫ). 

Напечатано  по  распоряжешю  Импвраторскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества. 

'  Секретарь  »р.  Я.  Толстой, 

ТипограФ1а  Импврлторской  Академш  Наукъ.  Вас.  Остр.,  9  лин.,  №  12. 


Словарь  джагатайско-турецкШ,  В.  В.  Вельяимнова-Зернова 2  р.  —  к. 

Записка  для  обозр'&нхя  русскихъ  древностей —  м  20  >> 

О  древнихъ  хриспанскихъ  надписяхъ  въ  Аеонахъ,  архимандр. 

Антонина 1  »  50  « 

Труды  2-го  Археологическаго  съ^Ьзда  съ  атласомъ 25  »  —  » 

Рукопись  Констанцскаго  собора  (&с81т11е) 6  »  —  » 

Археологичесше  труды  А.  Н.  Оленина.  Т.  I  —  4  р.  50  к.,  т. 

II  —  2  р : 6  »  50  » 

Очеркъ  ясизни  и  деятельности  Д.  В.  Поленова,  И.  П.  Хрущева.  1  »  —  » 
Опись  древнихъ  рукописей,  хранящихся  въ  музе*  Имп.  Русск. 

Арх.  Общ.  Д.  И.  Прозоровскаго 1  »  50  « 

ПоЪздка  въ  Румел1Ю,  архим.  Антонина 3  »  -^  » 

Критическ1я  наблюден1я  надъ  Формами  изяищыхъ  искуствъ. 

I.  Зодчество  древняго  Египта,  А.  В.  Прахова 3  »  —  »> 

Рязанск1Я  древности 1  »»  —  » 

Собрате  древнихъ  памятниковъ    искусства  въ  Павловск'Ё, 

Л.  Э.  Стефани 1  -  —  « 

Монеты  восточнаго  халиФата,  бар.  В.  Г.  Тизенгаузена 5  »  —  » 

Сборникъ  еврейскихъ  надписей,  Д.  А.  Хвольсона  (съ  8  таб- 
лицами)    4  »  —  » 

Библ10граФическое  обозрите  трудовъ  Ими.  Русскаго  Археол. 

Общества,  Д.  В.  Пол%нова 1  »  —  » 

Опись    предметовъ,   хранящихся  въ  Музе'Ь  Ими.  Русскаго 

Археол.  Общества,  Д.  И.  Прозоровскаго 1  »  —  >» 


Съ  требовая1ями  нужно  обращаться  еъ  секретарю  Общества  графу  Ив.  Ив. 
Толстому,  (С.-ПетербургЪу  Захарьевская,  д.  №  И)  или  въ  книжный  магазинъ, 
Е.  М.  Гаршииа,  (С.-Петербургъ,  Гречесюй  пр.  ]'й  1 4). 


•0$«вк>«- 


Дозволено  цензурою.  С.-Петербургъ,  29  Мая  1887  года. 


I 


СОДЕРЖАШЕ  Ш-м 'ВЫПУСКА  П-го  ТОМА. 


XIV.  Сколько  преетодвювъ  бьш 'въ  Херусализцской^базилик-Ь  Константина 

и  на  какихъ  «%тй11^  оной?  ДМств.  чл.  о.  архим.  Леонида 173 

XV.  О  расконлахъ  на  русскомъ  м*сгЬ  въЬрусалим*.  Поч.  чл.  о.  архим. 

Антонина , 182 

XVI.  По  вопросу  о  рЛскопкахъ  1883  г.  на  русскомъ  м-З^ст*  въ  1вруса- 

лим*.  Проф.  А.  Олесницкаго ; / 187 

XVII.  О  раскопкахъ  на  русскомъ   м'ЬсгЬ   въ  Херусалим*.  Д[Ьйств.   чл. 

Н.  В.  Покровскаго 246 

ХМП.  Журналъ  Сов-Ь^а  Имп.  Р.  Арх.  Обществе  (закл1ф||р1ё  по  вопросу 

о  1ерусадимскихъ  раскопкахъ) ,  .... .  *-: 256 

XIX.  О  разработк'Ь  ренеалогическихъ  данныхъ,  въ  ^йысл*  пособ1Я  для 

русской  археолопи  ДМств.  чл.  Д.  в.  Ко'беко.^ 271 

XX.  Когда  жилъ  Двл1илъ,  митрополитъ  Ефесо|йй,  авто^гь  „Хождешя  по 

св.  м^Ьстамъ?''  Чл.-сотр.  А!  Пападопуло-Кераиевса 293 

XXI.  Монастырь  Шишманъ  или  Шишманица.  Чл.-сотр.  П.  А:  Сырку —   299 

Библ1(]!Граф1Я ••^,^>^  •  •  •  ..,•» 321 

(РИМСК1Я  катакомбы  «  'вймятни^о   первовач.*4вкрист1ансваго    исвусетва, 
4^7.-^  Л.  Ф.  Ф^мкеп-ь  —  3^  Бдбйограф1я  классической  археолопи  за 

1-^61  — 188^>  г.,  с()Г|.   А.    Л1аркоа»~^328;   Записки  Имп.  Одесскаго 
06щ*^спш  пето||1|1  и  дрслиостй  Т.  Х1Т.  —  355.) 

г* " 

11|втойолн  :шс4лмц1  Им|1<  Руежию  Дрхеологическаго  Общества: 

9.  ДротоЕОлъ  Общего  (■обрайш  |^6  Октября  1886  года СХЬУП 

(Т?|м\^1ох(?п1е  Л.  Л.  Кут?п1?а,  о  разработк-Ь  вопроса  о  кладахъ  съ 
восточными  монетами  и  иредметами  древности  СЫ.) 

10.  Протоколъ  Общаго  Собратя  20  Декабря  1886  года СЫН 

Археологичесюя  и  библ10графическ1я  заметки. СЬУ1 

(Находки  въ  иред^^ахъ  Росс1а  аа  1886  годъ  СЬУ1;  Проложное 
сказанге  СЫХ;  О  древнихъ  церквахъ  веодос1П  СЬХ;  Къ  статье  «Кав- 
кааск1е  памятники  въ  Москв*!!  (вып.  I,  стр.  44)  СЬХ1;  Случайный 
выр'Ьзки  изъ  газетъ  за  1886  годъ  СЬХ11.) 

Составъ   Императорскаго   Русскаго   Археологическаго  Общества 

къ  1-му  Марта  1887  года ' СЬХУШ 

Указатель   именъ   личныхъ  и  географическихъ  ко  П-му  тому 

Записокъ СЪХХТХ 


Наисчатано  ао  ра<!поряж^П1ю  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества 

Секретарь  1р.  Л.  Толстой. 

ТииограФ1я  ИиператорскоЙ  Акадсшп  Наукъ.  Вас.  Остр.,  9  айн.,  Л^  12. 
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I. 

Древняя  деревянная  церковь  Преображешя  Господня 
въ  сел4  Кусяги,  Новоладожскаго  у*зда(съ  таблицею). 

я.  и.  Зарницкаго. 

Въ  сел*  Кусяги,  Хваловской  волости,  Новоладожскаго  у^зда,  С.-Пе- 
тербургской губерн1И,  дв*  деревянныхъ  церкви.  Об'Ь  построены  на  отд'Ьль- 
номъ  погостЬ,  на  возвышенности,  отъ  которой  къ  востоку  начинается 
спускъ  къ  р'Ьчк'Ь  КусягЬ,  отстоящей  отъ  церквей  приблизительно  на  Ув  вер- 
сты. Пространство  между  церквами  и  р'Ьчкой  занято  полями  и  пашнями, 
принадлежащими  причту,  а  у  самой  р'Ьчки  —  крестьянамъ.  Об*  церкви 
стараго  здашя:  одна,  съ  л*вой  стороны,  теплая  во  имя  св.  Николая  Чудо- 
творца, а  другая,  съ  правой  стороны,  холодная  Преображенская.  Въ  пер- 
вой и  отправляется  обыкновенно  служба,  а  вторая  уже  бол'Ье  1У2  л*тъ 
остается  безъ  службы  за  ветхостш.  О  первой  церкви  въ  церковныхъ  опи- 
сяхъ  говорится,  что  она  построена  въ  1699  г.  января  въ  31  день  при  Го- 
судар*  и  Великомъ  Княз*  Петр*  АлексЬевич*,  при  патрхарх*  Адрхан* 
Московскомъ,  при  митрополит*  1ов*,  и  освящена  въ  томъ  же  году  Троиц- 
каго  Зеленецкаго  монастыря  игуменомъ  ЕФремомъ,  а  въ  1849  г.,  съ  раз- 
р*шешя  митрополита  Никанора,  по  ветхости  перенесена  на  другое  м*С1;о, 
л*в*е  прежняго,  и  освящена  30  декабря  1849  г.  ^). 

Холодная  же  церковь,  какъ  можно  думать,  им*вшая  и  даже  им*ющая 
первенствующее  значеше,  еще  древн*е  первой.  Построена  она  по  описи 
1851  г.  въ  7187  (1679)  г.,  что  значится  и  на  крест*  подъ  престоломъ, 
при  1оанн*  и  Петр*  Алекс*евичахъ,  при  митрополит*  Корвил!*  и  освя- 


^)  Ист.  Статист.  Св^^д.  о  Спб.  епарх1и,  вып.  ТХ,  стр.  808. 
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щена   Троицкаго    Зеленёдкаго    монастыря    игуменомъ    Никодимомъ,    а 
по  описи  1854  года  въ  7183  (=1675)  года.  Неодинаковость  показанш 
года  построещя   этой   церкви  въ  описяхъ,  конечно,   произошла   всл*д- 
ств1е  ошибки  переписчика,  который  см'Ьшалъ  циФры   7.  и  3.    Но   есть 
на  этогь  счетъ  другое  очень  важное  показанхе.  Именно  о  времени  освя- 
щения этой  церкви  можно  судить  по  древнему  айтиминсу,  который   на- 
ходится, можетъ  быть  поел*  того,  какъ  изъять  былъ  изъ  употреблешя,  въ 
выдо^тбленн{)мъ    иродолговатомъ    четырехъутольномъ   углублен1и   подпре- 
стольнаго  столба.  Это  антиминсъ  холщевый,  почти  квадратный  около  7^  ар- 
шина, несколько  удлиненный  въ  вид'Ь  четверти  бумаги,  грубьга,  но  плотный 
и  прекрасно  сохранившшся  съ  напгатыми  по  угламъ,  какъ  это  обьшновенно 
д-Ьлалось  встарину,  холш.евыми  же  маленькими  квадратиками,  в-Ьроятно,  въ 
преду11режден1е  осьшашя  кромокъ,  неаккуратно  обр'Ьзанныхъ  и  необруб- 
.  ленныхъ.  Сл1;довъ  отъ  гвоздей,  которыми  бы  онъ  могъ  прибиваться  къ 
престольной  доек!;,  н4тъ.  По  виду  своему  антиминсъ  этотъ  походить  очень 
на  тогь,  который  изображенъ  на  рисункЬ  подъ  лит.  3  въ  приложенш  къ 
книгЬ  (стр.  299),  о.  К.  Т.  Никол ьскаго  «Объ  антилгансахъ  Православной 
Русской  Церкви»,  и  на  тотъ,  какой  есть  въ  музе'Ь  при  зд'Ьшней  Духовной 
Академ  ш.  Въ  срсдин'Ь  антиминса  изображенхе  осмиконечнаго  креста  на 
П0ДНОЖ1И.  на  которомъ  утверждаются  также  по  бокамъ   креста  коп1е  и 
трость  съ  губою.  Изображен1е  креста  съ  надписями:  «Царь  Славы,  к,  ^-с, 
ни,  ка,  коп1е,  трость»  очерчено  со  всЬхъ  четырехъ  сторонъ  литями,  какъ 
бы  въ  рамк-Ь.  Сверху  надъ  этимъ  изображешемъ  подшить  м'Ьшечекъ  со 
св.  мощами,  а  около  нашивки  и  изображешя  надпись  полууставомъ.  Въней 
посл^  начальиыхъ,  неразборчиво  написанныхъ  словъ,  значится:  «Къ  церкви 
Преобршкеи1н    Господа   Бога  и  Спаса  нашего  Хисуса  Христа  освещена 
бысть  церковь  сия  въ  л'Ьто  7.138  году  месяца  августа  въ  шестый  день  на 
богол'Ьпное  Преображеше  Господа  и  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа 
и  при  благоверномъ  Царе  и  великомъ  князе  Михаиле  Федоровиче  всея  ру- 
С1Н  и  пр!  патргархл  Московскомъ  и  всея  русш  биларете  и  при  митрополите 
Киприяне  великаг*!  Нова  града».  Такимъ  образомъ  показашя  поздн'Ьйшихъ 
описей  разнятся  съ  надписью  на  этомъ  антиминс*,  по  которой  освящеше 
церкви  относится  къ  1630  году,  т.  е.  на  49  Лтъ  ран*е,  ч4мъ  оно  зна- 
чится но  описи  1851  года.  Отсюда  естественно  вывести  одно  несомн'Ьнно 
В'Ьрное  заключен1е,  что  церковь  эта  или  вновь  почему  либо  была  выстроена 
вм'Ьсто  прежней,  причемъ  изъ  прежней  въ  новую  перенесены  были  бого- 
служебныя  принадлежности,  въ  томъ  числ'Ь  и  св.  антиминсъ,  или  подверг- 
лась такой  капитальной  ремонтировкЬ  въ  существенныхъ  частяхъ,  что  по- 
гребова^юсь  новое  освященхе.  Но  въ  чемъ  именно  состояла  эта  ремонти- 
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ровна,  или  в^рн'Ье,  перестройка  и  ч*мъ  она  была  вызвана  —  опред'Ьлить, 
по  отсутствш  данныхъ  для  этого,  н*тъ  возможности,  тбмъ  бо^Ье,  что  впо- 
сл4дствш,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  церковь  подверглась  новой  ремонтч- 
ровкЬ,  изменившей  совершенно  ея  Первоначальный  наружный  видъ.  Въ 
самой  старой  описи,  какую  мы  им^ли  подъ  руками,  составленной  8  марта 
1808  г.,  н^тъ  никакихъ  св'Ьд*н1Й  о  времени  построетя  или  обновленхя 
церкви,  а  объ  антиминс^Ь  говорится,  что  онъ  печатанъ  на  б-Ьломъ  атласЬ  и 
освященъ  митрополитомъ  Амврос1емъ  въ  1803  г.  Можно,  впрочемъ,  ду- 
мать предположительно,  что  существенньшъ  при  первоначальной  ремонти- 
ровке было  удлиняете  церкви  пристройкою  новаго  притвора  съ  западной 
стороны,  который  занять  лестницею  по  средин*,  небольшою  плоп1;адкою 
медсду  нею  и  входомъ  въ  храмъ  и  небольшими  площадками  по  бокамъ,  от- 
деленными отъ  лестницы  простыми  деревянными  перилами.  Отъ  такой 
гфистройки  увеличивалась  поместительность  храма  съ  одной  стороны,  а  съ 
другой  достигалось  большее  благолепхе  и  представлялось  больше  удобства 
въ  отношен1и  богослужебномъ,  напр.  для  чтен1я  такъ  называемой  сороко- 
вой молитвы,  для  начала  утрени  въ  Пасху,  для  поставленхя  умершихъи  т. 
под.  Высказанное  предположенхе  подтверждается  главнымъ  образомъ  темъ- 
что  задшй  притворъ,  покрытый  ныне  крышею  подъ  одинъ  уровень  и  об, 
шитый  тесомъ  одинаково  съ  переднимъ  несколько  (на  одно  бревно)  уже 
передняго,  какъ  бы  входить  въ  передтй  такъ,  что  наружныя  стенки  кон- 
цовъ  задняго  прилегаютъ  къ  внутреннимъ  стенкамъ  угловыхъ  бревенча- 
тыхъ  выступовъ  передняго .  притвора.  Оба  эти  притвора  не  соединены 
другъ  съ  другомъ  въ  лапу,  что  было  бы  при  ихъ  одновременной  построй- 
ке, а  лишь  бревенчатыми  связями,  такъ  что  задтй  притворъ  представляетъ 
собою  отдельную  пристройку.  Въ  1843  г.  найдено  было,  что  церковь  эта 
«существующая  более  двухъ  сотъ  хЬтъ,  въ  строеши  прочная,  благолепхемъ 
и  утварью  довольно  украшена  (?),  но  по  долговременности  кровля  на  оной 
обветшала  и  на  полуденную  сторону  несколько  приклонилась»,  почему  при- 
знано бь1ло  необходимымъ  «всю  ее  вьшравить,  подъ  стены  по.10жить  изъ 
булыжнаго  камня  Фундаментъ,  кровлю  церковную  и  главу  сделать  новьш». 
На  производство  этихъ  работъ  тогда  же  была  составлена  смета  съ  прило- 
жешемъ  плана  и  Фасада  здашя  после  предполагаемой  ремонтировки.  Судя  по 
настоящему  виду  церкви,  нужно  думать,  что  это  исправлен1е  было  выпол- 
нено совершенно  согласно  съ  представленньпии  планомъ,  Фасадомъ  и  сме- 
той. Такимъ  образомъ  церковь  после  этой  уже  вторичной  ремонтировки 
еще  более  утратила  свой  первоначальный  внешнхй  видъ.  Въ  настоящую 
пору  о  немъ  можно  составить  разве  некоторое  далеко  не  полное  и  не  ясное 
представлеше  лишь  при  помощи  техъ  не  многихъ  местъ  вьппеупомянутой 

1* 


-   4   - 

см-ЬтЫэ  гд1;  старое  предполагается  зам-Ьинть  новымъ.  Точно  также  и  о 
внутреннемъ  )тграшеши  церкви  до  ремонта  1843  г.  можно  судить  лишь  по 
описи  1808  г.,  потому  что  посл-Ь  этого  времени  и  внутреннш  видъ  ея  со- 
вершенно взм4ийлся. 

Въ  настоящее  время  церковь  эта,  построенная  изъ  сосновыхъ  бре- 
венъ,  представляетъ  продолговатый  четырехъзтольникъ  въ  четыре  отд'Ь- 
лев1я:  восточное — алтарь,  отделенное  отъ  храма  собственно  сплошною 
иконостасиою  преградой,  храмъ  съ  темною  пристройкою  —  кладовою.  Съ 
сЬверной  стороны,  иарушаюш.ей  симметрш,  средней  части,  трапеза,  некогда 
притворъ,  отдЬлявшшся  отъ  храма  сгЬною,  въ  которой  теперь  по  средин* 
прод'Ьланъ  аркообразный  широкш  пролетъ  съ  двумя  меньшими  пролетами 
въ  Бид-Ь  с^Ёверныхъ  оконъ  по  бокамъ,  соединивши  оба  пом*щен1я  въ  одно 
бохЬе  обширное ^  и,  наконецъ,  притворъ  съ  лестницей.  По  своимъ  разм*- 
рамъ  эта  одноэтажная  и  однопрестольная  церковь  не  велика:  въ  окруж- 
ности она  им*етъ  27  саженъ;  вышина  западной  стороны  до  конька  8У4  ар- 
шинъ,  самой  церкви  1 1  арш.  6  вер.,  а  до  оконечности  креста  6  саж.,  ал- 
таря эу^  аршипъ;  ширина  алтаря  бУд  арш.,  самой  церкви  8  арш.,  а  гд* 
боковая  пристройка  11%  арш.,  западной  стороны  9  арш.  1У2  вер.,  а  дли- 
ною вся  церковь  9^/2  саженъ.  Въ  частности  же  длина  боковой  пристройки 
ИУ^  арш.,  а  ширина  3  арш.  9  вер.  Сгбны  церкви  лежать  на  ФундаментЬ 
нзъ  булыжнаго  камня  съ  засыпкою  землею,  какъ  предположено  было  сде- 
лать по  см-^^тЬ  1843  г.  Съ  царуяшой  стороны  он*  обшиты  однообразно  те- 
сомъ  и  окрашены  желтою  охрою,  теперь  уже  выцв'Ьтшею.  Украшешй  на 
шгхъ  нпкакихъ  пЬтъ,  выступаютъ  только  углы,  обшитые  вертикально  до- 
скайш.  Кровля  на  алтарномъ  пом'Ьщеши,  надъ  пристройкой  съ  сЬвернон 
стороны  храма,  и  его  западныхъ  отд'Ьленхяхъ  изъ  теса  съ  прокладкою  бе- 
ресты на  два  ската.  Срединная  же  часть  здашя,  собственно  храмъ,  возвы- 
шающаяся надъ  другими  частями  и  расширяющаяся  кверху,  пересЬкается 
двухъскатоою  кровлею  и  въ  противоположномъ  направленш,  т.  е.  съ  сЬвера 
на  югъ^  представляя  такимъ  образомъ  собственно  8  скатовъ  съ  четырьмя 
желобами  въ  мЬстахъ  пресЬчешя,  т.  е.  въ  углубленхяхъ  для  стока  воды. 
Подъ  спусками  кровли  съ  сЬверной  и  юяшой  стороны  въ  качеств-Ь  подзора 
прибита  доска  съ  образами  изъ  четырехъ5ТОльниковъ,  а  огь  конька  къ  низу 
идутъ  въ  вид^  каргшза  наложенныя  одна  на  другую  дв'Ь  доскисъуступавш. 
Вся  кровля  ок|тшена  красною,  теперь  уже  вьщв'Ьтшею  краскою.  На  церкви 
одна  глава,  именно  на  срединной  ея  части.  Глава  эта  укреплена  на  ше'Ь  и 
вщтгъ  своимъ  походить  на  удлиненную  луковицу.  Какъ  шея,  такъ  и  глава 
покрыты  чешуеобразно  гонтомъ  (6  вершковой  длины  и  4  ширины)  и  были 
выкрашень!  зеленою  краскою.  О  носл^днемъ  очень  не  легко  догадаться. 
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потому  что  краска  отъ  времени  совершенно  выцвела.  На  глав*  деревянньщ 
ни  чЬмъ  не  обложенный  осьмиконечный  крестъ,  входящш  прямо  въ  плас- 
тинки гонта,  покрывающаго  главу.  Вс*хъоконъ  въ  церкви  на  виду  9.  Одно 
изъ  нихъ  съ  северной  стороны  притвора  заколочено.  Въ  самой  церкви  съ 
южной  стороны  3  окна:  два  одинаковыхъ  побольше  рядомъ  и  одно  надъ 
ними,  меньшаго  размера.  Съ  южной  стороны  алтаря  маленькое  волоковое 
окно,  такое  же,  но  со  стеклами,  и  въ  восточной  сгЬн^Ь  противъ  жертвенни- 
ка. Вс*  окна  съ  прямыми  перемьиками.  Церковь  была  посл4  одного  изъ 
поновлетй  соединена  съ  колокольнею  крытымъ  корридоромъ,  не  очень 
давно  уничтоженнымъ,  отъ  котораго  теперь  сохранилась  въ  неисправномъ 
вид*  только  половая  настилка  съ  выдолбленными  углубленхями  по  краямъ, 
местами  укр'Ьплетя  бывшихъ  стоекъ. 

Колокольня  представляетъ  на  обшитомъ  тесомъ  и  окрашенномъ  подъ 
цв*тъ  церкви  желтою  охрою  четьфехъугольник-Ь  съ  входнымъ  сводчатымъ 
пролетомъ  осмигранникъ,  распгаряющшся  со  всЬхъ  сторонъ  къ  верху. 
Зд'Ьсь  соответственно  числу  граней  на  8  колоннахъ  укреплены  были  балки  для 
колоколовъ  съ  потолкомъ,  а  на  нихъ  осмигранная  удлиненная  пирамида  съ 
шейкою  и  чешуйчатою,  какъ  на  церкви,  въ  вид*  луковицы  главою  съ  дере- 
вяннымъ  крестомъ.  Выбтупы  кровельныхъ  досокъ  на  колокольн*  сделаны 
въ  вид*  лапокъ.  Верхъ  ея,  какъ  и  церкви,  былъ,  в*роятно,  окрашенъ  зе- 
леною краскою,  теперь  также  выцв*тшею  до  неузнаваемости. 

Въ  церковь  только  одна  дверь  съ  западной  стороны  безъ  всякаго  на- 
в*са.  Верхшй  косякъ  цредставляетъ  простую  перемычку  съ  очень  отлогой 
мало  зам*тной  выемкой.  Дверь  эта  ведетъ  въ  крытую  ходовую  паперть, 
средину  которой  занимаетъ  л*стница  о  9  ступенькахъ.  Надъ  входомъ  уст- 
роено окно,  а  подъ  нимъ  съ  вн)тренней  стороны  прибита  доска,  взятая, 
в*роятно,  изъ  преж1гахъ  иконостасныхъ  принадлежностей.  На  ней  надпись 
крупною  вязью,  черная,  съ  н*которыми  красными  буквами:  Л*та  зрпд 
ГОДА  1юн^А  ВЪ  дснк:  НАписАШАСл  икони  прАЗДники  н  пророки  усрувими 
I  ссрАДими  во  урАмъ  К  прсоБрАЖ€Н1ю  уристову  по$1.  Дальше  часть  доски 
съ  продолженхемъ  надписи  отпилена.  Выше  еш;е  доска  съ  5  изображенхями 
рядомъ  шестикрылыхъ  головокъ  двухъ  цв*товъ  съ  небольшими  в*нчиками. 
Два  изображен1я  огненнаго  цв*та,  каждое  съ  надписью:  херувимъ,  и  три 
зеленаго:  по  средин*  и  по  бокамъ  съ  надписью:  сераФимъ.  Тесаная  бре- 
венчатая внутренность  этой  паперти  нич*мъ  не  окрашена.  Отсюда  одно- 
створчатая простая  дверь  ведетъ  въ  западное  отд*леше  храма,  служившее 
прежде,  какъ  мы  думаемъ,  притворомъ.  Надъ  нею  съ  одной  стороны  изо- 
бражеше  Тайной  вечери  съ  полукруглой  выемкой  д.1я  царскихъ  вратъ 
прежняго  иконостаса,  архангела  Гаврхила  (на  право)  и  архангела  Гавр1ила 
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{на  л1^во)  съ  трезубцами,  тутъ  же  остатки  иконостаснаго  тябла  съ  изобра- 
жен1ями  херувимовъ  и  сераФимовъ,  а  съ  другой  —  икона  Господа  Вседер- 
жителя съ  предстоящими  и  др.  святыми  (по  правую  сторону  Предтеча,  ар- 
хангелъ  Гавршлъ,  ап.  Павелъ  и  еще  святой  съ  неразобранною  надписью, 
а  по  л'Ьвую  —  Бож1я  Матерь,  архангелъ  Гавршлъ,  ап.  Петръ  и  неизвест- 
ный святой  въ  столп*.  (Симеонъ?)  На  столбахъ,  отд^ляющихъ  срединный 
п}шлетъ  гугъ  боковыхъ,  прорубленный  въ  стЬн*  между  бывшимъ  притво- 
ромъ  и  среднею  частью  храма,  прибиты  колонки  отъ  прежняго  иконостаса 
въ  27^  аршина  высоты,  съ  изображешями  на  правой — Васил1я  В.  и  архи- 
Я1акона  СтеФана,  а  на  л^вой  —  св.  Николая  и  архидхакона  Лаврентия  съ 
сераФшгами  сверху.  Тутъ  же  прив-Ьшены,  въ  качеств*  иконъ,  половинки 
сплошныхъ  царскихъ  вратъ  прежняго  иконостаса,  длиною  въ  2  арш.  5  вер. 
и  шириною  9  вершковъ.  На  одной  половинк*  образъ  Василхя  В.,  на  дру- 
гой - —  [оанна  Златоустаго,  сверху  —  Благов-Ьщенхе. 

Вну17)енн1я  сгЬны  всЬхъ  отд-Ьлетй  церкви,  за  исключенхемъ  при- 
строекъ,  01аеены  обоями.  Въ  нихъ  м*стами  можно  заметить  четырехъ- 
угольныя  впадины,  заделанный  теперь,  но  первоначально  предназначав- 
Ш1ЯСЯ,  вероятно,  для  постановки  иконъ.  Полъ  настланъ  сосновыми  полов- 
пица]ии  п  во  всЬхъ  частяхъ  церкви  одинаковъ.  Только  отъ  праваго  клироса 
хп  лападпой  стЬны  собственно  храма  идетъ  равное  ширин*  клироса  возвы- 
шеше,  устроенное  въ  прежнее  время  для  себя  помЬщиками,  которыхъ,  го- 
В1>рятъ,  было  въ  приход*  не  мало. 

Иконостасъ,  устроенньп!  изъ  простаго  дерева^  въ  3  яруса,  столярной 
работы,  В1,1крашенъ  голубою  краскою.  Карнизы  позолочены.  Какъ  иконо- 
стасная преграда,  такъ  и  царсшя  врата  поздн*йшей  работы  1836  г.,  а 
иконы,  стариннаго  Суздальскаго  пошиба,  но  поновленнаго  письма,  взяты, 
несомн*тш,  изъ  прежняго  иконостаса.  Сообразно  съ  числомъ  и  величиною 
посд*днпхъ,  устроены  были  въ  новой  иконостасной  преград*  и  окна  (гн*зда) 
Д.1Я  1га\ъ.  На  царскихъ  вратахъ  (какъ  уже  сказано,  йоваго  устройства), 
р*шетчаг1>1хъ,  вызо.10ченныхъ  —  образа  Благов*щешя  Пресв.  Богородицы 
и  четырех  ь  еваш^елистовъ,  писанные  красками  на  овальныхъ  доскахъ.  По 
ту  н  по  другую  сторону  царскихъ  вратъ  въ  нижнемъ  ярус*  расположены 
мЬстныя  иконы.  По  правую  сторону  —  Преображены  Господня^  высотою 
1  арш.  1^2  вер.,  шириною  12  вер.,  съ  изображешемъ  вокругъ  чудесъ 
Хрнсшвыхъ,  —  икона  въ  м*дномъ  оклад*  съ  таковыми  же  позолоченными 
в*пчикамп  и  подбородками  (гривнами);  Живоначальныя  Троиум  съ  изобра- 
жешемъ нокругъ  творен1я  М1ра  и  обстоятельствъ  изъ  жизни  Авраама,  вы- 
сотою 1  арш.  1  вер.,  шириною  13%  вер.  По  Л1ьвую  сторону  —  Тихвинскгя 
Пресв.  Богородицы,  высотою  1  арш.  47^  вер.,  шириною  1  арш.   1  вер., 


—   7   — 

образъ  св.  Архидгакона  Стефана  во  весь  ростъ  на  С']^верной  (пономарской) 
двери  въ  ахгарь  и  дальше  -т-  Св.  Николая  Чудотворца^  высотою  1  арш. 
4  вер.,  шириною  1  арш.  Во  второмъ  ярусгь  надъ  царскими  вратами  образъ 
Господа  Вседержителя,  также  писанный  красками  на  доск^^,  высотою  1  арш. 
2  вер.,  шириною  12  вер.  Съ  правой  и  л'Ьвой  стороны  отъ  него  —  по  шести 
иконъ  одинаковаго  между  собою  разм']^ра:  высотою  1  арш.  2  вер.  и  шири- 
ною въ  8  вершковъ,  также  писанныхъ  на  доскахъ.  Краски  на  всЬхъ  со- 
вершенно сохранились.  Именно  по  правую  сторону  сл^дуютъ  иконы:  св. 
1оанна  Предтечи,  архангела  Гаврхила,  апостола  Павла,  Оеодора  Тирона, 
Варлаама  Хутьшскаго  и  Кирилла  Б'Ёлозерскаго,  а  по  х]^вую:  Бож1ей  Ма- 
тери, архангела  Михаила,  апостола  Петра,  вмуч.  Димитр1я,  Алексбя  чело- 
века Бож1я  и  АНТ0Н1Я  Римлянина. 

Въ  третьемь  ярусгь  по  средин^^  икона  Знамеши  Божхей  Матери  съ 
изображен1емъ  внизу  входа  Господня  въ  1ерусалимъ  и  Преображешя  Го- 
сподня, высотою  въ  1  арш.,  шириною  ЭУ^  в.  ЗатЬмъ  зд*сь  такъ  же,  какъ 
и  въ  первомъ  ярус*,  по  правой  и  л*вой  сторон*  ея  идетъ  рядъ  иконъ  съ 
двойными  изображешями  одинаковаго  размера  въ  1  арш.  высоты  и  въ 
тУа  в.  ширины, — съ  каждой  стороны  по  шести.  Именно  съ  правой  стороны, 
изображеше  царя  Соломона,  подъ  которымъ  внизу  Распят1е  Господа,  Прор. 
Иса1И  и  внизу  Воскресен1е  Христово,  Прор.  Аарона  н  внизу  Вознесенхе 
Господа,  Патрхарха  Такова  и  внизу  Св.  Троица,  Прор.  Аввакума  и  внизу 
Успеше  Пресв.  Богородицы,  Прор.  Захархя  и  внизу  Воздвижеше  Креста 
Господня,— а  съ  /пьеой:  Прор.]  Давида  и  внизу  Ср^тешн  Господня,  Прор. 
1езек1иля  и  Богоявлетя,  Прор.  Ил1и  и  Рождества  Христова,  Прор.  Дашила 
и  Введетя  во  Храмъ  Пресв.  Богородицы,  Прор.  1оны  и  Рождества  Пресв. 
Богородицы,  Прор.  Моисея  и  внизу  Покрова  Пресв.  Богородицы.  Подл* 
иконостаса  на  южной  сгЬн*  икона  Препод.  Антонхя  и  веодос1я  печерскихъ 
вые.  1  арш.  8  в.,  шир.  Д  арш.  2У2  в.,  а  на  северной  —  икона  Александра 
Свирскаго  м*рою  въ  вые.  1  арш.  5  в.,  а  въ  ширину  1  арш.  1  в.  Об*  эти 
иконы  по  описи  1808  г.  значатся  'въ  ряду  другихъ  иконъ  прежняго  ико- 
ностаса. Въ  церкви  дв*  хоругви,  писанньш  на  холст*  и  обпштьш  по 
краямъ  серебряными  осыпями.  На  одной — образъ  Ср*тетя>  Господня  и  на 
обратной  сторон*  1оанна  Богослова,  а  на  другой — образъ  Богоявлетя  и  на 
обратной  сторон*  1СазансК1я  иконы  Пресв.  Богородицы.  Справа  и  сл*ва  у 
церковныхъ  сгЬнъ  предъ  алтаремъ  .новаЛ  устройства  небольш1е  клиросы 
на  столбикахъ,  а  въ  с*верной  стЬн*  одностворчатая  глухая  дверь  въ  кла- 
довую. Солея  и  алтарный  помостъ  не  возвышаются  надъ  помостомъ  храма. 
Въ  алтар*  престолъ  изъ  простаго  дерева  вышиною  1  арш.  5%  вершковъ 
и  шириною  Рд  арш.  Внизу  подъ  престоломъ  на  1  арш.  безъ  1%  в.  при- 
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близительно  возвышается  изъ  подъ  полу,  недостигая  около  %  арш.  до 
престольной  доски,  деревянный  столбъ  съ  выдолбленнымъ  четырехугодь- 
нымъ  продолговатымъ  углублетемъ,  гд*  и  хранится  древшй  антившнсъ.  На 
полу  же  подъ  престоломъ  5  камней,  употреблявшихся,  какъ  это  обыкно- 
венно бьгеаетъ,  при  его  освящети,  и  2  жел^зныхъ  гвоздя.  С'Ьни  надъ 
престоломъ  н'Ьтъ.  Горнее  м-Ьсто  не  им'Ьетъ  гакакого  возвышен1я  и  сЬда- 
лшца,  Въ  углу  алтаря  съ  сЬверо-восточной  стороны  четырехугольный 
жертвеннвкъ  высотою  1  арш.  6  в.,  длиною  Р/з  арш.  и  шир.  11  вершковъ. 
Изъ  подъ  жертвенника  на  высогЬ  юУд  вершк.  отъ  полу  выступаетъ  при- 
д^тнная  къ  восточной  стЬи*  скамья  длиною  въ  2  арш.  1  в.  На  восточной 
стЬп  1Ь  алтаря  по  правую  сторону  бывшаго  запрестольнаго  образа  вьгао- 
сной,  писанный  красками,  деревянный  крестъ,  а  по  л'Ьвую  выносной  же 
обрааъ  Тихвинск1я  Бож1Я  Матери.  Надъ  жертвенникомъ  выше  маленькаго 
волоковаго  окна  образъ  Покрова  Пресв.  Богородицы,  писанный  красками 
на  доск-Ь,  высотою  1  арш.  2  в.,  шириною  12  в.  У  северной  ^сгЬны  устроенъ 
деревянный  водостокъ  для  умьшанья. 

Излишне  было  бы  вдаваться  зд-Ьсь  въ  детальньш  иконограФичесюя 
П(1  дробности  относительно  всЬхъ  вышеперечисленныхъ  иконъ  въ  виду  глав- 
нымъ '  образомъ  того  обстоятельства,  что  он*  не  представляютъ  археоло- 
гпческаго  интереса,  потому  что,  какъ  значится  въ  «Историко-статисти- 
ческихъ  св'Ьд'Ьтяхъ  о  С.-Петербургской  епарх1И»  ^),  въ  1831  году,  при 
устроен111  новыхъ  иконостасовъ  въ  зд'Ьшнихъ  церквахъ  Тихвинскимъ  м'Ь- 
щанипомъ  Иваномъ  Сидоровьшъ,  имъ  поновлены  и  всЬ  иконы  кром*  херу  • 
внмовъ;  поэтому  иконы  не  им'Ьютъ  нын*  прежняго  вида.  Кром'Ь  того,  въ 
случаЬ  построеп1я  новой  церкви  вм'Ьсто  настояш,ей,  изъ  последней  въ 
новую  могутъ  быть  перенесены  какъ  иконы  такъ  и  рообщё  церковная 
утварь,  которою,  нужно  сказать,  церковь  крайне  б-Ьдна.  Въ  числ'Ь  прина- 
дле;кносге11  церковныхъ,  кром'Ь  древняго  антиминса,  обращаютъ  на  себя 
(особенное  вниман1е  сл'Ьдующгя  вещи,  бол'Ье  или  мен^е  зам-Ьчательныя  въ 
археологическомъ  отношети: 

1 )  Деревянный,  росписанный  красками  стоянецъ  въ  вид*  пустой  вну  • 
три  тумбы  вышиною  въ  1  арш.  10  в.  съ  надписью  вверху  отчетливою 
вязью:  га-Ьта  7180  (1672)  года  м'Ьсяца  марта  въ  23  день  написася  сея 
свеча».  Это  древняя,  такъ  называемая  поставная  тощая,  но  поддоновъ  отъ 
нея  и  насв1кщника,  который  д^ла3[ся  обыкновенно  въ  вид'!  чапш,  не  оказа- 
лось. Подобная  св^Ьча,  т.  е.  подсв'Ьчникъ  есть  въ  Музе*  здешней  Духовной 
Акадбмш. 

2)  Икона  писанная  красками  на  доск*]^  съ  2  жел1зными  ^рючкавш  на 
одномъ  краю,  которыми  она  прикреплялась  къ  древку.  Это  старинная  хо- 
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ругвь.  На  одной  сторон'Ь  ея  образъ  Богоявлеп1я,  а  на  другой  изображенхе 
съ  надписью:  Происхожден1е  Честнаго  Креста  Господня,  въ  действитель- 
ности не  представляющее  ничего  относящагося  къ  этому  обстоятельству. 
На  верху  Господь  Вседержитель  съ  предстоящими,  въ  средин'Ё — Ангелъ, 
возвышающ1Й  крестъ>  ниже  —  крестообразный  срубъ,  долженствующхй, 
судя  по  надписи,  которую  только  местами  можно  разобрать,  изображать 
овчую  купель,  а  около  последней  недужные  и  больные  въ  разныхъ  поло- 
жен1яхъ.  Хоругвь  эта  нын*  передана  въ  Музей  Дух.  Академш. 

3)  Железный  молотокъ,  которымъ  вм^Ьсто  звона  въ  колокола  ударяли 
въ  чугунное  било,  имевшее  по  церковной  описи  1851  г.  1%  арш.  вышины, 
14  в.  ширины  и  Уз  в.  толщины. 

4)  Несколько  простыхъ  деревянйыхъ  крючковъ  разной  ве.шчБиы, 
употреблявшихся,  в'Ьроятно,  вм'Ьсто  подсв^чникобъ  для  прив'1шива111я  за 
иконостасное  тябло,  съ  поперечными  планками,  къ  которымъ  можно  при- 
кр^плять  восковьш  св^чи. 

5)  Оловянные  сосуды. 

6)  Жестяные,  отъ  времени  потемн'Ьвш1е,  в^нцы. 

7)  Напрестольный,  р'Ьзной  изъ  кипариса,  крестъ  съ  ликомъ  распятаго 
Господа.  ' 

8)  Жестяные  вьшосные  подсв'Ьчники  и  др.  Н^которьтя  изъ  лрнпа- 
д.1ежностей  старинной  церковной  утвари  перенесены  теперь  уже  въ  теплую 
церковь  Николая  Чудотворца  и  досел'Ь  еще  употребляются  за  неим4н1смъ 
другихъ  лучшихъ  и  бол'Ье  благохЬпныхъ.  Между  изъятыми  совершенио  пзъ 
употреблешя  принадлежностями  облачен1Я  Фелонями,  подризниками,  стиха- 
рями и  епитрахилями,  разныхъ  матер1Й:  гризетовыми,  таФтяными,  выбойкп 
траФчатой,  большею  част1ю  на  крашенинной  подкладк*  желтаго  цв1;та,' — 
ветхими,  засаленными  й  изорванными  отъ  долговременнаго  употребления, 
есть  экземпляры,  которые,  кажется,  не  безъ  пользы  могли  бы  занять  м-Ьсто 
въ  Церковно-Археологическомъ  Музе*. 

Въ  конц*  концовъ  нужно  сказать,  что  церковь  эта  и  наружнымъ 
своимъ  видомъ  и  внутреннимъ  убранствомъ  производить  даже  на  люблтеля 
древностей  очень  не  выгодное  впечатл'Ьнхе.  Безъ  главы  и  креста  она,  по 
наружности,  походила  бы  на  жилой  домъ  съ  мезониномъ,  какъ  справедливо 
замечается  о  ней  въ  «Историко-Статист.  св'Ьд'Ьшяхъ  о  Спб.  епарх1и»  ^), 
Кром*  того,  первоначальная  не  симметричная  структл)а  церкви  совершенно 
заслоняется  поздн-Ьйшими  пристройками  и  поновлен1ями,  такъ  что  церковь 
эта  никакъ  не  можетъ  сл5^жить  характернымъ  образцомъ,  типичнымъ  па- 


>)  Вып.  IX,  стр.309. 
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вмтникомъ  постройки  древнихъ  деревянныхъ  храмовъ.  Точно  также  спра- 
ведливо зам'Ьчаютъ  «Историко-Статистическ1Ясв*д'Ьтя»  ^),  что  и  по  своему 
впутреннему  устройству  церковь  эта  наводить  тоску  и  уныше.  Ц'к1ьнаго 
впечатд'Ьн1я  зритель  отсюда  не  вь1несетъ.  Тутъ  какая-то  странная  безвку- 
СЕца,  см^сь  напр.  обоевъ  по  стЬнамъ,  иконостаса  и  вообще  принадлеж- 
ностей поздн'Ьйшаго  происхожденхя  съ  вепсами  стариннаго  изд'Ьлхя,  напр. 
лампад ами^  1г1жоторьши  иконами  и  под.  И  всё  это  крайне  б-Ьдно,  обвет- 
шало, поиортилось,  ^1то  же  касается  н'Ькоторыхъ  предметовъ,  им^ющихъ 
археологическое  зпачен1е,  то  одни  изъ  нихъ  могли  бы  быть  перенесены  въ 
предполагаемый  къ  постройкЬ  новый  храмъ,  а  друг1е  за  ненадобност1ю, 
за  практическою  непригодност1ю,  или  въ  случа*  зам-Ьны  новыми,  могли  бы, 
съ  гюльзою  для  пауки  объ  отечественныхъ  древностяхъ  и  безъ  ущерба  для 
церковной  ЭК0Н0М1Й,  быть  переданы  въ  Церковно-Археологичесшй  Музей. 

Изъ  богосл)  жсбныхъ  книгъ  зам-Ьчательно  напрестольное  евангел1е 
(м.  1685)  въ  четверть  листа  большаго  Формата  съ  надписью:  «л^та  7201 
(1693),  Февра.1Я  въ  7  день,  ПресЬ.  Корнил1Й,  митрополигъ  великаго  Нова- 
града  и  велйкнхъ  Лукъ,  пожаловалъ,  благословилъ  въ  свою  арххерейсьую 
вотчину,  Обонежск1я  пя  гины,  въ  Кусащ^ш  погостъ,  въ  церковь  Преображе- 
1ия  Господня,  въ  напрестольное  евангел1е,  на  распятхе  и  на  евангелистовъ 
серебряпыя  на  проклаты».  Евангел1е  обложено  полинялымъ  малиновымъ 
бархатомъ  На  верхней  доск'1  его  распят1е  съ  предстоящими — Богоматерью 
и  мгроносицами,  а  по  >тламъ  евангелисты  изъ  листоваго  серебра. 

Кром*  того  можно,  пожалуй,  еще  указать  на  рукописную  тетрадку 
въ  четыре  четве1)тки,  найденную  мною  въ  ящик*  съ  книгами  и  разною  бу- 
мажною рухлядью*  Въ  тетрадк'Ь  этой  помещены  сл'Ьд)^ющ1Я  молитвы:  1) 
молитва  на  Рождество  Христово  д'бтемъ  духовнымъ;  2)  молитва  млеку  и 
маслу:  аще  м4сто  снёдЬно  будетъ.  Достоитъ  на  землю  доить  12  дней,  а 
двадесять  осмв  дней  всосуды  класти.  И  егда  исполнится  40  дней  г.тголетъ 
1ерей  мо-шгву;  3)  молитва  надъ  ситомъ.  Прежде  достоитъ  сито  измыги: 
таже  глаголетъ  1ерей  молитву  С1ю;  4)  молитва  надъ  Пасхой  и  надъ  сы- 
ромъ;  5)  йю.тогва  надъ  цв'Ьты;  6)  молитва  надъ  служебйьпиъ  виномъ  хо- 
тящему служити;  7)  молитва  на  Петровъ  день  д'Ьтемъ  духовнымъ  и  8) 
молитва  2  томужь< 


I)  ша. 


п. 

Изсл^^довашя  въ  области  римско-германской  границы. 

(Съ  картой). 
Поч.  чл.  И.  В.  Помяловскаго. 

Бег  гбт18сЬе  6геп2\<га11 1п  Веи18сЫап(1  иасЬ  йеп  пеиегеп  РогвсЬип- 
§еп.  МП  Ьезопйегег  ВегОсквкЬИ^ипе  ПШеНгапкепз,  ^езсЫИег!  уоп  Вг* 
Негтап  Наир(.  \^йг2Ьиге.  1885. 

Книга,  заглавхе  которой  выписано  выше/ посвящена  вопросу,  играьь 
щему  весьма  видную  роль  въ  римско-германской  археолопи,  о  такъ  назы- 
ваемомъ  11те8,  или  пограничномъ  укр']^плеши,  отд'&лявшемъ  и  защищав* 
шевгь  Римсмя  при-рейнсюя  влад'Ьтя  отъ  Германцевъ.  Въ  вщу  интереса^ 
возбуждаемаго  этимъ  вопросомъ,  которому,  сверхъ  труда  г.  Гаупта,  по- 
священо несколько,  какъ  отд'Ьльныхъ  монограФш,  такъ  и  журнальныхъ 
статей  %  а  также  и  въ  виду  того,  что  въ  настоящее  время  его  р'Ьшенте  по- 
двинулось значительно  впередъ,  мы  считаемъ  ие  излишнимъ  ознаком^иъ 
русскихъ  читателей  съ  его  главнМшими  чертами. 

Прежде  всего  припомнимъ  несколько  историческихъ  Фактовъ,  имЬю- 
щихъ  непосредственное  отношен1екъ  римско-германской  при-рейнской  гра- 
ниц*.  Большинство  ихъ  относится  къ  царствовашю  Августа  и  его  блнжай- 
шихъ  преемниковъ.  Известно,  что  при  начал*  монархш  границею  римскнхъ 
влад^Ьн^й  былъ  Рейнъ  на  протяженш  всего  его  течешя  ^)  и  задачею  римско- 
германской  политики  Августа  было  распространеше  римскаго  владычества 
по  правому  берегу  этой  р^ки,  вплоть  до  гечен1я  Ельбы  ').   Имена  двухъ 


1)  Капитажьнымъ  иемуаромъ  Гюбнера:  Nеае  8(ас[1еп  йЪег  <1еп  г5т18сЬеп  Огепг1?&П  ш 
Веа1;8сЫапд  (^аЬ^ЪйсЬ.  <1.  Уег.  уоп  ЛИепЬатвГг.  1т  КЬе1п]ап<1е  ЬХХХ)  мы  не  могли  вос- 
пользоваться, такъ  какъ  онъ  быдъ  нами  подученъ  уже  пос1'1&  набора  настоящей  заиЬтки. 

2)  См.  Мотшвеп  Е.  О.  Ш,  258;  У.  23  зд^ 

8)  Моттвеп  П1е  ^егтап18сЬе  Ро]11!к  дез  Аи^иаШв.  1т  пеиеп  НекЬе  1871,  р.  ЬЪЪ 
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братьевъ  Клавд1евъ- Друза  и  '1^бер1я  (преемника  Августа)  тЬсно  связаны 
съ  осу1цвств.5ел1емъ  зтой  задачи  ^),  и  результатъ  ихъ  деятельности  по  от 
иошее1ю  къ  положенно  права  го  берега  Рейна  передъ  возстатемъ  Герман- 
цев ь  подъ  предводптельствомъ  Армитя,  въ  общемъ  быль  сл^дующш  ^): 
Римляне  овлад'Г^та  вс11мъ  правымъ  берегомъ  Рейна  и  обитавшхя  б.шзъ  него 
гермапск1я  народности  част1ю  отгЬснили  правде,  част1ю  выселили  въ  Гал- 
Л1ю;  для  преду11реждеп1я  же  внезапнаго  нападешя  на  эту  странл^  которую 
Римляне  счита^ш  постоянно  для  себя  очень  важною,  по  правому  берегу 
Рейна  были  размещены  до  50  укр'Ьпленныхъ  м'Ьстностей,  изв'Ьстныхъ 
подъ  общимъ  назва1Г1емъ  сав^еПа.  Кром^Ь  Рейна,  была  укр'Ьплена  местность 
по  течен1ю  Лумги  (Ьирха^  Ырре),  вдоль  которой  пролегала  обезопашенная 
рядомъ  са55^е11а  военная  дорога  ^),  возвышенности  горы  Таунуса(Таипи8)*) 
п  отд'к!ьные  пункты  внутри  стратЕЫ,  вплоть  до  береговъ  Эльбы.  Романиза- 
ция этихъ  мЬс17юстей  не  ограничивалась  военными  м-рами,  но  Августъ 
сд'кшлъ  попытку  и  граждапск<>й  организащи  праваго  берега  Рейна,  не 
удержавшуюся  однако  прочно,  Однимъ  изъ  вн'Ьшнихъ  поводовъ  къ  ея  уни- 
чтоженш  была  катастрофа  лег10иовъ  Вара.  Нов*йш1я  антикварньш  работы 
п^рманскихъ  учепыхъ  коснулись  и  разсл^Ьдован^я  и  ближайшаго  опред'Ьле- 
Н1Я  лгЬстностп^  гд+,  произошла  эта  катастрофа  *).  Изв4ст1Я  ,источниковъ, 
свид-Ьтелъствующихъ  какъ  объ  ней  (В10,  Погиз),  такъ  и  о  поход^Ь  Герма- 
ника  въ  16  г.,  когда  оиъ  нроникъ въ Тевтобургскш  л'Ьсъ,  гд*,  какъ  ходилъ 
сл}хъ,  еще  лежа*ш  непогребенными  остатки  Варовой  армш  (Тасйиз)  ®), 
предоставляюгъ  широкое  поле  .^ш  догадокъ,  указывая  на  площадь  между 
р6ка>ш:  Эмсомъ,  Всзероягь  и  Лигше,  гд'Ь  является  несколько  возможностей 
отыскать  такую  м'Ьстносп  ь,  которая  совм'Ьщала  бы  въ  себ'Ь  'гЬ  отрывочный, 
дета.1ьньш  подробности,  которьш  сообщаются  источниками  (напр.  присут- 
ств1е  лЬсовъ,  возвышенностей,  болотъ).  Моммзенъ  обратилъ  впимаше  на 
одипъ,  весь1ма  важный  въ  данноз1ъ  случа'Ь  показатель,  на  находки  римскихъ 
монетъ,  изъ  которыхъ  (паходокъ)  особеннаго  вниман1Я  заслуживаютъ  не- 
однократно открьшавт1еся  клады  близъ  замка  Вагепаи  къ  СВ.  отъ  Осна- 
брюка,  гд^Ь  находится  м1;стность,  известная  подъ  назван1емъ  Уеппег  Моог; 


1)  Си.  БейвпсЬв,  Ые  РеЫей^е  йее  Огивив  ипй  Т1Ьепи8.  1869. 

2)  Мотшвеп  К.  е.  V,  р.  30, 

3)  Веге:ег^  ГеЬ^г  Ше  Пеегевйбгаййеп  <1е8  гбшхвсЬеп  ЕехсЬев. 

■I)  Коззе!,  Пхе  г&шхэсЬе  Огепгт^еЬг  гт  Таапив.  ^хевЬайеп.  1876. 

5)  Мошшзеа.  О^еОегьПсЪке!!  дег  УагиввсЫасЫ.  8112Ш188ЬепсЫе  й.  РгеаввхзсЬеп  Акайе- 
т1е  V.  1885  р,  63  ^^.  к  отд^ьною  брошюрою  ВегИп  1885.  Срв.  Верре,  В^е  Теи1оЬиг{?.  Не1- 
(1е1Ьегг.  1884. 

6)  Р.  НбГвг,  Оег  РеШгий  ^ев  Оегташсиз  1т  ДаЬге  16  п.  СЬг.,  ОоЛа  1886.  См.  также  за- 
метку И.  Луньяка  въ  Ж.  М,  II.  Пр,  Отд^Ьжъ  класс,  филолог.,  т.  X,  стр.  193. 
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находки  эти,  по  предположешю   Момнзена,   принадлежать  погибшей  въ 
этой  местности  армш  Вара.  Присутствхе  денегъ,  р-Ьдкое  на  поляхъ  сраже- 
шя,  объясняется  въ  данномъ  случае  особенностями  катастрофы,  имевшей 
вгбсто  въ  болотЬ,  прор-Ьзанномъ  узкой  военной  дорогой,  свернувъ  съ  кото- 
рой мнопе  римскхе  воины  могли  укрыться  отъ  глазъ  непрхятеля  и  зтимъ 
спасти  отъ  грабежа  бывш1Я  при  нихъ  драгоп;1Ьнности.  Въ  упомянутыхъ 
находкахъ  зам'&чается  резкое  преобладаше  благородныхъ  металловъ  надъ 
м*дью,  Фактъ,  который  находить  себ*  объясненхе  въ  томъ,  что  римсше 
воины  ща1^ш  при  себЬ  деньги  не  для  ежедневныхъ  расходовъ,  но  въ  каче- 
ств* сбережешй  на  черный  день.  Золотыхъ  монетъ  Германцы,  по  свиде- 
тельству Тацита  ^),  не  любили,  всл^дствхе  чего  нумизматичесшя  находки 
даютъ  весьма  мало  золотыхъ  экземпляровъ  изъ  доконстантиновой  эпохи;  въ 
кладахъ  близъ  Баренау,  точньпкш  указан1ями  относительно  мЬств.  находки 
снабжены  лишь  четыре  золотыя  монеты,  вс*  чеканенный  въ  царствоваше 
Августа  и,  судя  по  степени  ихъ  сохранности,  бывшхя  въ  обращен1й  лишь 
весьма  короткое  время.  Но  главную  массу  составляютъ  монеты  серебря- 
ньш,  р^зко  распадаюпцяся  на  дв'Ь  группы:  одна,  значительно  ббльшая  по 
своему  составу,  заключаетъ  въ  себ*  денар1и  позднЬйшаго  перхода  респу- 
блики и  эпохи  Августа,  другая  —  значительно  меньшая  —  начинается  съ 
Шя  и  идетъ  до  1У-го  стол'Ьт1Я.  Въ  первой  групп*  самые  многочисленные! 
денарш  относятся  ко  времени  приблизительно  за  10  л-Ьтъ  до  Варовой  ката- 
строфы и  представ ляютъ  прекрасно  сохранившхеся  экземпляры;   группа 
эта  производить  впечатл-Ьихе,  какъ  будто  всЬ  составляющ1е  её  экземпляры 
попали  въ  землю  одновременно,  въ  конц*  царствован1я  Августа.  Другая 
группа  совершенно  иная:  экземпляры  ея  въ  большинстве  случаевъ  сильно 
истерты,  что  указываетъ  на  продолжительное  употреблеше,  принадлежать 
различнымь  пер10дамъ,  и  потому  не  могли  циркулировать  одновременно,  и 
следовательно,  одновременно  же  быть  закопаны.  Они  указывають  на  то, 
что  въ  Ш  и  1У-мъ  в^кахъ  местность  близъ  Баренау  составляла  одинь 
изъ  центровь  довольно  оживленнаго  движен1я,  тогда  какъ  первая  половина 
находокъ,  представляющая  ^на  %  экземпляры  циркулировавшихъ  монетъ 
Августова  перхода,  указываетъ  на  то,  что  онЬ  попалд  въ  землю  одновре- 
менно, но  въ  разныхъ  пунктахъ,  въ  силу  какаго  либо  собьтя,  случивша- 
гося  какъ  разь  въ  последнюю  половину  царствовашя  Августа.  Событ1е 
это  какъ  бы  само  напрашивается  на  отожествлеше  съ  катастрофою  Вара. 
Вглядьгоаясь  загЬмъ  въ  особенности  местности  близъ  Баренау,  мы  видимь, 


1)  Оегш.  5  аг{^еп1аш  тад18  диахп  аигит  8едиап1иг. 
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что  она  подходить  подъ  гё  данныя,  которыя  сообщаютъ  намъ  источники 
относительно  м-Ьстонахождетя  Тевтобургскаго  хЬса. — Таково,  въ  общихъ 
чертахъ,  содержан1е  мемуара  Моммзена.  Само  собою  разумеется,  что  при 
всЬхъ  блестящихъ  достоинствахъ  аргументащи  Моммзена,  вопросъ  о  м^^то- 
нахождеши  Тевтобургскаго  л^са  не  можетъ  быть  р^шень  окончательно  до 
повыхъ,  р'Ьшающихъ,  находокъ,  какъ  напр.  оруж1я  и  вооружетя.  Пред- 
положйвъ  даже,  что  находки  близъ  Баренау  обязаны  своимъ  существова- 
гпемъ  военной  катастроф^,  не  позволительно  ли  думать,  что  таковою  могла 
быть  не  непреиЬнно  Варова,  но  одна  изъ  гЬхъ  многочисленны^ъ  стычекъ 
Римляпъ  съ  Германцами,  о  которыхъ  изв4ст1е  част1Ю  сохранилось  въ 
всточникахъ  и  которыя  подразум'Ьваются  сами  собою?  Подъ  командою 
Вара  было  до  20,000  челов'Ькъ  ^),  изъ  которыхъ  погибло  большинство, 
находки  же  блпзъ  Баренау  дали  до  сихъ  поръ  200  съ  цебольшимъ  экзем- 
нляровъ.  Не  иредставляется-ли  удивительньшъ  резкое  несоотв'Ьтств1е  ме- 
аду  кожчествомъ  монетъ  (хотя  находки  обнаружились  еще  въХУП  стол.) 
и  массою  ногибшихъ?  Съ  другой  стороны,  свойства  местности  не  могутъ 
также  быть  р1;шающимъ  доказательствомъ,  потому  что,  по  словамъ  самого 
жеМойшзена,  ложно  въ  пред'Ьлахъ  между  Емсомъ,  Везеромъ  и  Липпе  найти 
не  мало  местностей,  вполн*  подходящихъ  къ  разсказу  историковъ. — Поэтому 
нельзя  не  пожелать,  чтобы  въ  указанной  Моммзеномъ  м'Ьстности  были  про- 
11зв1^дены  систематическ1я  раскопки,  которыя  одн*  могутъ  дать  твердую 
точку  опоры  для  высказанной  знаменитымъ  историкомъ  гипотезы.  Позоръ 
Варова  поражен1Я  былъ  смытъ  блестящими  походами  Германика,  въ  осо- 
бенности походомъ  16-го  года.  Но  это  бьиъ  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  посл^Ьдн^й 
походъ,  предпринятый  Римлянами  съ  ц-Ьлхю  покорен1я  Гермаши  и  распро- 
сгранешя  границы  до  Эльбы.  Съ  17-го  года,  когда  былъ  отозванъ  Гер- 
маникъ,  начинается  поворотъ  къ  политик^^  Рима  по  о  гношешю  къ  Гермаши, 
и  всЬ  нос хГ;дующ1я  д'Ьйствхя  Римлянъ  на  германской  почв*  им'Ьютъ  ц^лью 
уже  не  расширен1е  римской  территорш,  но  образованхе  сильно  укрепленной 
м  Ьстности  съ  ц'йл1ю обезопасить  Галлш  и  при-рейнскую  область,  для  кото- 
рыхъ Ройнъ  ок^шывался  далеко  недостаточной  защитой. 

Къ  м-Ьрашъ  имевшимъ  непосредственною  ц^лью  это  охранеше  и  отно- 
сйтсл  вышеупомянутый  Ишев,  тянувшшся  огь  Дуная,  по  Рейну,  вплоть  до 
его  низовьевъ.  Въ  связи  съ  нимъ  стоять  и  друг1я  сооружешя,  какъ  напр. 
мосты,  военнып  дороги,  крепости  и  т.  д.  Начало  этихъ  работъ  относится 
къ  времени  Доыищана,  преи1иущественно  поел*  его  удачнаго  похода  противъ 


1)  Могош^еп  К.  О.  V,  р.  41. 
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Хаттовъ  въ  83  году.  Значенхе  термина  1те8  въ  недавнее  время  разъяснено 
Моммэеномъ  ^),  который  указалъ,  что  первоначально  этимъсловомъ  обозна- 
чается искусственная  граница  государства,  представлявшая  собою  то  дорогу, , 
то  насыпь,  переходъ  черезъ  которую  быль  дозволенъ  только  въ  изв'Ьстныхъ, 
опред'Ьленныхъ  пунктахъ,  и  которая  охранялась  военнымъ  кордономъ.  Иногда 
эта  дорога  укреплялась  съ  об^ихъ  сторонъ,  иногда  превращалась  въ  совер- 
шенную баррикаду,  прорезанную  лишь  въ  немногихъ  м^стахъ,  охраняв- 
шихся сильными  гарнизонами.  Въ  этомъ  последнемъ  значенга  и  разумеется 
германсшй  Ишев,  объ  устройств*  котораго  мы  можемъ  составить   себе 
довольно  ясное  понят1е.  Общее  направлен1е  этой  «стены»  совершенно  со- 
впадаетъ  съ  направленхемъ  границы,  отделявшей  римсшя  области  отъ  вар- 
варскихъ  и  простиравшейся,  начиная  съ  течешя  Дуная.  Изследовашя  этой 
границы,  начавш1яся  еще  въ  XVI  стол.,  получили,  какъ  было  уже  замечено 
вьш1е,  новое  развитхе  въ  недавнее  время,-  въ  особенности  благодаря  деятель- 
ности местныхъ  ученыхъ  обществъ,  изъ  которыхъ  особенно  много  подруди- 
.1ись:  Уеге1п  уоп  А11ег1Ьит8й-еипс1еп  т  ЕьЬехпкпйе,  Уегеш  №г  Nа88аи^8сЬе 
АкегШишзкипйе  ипй  СгезсЫсЫбЬгвсЬип^,  Н181;ог18сЬег  Уеге1п  Й1г  11п4ег- 
А^пкеп  ип<1  АвсЬайепЬиг^  и  др.— На  всемъ  своемъпротяжеши  упомянутый  И- 
шез  представляетъ  несколько  отделовъ,  обладающихъ  каждый  характерис- 
тическими признаками,  констатированными  и  разъясненными  только  въ  не- 
давнее время.  ^)  Первый,  южный  отделъ  носить  нкзванхе  Игаез  Йаейсив  и, 
вследствхе  своей  хорошей  сохранности,  представляется  наиболее  изсл-Ьдован- 
нымъ  и  известньшъ;  начинается  онъ  на  самомъ  Дунае,  несколько  къ  Ю. 
отъ  Регенсбурга  (Ке^па  соз^га),  и  идетъ  въ  Занадномъ  направлеши,  по 
границе  между  двумя  провинщями— Ретхей  и  Верхней  Гермашей,  вплоть 
до  Лорха,  образуя  дугу,  имеющую  выступъ  по  направлешю  къ  Обверу; 
протяжен1е  этого  отдела  отъ  Кельгейма  на  Дунае  до  Лорха — 174  кило- 
метра. Въ  своемъ  устройстве  Пшез  представляетъ  следующ1я  характе- 
рнстическ1я  особенности:  по  ваправлеюю  къ  вне  римскимъ  пределамъ,  его 
система  открывается  довольно  широкимъ  и  глубокимъ  рвомъ,  за  которымъ 
идетъ  рядъ  свай,  образующихъ  частоколъ,  вследъ  за  которымъ  тянется 
насыпь,  образуемая  изъ  наваленныхъ  камней,  соединенныхъ  между  собою 
известкой.  Загадочнымъ  представляется  та  особенность  этого  1иш8  КаеНсиз, 
по  которой  въ  некоторыхъ  пунктахъ  онъ  представляетъ  две  и  даже  более 
параллельныхъ  лин1и,  который  могутъ  указывать  или  на  его  разновремен- 


1)К.  а  V.  111. 

2)  V.  СоЬаавеп.  Бег  г5т18сЬе  Огеп2^а]1  1п  Веи18сЫапд.   М1И(&г18сЬе  апд   1есЬп18сЪе 
Ве8сЬге!Ъш1^  де88е1Ъеп.  '\У1е8Ъас[ео.  1884. 
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ное  распространен1е  или,  на  оборотъ,  С'г]^снеше;  можно  также  думать,  что 
эти  параллельный  линш  входили  съ  самаго  начала  въ  общую  систему  укр*]^- 
плен1Я,  подобно  аналогичному  сооружешю  Андр1авова  вала  въБританш. — 
Точно  также  неясньшъ  представляется  отношенхе  къ  самой  лиши  н^сколь- 
кихъ  укр'Ьпленныхъ  пунктовъ,  расположенныхъ  назади  ея  въ  недальномъ 
др}тъ  отъ  друга  и  отъ  нея  разстояши.  Въ  недавнее  время  вышеупомя- 
нутый нзс^гЬдователь  технической  стороны  вопроса  о  Итез,  Когаузенъ 
ныска:^а.1Iъ  ооложете,  по  которому  упомянутый  укр^пленхн  стояли  вн*  вся- 
каго  0ТН0ШСН1Я  къ  Итез;  оно  вызвало  обстоятельное  опровержешя  Бавар- 
скаго  археолога  Оленшлагера  (ОЫепзсЫа^ег)  ^),  который  отм'Ьтилъ  на 
прострапств1;  между  Регенсбургомъ  и  Пассау  четыре  значительные  зтср*- 
л денные  пункта,  служивш1е,  по  его  мп6н1Ю,  для  защиты  Нтез.  Безуслов- 
ному ПР11НЯТ1Ю  его  мн'Ьн1я  препятствуегь  значительное  отдален1е  этихъ 
пунктовъ  огь  границы,  простирающееся  до  13  километровъ.  Но,  съ  дру- 
гой стороны,  невозможно,  подобно  Моммзену  ^),  отрицать  всякую  связь  Цтев 
Еаейсив  съ  расположенными  близъ  него  укр-Ьплетями,  въ  виду  того  Факта, 
что  какъ  разъ  нримыкавшш  къ  Дунаю  конецъ  11т1<;18  былъ  укр-Ьплень 
весьма  сильныз1ъ  укр^плешемъ  АЬивша  (теперь  Е1П1П2),  произведенный  въ 
которомъ  раскопки  дали  весьма  интересные  результаты,  описанные  Олен- 
шлагерогиъ  ^)  Внрочемъ,  о  назначен1и  Итгйз  мы  будемъ  говорить  ниже. — 
ОнЕсанъ  вышеупомянутую  Д}ту,  валъ  перем'Ьняетъ  направлеше,  съ  Запада 
поворачивая  перпендикулярно  на  ОЬверъ  и  изм'Ьняя  вм^ЬсгЬ  съ  тЬмъ  свои 
характеристйческ1я  особенности:  изъ  Нтез  Каейспз  онъ  д-блается  Цшев 
Т1гап8гЬепапий.  И  тутъ  нов'Ьйшхя  изсл*дован1я  повели  къ  любопытнымъ  ре- 
зультатамъ,  когорыми  констатировано  близъ  Дорха,  гд'б  изменяется  на- 
11равлен1е  вала,  существован1е  двухъ  Итйез,  различной  и  разновременной 
постройки,  только  въ  посл'Ьдствш  соединенныхъ  въ  одну  систему.  Отличи- 
тельною особенностью  ИтШа  ТгапзгЬепаш  является,  помимо  его  постройки, 
присутств1е  на  пемъ  или,  лучше  сказать,  въ  немъ  самомъ  такъ  называе- 
мыхъ  сая1:е11аэ  изъ  которыхъ  съ  особенною  тщательностью  изсл^Ьдовано  и 
описано  укрЬн.1ен1е  ОеЬпп§еп,  носившее  съ  древности  назваше  У1СП8 
Аиге111.  *)  Эти  са81е11а  существенно  отличаются  отъ  Ретхйскихъ  тЬмъ,  что 
очевидно  входятъ  въ  общую  систему  НшШз  и  отстоять  одно  отъ  друтаго 


1)  Гг.  ОЫепвсЫахег.  В1в  гбгахзсЬеп  Сггепгк^ег  ги  Равяаи,  Кйпг1п{?,  '\У^1сЬе1Ьигд  ипй 
81гапЪ1п^.  МйпсЬеп^  1884. 

2)  Д.  а  У,  р.  141. 

3)  Аи^Ьпа  1883.  Кг.  19. 

4)  О  КеНег.  Укив  Аиге1п  ойег  ОеЬгш^еп  гиг  2ек  <1вг  Штег.  Вопп.  1871.  Срве. 
К.  МШег.  Б1е  г5ш1йсЬе  Ве{?г&Ьп188Шиеп  1п  \Уйг*етЬег5.  81;ии{?аг*.  1884. 
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на  опредЪенный,  р^дко  изм1^няю11цйся  промежутокъ,  въ  13 — 15  киломе- 
тровъ.  Произведенный  блзъ  ОеЬпп^еп'а  раскопки  весьма  характерны  для 
знакомства  съ  укр^пдешями  подобнаго  рода:  первое  датированное  свид']^- 
тедьство  объ  этой  местности  представляетъ  одна  надпись,  относящаяся  къ 
169  г.,  къ  царствовашю  Каракаллы  ^),  ко  времени  котораго  относится  и 
самое  назваше  укр^плетя  ^;  посл'1дн1Я  данныя  относительно  существовашя 
этой  местности  съ  ея  прежнимъ  назначешемъ  падаютъ  на  вторую  половину 
Ш-го  в^ка.  Судя  по  открытьшъ  остаткамъ,  римск1Й  тхсиз  обнималъ  пло- 
щадь бол^^е  обширную,  ч^мъ  та,  которую  занимаетъ  современный  О^Ьгш^еп, 
и  былъ  предназначенъ  служить  однимъ  изъ  центровъ  римскаго  войска, 
защищавшаго  Ишез.  Поэтому  и  населеше  его  бьио  по  преимуществу 
военное,  состоявшее  част1ю  изъ  солдатъ  УШ-го,  впосл'Ьдствш  XXII 
лепона,  частш  изъ  союзныхъ  пбшихъ  и  конныхъ  отрядовъ;  во  глав'б  гар- 
низона стоялъ  преФектъ,  названный  на  двухъ  надписяхъ  ех  согп1си1аг10, 
т.ф  е.  заиимавш1Й  должность  современнаго  адъютанта  при  полковомъ 
командире,  легагЁ.  Вместе  съ  нимъ  упоминается  на  надписяхъ  и  квесторъ 
по  всей  вероятности,  завбдывавшш  казною  м&стечка,  или,  что  еще  веро- 
ятнее, кассою  одного  общества,  СФормировавшагося  въ  немъ  подъ  назва- 
шемъ  со11е§1аш  1ауеп(и(13.  Какъ  полагаегь  большинство  изследователей, 
подъ  этимъ  назван1емъ  были  известны  столь  распространенный  въ  греко- 
римскомъ  М1ре  погребальньш  кампанш  (соЦедха  (ипегаИсха),  иневш1Я' 
обшдй  культъ  особаго  ббщаго  ^вшиз  соИе^й  и  общую  кассу,  агса.  На 
счетъ  кампаши  былъ  воздвигнуть  въ  У1си8  АигеП!  жертвенникъ  въ  честь 
Севера  Александра.  Изъ  развалинъ,  сохранившихся  въ  этой  местности, 
примечательны  развалины  термъ,  выстроенныхъ  стоявшими  тутъ  отрядами: 
соЬ.  I.  Не1уе(10гаш  и  ппшегиз  Вп(1юпшп  СаЫопюгит.  Постройка  была 
исполнена  на  широкую  ногу,  и  снабжена  не  только  подробными  приспособ- 
лешями,  ло  и  значительньшъ  количествомъ  предметовъ  комФорта  и  даже 
роскоши,  какъ  напр.  живописью,  терракоттами,  статуетками  изъ  местааго 
песчаника  и  даже  привознаго  мрамора  и  т.  д.  Весь  комплектъ  ^^баннаго 
строешя,,  былъ  обнесенъ  довольно  высокою  стеною.  Кроме  него,  раскопки 
обнаружили  многочисленньш  частньш  постройки,  солидно  вьшощенныя 
улицы,  остатки  сточныхъ  трубъи  водопроводовъ,  храмы,  гробницы  и  т.  д. 
Во  всехъ  этихъ  рдзвалинахъ  бьио  найдено  большое  количество  самыхъ 
разнородныхъ  предметовъ   древности,   указывающихъ  на  значительною, 


1)  ВгатЬасЬ.  С.  1пзсг.  КЬепаа.  1661.  сГ.  В10  С.  ЬХХУП.  13. 

2)  Иначе  Моммзеяъ  В.  Ст.,  У.  р.  142  п. 

« 

ЗаовоБВ  Имв.  Русск.  Арх.  Общ. 
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если  не  роскошь,  то  зажиточность  населешя.  Къ  сожал'Ьнхю,  мы  не  имгЬемъ 
никакихъ  данныхъ  для  ответа  на  весьма  важный  вопросъ  объ  его  числен- 
ности. Судя  по  количеству  стоявшихъ  тутъ  войскъ,  можно  сказать  только, 
что  крепостцы,  подобныя  У1си8  Аиге1и,  составляли  о^инътипъ  укр'Ьплетй, 
рядомъ  съ  которымъ,  на  томъ  же  итез,  замечается  и  другой — крЬпостцы 
мёнъшаго  объема,  служивш1я  местомь  стоянки  только  для  одной  когорты, 
это  то,  что  въ  позднМшей  латыни  называется  Ьиг^из  или  Ьигдит.  ВсЬ 
эти  местности  соединялись  другъ  съ  другомъ  хорошо  вымощенными  доро- 
гами, Сл^дя  дал'Ье  за  направлешемъ  11Ш1Й8,  мы,  благодаря  новымъ  ршы- 
скапгямъ,  идгЬемъ  возможность  указать  съ  ббльшею  точностью  пунктъ  его 
сопр0косновеи1я  съ  р'бкою  Майномъ  и  дальнМшее  направлеше,  которое  до 
посгкдняго  времени  указывалось  неверно:  д^ло  въ  томъ,  что  общеприня- 
тое мн'Ьн1е  состояло  въ  томъ,  что  Ишез,  сохраняя  свое  Северо-Западное  на- 
правле1пе,  примыкалъ  къ  Майну  у  гор.  Фрейденберга,  загЬмъ,  пересекая 
рЬку,  шелъ  по  сплошной  возвышенности  Шпессарта  (Зреззаг!),  обгибалъ 
съ  южной  стороны  такъ  назьшаемую  Уо^еШег^,  и  шелъ  вдоль  горной  воз- 
вышенности Таунуса,  у  Емса  пересЬкалъ  Ланъ  и  загЬмъ  н^Ьсколько  сЬ- 
в^рнее  примыкалъ  къ  Рейну.  Благодаря  систематическимъ  изследованхямъ, 
предпринятымъ  Д-ромъ  Конради,  въ  настоящее  время  можетъ  считаться 
усгановлеш!ьшъ  тотъ  Фактъ,  что  Итез,  после  местечка  'VVа1Ийгеп,  где  на- 
ходился въ  древности  одинъ  изъ  саз^еПа,  соответствующхй  теперешнему 
местечку  АНепЬпгд,  принимаетъ  резкое  западное  направлен1е  и  примы- 
каетъ  пепосредственно  къ  Майну  западнее  отъ  Фрейденберга,  близъ  Мх!- 
^епЪег^,  На  сравнительно  небольшомъ  протяжети  1 5  километровъ  Кон- 
ради сделалъ  не  мало  интересньгхъ  находокъгтакъ,  имъ  открыть  21  пунктъ, 
въ  которомъ  находились  разнообразньш  укреплешя  римской  эпохи,  начиная 
съ  простыхъ  сторожевыхъ  башенъ  и  до  уже  знакомыхъ  намъ  крепостей. 
Любопытиый  Фактъ  сообщила  одна  найденная  въ  этомъ  отделе  надпись, 
обнаруживъ  выя  народа  Тои1оп1,  жившаго  въ  этой  местности  и  соседив- 
шаго  съ  римскими  пределами.  Не  безъинтересными  оказались  и  система- 
тическ1я  раскопки,  произведенный  въ  Мильтенбергб:  кроме  значительнаго 
ко^гачества  надписей,  особенно  важныхъ  для  знакомства  съ  стоявшими  тутъ 
отрядами  римскихъ  войскъ,  найдено  было  много  монетъ,  представивпгахъ 
непрерывный  рядъ  римскихъ  императоровъ  отъ  Нерона  доМагна  Максима 
(около  383).  Фактъ  этотъ  особенно  интересенъ  въ  томъ  отношеши,  что 
стоить  въ  противоречш  съ  общераспространеннымъ  взглядомъ  на  то,  что 
уже  въ  1У-мъ  веке  весь  правый  берегъ  Рейна  находился  во  власти  Ала- 
манновъ ;  согласно  съ  свидетельствомъ  Амм1ана  Марцеллина,  Факгь  этотъ 
констатвруетъ,  что  еще  въ  конце  1У-го  в.  некоторые  отдельные  пункты 
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на  правомъ  берег'Ь  Рейна  и,  въ  частности,  Мильтенбергъ,  сохранили  рим- 
ск1й  составъ  населен1я,  признававш1Й  однако  верховность  Аламапновъ  ^). 
Но  если  изсл'Ьдоваюя  Конради  указали  на  истинное  направленхе  ИтШз,  то 
ч4мъ  же  объяснить  бывшее  до  сихъ  поръ  общераспространеннымъ  мнйн1е 
о  прохождеши  его  черезъ 'Шпессартъ,  отстоящш  значительно къ  Востоку? 
Прежде  всего,  объясненхе  этой  теорш  кроется  въ  трудности  вопроса,  такъ 
какъ  изсл'Ьдовать  направленхе  ИтШз  въ  местности  густо  населенной,  им'!;ю- 
щей  значительное  историческое  прошлое,  иногда  представляется  почти  не- 
возможнымъ:  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  легшя  возвьппешя  почвы,  ко- 
торый нер-Ьдко  одниуказываютъ  направлеше  ИшШз,  могли  обмануть  изсл4- 
дователей,  въ  особенности  когда  розыскашя  велись  единолично  и  не  систе- 
матически. Съ  другой  стороны,  нельзя,  какъ  кажется,  думать,  чтобы  к 
къ  Востоку  о'гь  Майна  не  было  вовсе  ничего  римскаго:  очень  возмош^о  и 
даже  в'Ьроятно,  что  и  на  ШпессаргЬ,  какъ  возвьш1енности,  представляющей 
важный  стратегичесмй  пунктъ,  могли  быть  римсйя  укр'Ьпленгя,  хотя  и  не 
въ  такой  правильности  и  систем'Ь,  какъ  на  Ишез,  и  потому  представляется 
весьма  желательнымъ,  чтобы  н^Ьмецкхе  археологи,  не  смотря  на  всю  убе- 
дительность теорш  Конради,  подвергли  тщательному  и  систематическому 
розыскатю  прежде  признававшееся  направлен1е  ИшШз. 

Мы  указали,  что  у  Мильтенберга  Ишев  прикасался  къ  Майну,  кото- 
рый съ  этого  пункта  представляетъ  римскую  границу  вплоть  до  Гроссъ 
Кротценбурга  (Огозз  Кго12епЬиг5).  И  тутъ  изсл4дован1я  Конради  прив(^  ли 
къ  любопытнымъ  результатамъ:  такъ,  имъ  была  открыта  ц'Ьлая  серхярим- 
скихъ  укр-Ьпленш,  расположе1Шыхъ  по  л'Ьвому  берегу  Майна  въ  править* 
ной  систем*,  совершенно  соответствующей  общему  порядку  ФортиФикац1и 
1ш1118.  Въ  особенности  важно  с^'кшияое  Конради  открьгпе  римскаго укрЬ- 
плешя  близъ  теперешняго  Вёрта  (^У^огЙх),  давшее  возможность  къ  удовле- 
творительному р^шетю  остававшагося  досел*  открытымъ  вопроса  о  на* 
правлен1и  такъ  называемой  МОтшИп^зИше,  названной  такъ  отъ  впадаю- 
щей въ  Майнъ  съ  л-Ьвой  стороны  р^ки  Мйшш11пд.  Эталин1я  представляегь 
такой  же  рядъ  последовательно  чередующихся  укр^плетй,  тянущихся  по 
прямой  ЛИН1И  къ  Югу  отъ  Майна  до  Некара  и  служащихъ  какъ  бы  второю 
военною  границею,  бол^е  западною,  имевшею  ц^лью  служить  оплотомъ 
противъ  Германцевъ  въ  случае  перехода  ихъ  черезъ  первый  Ишез.  Огъ 
посйдняго  ЛИН1Я  эта  отличается  тЬмъ,  что  представляетъ,  собственно  го- 
воря, военн}'ю  дорогу,  защищаемую  большими  и  малыми  саз1;е11а  и  сторо- 
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жевыми  башнями,  но  не  снабженную  ни  рвомъ  ни  вадомъ.  Есть  серьезный 
осиовашя  предполагать,  что  эта  лин1я  была  только  звеномъ  въ  ц'Ьлой  ц-Ьпи 
такъ  сказать  второстепенныхъ,  сравнительно  съ  Цтез,  укр'Ьплеюй,  ц-ёпн, 
которая,  дости!нувъ  Некара,  продолжалась  по  его  берегу  доКаннштадта  и 
затЬмъ,  принимал  резкое  восточное  направлеше;  у  Лорха  соединялась  съ 
Ншев  КаеНсиз- 

Одновременно  съ  розыскатявга  Конради  велись  не  ме^Ье  систематиче- 
СК1Я  и  усп^шныя  взс.1гЬдован1я  А.  Дункера  (Оипскег),  обратившаго  свои 
труды  на  изсл^дован1е  той  местности,  гд*  Майнъ  оставляетъ  свое  С'Ьвер- 
ное  напраБле1ие  и  поворачнваетъ  къ  Западу;  въ  этомъ  пункт*  лежитъ  ме- 
стечко Огокз  Кго12е11ЬиГё,  въ  которомъ  Дункеръ  открылъ  остатки  рим- 
скаго  укр1;г1ле1пя,  служившаго  защитою  моста,  переходившаго  съ  л4ваго 
берега  Майна  на  правый^).  ДальнМш1я  разсл4дован1я  этого  пункта  пред- 
принятыя  ВольФомъ,  показали,  что  онъ  былъ  значительно  населенъ  и  сильно 
укр^пленъ:  первое  свидетельствуется  обширньпмъ  некрополемъ,  заключав- 
шнмъ  бол^е  5000  гробницъ,  второе  —  многочисленнывш  остаткавш  башенъ 
и  стЬнъ;  интересна  сделанная  тамъ  же  находка  святилип^а  бога  Миеры, 
показывающая  широкую  распространенность  культа  этого  божества  на 
огдаленномъ,  полу  вар  варскомъ  Северо-восток*.  Начиная  отъ  Гроссъ-Кро- 
ценбурга,  Итез  оставляетъ  Майнъ  и  поднимается  къ  ОЬверу,  приближаясь 
къ  возвьппепности  Та)нуса,  которую  и  обгибаетъ.  Изследованхя  Росселя, 
въ  упомянутой  выше  монограФ1И,  констатировали  направлеше  11Ш1Й8  въ 
этой  местности  со  всЬии  деталями.  И^ъ  нихъ  особеннаго  внимашя  заслу- 
живаетъ  изсд-Ьдованге  крЬпости  Зальбурга:  на  всемъ  европейскомъ  мате- 
рик*, говоря  гь  Гауптъ '),  н*тъ  ни  однихъ  развалинъ,  который  показывали 
бы  такъ  ясно  и  наглядна  устройство  римскихъ  са8(га  в^айта  съ  его  по- 
стройками^  воротами,  укр-Ьплешявш  и  Форштадтами  ^.  Военное  значеше 
этого  пункта  засвидетельствовано  показан1ями  древнихъ  авторовъ:  впер- 
вые упоминается  объ  этой  местности  въразсказ*  Дюна  1Сасс1я*)  о  третьемъ 
германскомъ  поход*  старшаго  Друза  въ  10  году  до  Р.  Хр.  Походъ  этотъ 
вызванъ  былъ  изменою  Хаттовъ,  соединившихся  съ  враждебными  Рим}' 
Сигамбрами;  римск1Й  полководецъ  вторгся  въ  область  Хаттовъ  и  опусто- 
ашлъ  ее  огнсмъ  и  мечеыъ,  а  для  предупреясдешя  повторен1Я  измены  зало- 
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жилъ  б.1нзъ  Рейна,  на  возвышенности  Таупуса,  значительное  укр'Ьпленхе,  по- 
служившее Дрру  исходнымъ  пунктомъ  для  военныхъ  операщй  сл^дую- 
щаго,  9-го  года,  когда  онъ  проникъ  до  береговъ  Ельбы  и  на  возвратномъ 
пути  скончался.  Во  второй  разъ  съ  укр-Ьпленхемь  на  ТаунусЬ  мы  встре- 
чаемся при  разсказ^  Тацита  о  поход*  Германика  въ  землю  Хаттовъ,  въ 
15  году  по  Р.  Хр.:  римсйй  историкъ  пов^ствуетъ  о  томъ,  что  Германикъ 
вторгся  съ  4  лепонами  и  10000  союзниковъ  въ  землю  Хаттовъ  и  зало- 
жи.п>  на  Таунус*  укр^пленхе  зирег  уез^х^Ка  ра1ет1  ргаезМ!!  ^),  изъ  како- 
выхъ  словъ  явствуетъ,  что  это  посл-Ьднее  было  въ  то  время  разрушено, 
безъ  сомнЬн1я,  при  вышеупомянутомъ  поб-ЬгЬ  Германцевъ.  Эти  изв^стхл 
литературныхъ  источниковъ  значительно  расширяются  и  дополняются  ве- 
щественными памятника»га,  найденными  и  находящимися  въ  ЗальбургЬ. 
Такъ,  немног1я  надписи  Зальбурга  свид-Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  тутъ  въ  на- 
чал* Ш-го  в^ка  стояла  союзническая  когорта  (IV  УхпдеИсогиш)  вм*стЬ 
съ  соЬогз  II  11ае1огиш,  что  въэтомъ  м^стЬ  существовалъ  культъ  Юпитера 
ОоНсЬепиз  и  Фортуны  и  т.  д.  Къ  сожа^йнгю,  между  этими  надписями, 
весьма  мало  им'Ьющихъ  определенную  дату.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отноше- 
ши  важны  находимый  въ  укрЬплеши  монеты:  древнМшхя  изъ  нихъ  отно- 
сятся къ  Марку  Аврел1ю  и  Фаустин*;  загЬмъ  идутъ  монеты  Пертинакса, 
Севера  Септим1я,  Карака.1лы,  Елагабала,  Севера  Александра,  Горд1ана. 
Сохранившхеся  монументальные  остатки  древнягоукр'Ьплешя  им*ютъ,  какъ 
было  зам']^чено  выше,  высок1Й  археологичесшй  интересъ.  Площадь,  зани- 
маемая древними  постройкавга,  представляетъ  прямоугольникъ  съ  закруг- 
ленными углами,  въ  704'  длиною  и  405'  шириною;  онъбылъ  со  всЬхъсто- 
ронъ  обведенъ  двумя  рвами.  Эти  посл'Ьднхе,  спускаясь  подъ  острымъ  угломъ, 
па  широкихъ  —  передней  и  задней  —  сторонахъ  четыреугольника  сохрани- 
лись въ  количеств-Ь  двухъ,  на  продо.1ьныхъ  же  ихъ  было  больше.  Ширина 
и  глубина  ихъ  не  одинаковы:  шире  другихъ  ровъ,  бывш1Й непосредственно 
передъ  укр'Ьплетемъ  и  им*вш1Й  до  30',  друпе  же  представляютъ  среднюю 
ширину  въ  25',  г.1убина  ихъ  —  врядъ  ,1И  впрочемъ  первоначальная  —  до- 
стигаетъ  ЗУ^'.  Ровъ  окружаетъ  сгЬну,  имеющую  5'  въ  ширину  и  болЬе  6' 
въ  вышину  и  выстроенную  изъ  тесанаго  камня,  расположеннаго  не  вполн* 
правильными  горизонтальными  рядами;  внутри  за  нею  идетъ  насыпь,  шири- 
ною въ  7',  къ  которой  непосредственно  примыкаетъ  дорога  (1п1;ег  уа11ит), 
им'Ьющая  до  30'  ширины.  Въ  стЬиЬ  существуетъ  четыре  прохода,  соотв'Ьт- 
ствуюице  такому  же  чис.1у  воротъ,  имЬющихъ  не  одинаковую  ширину:  на 
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сторотгЬ  четыреугольника,  обращенной  къ  непр1ятелю,  находится  самью 
узк1Я  (въ  9%')  ворота  —  рог1а  ргае1ог1а,  которымъ  соотв'Ьтствуютъ  др5Т1я, 
на  противоположной  сторон'Ь  —  рогка  Леситапа,  им'Ьющхя  въ  ширину 
20^6".  Такая  звачительная  разница  въ  объемахъ  входовъ  вполн1Ь  по- 
нятна: узость  рог1ае  ргае^оте  объясняется  желанхемъ  не  дать  ненрхятелю, 
при  попытк-Ь  вторжен1я  въ  укр'Ьпленхе,  возможности  массою  ворваться  въ 
пего,  тогда  какъ  ширина  рог1ае  йесишапае  должна  была  содействовать 
безпрепятствеппому  отступлен1Ю  войска  и  удален1Ю  жителей,  равно  какъ  и 
свободном)^  впуску  подкр^пленхй.  На  двухъ  боковыхъ  сторонахъ  четьфе- 
угольпика  находились  также  двое  вороты  рог1а  ргшсхраНз  (1ех1га  и  рог1а 
ргшс1ра113  8101з1;га,  каждьш  им'Ьвш1Я  до  1 2'  ширины.  Вс4  ворота  несколько 
отстз^паютъ  отъ  лиши  стЬны  во  внутрь  и  обставлены  двумя  четыре^толь- 
ньши  башнями.  Четьфеугольная  площадь  укр-Ьпленхя  была  занята  различ- 
ными постройками,  сохранивш1яся  основан1я  которыхъ  дозволяютъ  не  только 
отмЬтпть  их ъ  дгЬста  нахождешя,  но  и  указать  въ  большинстве  случаевъ  на 
ихъ  пазначеп1е.  Вст}^пая  въукреплеше  задними  воротами  (рог1а  йесишапа), 
мы  виднмъ  прежде  всего  гладко  вЬшощенную  улицу,  ведущую  въ  прямомъ 
направлеши  къ  противоположнымъ  воротамъ  (рог1а  ргае1:опа).  Въ  л^во  отъ 
этой  у-тацы,  на  разстояши  приблизительно  140'  отъворотъ  и  22'  отъ  улицы 
расположеиъ  комнлексъ  построекъ,  соответствующихъ  древнему  диае8<ю- 
г1ит,  въ  которомъ  жили  легаты,  непосредственные  помощники  полководца; 
постройки  эти  представляютъ  рядъ  жилыхъ  комнатъ,  снабженныхъ  всЬми 
удобствами,  межд)^  прочимъ  ванною.  Противъ  этого  помйщетя,  по  другую 
сторону  у.шцы,  находится  другая  постройка,  гораздо  ббльшаго  объема,  со- 
стоящая изъ  двухъ  строешй,  соединенныхъ  общею  сгЬною:  тонкхе  и  срав- 
иительпо  легко  построенные  ихъ  Фундаменты  указываютъ  на  то,  'что  строе- 
шя  эти  были  пе  каменньш,  а  деревянньш,  а  отсутствхе  всякихъ  приспосо- 
блен1й5  на  то,  что  они  не  предназначались  для  жилья.  По  всей  вероятности, 
это  были  магазины  или  склады  для  военныхъ  досп']^ховъ  и  припасовъ,  а 
также  и  м^Ьсто  хранешя  добычи.  Этимъ  ихъ  назначенхемъ  объясняется  и 
сравнительный  ихъ  объемъ  (78'  въ  длину,  63'  въ  ширину).  Сл'Ьдуя  да^бе 
по  упомянутой  улнц^  внутрь  укр^пленхн,  мы  встречаемся  съ  находящеюся 
въ  центр*  его  постройкою  —  древнимъ  ргае1опит.  Въ  настоящемъ  своемъ 
вид*  оно  средставляетъ  рядъ  строенш,  возникшихъ  разновременно  и  сви- 
д-Ьтельствующнхъ  о  неоднократныхъ  перестройкахъ,  которьш  совершенно 
естественны  при  той  роли,  какую  играло  укр^плете,  подвергавшееся,  какъ 
естественно  думать,  неоднократньшъ  нападен1ямъ  со  стороны  непрхятелей, 
раззорявшйхъ  его  и  этимъ  возбуждавшихъ  необходимость  въ  пристройкахъ 
и  перестройкахъ.  Въ  настоящемъ  своемъ  вид*  ррае1огшт  имеетъ  190' 
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длины,  ширины  —  спереди  132',  сзади  128',  и  отстоитъ  отъ  рог1а  ргае1:о- 
па  на  298',  отъ  р.  йесигаапа  на  212',  отъ  боковыхъ  воротъ  на  160'.  Со- 
стоить  оно  изъ  ц'Ьлаго  ряда  здашй,  окруженныхъ  широкою,  въ  3'  сгЬною, 
которая  со  стороны  рог1а  йесишапа  заменяется  широкою  (35')  галлереей. 
По  средин*  постройки  находилось  почти  квадратное  пространство  (а^гшш), 
стороны  котораго  им-Ьютъ  до  80' длины;  онъ  былъокруженъ  со  всЬхъсто- 
ронъ  открытымъ  проходомъ,  шириною  въ  10'.  Крыша  а1пит'а  им'Ьла 
скаты  внутрь,  при  чемъ  дождевая  вода  собиралась  въ  сохранивш1яся  дв* 
крутльш  цистерны.  Съ  л^Ьва  отъ  а1гшт  къ  сгЬн*,  окружавшей  ргае1огшш, 
примыкаютъ  четыре  небольшхя  жильш  комнаты,  съ  права  —  одна  большая' 
комната,  потолокъ  которой  поддерживался  украшенными  лепною  работою 
колоннами,  зала  эта,  какъ  предполагаютъ  некоторые  археологи,  сл5жила 
м1Ьстомъ  хранен1я  значковъ  и  знаменъ,  сл'Ьдовательно  соответствовала  еа- 
се11ит.  За  пределами  а1пит'а,  по  направлешю  къ  рог1;а  ргае1юпа,  мы 
встр^чаемъ  др}тую  галлерею,  шириною  въ  28',  поддерживавшуюся  10  ко- 
лоннами, расположенными  въ  два  ряда.  Колонны  эти  покоились  на  че- 
тыреугольныхъ  базисахъ  изъ  песчаника,  сохранившихся  досел*.  Внутри 
галлереи  сохранилось  основанхе  базиса,  на  которомъ  стояла  бронзовая  ста- 
туя, остатки  отъ  которой  до  того  незначительны,  что  лишаютъ  насъ  воз- 
можности определить,  изображала  ли  она  божество  или  смертцаго  (импера- 
тора?). И  въ  левой  стороне  галлереи  къ  стене  примыкаютъ  небольш1е  жи- 
лые  покои.  Но  выхода  изъ  нея  къ  рог1а  ргае1;опа  нетъ,  и  не  было;  тамъ 
же,  где  ему  следовало  бы  находиться,  стояла  квадратная  башня,  врезы- 
вавшаяся въ  сгЬну  и  служившая  прикрьтемъ  для  ргае1;опиш'а  въ  слл  чае, 
если  бы  непр1ятелъ  уепелъ  прорваться  черезъ  рог1а  ргае1;ог1а.  Въ  уподшну- 
той  галлерее  былъ,  по  всей  вероятности,  и  Согиш,  на  которомъ  пропсхо- 
дили  солдатсшя  сходки. 

Но,  если  ргае1юпит  въ  Зальбурге  представляетъ  интересный  и  един- 
ственно полный  образчикъ  построекъ  подобнаго  рода,  то,  съ  другой  сто- 
роны, въ  этомъ  укреплеши  мы  не  находимъ  некоторыхъ  сутцественныхъ 
особенностей,  отличавшихъ  римсюй  лагерь.  Такъ,  мы  не  замечаемъ  сЛ- 
довъ  У1ае  ргае1опае,  соединявшей  двое  главныхъ  воротъ:  рог1а  ргае1;опа  и 
р.  йеситапа;  напротивъ,  отмеченная  выше  башня  въ  ргае<юпит,  предпо- 
лагаетъ  совершенное  отсутствхе  этого  прохода;  точно  также  не  видимъ  мы 
и  пересекавшей  её  уха  рппсхраНз,  которая  соединяла  рог1арппс1ра118(1ех^га 
и  р.  р.  8Ш181;га.  Чемъ  объяснить  такое  отсутствхе  суш;ественныхъ  особен- 
ностей лагеря,  при  существоваши  въ  немъ  стоявшихъ  въ  органической 
связи  съ  этими  дорогами  воротъ,  неизвестно;  очень  можеть  быть,  что  это 
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отсутств1е  относится  ко  времени  гораздо  болЬе  позднему,  чЬмъ  то,  къ  ко- 
торому принадлежать  дошедшхя  до  насъ  теорити'^ек^шя  описан1я  рнмекаго 
лагеря^  къ  такому  времени,  когда  утратилось  воспоминаше  обо  многихъего 
существепныхъ  подробностяхъ,  потерявшяхъ  свое  прим'Ьнеше  на  практик*. 

Не  безъинтересенъ  вопросъ  о  снабжеши  укр'Ьпленгя  топливомъ  и  во- 
дою. Что  дерево  употреблялось  тутъ  на  различный  нужды,  понятно  само 
собою:  оно  шло  и  на  постройки,  въ  вид-Ь  бревенъ,  въ  вид*  кустарника  и 
в'1Ь1тей  —  на  устройство  Фашинъ,  и,  наконецъ,  употреблялось  для  топлива. 
Затруднен1Й  въ  добыван1и  этого  матер1ала  не  встречалось,  такъ  какъ  кре- 
пость была  расположена  въ  местности,  густо  заросшей  .тЬсомъ.  Скорее, 
эта  густота  могла  вызывать  намеренное  очиш,ен1е  бол^е  или  менее  значи- 
тельнаго  пространства  кругбмъ  укреплешя,  съ  цел1ю  предупредить  неожи- 
данное нападете  непрхятеля  изъ  лесной  чаш;и.  Какъ  по  отношенш  къ  снаб- 
жен1ю  лесомъ  положеше  Зальбурга  было  весьма  выгодно,  такъ  точно  и  по 
отноше1Г1ю  къ  снабжешю  водою.  Еще  и  теперь  въ  окрестностяхъ  этой  ме- 
стности находится  масса  резервуаровъ  сто]?чей,  болотной  воды,  которыми 
безъ  сомненгя  пользовались  въ  древности  съ  военными  целями  для  того, 
чтобы  затруднять  непрхятелю  доступъ  къ  укреплешю.  Внутри  его  самаго 
есть  несколько  родниковъ(до  5-ти),  дающихъ  прекрасную  воду;  кроме  того, 
сохранились  остатки  несколькихъ  цистернъ,  собиравшихъ  воду  дождевую. 

Мы  остановились  несколько  долее  на  описаюи  Зальбурга  въ  виду 
отмеченной  выше  его  важности  для  знакомства  съ  римскими  са81:е11а,  рас- 
ноложенпыми  по  Ишез,  а  также  и  потому,  что  точнейшимъ  знакомствовгь 
съ  нимъ  мы  обязаны  лишь  недавнему  времени,  когда^  подъ  руководствомъ 
опытнаго  спещалиста,  г.  Штейнгейссера  (81;е1пЬйи88ег)  были  произведены 
въ  этой  местности  систематичесшя  раскопки.  Возвраш;аемся  къ  указашю 
дальнейшаго  направлешя  ИшШз. 

Обогнувъ  возвышенность  Таунуса,  Пшез  идетъ  въ  западномъ  направ- 
леи1И,  перерезывая  реку  Ланъ  въ  окрестностяхъ  Емса  и  приближается  въ 
С.  3.  направлеши  къ  Рейну.  Пунктъ,  на  которомъ  оканчивалась  лин1я  и 
примыкала  къ  Рейну,  до  сихъ  поръ  твердо  не  определенъ:  больпшнство 
прежнихъ  археологовъ  полагало,  что  имъ  былъ  современный  Кеишей,  но 
Бзследоватя  ф.  Когаузена  привелц  въ  настояш,ее  время  кътому  результату, 
что  таковьЕмъ  признается  Рейнброль  (КЬехпЪгоЫ),  составлявш1Й,  какъ  до- 
казываютъ  надписи,  пограничный  пунктъ  между  верхнею  и  нижнею  Гер- 
мапшми. 

Какъ  деятельно  занимались  археологи  новейшаго  времени  розыска- 
Н18МЕ  относительно  направлешя  Ншез,  такъ  не  оставляли  они  безъ  внима- 
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Н1Я  И  изсл'Ьдованш  относительно  времени  его  возникновенхя  и  ошоснтельно 
бляжайшй  ц'Ьли,  которую  им-Ьян  въ  виду  Римляне,  возводя  подобное  ссору- 
жеше.  Что  касается  времени  постройки  Птез,  то  почти  всЬ  согласпы  въ 
томъ,  что  она  производилась  не  одновременно,  но  въ  разныя  царствовгипя, 
и  именно  тЬхъ  Императоровъ,  при  которыхъ  опасешя  нападен1Й  со  сто- 
роны Германцевъ  возникали  въ  наиболее  сильной  степени:  при  Домищами, 
Траян^Ь,  Адр1ан*,  Щ-Ь  и  Марк*  АврелгЬ;  разноглас1е  являв] ся  лишь  въ 
томъ,  къ  какому  царствован1Ю  отнести  сооруженхе  того  илидр}гаго  отдйча 
Нтк18.  Отделы  эти  приблизительно  разграничиваются  сл*дую1цо>1Ъ  обра- 
зомъ:  самостоятельнымъ  сроружешемъ  представляется  прежде  всего  Пюев 
Каейсиз  отъ  Кельгейма  до  Лорха,отличающ1Йсяспособомъ  своей  построй  кп: 
онъ  сооруженъ  изъ  камней,  стоящгя  позади  его  укр-Ьпленхя  ]>ас  положены 
неправильно,  въ  неодинаковыхъ  одно  отъ  другаго  разстоян1яхъ  п  не  соеди- 
нены съ  Итез  поперечными  дорогами;  другимъ  отд-Ьломъ  представляется 
часть  отъ  Лорха  до  Мильтенберга,  характеризующаяся  своимь  тгрямоли- 
нейнымъ  направлен1емъ,  въ  интересахъ  котораго  строители  жертвовали 
стратегическими  соображешями:  такъ,  единственно  для  того,  чтобы  сохра- 
нить это  направлеше,  они  проводили  его  по  откосамъ  и  у  подошвы  возвы- 
шенностей, вершины  которыхъ,  господствующ1Я  надъ  И'тей,  приходились 
въ  непрхятельской  земл^  и  этимъ  отнимали  у  него  всякое  воен^юе  :)иачеше ; 
самый  уровень  его  возвьппен1я  местами  представляется  до  такой  степени 
незначительнымъ,  что  д'Ьлаетъ  направленге  его  ма^ю  прим'Ьтпымъ.  Но  за  то 
этотъ  отд'Ьлъ  ПтШз  им'Ьетъ  особенности  въ  построшсЬ,  состопщ1Г1  вътомъ^ 
что  онъ  весь  сооруженъ  изъ  насыпной  Земли,  добывавшейся  йзъ  лежащаго 
нередъ  нимъ  рва,  что  по  верху  былъ  обшитъ  частоколомъ,  что  по  пе»»у  въ 
одинаковыхъ  одна  отъ  другой  разстояшяхъ  расположены  сторожевыя 
башни  (Ьиг§1),  что  стояш,1я  позади  его  укр-Ьплешя  —  са81;е11а  —  такн:е  пра- 
вильно отстоятъ  другъ  отъ  друга,  соединяясь  между  собою  и  съ  Итез  до- 
рогами, удобными  для  передвижетя  войска.  Эти  пбсл'Ьдн1Я  особеппости, 
отличающ1я  названный  отд'Ьлъ  отъ  Ншез  Каейсиз,  общи  ему  и  съ  сЛд}^ю- 
щимъ,  верхне  Рейнскимъ,  йдущимъ  отъ  Гроссъ-Кроценбурга  до  Рейнбро,ш, 
Характерную  особенность  этого  отдела  составляетъ  его  извилистость,  вы- 
званная преимущественно  стратегическими  соображешями,  образчикъ  кото- 
рыхъ мы  видели  при  описап1И  Зальбурга.  Наконецъ,  отдельно  сооружеп- 
ною  представляется  лин1я  Мюммлинга,  соединяющая,  какъ  было  дай  1пчено 
вьш1е,  Майнъ  съ  Некаромъ:  характерную  ея  особенность  представллютъ 
сооружен1я  укр'Ьпленгй,  отличающихся  своимъ  объемомъ  и  богатствомъ 
архитектурныхъ  деталей.  Это  последнее  обстоятельство  можетъ  5т^азьшать 
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на  то,  что  при  ихъ  сооруженш  строители  чувствовали  себя  сравнительно 
С110н^111ными5  нм-Ья  время  и  возможность  заботиться  объ  украшенш  по- 
с'фоекъ.  Спокойств1е  же  могло  им'Ьть  м-Ьсто  лишь  при  сравнительной  бе- 
зопасности строителей,  которой  орт  могли  достигнуть  при  существоваши 
ыетл^  ними  и  враждебными  Германцами  другой  укр-Ьпленной  лин1и,  како- 
вою въ  данномъ  случаЬ  является  Птез  отъ  Лорха  до  Мильтенберга.  Эти 
соображен1я  ведутъ  къ  выводу  о  томъ,  что  этотъ  посл'6дн1Й  отд'Ьлъ  былъ 
сооруженъ  ран'Ье,  ч'Ьмъ  лин1я  Мюммлинга.  Опред-Ьленныхъ  й;е  указашйна 
то,  къ  царствован1Ю  какого  Императора  сл^дуетъ  относить  это  сооружеше, 
Л1Ы  по  им'Ёемъ. 

Неустановленнымъ  окончательно  сл^дуетъ  признать  и  назначенхе  11- 
те§.  Что  оно  им'Ьло  въ  виду  ц'Ьли  стратегическхя,  это  сомн^нш  не  подле- 
жатъ  и  видно  изъ  нашего  предъидущаго  изложетя.  Неопределенность  яв- 
ляется лишь  въ  томъ,  им1Ьлъ  ли  Пшез  на  всемъ  рвоемъ  протяжеши  исклю- 
чительно военную  ц^ль,  или  же,  еста  не  ввзд4,  то  въ  н-Ькоторыхъ  своихъ 
отд^Ь.тхъ  служилъ  въ  качеств*  демаркащонной  лин1и,  или  же,  наконецъ, 
бьц11  лишею  таможенною.  При  р'Ьшенш  этого  вопроса  современные  архео- 
Л0П1  расходятся,  въ  виду  неопределенности  существующихъ  для  его  реше- 
ния даиныхъ.  Такъ,  повидимому,  гЬ  особенности  НюШ»,  который  представ- 
ляеп»  его  отд'Ьлъ  отъ  Лорха  до  Мильтенберга,  указьшаютъ  на  не  военное 
его  значен1е,  хотя,  съ  другой  стороны,  и  не  исключаютъ  его  окончательно. 
Въ  свою  очередь,  Ишез  Каейсиз,  неправильньплъ  и  обособленнымъ  распо- 
ло;кен1емъ  своихъ  са81е11а  тоже  5Т{азываетъ  на  то,  что  его  строители  им^ли 
въ  вв^ху  не  исключительно  военный  ц'Ьли.  И  на  оборотъ,  эти  посл-Ьдтя  ясно 
выдвигаются  на  первый  планъ  при  разсмотр'Ьн1и  отдела  отъ  Гроссъ-Кро- 
ценбурга  до  Рейнброля.  При  такомъ  разнообразш  данныхъ,  самымъ  в*- 
роятпымъ  представляется  то  мнете,  по  которому  Ншез,  соединявшш  Ду- 
най съ  Рейномъ,  имелъ  не  одно  исключительное  назначен1е,  но  былъ  пред- 
пазиаченъ  какъ  для  того,  чтобы  защищать  римсшя  области  отъ  варварскихъ 
вторжешй,  такъ  и  для  того,  чтобы  быть  демаркапдонной  лишей  и  для  того, 
наконецъ,  чтобы  служить  таможенною  границей.  Въ  техъ  пунктахъ,  где 
преобладала  та  или  другая  цель,  это  преобладанхе  сказывалось  и  на  особен- 
ностяхъ  его  сооружен1я. 

Изъ  приведеннаго  обозрешя  археологическихъ  розыскашй  въ  области 
вопроса  о  германскомъ  Ишез  видно,  что,  хотя  онъ  и  не  можетъ  считаться 
решеннымъ  окончательно,  темъ  не  менее  значительно  подвинуть  впередъ 
и  есть  надежда  на  то,  что  въ  близкомъ  будущемъ,  благодаря  усиленной 
деятельности  спещалистовъ  —  археологовъиисториковъ,  мы  будемъ  иметь 
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возможность  составить  себ*  вполн-Ь  отчетливое  110нят1е  о  всей  системе  но- 
граничной  римско-гермапской  защиты. 

Б1ис  ипйе  аЫ1,  гейео.  Изсл-Ьдоваше  ПроФ.  Гауита,  которому  м»огш1ъ 
обязано  предъидущее  изложенхе,  им-Ьетъ  интересъ  и  значен  1е  не  исключи- 
тельно м'Ьстные,  но  важно  и  для  всякаго  читателя,  нитересующагося  судь- 
бою римской  цивилизацш  въ  ея  соприкосиовен1И  сь  п.1емепамп  средней 
Европы,  боровшихся  съ  нею  и  её  поб'Ьдившихъ  съ  тЬмъ,  чтобы  въ  свою 
очередь  быть  поб-Ьжденными  ею....  вгаес1а  сар1а  Гегиш  УшЬгет  серИ.... 
Ми<;а1:18  ти*ап(118,  эта  истина  приложима  й  къ  Риму. 


III. 

О  визант1йскихъ  печатяхъ  Херсонской  Оемы. 

,  (Съ  таблицею  рисунковъ). 

Д.  Чл.  гр.  И.  И.  Толстаго. 

Напгамъ  сочленомъ,  уважаемымъ  вице-президентомъ  Императорскаго 
Общества  Исггорш  н  древностей  въ  ОдессЬ  проФ.  В.  Н.  Юргевичемъ 
описана  въ  Занискахъ  этого  Общества  замечательная  печать,  найденная 
въ  местности  визанг1Йскаго  Херсона.  Изображенхе  ея  бьио  уже  издано  на 
обложкНЬ  Отчета  Общества  за  1883—84  г.;  нын*  г.  Юргевичъ  предста- 
вилъ  попытку  объяспвть  находящуюся  на  ней  надпись  и  время  ея  изготов- 
лек1я.  Судя  по  опубликованному  изображенш  ея,  на  лицевой  сторон1Ь  на- 
ходнтся  надпись:  +  геОР||Г10КАС1||Д1КОА'С||ШеАР1,  а  на  оборотной 
продолжее1е  ея:  КеСТРДЦПГОХбРЦСОМОСЧ'ЦТгШЛ;  г.  Юргевичъ 
читаетъ:  ГЁшру^со  Ка7[3(хс|^  тгрсотоатгадарсс})  ха{  (ттрату)уф  Xеро•с5Vо^  ф' Т^обХ. 
Признавъ  эту  транскрипщю  в'Ьрною,  первое,  что  останавливаетъ  внимаше 
челов-Ька^  знакомаго  съ  византшской  Сфрагистикой — это  дательный  падежъ, 
въ  которомъ  поставлены  имя  и  титулы  лица  или  лицъ,  означенныхъ  на  пе- 
чати. Этотъ  падежъ  имени  собственника  встречается  на  визант1Йскихъ  печа- 
тяхъ постоянно  всгЬдъ  за  воззван1емъ  Кбрсе  или  ©еотохе  ^^о^^Ь^^  (обыкновенно 
сокращенно:  К€,  0Ке  В9);  эта  Формула  повторяется  на  7x0  ^^'Ь^'ь  из- 
В'Ьстпыхъ  печатей;  изъ  остающейся  части  всей  массы  византхйскихъ  печа- 
тей въ  огромпомъ  бо.1ьшинств'Ь  случаевъ  стоить  а^раусЧ  или  (Т9рау(<т(ха 
съ  родит,  над,  Ш1СНЙ  собственника;  изредка  это  слово  подразумевается  и 
стоить  просто  родительный;  наконецъ,  еще  р^Ьже  стоить  именительный 
падежъ  имени  собсгвешшка  (особенно,  когда  печать  небольшихъ  разм-Ь- 
ровъ);  ВСЯК1Я  друг1я  надписи  представляють  уже  интересъ,  какъ  исклю- 
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Ч8Н1Я^).  Впрочемъ,  говоря  объ  исключен1яхъ  изъ  обшихъ  правилъ  и  о 
сравнительной  редкости  того  или  другого  типа,  не  сл4дуетъ  упускать  изъ 
виду,  что  при  существованш  многихъ  тысячъ  изв'Ёстныхъ  византшскихъ 
печатей,  самыя  исключешя  насчитываются  Сотнями;  при  всевгь  томъ,  пе- 
чать съ  дательнымъ  над.  и  съ  пропускомъ  воззвашя  къ  Богу,  къ  Богоро- 
дице или  къ  Святому'  является,  кажется,  единственнымъ  экземпляромь^ 
хотя  НТО  сказать  —  ни  въ  какой  области  археолопи,  можетъ  быть,  не 
приходится  сталкиваться  съ  столькими  неожиданностями,  какъ  въ  визан- 
Т1ИСК0Й  Сфрагистике. 

Вторая  особенность  печати  заключается  въ  томъ,  что  на  двухъ  сто- 
ронахъ  ея  находятся  два  разныхъ  имени,  а  именно:  на  лицевой  имя  про- 
тосповархя  Георпя  Касидика,  а  на  оборогЬ  —  какого-то  Т20УЛ  (А?) 

Третья  странность,  встречаемая  на  печати,  заключается  въ  присут- 
ствш  на  ней  (если  принять  транскрипщю  г.  Юргевича)  числительнаго  4^' 
(=  700),  безъ  всякой  видимой  связи  со  смысломъ  всей  надписи. 

Остальныя  особенности  не  важны:  замЬна  буквъ  О,  Н  и  А1  буквами 
О,  I  и  Е  встречается  постоянно  на  визант1Йскихъ  печатяхъ  (эта  замена  не 
является,  впрочемъ,  наделшымъ  указателемъ,  какъ  полагаетъ  г.  Юр^^е- 
вичъ,  времени  изготовлешя  печати,  такъ  какъ  такая  замЬна  встречается 
на  печатяхъ  и  монетахъ  гораздо  ранее  IX  века),  хотя  правописаше  союза 
хаь  —  К€  представляетъ  собою  рЬдкое  явлеше  на  печатяхъ,  где,  также 
какъ  и  на  монетахъ,  онъ  постоянно  заменяется  знакомъ  8  (реже  Форма  С€)* 

Изъ  вьппеизложеннаго  видно,  что  печать,  найденная  въ  развалинахъ 
византшскаго  Херсона,  принадлежитъ  къ  числу  несовсемъ  обыкновенныхъ, 

Г.  Юргевичъ  сделалъ  попытку  объяснить  некоторый  изъ  ея  особен- 
ностей, а  именно:  сопоставленге  на  ней  двухъ  именъ  и  нахождеше  на  ней 
предполагаемаго  числительнаго  ф'.  Для  объяснен1я  ихъ  онъ  обращается  къ 
тЬмъ  скуднымъ  даннымъ,  который  сохранились  относительно  исторш  гре- 
ческихъ  поселешй  на  юге  нынепшей  Россш  во  времена  визант1Йской  импе- 
рш.  За  исходную  точку  своего  объяснешя  г.  Юргевичъ  принимаетъ  имя 
Т^^обХ,  которое  онъ  сближаетъ  съ  именемъ  «последняго  крьшскаго  хазар - 
скаго  хагана  Цула,  разбитаго  и  взятаго  въ  пленъ  въ  1016  г.  посланньшъ 
ими.  Васил1«мъ  II  полководцемъ  Вардасомъ  Дукою,  при  содействш  род- 
ственника Владим1ра  Святаго  по  имени  Сфенга». 

Что  касается  до значен1Я  предполагаемой  циФры  ф',  то  г.  Юргевичъ 
полагаетЪ)  что  она  могла  азначать  700  денежныхъ  единицъ,  следующихъ 
къ  уплате  стратигу  Касидику  отъ  хагана  Цула,  а  самая  печать  является 


1)  См.  а.  ЗсЫишЪегвег,  8181ПовггарЪ1е  йе  ГЕтр1ге  ВугаШш,  Рапв  1884.  стр.  29—34. 
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значкомъ  на  получеше  этой  суммы.  Не  касаясь  сл'Ьдующаго  затЬмъ  иите- 
реснаго  разбора  отношешй  хазаръ  къ  ввзант1йскимъ  владЬшямъ,  останов- 
люсь на  этомъ  объяснен1и  печати  нашего  ученаго  сочлена  съ  чисто  архео- 
логической точки  зр'Ьнгя. 

Изъ  статьи  г.  Юргевича  молшо  заключить,  что  онъ  считаетъ  опи- 
сываемую печать,  не  печатью  въ  собственномъ  смысл1Ь,  а  лишь  контрамар- 
кой, надпись  же  объясняетъ  такъ:  Г&сорусо)  КатЫхср  Пр(ото(пга*ар1(у)  хае 
отратУ1уф  Х&р(Т(о>;ос;  (подразум^Ьвай  атггЗсохе  или  ничто  подобное)  ф'  (подра- 
зумевай VО(x{(^(xата  или  н4что  подобное)  Т^обХ,  что  въ  перевод'Ь  означаетъ: 
Георг™  Касщнку,  протоспаоарш  и  стратигу  Херсона  (подразум^в.  упла- 
тилъ)  700  (подрааум'Ьв.  солидовъ)  Цулъ.  Принявъ  такое  объяснеше  описы- 
ваемаго  памятника,  придется  признать  въ  немъ  единственный  въ  своемъ 
род'Ь  экземпляръ,  подобнаго  которому  никогда  находимо  не  было  и  едва-ли 
когда  либо  будетъ  найдено.  Правда,  СФрагистик*  изв*стенъ  ц^лый  разрядъ 
свинцовыхъ  кружковъ,им'Ьюш.ихълишь  видъ  печатей,  но  назначеше  которыхъ 
строго  опред-Ьлепо  и  узко  ограничено.  Значенхе  ихъ  ясно  раскрывается  на- 
ходящеюся на  многихъ  изъ  нихъ  надписью:  6  еXеа^V  итсо^гбу  8аV^^[е^  0еф; 
зтн  контрамарки  предназначались  не  для  важныхъ  сановниковъ  Виза:^й- 
ской  нмпер1И  и  не  для  царей,  хотя  бы  и  варварскихъ  народовъ,  а  для  ни- 
щихъ  и  ра,1дава,шсь  посл'Ьднимъ  при  крупныхъ  раздачахъ  милостьши  въ 
смыа!-!  бшетиковъ  на  право  получен1я  изв^стнаго  количества  пиш.и  ^).  За- 
и-Ьва  росписки  царю  въ  получен1и  крупной,  во  всякомъ  случае,  суммы  де- 
негь  со  стороны  стратига  контрамаркой,  не  представлявшей  никакой  ц'Ьн- 
ности  и  подобной  гЬмъ,  который  въ  Византш  раздавались  ншцимъ,  едва-ли 
мыслима.  Впрочемъ,  г.  Юргевичъвъ  своей  стать'Ьневысказываетъ  прямо 
такого  взгляда  на  значете  описьгеаемаго  памятника;  напротивъ  того,  онъ, 
повидимому,  признаетъ  его  настоящей  печатью:  высказавъ  свое  уб-йждеше, 
что  буква  ф'  означаетъ  сумму,  онъ  зам-Ьчаетъ:  «кажется  даже,  что  печать 
была  привешена  къ  грамогЬ,  такъ  какъ  на  верхнемъ  ея  кра*  замгбтенъ 
бугорчикъ,  припадлежащ1Й,  в'Ьроятно,  отломанному  ушку».  Кром4  неболь- 
шой археологической  ошибки  ^),  въ  этихъ  строкахъ  для  меня  совершенно 


1)  См.  ВсЫитЬег^ег  назв.  соч.  стр.  78. 

2)  Эта  ошибка  заключается  въ  предположенш,  что  печать  была  прикр'1^плена  къ 
граиотЁ  сосрелетвонъ  ушка:  такъ  печати  никогда  нигд*]^  не  прикр']^Ш1ялись,  а  концы  шну- 
ра, которымъ  скроил ллась  грамота,  пропускались  сквозь  неталлъ  печати;  зат^кмъ  встр^^- 
чаштсп  печати  сгъ  отБсрст1яии,  пробитыми  насквозь  въ  пол'Ь  печати  (судя  по  рисунку,  та- 
кова н  разбираеиая);  эти  отверспя,  какъ  нын'Ь  доказано,  ничто  иное,  какъ  плодъ  заботь 
жартулархевъ  о  вв^ренныхъ  ихъ  попечешю  граматахъ:  когда  шнуръ  истл'1^валъ,  то  они 
эа1|{^нял11  его  новымъ  и  могли  прикрепить  къ  нему  старую  печать,  лишь  сд^^авъ  въ  ней 
вышеописанное  отверст1е  (ВсЫатЬ.  стр.  77). 
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непонятно  слово:  кажется  даже.  Въ  смысл'Ь  этого  слова  заключается  под- 
тверждеше  сказаннаго  рап4е;  но  какъ  можеть  служить  подтвержден1емъ 
предполагаемаго  значешя  циФры  ф'  тотъ  Фактъ,  что  печать  была  привЬ- 
шена  къ  грамогб?  Не  понимая  значен1я  этихъ  строкъ  въ  смысл1Ь  подтверж- 
дешя,  высказаннаго  г.  Юргевичемъ  мн'Ьтя  относительно  содершан1я  над- 
писей печати,  я  не  думаю  ошибиться,  признавъ,  что  онъ  считаетъ  ее  дМ- 
ствительно  печатью,  приложенной  къ  письменному  акту.  Къ  какому?  Оче- 
видно —  къ  той  росписк*,  которую  стратигъ  далъ  Цулу  въ  получен1И  де- 
негь.  Но,  признавъ  нашъ  свинцовый  кружокъ  за  печать,  приложенную  къ 
такой  росписк^Ь,  содержанхе  прочитанной  на  ней  г.  Юргевичемъ  надписи 
становится  совершенно  страннымъ:  в^дь  въ  росписк-Ь  должно  же  было 
быть  прописано,  сколько  и  отъ  кого  получено  денегъ,  къ  чему  же  повто- 
рять то  же  самое  на  печати,  да  и  еще  такъ  неясно  —  безъ  означен1я  чего 
700  дано,  съ  пропускомъ  глагола  и  безъ  падежнаго  окончашя  имени  дав- 
шаго  (Т?1о6Х...  —  0^?  а?),  такъ  что  становится  сомнительнымъ,  Цулъ  ли 
давалъ,  или  Цулу  давали?  Признать  печать  за  печать  Касидика  невозможно, 
такъ  какъ  онъ  надписью,  на  ней  находящеюся,  оскорблялъ  бы  самого  себя, 
но  признать  ее  за  печать  хагана  еще  мен'Ье,  можетъ  бьггь,  возможно:  са- 
мостоятельный властитель  называетъ  себя  просто  по  имени,  не  упоминая  о 
своемъ  титу\тЬ,  а  Касидику  отводитъ  почетное  м-Ьсто  на  печати,  вьшисывая 
всЬ  его  титулы  и  оставляя  своему  имени  столь  скромное  м'Ьсто,  что  при  не- 
большой неловкости  въотпечатьгваши  печати  его  имя  на  ней  и  не  вышло  бы. 
Но  помимо  этихъ  частныхъсоображети,  содержанхе  приведенной  надписи  на 
какой  бы  то  ни  было  печати  едва- ли  даже  мыслимо :  печать  всегда  служила 
зам^Ьной  или  подкр'Ьпленхемъ  подписи,  а  потому  и  содержан1е  надписей,  по- 
мещавшихся на  ней,  по  смыслу  всегда  бол^е  или  мен^е  должно  совпадать 
со  смысломъ  подписи :  на  ней  выр'Ьзывалось  или  просто  имя  (одно  или  съ 
прибавлен1емъ  зван1Й,  титуловъ  и  т.  п.),  или  изображенхе  тезоименитаго 
святаго,  или  надпись,  выражающая  ея  значеше  —  «етфраус;  (ог^рау1(Т[ха) 
то>7  ура<р(0V,  ура[Х(хат(07,  тграхтесоу»  и  т.  п.;  добавлеше  выражешй  хирсе, 
деотохе  ^ог\Ьг\  и  т.  п.  набожныхъ  воззвашй  не  искажало  кореннаго  смысла 
надписей,  являясь  лишь  обычными,  стереотипными  Формулами  въ  Визант1и 
того  времени. 

Итакъ,  сл^дуеть  признать,  что  или  печать  представляетъ  собою  един- 
ственный и  совершенно  удивительный  экземпляръ,  или  же  что  неверно  объ- 
ясненхе,  данное  надписи  ученымъ  нашимъ  сочленомъ  и  основанное  лишь  на 
двухъ  очень  сомнительныхъ  Фактахъ  —  на  нахожден1И  въ  ней  щяфры  ф' 
(самъ  г.  Юргевичъ  сознается  что  буква  эта  немного  иплаоюена^  а  судя  по 
рисунку,  нижняя  черта  ея  трудно  распознаваема)  и  на  предполагаемомъ 
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тождеств'1  изв'Ьстиаго  хагана  Цула  съ  одноименникомъ  его,  названньшъ 
на  печати.  Между,т4мъ,  можно  объяснить  эту  печать  гораздо  естествен- 
н'Ье,  что  я  и  постараюсь  сделать  ниже. 

Г.  Юргевичу,  когда  онъ  писалъ  свою  статью  объ  интересующей 
насъ  печати,  не  бьио  изв-Ьстно  единственное  Фундаментальное  сочинете  по 
византийской  Сфрагистике,  на  которое  я  им-Ьлъ  уже  случай  ссылаться  вы- 
ше. Доказательствомъ  тому  служить  какъ,  полное  умолчаше  объ  этомъ  ка- 
питальномъ  труд'Ь,  такъ  и  ссылки  на  неим^юшдя  нын'1  никакого  значешя 
мелк1Я  статьи  въ  'ЕХХг^уьхбс;  (рЛоХоусхб^;  2бХХоуо^  и  въ  Кеуие  АгсЬёо1о§1дие 
и,  наконецъ,  очевидное  незнакомство  съ  изданной  въ  этомъ  труд-Ь  серхей 
херсонскихъ  печатей.  Трудъ,  о  которомъ  я  говорю  —  81§111о5гарЬ1е  йе 
ГЕшрхге  Ву2ап1;ш  раг  6.  ВсЫийаЬег^ег,  атес  1100  де881П8  раг  Вагйе!, 
риЫш  зоиз  1е  ра1гопа§е  йе  1а  8-16  йе  Г0пеп1 1а1т  (Рапз,  Ьегоих  бДИеиг, 
МВСССЬХХХХУ).  Это  ценное  издан1е  заслуживаетъ  того,  чтобъ  остано- 
вить на  себ*  особое  внимаше  русскихъ  археологовъ:  стоитъ  вспомнить  о 
тЬсеон  связи  нашей  отечественной  археологш  съ  византшской,  чтобы  книга, 
представляюш;ая  собою,  помимо  массы  историческихъ,  географическихъ, 
бытовыхъ  и  эпиграфическихъ  данныхъ,  настоящую  «'Ер(ху)уб1а  т^;  1^(оура- 
фьхг]-»,  основанную  на  вещественныхъ  памятникахъ,  возбудила  живой  инте- 
ресъ  въ  спещалистахъ  многихъ  отраслей  археологш.  Над'Ьясь  современемъ 
коснуться  подробнее  н'Ькоторыхъ  войросовъ,  ярко  осв-Ьщаемыхъ  этимъ 
издан! емъ,  я  ограничусь  зд'Ьсь  лишь  краткимъ  указан1емъ  на  его  содержа- 
Н1е  и  опйсанхемъ  т^хъ  изъ  изданныхъ  въ  немъ  печатей,  которьш  прямо 
входятъ  въ  область  нашей  отечественной  археологхи  и,  въ  частности,  пе- 
чатей ви,1ант1Йскаго  Херсона. 

Описанио  самихъ  печатей  предпосланы  въ  и.здаши  г.  Шлумбергера 
интереснМш1Я  обЩ1я  зайгЬчашя,  въ  которыхъ  онъ  на  100  почти  страни- 
цахъ  трактуегъ  о  матер1ал1Ь,  изъ  коего  изготовлялись  печати,  о  способ* 
ихъ  изготовлешя,  объ  ихъ  употреблеши,  о  м-ЬсгЬ  находокъ,  объ  ихъ  вели- 
чине и  Форм*,  о  типахъ,  на  нихъ  находящихся,  о  надписяхъ,  о  способ* 
опредЬле1[1я  времени  ихъ  изготовлешя,  о  классификадш  ихъ  и  т.  п.,  тутъ- 
же  авторъ  представляетъ  полный  библхографическш  указатель  статей  по 
Еизавт1Йской  сигиллограФш.  ЗагБмъ  сл'Ьдуетъ  точное  описаше  н^сколькихъ 
тысячъ  печатей,  снабженное  разнообразными  историческими,  географиче- 
скими и  т.  п.  прим^чашями  и  многочисленными  (до  1100)  ксилографиче- 
скими взображешями  печатей  въ  текстЬ,  по  исполнен1ю  не  оставляющими 
желать  ничего  лучшаго.  Весь  включенный  въ  трудъ  матераалъ  описанъ  въ 
пяти  крупныхъ  разд-Ьлахъ  ((11У1810П8),  въ  первомъ  изъ  коихъ  описана  «серхя 
географическая»,  т.  е.сергя  т*хъ  печатей,  на  которыхъ  находятся  назвашя 


визант1Йскихъ  еемъ,  городовъ,  вгЬстечекъ,  монастырей  и  поселен1Й  и  пред- 
ставляющихъ  собой  настоящее  практическое  пособ1е  для  изучеьпя  геогра- 
ФШ  Визант1Йской  импер1и.  Во  второмъ  раздал*  описаны  печати,  принадле- 
жапия  чинамъ  армш,  въ  третьемъ  —  печати  д}^ховенства,  въ  четвертом-ъ  — 
должностныхъ  лицъ  гражданскаго  в-Ьдометва,  а  въ  пятомъ  —  печати  такъ 
назыв.  патронимическ1Я,  т.  е.  таюя,  на  которыхъ  обозначены  впзант1йск1я 
Фамильныя  имена.  При*распред'Ьлен1и  матер1ала  по  этимъ  разд'Ьламъ,  авто- 
ромъ  обращено  внимаше  на  сравнительную  важность  данныхъ,  раскрывав- 
мыхъ  надписью  ["каждой  печати:  такъ,  на  многихъ  встр-Ьчается  назван1е 
военной  должности  собственника  печати,  его  придворное  зваше,  географи- 
ческое иазван1е  подначальной  области  или  города  и,  наконецъ,  Фаыил1я; 
такимъ  образомъ,  печать  съ  одинаковымъ  правомъ  можетъ  быть  причис- 
лена къ  четыремъ  разд'Ьламъ;  вътакомъ  случа-Ь  решающее  значение  шгЪлъ 
сравнительный  интересъ,  возбуяадаемый  этими  различными  указашями, 
причемъ,  однако,  геограФическимъ  указан1ямъ  отдавалось  авторомъ  пред- 
почтеше.  Впрочемъ,  описавъ  печать  въ  одномъ  разд-Ьл*,  авторъ  упомикаетъ 
о  ней  обыкновенно  въ  соотвЬтствующихъ  главахъ  и  другихъ  разд-Ьловъ  съ 
ссылкой  на  страницу,  гд'Ь  она  описана.  Изъ  сказаннаго  можно,  кажется, 
составить  себ4  понятхе  о  томъ  количе'ств'Ь  труда,  который  вложепъ  въ  это 
издан1е,  и  главный  упрекъ,  который  мы  йока  считаемъ  возможнымъ 
сд'Ьлать  автору,  заключается  въ  томъ,  что  къ  издатю  не  приложено  алФа- 
витныхъ  указателей,  что  значительно  затрудняетъ  пользоваше  имъ. 

На  стр.  235 — 238  въ  раздйл'Ь  «географической  серш»  описаны  вс* 
бьюш1я  изв4стными  автору  печати  съ  назвашемъ  Херсонской  еемы.  Пред- 
пославъ  несколько  историческихъ  данныхъ  объ  этой  византхйской  области, 
авторъ  говорить:  «печати  византшскихъ  сановниковъ  Херсонской  еев1ы 
чрезвычайно  р'бдки.  До  сихъ  поръ  не  было  издано  ни  одной  изъ  гахъ.  По 
счастливой  случайности,  мн4  удалось  собрать  до  шести  экземпляровъ  такс- 
выхъ;  эти  экземпляры,  вм'ЬстЬ  съ  седьмымъ,  храняпщися  въ  Мищъ-каби- 
нетЬ  Британскаго  музеума,  и  восьмьшъ,  принадлежащимъ  г.  П.  Лам  бр  о  су, 
единственные,  до  сихъ  поръ  отысканные,  насколько,  по  крайней  м'Ёр^,  мн^ 
известно.  Они.  представляютъ  собой  печати  стратиговъ,  коммерк1ар1евъ  и 
одного  спавархя».  ЗагЬмъ  идетъ  сл'Ьдующее  описате  восьми  печатей: 

«1)  Печать  Иытфура  Еассишераса,  протоспаеаргя  и  стратта  (ве- 
мы)  Херсона. 

-нке  ве,  ТОО  ссо  д'  мнкнф'а'спаэ'. 

Об.  8  СТРАТ1Г'  Х6РСОМ  ТОО  КАСНТ'. 

Зашоп  Инп.  Руеок.  Арх.  Общ.  9 
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Вместо:  КУР1е  В0Неб1  Т(0  (ХО  ДОУЛСО  М(КНФОРСО  ПРШТО- 
СПАвАР1Ш  КА1  СТРАТНГСО  Х6РС(01\ЮС  ТОО  КАСНТНРА,  Госпо- 
дЫу  помоги  рабу  ттему  Ныкифору  Еасиширу^  протоспаваргю  и  стратгпу 
Херсона. 

Великолепная  печать  большого  размера  X  в'1ка  —  коллекщя  Шлумб. 

'  Изображена  на  Табл.  подъ  ЛГя  1 . 

2)  Печать  Константина^  протоспатргя  и  стратига  Херсона. 

-н  К€  ВОНвН  ТШ  С(0ДОУЛ'  шестиконечный  крестъ,  водруженный 
на  ступеньки  н  съ  в'бтками  у  основан1я. 

Об.  чг  КШNСТАNТ*  В'А'СПАв'  5  СТРАТНГ'  Х€РСОМ\ 

Вместо:  кур|е  воне€1  ТО)  со;  доула;  к(омстамт1М(о 

ВАС1А1КШ  ПРСОТОСПАвАРКО  КА1  СТРАТНГСО  Х€РС(ОМОС,  /Ье- 
подщ  помози  рабу  своему  Константину  у  царскому  протоспаваргю  и  стра- 
тигу  Херсона, 

XI  в^ка  —  коллекц1я  Шлумб. 

Изобр.  подъ  ,№2. 

3)  Печать  того-же  лица^  съ  небольшими  вар1антами  въ  надписи, 
XI  в'Ька  —  коллекщя  Ш-тумб. 

Изобр.  подъ  ЗЁ  3. 

4)  Печать  1оанна^  протоспаеаргя  и  стратига  Херсона. 

ееотокевонее!  т(о  ссодблсо  1со(вм.  коаммн)  А'спАв' 

(ар(()^)  КА1  СТРАТНГ'  {ц))  ХЕРСООМ'  (о^):  Богородице^  помози  рабу  тво- 
ему 1оанну^  протоспаваргю  и  стратигу  Херсона. 

XI  в'Ька  —  минцъ-кабинетъ  Британскаго  музеума. 

5)  Печать  Серггя,  спаварокаидидата  и  коммеркгаргя  Херсона. 

Ке  ВОНв*  ТШ  ею  ДОУЛ'.  Шестиконечный  крестъ,  водруженный 
на  четырекъ  ст)^пенькахъ  я  съ  ветками  у  основанхя. 

Об.  н-СеРПО)  ВХПАв'КАМД'  8  К0М6РК1АР'  ХбРСОМ,  вме- 
сто: кур|е  вонве!  тса  с(о  доулш  сергко  вас1Л1Ксо  спАвА- 

РОКАNДIДАТа^  КА1  КОМ6РК1АР1(0  ХбРСОМОС,  т.  е.  Господи,  по- 
мози рабу  твоему  Сергщ  царскому  спаварокандидату  и  коммеркгаргю 
Херсона. 
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XI  в'Ька  —  коллекц1я  Шлумб.;  несколько  другихъ  экземпляровъ,  ме- 
жду прочимъ,  одинъ  въ  коллекцш  8ог11п-Воп^у. 

Изобр.  подъ  •№  5. 

6)  Печать  ГеорггЯу  протоспаеаргя  и  коммеркгаргя  Херсона. 

-4-  Кб  (В0Н)9Н  Т(0  (С(0  ДОУЛ)01),  крестъ  на  четырехъ  ступень- 
кахъ. 

Об.  (Г)€0РГ1(С0)  А'  (СП'8)  К6М6РК1АР'  Х6РС0.  Вместо:  КУ- 
Р16  ВОНвЕ!  ТО)  ССО  ДОУЛСО  Г€(0РГ1(0  ПР(ОТОСПА0АР1(О  КА1 
КбМ6РК1АР1С1)Х€РСС0М0С,  т.  е.  Господи,  помозирабу  твоему  Георгщ 
протоспаейргю  и  коммеркгаргю  Херсона. 

XI  В'Ька  —  коллекц1я  Шлумб. 

Изобр.  подъ  №  6. 

7)Уг.  Ламброса  есть  печать  Херсонскаго  стратига,  на  которой  имя 
этого  города  передано  такъ:  ХРбССОМОС  вмЬсто  Х6РСС0М0С. 

8)  Это  чтенхе  даетъ  мн*  право  приписать  той  же  Херсонской  0ем4 
печать  моего  (т.  е.  ч.  Шлумб.)  собрашя,  гд-Ь  названхе  крымскаго  города 
написано  точно  такъ-же. 

Печать  Цгмы  (славянское  имя),  спаеаргя  Херсонскаю, 

-ьК€  ВОН9€1  Т(0  ССО  ДбЛ'  (ф).  Шестиконечный  крестъ  натрехъ 
ступенькахъ  и  съ  крестиками  и  съ  точками  по  бокамъ. 

Об.  -ьТ2УЛА  В'  (асдХсхф)  СПАвАРНОО  ХР€С(ОМО'  (^).» 

Изобр.  подъ  ]€  8. 

Итакъ,  подъ  №  6  у  Шлумбергера  описана  печать  херсонскаго  про- 
тоспаоар1я  Георпя,  а  подъ  №  8  —  спаоархя  Т2(о)УЛА;  думаю,  что  едва- 
ли  возможно  сомн^^ше  относительно  того,  что  лица  эти  тождественны  съ 
поименованными  на  печати  г.  Юргевича.  Такимъ  образомъ,  предполагае- 
мый хазарскш  хаганъ  оказывается  визант1Йскимъ  военнымъ  чиновникомъ — 
спаоархемъ  и  настоящее  имя  его  не  Цулъ,  а  Т20УЛА;  не  подвергая  кри- 
тической оц'Ьнк'Ь  ув'Ьрешя^Шлумбергера,  что  имя  его  славянское,  можно 
признать  несомн'Ьннымъ  не  греческое  его  происхождеше,  что  никакъ, 
однако,  не  могло  помешать  ему  стать  спаоархемъ  и  даже  стратигомъ  хер- 
сонскимъ.  Перехожу  теперь  прямо  къ  объяснен1Ю  печати  г.  Юргевича  съ 
помощью  этихъ  новыхъ  даняыхъ.  Первое,  что  нуждается  въ  объяснеши — 

3* 
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это,какъ  попали  оба  именинаодну  печатьРНастр.  77  Шлумбергера  на- 
хадимъ  положительное  объяснеше  и  этого  Факта;  вотъ,  что  говорить  тутъ 
ученый  авторъ;  е^иногда,  хотя  и  очень  р-Ьдко,  два  лица  употребляли  одну 
печать.  Это  достаточно  объясняется  гЬмъ  обстоятельствомъ,  какъ  в'Ьрно 
зам1;чаетъ  г.  Мордтманъ,  что  оба  лица  совместно  занимали  одну  долж- 
ность, в,ти,  по  крайней  м-Ьр*,  что  должности  каждаго  изъ  нихъ  илгЬли  ме- 
жду собой  ничто  общее»...  ЗагЬмъ  описаны  несколько  двуименныхъ  печатей, 
Итакъ,  Каспдикъ  и  Ц\  ла  были  или  коллегами,  или  можетъ  быть,  (что,  впро- 
чемъ^  мен'Ье  в-Ьроятно)  одинъ  изъ  нихъ  былъ  преемникомъ  другаго  и  ихъ 
общая  печать  явилась  въ  то  время,  когда  одинъ  еще  не  усп'Ьлъ  сдать 
до.1Ж1юсть  другому  И,  такимъ  образомъ,  явилось  временное  двоевласт1е. 
Разсматрпвая  печать  съ  этой  точки  зр'Ьн1Я,  становится  вполн1Ь  объяснимой 
находящаяся  па  ней  надпись,  причемъ  мы  не  принуждены  приб'Ьгать  къ 
рискованнымъ  предположвшямъ,  д'Ьлающимъ  изъ  нея  загадочньш  и  един- 
ственный въ  своемъ  роди  памятникъ.  Действительно,  признавъ  въ  нашей 
печати  вещественный  памятникъ  двоевласт1Я,  не  схЬлуеть  забывать,  что 
двоеа1аст1е  это,  чй»1ъ  бы  оно  ни  объяснялось,  является  Фактомъ  исключи- 
тедьнымъ  (по  не  невозможнымъ,  какъ  видно  изъ  прим1Ьровъ,  приведенныхъ 
Шлумбергеромъ),  а  потому  временнымъ  и,  очень  в-Ьроятно,  даже  кратко- 
временнымъ.  Предноложивъ  кратковременность  двоевласт1я  или  коллепаль- 
ности,  вполне  допустимее  нредположен1е  и*  о  томъ,  что  визант1Йск1е  са- 
новники не  пашли  нужнымъ  или  даже  возможнымъ,  по  недостатку  време- 
ни, заказать  особую  печать  съ  ббозначенхемъ  этого  Факта:  поэтому  каждый 
изъ  нихъ  отдалъ  ту  сторону  (оборотную)  своей  обыкновенной  печати,  на 
которой  стояло  его  имя,  о  гъ  помощью  этихъ  двухъ  штемпелей  составилась 
интересующая  пасъ  печать.  Это  было  тЬмъ  исполнимте,  что  лицевая  сто- 
рона печатей  обоихъ  лицъ,  судя  по  громадному  большинству  византшскихъ 
печатей,  была  почти  тождественна:  на  ней,  в-Ьроятно,  находился  крестъ  и 
надпись:  КУР  16  ВО N661  ТСО  С(0  ДОУЛСО  съ  легкими  вархантами; 
такое  стереотнпное  изображен1е  и  такая  же  надпись  легко  могли  быть  от- 
странены п])и  чеканке;  печати,  безъ  умален1я  значешя  печати,  вся  сила  ко- 
торой, каьсь  заы4нь1  или  подтверждешя  подписи,  заключалась  въ  той  сто- 
рон'Ь,  гд-Ь  находилось  нмя  собственника  ея. 

Итакъ^  наша  печать  составилась,  вероятно,  изъ  штемпелей  двухъ  пе- 
чатей, изъ  которыхъ  одна  принадлежала  протоспаеаргю  Георггю  Басыдику 
н  на  лицевой  сторон^!  которой,  вероятно,  изображенъ  былъ  шестиконечный 
кресгъ  и  надпись:  Кб  80  (пли  ВОНв)  ТСО  С(0  ДОУЛСО  (или  ДОУЛ', 
Д5Л'  Д'  и  т.  п.),  а  на  об.:  -ьГеОРГЮ  КАС1Д1КО  А'СПАОАР!,  т.  е. 
ГЬ(тоди^  помозираб!^  твоему  Георггю  Касидикупротоспаеаргю.  То,  что  зд'&сь 
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не  названа  бема  Херсонская,  не  представляетъ  ничего  необыкновеннаго,  и 
можетъ  быть  удовлетворительно  объяснено  самыми  разнообразными,  но 
вполне  правдоподобными  предположешями,  которыми  не  стоить  утомлять 
читателя. 

Вторая  печать  принадлежала  Херсонскому  стратту  Ти/улу  и  на  ли- 
цевой стороне  ея,  по  всЬмъ  в*роят1ямъ,  изображенъ  быль  тоже  крестъ; 
что  касается  надписи  этой  стороны,  то  возстановлеше  ея  зависитъ  отъ  того 
объяснен1Я,  которое  можно  дать  буквамъ  К€  на  оборот!:  принявъ  эти 
буквы  за  союзъ  КА1,  можно  предположить,  что  на  лиц.  ст.  было  написано: 
К€  В0  ТСО  ССО  Д'  СПА0*  (АР1С1));  предположивъ,  судя  по  большинству 
виз.  печатей,  что  буквы  Кб  не  означаютъ  союза  КА1,  замЬнявшагося  обык- 
новенно знакомъ  8,  можно  признать  ихъ  за  сокращеше  слова  КУР  16,  и 
тогда  надпись  лицевой  стороны  была  бы:  ТСО  ССО  ДОУДСО  9ОН061, 
продолженная  на  об.:  Кб  (=х6рье)  СТРАТ1ГО  ХбРСОМОС  (Ф?)  Т20УЛ 
(А),  т.  е.  твоему  рабу  помози  Господи  стратту  Херсона  ИМулть;  оборогь 
этотъ  на  визант1Йской  печати  вполн*  мыслимый.  Я  поставилъ  въ  этой  над- 
писи букву  Ч'  въ  скобки  и  съ  вопросительнымъ  знакомъ  потому,  что  просто 
сомневаюсь  въ  ея  существован1и;  не  стоить  ли  тутъ  какая  либо  другая 
буква,  трудно  распознаваемая  всл'Ьдств1е  дурной  сохранности  (напр. 
В'=  РаасХсхй,  или  членъ  ТОО  или,  съвалгЬной  омеги,  ТО?);  что  буква  эта 
не  означаетъ  числа,  въ  этомъ  я  уб^ждень,  и  распознанная  г.  Юргеви- 
чемъ,  по  очистк^Ь  печати,  черточка  надъ  нею  говорить,  по  моемзс  мн*н1ю, 
въ  противность  воззр'Ьшю  г.  Юргевича  (что  она  уничтожаетъ  всякое  со- 
мн'Ьше  относительно  значен1я  буквы,  какъ  числоваго  знака),  въ  пользу  того 
предположешя,  что  сомнительная  буква  ничто  иное,  какъ  сокращен1е  какого 
либо  слова,  но  никакъ  не  циФра.  Мн^Ь  неизв-Ьстны  визант1Йск1я  печати,  на 
коихъ  находились  бы  циФры,  но  зато  изв'Ьстна  ц^лая  масса  визант1Йскихъ 
монетъ,  на  которыхъ  буквы  греческаго  алфавита  употреблены  въ  значен1и 
циФръ.Присуществован1И  тЬсн^йшей  связи  междувизант1Йской  Сфрагистикой 
я  нумизматикой,  последняя  служить  надежнымъ  пособ1емъ  для  первой  и  осо- 
бенности, встр1Ьчаемыя  на  монетахъ,  можно  съ  полныМъ  правомъ  перено- 
сить и  на  печати.  Но  во  всей  массЬ  монетъ,  на  которыхъ  числа  выражены 
греческими  буквами,  насколько  мн^  известно,  н'Ьтъ  ни  дд^й,  гд*  бы  надъ 
буквами  этими  стояла  черточка,  указывающая  на  ихъ  значенхе;  напротивъ, 
черточка  ставится  для  означен1Я  сокращенхя,  когда  слово  не  окончено  или 
вм-Ьсто  него  стоить  одна  буква,  постоянно,  какъ  на  монетахъ,  такъ  и  на 
печатяхъ.  Указаше  г.  Юргевича  (см.  «Отчеть»  стр.  21)  на  аналогичность 
черточекъ  надъ  сомнительной  буквой  и  надъ  А  въ  слов-Ь  АХПА0АР1ОС 
(=  тгрсотоспсадарю;)  совершенно  в^рно,  но  черточка  надъ  или  скорее  за 
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буквой  А  стоить  не  потому,  что  ею  заменено  числительное  тгрйтос;,  но  по- 
тому, что  А  тугь  играетъ  роль  сокращенгя  слова  тгрйто;;,  подобно  тому, 
какъ  на  пе^атяхъ  постоятш  стоить:  А'А'бДРОС  вм1Ьсто  тгрсототгроеЗро;;, 
В'  вм*  ^асп^Ехо;,  МХ'  вм.  [А07а)г6;  и  т.  п.  (см.  Шлумбергера  на  стр.  70). 

Такимь  образомъ,  благодаря  опубликовашю  г.  Юргевичемь  печати, 
мы  можемъ  присоединить,  съдостаточнымь  в^Ьроятхемь,  еще  два  экземпляра 
къ  серш  херсомскпхъ  печатей,  йзданныхь  Шлумбергеромь,  которые  я 
изобразиль  на  прилагаемой  таблиц'Ь  подъ  №№  9  и  10. 

Въ  вид}^  сравнительной  редкости  этихь  печатей  и  важности  ихь  для 
отечественной  ярхеолопи,  я  позволяю  себ'Ь  прибавить  кь  ннмь  описаше 
еще  н4сколькихъ  Херсонскихь  печатей,  ;г§мь  бол1Ье,  что  некоторый  изь 
нихъ  представляють  собой  особый  интересь.  Он-Ь  привезены  моимь  бра- 
томъ  Дмитр1емь  нзъ  Константинополя,  гд*  он*  были  любезно  уступлены 
ему  г,  Мордтманомъ,  п  находятся  теперь  вь  моихь  рукахь. 

Изъ  числа  семи  прнвсленныхьимь  Херсонскихь  печатей  одна,  а  именно 
пропиюпаеаргя  «  стратига  Константина  издана  Шлумбергеромь  подъ 
Л^  2.  Др)тая  принадлежитъ,  повидимому,  стратшу  Никифору  и  подобна 
изданной  Шлумбергеромь  подь  №  1,  но  меньшихь  разм^ровь.  Всл'Ьд- 
ств1е  д}рной  ея  сохранн()сти,  считаю  лишнимь  издавать  ея  изображеше. 
На  лицевой  сторон-Ь  ея  можно,  кажется,  прочесть:  ч-Кб  КЦТСОССОД'Ц 
.НКНФЦ.СПАО,  а  на  об.:  СТРА||...Х6Р||...МТ0М|1...НТ...;  ТОМ  на 
предпоследней  строчк1Ь  читается  ясно,  что  заставляеть  предполагать,  что 
глаголь  ВОНве!  управляеть  зд'Ьсь  винительнымь  падежемь  (хотя,  сь 
другой  стороны  этому  противор'Ьчить  дат.  над.  ТСО  и  СС1)  на  лиц.  ст.),  что, 
хотя  р'ЬдкОэ  но  встр1зчается  на  печатяхь  (8сЫ.  ра^.  35). 

Оста^тьныя  печати  не  изданы,  хотя  дв'Ь  изь  нихь  и  принадлежать  ли- 
ца51ь,  печати  коихъ,  чеканепныя  другими  штемпелями,  изданы  Шлумбер- 
геромь, а  потому  привожу  ихь  описан1я  и  изображетя  вь  качеств*  про- 
должен1я  серш,  состоящей  изь  10  вышеописанныхь  печатей. 

№11.  Изображен1С  Богородицы  Влахернской 

-неК€КО(713а  тф  <т)Ш  ДОУД'. 

Об.  ст.  1ШАММ  (т))  В'  (аспХехф)  А'СПА0АР'8СТРАТНГШ  Х6РС  ОМ' 

Эта  печать,  очевидно,  принадлежить  тому-же  протоспаеаргю  и  стра- 
тшу Тоанну^  печать  коеш^  другихь  штевшелей,  находится  вь  Брит.  муз. 
(ВсЫ  №  4). 

№  1 2.  ИзображеЕ11е  Богородицы  Влахернской. 

н-еке  конв'тшсшдоуд'. 
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Об.   ст.    +СеРГ1Ш  ККЛсхф)   СПА0'(ар1<р)   $    К0МеРК1АР1Ш 

херсомос. 

Серггй,  царскгй  спаваргй  и  коммертаргй,  названный  На  этой  печати, 
очевидно  тотъ  самый,  печать  котораго  описана  Шлумбергеромъ  подъ 
1&  5 ;  на  последней  онъ  названъ  спаеарокандидатоиъ,  наша  же  печать  из- 
готовлена или  позже  или  раньше  —  когда  онъ  быль  спаоар1енъ '). 

№  13,  Кресгь  на  ступенькахъ  -ьКеКОНО...  ОУЛШ. 

Об.  ст.  +М1ХАНЛ  К'(а(Т'^«ф)  СПАО'(арсср)  $  бШ  ТШМ  01К' 
(xе^аxйV^  $  ПРОТбУД  (=  1^р(0'^е^0VТ^?)  ХбРСОМ. 

Изобр.  подъ  №13. 

Эта  неизданная  печать,  принадлежавшая  Херсонскому  протевоиу  (?) 
Михаилу  замечательна  всл'Ьдств1е  означе1шыхъ  на  ней  зван1Й  собственника, 
не  встречающихся  на  другихъ  херсонскихъ  печатяхъ:  еП1ТШМ01К'  не 
можетъ  быть  понято  иначе,  какъ  етгс  1ш  о^xе^аx(^5V;  титулъ  этотъ  встре- 
чается довольно  часто  на  печатяхъ;  у  Шлумбергера  он*  описаны  на 
стр.  555 — 559;  вотъ  что  онъ  говорить  по  поводу  этого  звашя:  «этотъ 
титулъ  01хг1ах6(;  (иногда  оЫиб^)  и  о  етгь  т(йV  о^xееаx(ОV  часто  встречается  въ 
источникахъ.  аОсхгеахо;,  йотезйсиз;  81с  рогго  арреИаН  ВотезИс!,  репез 
диоз  ега11трега1;опзси81;ос11а»  говорить  Дю-канжъ.  *0  Ы  о^xе^аx(оV  бьыъ 
придворнымъ  чиномъ,  имевшимъ  свое  определенное  место  въ  перечислен1Н 
Ко  дина,  но  вместе  съ  тЬмъ  онъ  былъ  и  чиновникомъ,  которому  было  по- 
ручено заведываше  та  осхесаха,  ссрпуа(а  1трега(огит  ра(птоп1а,  ^иае 
еИаш  1§(ха  арре11аЪап(иг,  дшЪиз  дш  ргаеега!  та^13(га1иЗ;  6  Ы  тб^у  оьхеь- 
ахсй7  (11С11иг».  Итакъ,  Михаилъ,  имя  котораго  видимъ  на  печати,  если  не 
носилъ  это  зван1е  просто  въ  качестве  почетнаго,  придворнаго,  былъ,  мо- 
жетъ быть,  ссуправляющимъ  уделами»  въ  Херсоне.  Второе  зван1е,  означен- 
ное на  печати  ПРОТбУД'  или  ПРОТбУТ',  такъ  какъ  Д  очень  часто  за- 


1)  Дюканжъ  (0]о88аг.  шед.  е%  Ш.  Сгаес.)  считаетъ  чивъ  спаеарокандидата  выше 
чина  спаеархя:  атгадарохауВебато;,  говорить  онъ,  с11^ш1а8  впрга  сНртхШет  враШаги,  си1  зс1< 
Псе(  а4]апс(а  ега!;  сапсИдаИ  ШртКав  (кандидатами  назывались  первоначально  избранные  те- 
лохранители царск1е,  носивпие  б-кЕую  одежду,  откуда  происходить  ихь  назваше).  Того  же 
мн^^шя  и  Ре  иске  (Сотт.'ад.  Соп8(.  де  септ.):  Зра^ЬагосапдШ.,  егапЪ  8ра1Ьаги  е(  С&шйШШ, 
ёхуегвит  тЕИМае  ^еппв,  дш  ргае1ег  Бса(ат  еЬ  аппа,  сапс11(1а(огат  ресаИат,  е11ат  БрасЬат 
(^егеЪап!.  Г.  Мордтмань,  напротивь  того,  считаеть  чинь  спаеарокандидата  ниже  спааа- 
р!я,  ^ше  коего  ставить  чинь  протоспавар1я,  приравнивая  эти  чины,  прим^^нительно  къ 
нашимь  понят1ямъ,  къ  чинамь:  подполковника,  полковника  и  генерала  (вь  приб.  къ  Х1П  т. 
*БХХ1Г)У1х6;  ф(ХоХо-)р(х^  аиХХо-1Го;,  ср.  Шлумберг.  стр.  589). 
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м-Ьмяегь  па  иечатяхъ  Т ;  не  зная  византшской  должности,  называемой  тгрсотеб- 
'П](;и.1в  -ра)теи81(](;,  я  предполагаю  въ  этомъ  слов* пропускъ  буквъ  ОМ,  что, 
по  аналогш  на  другихъ  печатяхъ  и  въ  другихъ  словахъ,  допустимо.  Тогда 
это  слово  можно  прочесть  за  ПР0ТеУ(0М)Т(1)  =  протевону.  Зваше 
это  упоминается,  между  прочимъ,  у  Пор  Фирородцагос1еа(1т.  тр.  гл.42; 
411  йеХт);  ЬХсо;  1б  т^;  Хбро'(070(;  xа(ттрОV  ха^  тоОс;  Ь  аОт>]  тотгоис;  хирео)^  е^ои- 
(паааь  xо^^  то6то1*;  (лг)  тг);  от);  ехтб;  уеVе(тда^  Х^1р6;,  тгроРаХХои  о"трату)уЙ7 
Йео^  ха1  (ЛУ)  еxе^V(ОV  хататгкттебстг);;  7гр(отг6о1*(Т1  те  ха4  йр^^оисп».  Тутъ  слово 
1срштеуш7  можетъ  быть,  впрочемъ,  понято  не  какъ  назваше  опред'Ьленнаго 
сана,  а  можетъ  означать  вм^сгЬ  со  словомъ*  &р;^(07  одно  понятхе  и  перево- 
диться: «старшины»  или  вообще  «местный,  не  византшскхя  власти».  Въ 
другомъ  м4сг6  слово  это  означаетъ,  однако,  повидимому,  у  ПорФирород- 
наго  опред'Ьленную  должность,  заменяя,  можетъ  быть,  слово  (ттрат^оуб;. 
(Сар.  50. 6  7гр(ото(пгадар^о;1(оаVVУ1(;  6  7гр(оте6(07  еV  т^аОтф  (ПеXо7гоVV^1о•ои) 
дер1аТЕ;  но  сар.  53.  Ва(теХе6о7То^  Д^оxXет^аVои  еV  *Рсо(ХУ),  еV  8ё  ту]  Xерсг(ОV^- 
тш^/  сгте9а7У1(ророОуто(;  ха^  тгрсохебоуто;  6е(Х1о-тои...,  гд'Ь  тгрсотгбсоу  можетъ 
означать  столько  же  просто  «начальствующхй»,  сколько  и  быть  понято,  какъ 
назван1е,  присвоенное  этому  начальнику). 

Д^  И.  Изображеше  святителя  Николая  4- Кб  ВОНвН  ТШ  СШ 
ДОУЛШ- 

Об.  ст.  +ФШТ1МШ  К'(а(лХ1хб1)  СПАеАРОКАМД1Д'(ат(о)  8  КОУ- 
МеРК'  {щ1(х>)  ХеРСОМ  (о(;)=Господщ  помошрабу  твоему  Фотину^  спа- 
варонапдидату  и  коммеркгаргю  Херсонскому. 

Изобр.  подъ  ^6  14. 

№  15,  Шестиконечный  крестъ,  водруженный  на  трехъ  ступенькахъ 
и  съ  ветками;  -+-К6  ВОНвб!  ТШ  СШ  ДОУЛ. 

Об.  ст.  -|-е€ОДОР((р)  А'СПА0'(ар((}>)  8  СТРАТИ(у^)  .ХбРСО- 
N00  5  КАТА  САК. 

Изобр.  подъ  Ля  15. 

Начало  надписи  на^этой  печати  не  представляетъ  собой  ничего  зам']^- 
чательиаго  и  переводится  :/Ьспо()гг,пол«озг^2?а^т^оел<у  Оеодору^  протоспа- 
варгю  и  стратигу  Хере,  но  что  означаетъ  окончаше  ея  8  КАТА  САК? 

Слова  эти,  поставленный  посл'Ь  назван1Я  вемы,  едва  ли  могутъ  озна-* 
чать  должность  и  должны  быть  сопоставлены  съ  словомъ  Xеро■{ОVос;  и  озна- 
чать назваыхе  города  или  местности:  конечная  буква  въ  надписи  К  можетъ 
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быть  истолкована  какъ  В  или  какъ  Р,  такъ  какъ  об'Ь  буквы  встрЬчаются 
одинаково  часто  въ  этомъ  начертаюи  на  печатяхъ  и  на  моночахъ.  Если  не 
удастся  найти  подходящее  географическое  названхе,  соотв'Ьтс твуюнгее  слову 
КАТАСАВ  или  КАТАСАР,  то  нельзя  ли  объяснить  око1]ча!Г1е  надписи, 
на  печати,  разд'Ьливъ  ее  на  дв*  части —  КАТА  САР?  .Въ  такомъ  случае, 
напрашивается  само  собой  н'Ьсколько  С1кгЬлое,  всл'Ьдств1е  своего  анахронпз- 
иа,  возстановленхе  посл'Ьдняго  слова — КАТА  САР(хата;  или  ^ар^^^зстйV 
((1арр1ат1а(;,  ау).  Можетъ  быть,  назван1е  пережило  самый  *1акть  (какъ  шо 
встрЬчается  еще  и  теперь  въ  титулатурагь)  и  титулъ  стратшо  против  ь 
Са/рматобъ  или  н'Ьчто  подобное  сохранилось  тогда,  когда  г>  Сарматахъ  гта 
Таврическомъ  полуостров*  никто  уже  и  не  вспоминалъ  ^). 


Въ  заключеше  настоящей  зам^Ьтки  не  могу  не  упомянуть  еп1,е  о  двухъ 
печатяхъ,  изданныхъ  Шлумбергеромъ  и  им'Ьющихъ  большое  нитересъ 
для  русскаго  археолога.  Первая  изъ  нихъ  описана  и  изобрниама  нъ  его 
труд*  на  стр.  550. 

1)  Печать  Михаила^  севасша  и  великаю  переводчика  Бартоеъ. 

Архангелъ  Михаилъ  во»  весь  ростъ,  держапцй  въ  прако11  рук*  ски- 
петръ,  а  въ  л*вой  —  державу;  въ  пол*  на  л*во:  О  X  ?^  (=  6  ар/аууЕАз:;), 
направо:  М  X  {==^Шуосг\К). 

Об.  ст.  -ьЦСФРАПСЦТбПАМСбВАСТбЦСевАСТй  КА)  Мб,  ГАЛЙ 
Д16РМ1М6У||Тб  ТСОМВАРАГ||Г(хГм  М1ХАНЛ1|2),  изображен1е:1[шме1ш- 
таго  оруж1Я  Варяговъ  ^о[х(ра(а. 

Изобр.  подъ  №  16. 

Печать  эта,  принадлежавшая  г.  Мордтману,  тоже  усгуллена  ш\ъ 
моему  Йрату. 


1)  Судя  по  одному  прим^^чашю  къ  ПорФирородноиу  Ре  иске,  можно  было  ^м  лере- 
вести  хата  Сар11.ата?  (аринявъ  пропущенное  окончаше  за  оконч.  винит,  изд.)  н  «стратип. 
вс^хъ  Сарматовъ»  (Нехвкп  Сотт.  ас1  Сопа1.  РогрЬ.  йе  сег1т.  ИЬ.  II:  (696,  в).  Ь  хата  1еаог^у- 
И  681 1е(т§еоу,  81  Петре  Ьопп'ша  потеп  ез(;  аИаа  1&(тВу]  ро^евЪ  пошеп  игЬ^з  1и  Регэ1а  е^^^е... 
Ката  сат  ассиваиуо  1п  Ы!  {огти1а  П1Ы1  аН'ис!  диат  ^епеМуит  по(а(:  о  хат^  'У1*11т^ч  сг^о  сэЁ 
те1  о  той  *1ес81ои  уе1  о  т^;  *1е(18у]с.  Ш  ш  1зЬо  т6  г\}7г(^г\\о>*  хата  МатОаТоу»  ЕV'а^|^(?]^ит  поп 
^^еси•пЛит  МаиЬаеаш,  8ес1  МаИНаеь  ързгив  евЬ.  Нас  рагиса1а  хата  ргобепе(1^о  иоп  шепип!  11и1 
ГгедиепИаз  Гпегкпзиз  АеИапо  1п  ИЬпз  Ы8(ог1ае  аштаИз.  Зат^^мъ  сл']^дую1ь  :]риа1Ьры,  Ср. 
хата  т^аТау  'ЕХХаВа,  "ТХюу,  Тро(у]У  у  Гомера.  Ка^  *ЕХХа8а  въ  слов.  Раре  персвеяено  1о  ^адг 
впесЬеп1ап<1;  тамъ  же,  въ  смысд^Ь:  близъ,  въ  окрестностяхъ:  г)  атгрьу]  х/гу.  2гАи717]7  иом'^ 
хы^леуг). 

2)  Т.  е.  печать  пресв']^тдМшаго  св'Ьтл-]^Йшаго  и  ведикаго  переводчика  Варяговъ  Ми- 
хайла. 
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Вторая  печать  описана  и  изображена  на  стр.  432  и  433. 

Печать  веофаищ  архоитиссы  Русской, 

Два  угодника  во  весь  ростъ,  поддерживающье  медал10нъ  съ  изобра- 
жешемъ  Христа.  Ихъ  имена,  начертанныя  въ  поли  печати,  къ  сожад'Ьтю, 
изгладились. 

Об.  ст.  +К6  В0'  ТН  СН  ДбЛН  ебОФАМОУ(81С)  АРХОМТНСН 
Р(1)С1АС  ТН  Мв2ААШМНСН,  т.  е.  Господи,  помози  рабгь  твоей  веофа- 
нш  Музалонъ^  архонтиссть  Руси. 

Изобр.  подъ  Хя  17. 

Шлуыбергеръ  нредполагаетъ,  что  печать  эта,  относящаяся  по  сво- 
имъ  признака мъ  къ  XI  ми  XII  в.,  принадлежала  русской  княгин-Ь,  проис- 
ходившей изъ  аристократической  визант1Йской  Фамилш  Музалоновъ.  Ко- 
нечно, возможно  и  обратное  предположен1е  —  что  лицо  русскаго  княже- 
скаго  рода  вышло  замужъ  зА  греческаго  сановника.  Решить  вопросъ,  од- 
нако, мудрено,  не  найдя  какихъ  либо  указан1Й  о  княгин1Ь  или  княжн*  вео- 
Фанш. 


Вышеизложенная  заметка  читана  въ  соединенномъ  засЬданхи  Отд-Ьле- 
Н1Й  Славяне  русскаго  и  Западно-классической  и  византшской  археолопи  и 
возбудила  несколько  вЬскихъ  возражен1й  относительно  двухъ  частностей. 
Во  первыхъ,  было  указано  на  сомнительность  того,  чтобы  можно  было  объ- 
яснять посл4дн1Я  б\т^вы  на  печати  №  15  —  словами  хата  2ар[хата(;  ((0V). 
Будучи  вполн1Ь  согласенъ  съ  тбмъ,  что  всякое  другое  объяснеше  этихъ 
буквъ  могло  бы  быть  предпочтено  предложенному,  я  при  всемъ  стараши  не 
могъ  подъискать  другого.  Второе  зам-Ьчаше  бьио  сд'Ьлано  относительно 
моего  предположен1Я,  что  изданная  В.  Н.  Юргевичемъ  печать  составлена 
изъ  об.  сторонъ  печатей,  принадлежавшихъ  двумъ  лидамъ  —  Касидику  и 
Цул^Ь.  Мн*  указали  на  необычайность  имени  Као-йехо^;,  нигд'Ь  не  встр-Ьчав- 
шагося,  а  также  и  на  то,  что  прежде  ч*мъ  предполагать,  во  всяковгь  случа'Ь 
необычайный^  фяктъ  унотребленхя  штемпелей  двухъ  разныхъ  печатей  для 
одного  оттиска,  сл^^довало  постараться  объяснить  описанный  памятникъ 
проще,  какъ  печать  одного  лица.  Для  этого  можно  было  бы  предположить 
ошибку  въ  чтенш  слова  КАС1Д1К0,  которое  сл4дуетъ,  можетъ  быть,  чи- 
тать КАС1Д1КО  я  тогда  надпись  об'Ьихъ  сторонъ  читалась  бы:  Гесоруеу 
Рйо-еХцсо)  тгршт5т1гадар((р  ха1  (ттрат^уф  Xеро•сйVо;  Т^^обХа;  имя  стратига  было 
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бы  тогда  Гесорую;  Т^^обХа.  Такое  чтен1е  заключаетъ  однако  въ  себ*  мно- 
гое, могущее  возбудить  сомн'Ьше:  вооервыхъ,  несколько  страннымъ  ка- 
жется такое  разд'блеше  имени  Гесорую!;  и  Фамилхи  (?)  или  прозвища  Т^^обХа, 
хотя  эта  странность  и  допустима;  во  вторыхъ,  слово  Рао-Либ;  постоянно 
встречается  на  печатяхъ  въ  сокращети:  В  или  ВАС;  впрочемъ^  и  т}тъ 
можегь  быть  найденъ  исходъ,  если  разделить  сомнительное  слово  па  двй 
части  и  возстановить  букву  Д,  которую  приходится  зам'Ьнить  Л,  чтобъ  по- 
лучить слово  Ра(лХ1х6;;  въ  такомъ  случа-Ь,  можно  бы  читать  ВАС'  (Скьщ) 
1Л1К0(1§сх6;  —  казначей,  Финансовый  чиновникъ).  Но  одно  обстоятельство 
заставляетъ  усумниться  въ  возможности  принять  упрощенное  объяснеше 
печати  —  это  дательный  падежъ,  въ  которомъ  стоять  всЬ  слова  на  печати, 
такъ  какъ  еслибъ  тутъ  стоялъ  именительный,  то,  судя  по  изв^стнымъ 
печатямъ,  было  бы  выставлено  конечное  С.  Дательный  падежъ  съ  прооу- 
скомъ  управляющаго  имъ  глагола  (ВОН061),  насколько  мн*  известно,  не 
встр'Ьчается,  а  потому  поневол-Ь  приходится  пока  возвратиться  къ  перво- 
начальному предположен1ю  о  существованхи  другой  стороны,  на  которой 
глаголъ  этотъ  былъ  пачертанъ. 


IV. 

Кавказскхе  памятники  въ  Москв*. 

(Съ  таблицею). 
Д.  чл.  В.  В.  Латышева. 

Въ  числ'Ь  всщественныхъ  памятниковъ,  хранящихся  въ  Император- 
скомъ  Росс1йско1цъ  Историческомъ  музе'Ь  въ  Москве,  намъ  изв'Ьстны  три 
каменные  креста  и  одно  изваяше  съ  греческими  надписями,  привезенные 
съ  Кавказа*).  Находящ1ЯСя  на  двухъ  крестахъ  и  на  изваян1И  надписи  по- 
м4щены  уже  въ  недавно  изданномъ  сборник'Ь  Кавказскихъ  надписей  И.  В. 
Помял овскаго;  но  такъ  какъ  достоуважаемый  составитель,  при  включе- 
Н1И  ихъ  въ  свой  почтенный  трудъ,^принужденъ  былъ  довольствоваться  су- 
п;ествовавп1имн  копиями  надписей  безъ  возможности  пров'Ьрить ихъ  или  по- 
л)^чить  новые,  бол-Ье  удовлетворительные  снимки,  то,  быть  можетъ,  знато- 
каыъ  и  любителямъ  Кавказской  и  вообще  христханской  археологш  не  по- 
кажется излигапимъ,  если  мы  сообщимъ  зд'Ьсь  наши  копш  этихъ  надписей 
съ  несколькими  пеобходпмЬйшими  зам'Ьчашями. 

1)  Пачнемъ  съкаменнаго  креста,  открытаго,  по  словамъ  Фирковича, 
въ  1846  го,1у  на  такъ  называемой  Римъ-гор-Ь  въ  станиц*  Боргу станской, 
1Югомъ  персвсзеппаго  въ  Пятигорскъ  и  оттуда  въ  Москву.  Надпись  на 
ясмъ  издана  въ  сборник-Ь  г.  Помяловскаго  подъ  №  7  по  копш  Бартоло- 
мея, Въ  настоящее  время  верхн1й  конецъ  креста  обломанъ,  а  правая  сто- 
рона поперечной  перекладины  попорчена,  такъ  что  отъ  находившихся  на 
ней  буквъ  не  оста^юсь  никакого  сл'Ьда;  но  что  зд^Ьсь  стояли  буквы  К  А,  какъ 


^)  Хранятся  въ  залЬ  В^  содержащей  аамятники  Херсониса  и  Кавказа  до  XI  в^^ка. 
Сж  а  II  мл  ер.  Росс.  Ист.  МузсН.  Указатель  къ  первымъ  десяти  заламъ»  (Москва,  1883),  стр. 
114  ел. 
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предположилъ  проФ.  Дестунисъ,  —  въ  этомъ  т  можетъ  быть  сомн^шя. 
Нашъ  снимокъ  надписи  изображенъ  на  таблиц*  подъ  №  1 .  Изъ  него  видно, 
что  прежними  издателями  не  вполнЬ  точно  быль  переданъ  характеръ  буквъ 
и  ошибочно  скопировано  X  вместо  А  въ  имени  1акова.  Возстановивъ  про- 
павшее начало  надписи  и  исправивъ  ороограФхю,  получимъ  ее  въ  сл^дую- 
щемъвид'Ё:  [МVУ)стдУ1т^,  Кбрье,  та(;фиуа^  т|а)V  8о6]Х(оу  стоу  [Ге]1(ору10у,|1ах(о- 
роV^).  По  сторонамъ  и  внизу:  М1[КА]  1(НСОУ)С  Х(Р1СТО)С.  На  сколько 
можно  судить  по  характеру  письма,  надпись  врядъ-ли  позднее  УП — УШв. 

2)  Надпись  на  памятник*  изъ  Кабарды,  изданная  у  г.  Помяловска- 
го  подъ№  29  и  рисе.  9  — 11  по  кошямъ  Гюльденштедта,  Нарышки- 
ныхъ  и  Дубровскаго,  въ  настоящее  время  совершенно  испорчена  за  ис- 
ключешемъ  нЬсколькихъ  буквъ  внизу,  представляемыхъ  нами  подъ  Л&  2. 
Интересныя  изобращен1я  на  этомъ  памятник*  переданы  на  рисункахъ  на- 
званныхъ  изсл'Ьдователей,  вообще  говоря,  довольно  точно. 

3)  Напротивъ,  надпись,  данная  г.  Помяловскимъ  подъ  Ля  32  и  от- 
меченная исчезнувшею,  читается  и  теперь  не  хуже,  чЬмъ  прежде,  сколько 
можно  судить  по  плохимъ  снимкамъ  прежнихъ  издателей,  указанныхъ  въ 
сборник*  г.  Помяловскаго.  Къ  сожал*тю  мягкШ  камень  изваяшя  на 
столько  избитъ  на  м*ст*  надписи,  что  иногда  крайне  трудно  отличить  черты, 
принаддежащ1Я  къ  буквамъ,  отъ  постороннихъ  (всл*дств1е  чего  и  въ  ко- 
П1яхъ,  представленныхъ  на  рисункахъ  13  и  14  въ  сборник*  г.  Помялов- 
скаго, есть  не  мало  лишнихъ  чертъ)*;  кром*  того  чтен1е  затрудняется  кре- 
стиками, выр*занными  между  отд*льньпкга  словами  и  буквами,  иногда  очень 
сходно  съ  посл*дними;  необходимо  припомнить  и  справедливое  зам*чан1е 
Тергукасова  '),  что  «надпись  сд*лана  на  памятник*,  какъ  можно  догады- 
ваться, поел*  вытески  [находящихся  подъ  нею]  Фигуръ,  ибо  нижшя  строки 
очень  ст*снены  и  близки  другъ  къ  другу,  а  н*которыя  буквы  въ  посл*д- 
ней  строк*  очень  малы  и  по  недостатку  м*ста  подняты  вверхъ  надъ  Фигу- 
рами»; если  къ  этому  зам*тить  еще,  что  буквы  выр*заны  очень  вычурно  и 
въ  тоже  время  грубо  (посл*днее  могло  обусловливаться,  кром*  неум*лости 
р*зчика,  и  дурнымъ  качествомъ  камня),  наконецъ  прибавить  ороограФиче- 
СК1Я  ошибки  и  сокращешя  словъ,  затрудняющ1Я  чтеше,  —  то  вс*хъ  этихъ 
причинъ  будетъ  бол*е  ч*мъ  достаточно  для  объяснен1я  какъ  неудовлетво- 
рительности прежнихъ  копш,  такъ  и  того,  что  и  намъ  удалось  разобрать 
далеко  не  все;  т*мъ  не  мен*е  считаемъ  не  лишнимъ  сообщить  зд*сь  и  нашу 


1)  Винительные  падежи  поставлены  в1г1^сто  родительныхъ  въ  прямой  зависимости 
отъ  [куг1а^11, 

2)  Перечень  зас']^дан1Й  Има.  Археол.  Общества  за  1850  годъ  (Записки  И.  А.  О.  т.  Ш) 
стр.  142. 
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кошю,  (см.  на  табл.  №  За)  тщательно  проверенную  по  эстампажу:  бьпъвсо- 
жетъ  другимъ  посчастливится  бол^е  нашего  въ  ея  разбор*. 
Мы  разбираемъ  въ  надписи  следующее: 

1.  Ехе[лг»е  5.  1^  Марте.и 

той  ЗоиХои  той  хо..,.хащу,ои 

той  00  Георуе  ....тахит^^оре 

ои  ГрЕх.  ето;  Хр..  .а..р1е.б[лгхои 


Смыслъ  первькъ  пяти  строкъ  ясенъ:  съ  устранешемъ  грамматиче- 
скихъ  и  ореограФическихъ  ошибокъ  он*  могутъ  быть  воз<^тановлены  ел*- 
дующимъ  образомъ: 

'Ехссат!*^]  (6)  ЗоОХо((;)  той  0(ео)й  Ге(ору1о((;)  Гра1х(й(;)  етои^  Хр..,  ф'Мар- 
ТЕ[о]и,  т,  е.  «упокошся  рабъ  Бояий  Георгш  грекъ  .130  года,  12  Марта». 
Быль  ли  зд^Ьсь  отмЬчеяъгодъ  отъ  сотворешя  шра,  или  отъ  Роладества  Хри- 
стова, сразу  определить  невозможно,  такъ  какъ  последняя  ци^^ра  попорчена 
до  неузнаваемости;  по  въ  первомъ  случа*  возможно  возстановить  только  <;, 
что  даетъ  6130  г,  отъ  сотв.  м.  =  622  по  Р.  Хр.,  а  во  второмъ  случа*, 
возстановляя  /А^  получимъ  ИЗО  г.  по  Р.  Хр.  Последняя  циФра,  если  при- 
нять во  впимая1е  характеръ  письма  надписи,  представляется  намъ  бол*е 
вгЬроятною. 

Смыслъ  посл*днихъ  строкъ  не  поддается  возстановлен1ю;  зам*тимъ 
только,  что  въ  стр.  7-й  буквы  иехит^^оре  читаются  совершенно  ясно. 

ОтмЬтимъ  еще^  что  на  груди  статуи  ясно  читаются  слова  1(у1(тоО); 
Х(рЕатб)^  ^(0^?*  н^  зам-Ьченнын  прежними  издателями  и  представленный 
нами  на  таблиц*  подъ  №  36. 

4)  Въ  той  же  зал*  музея  хранится  четырехконечный  крестъ  изъ  ди- 
каго  ка1Ш1я  выш,  2,35  и.,  шир.  0,30,  толщ.  0,21,  по  свид*тельству  «Указа- 
теля къ  первымъ  десяти  заламъ»  музея  (стр.  116,  №  25)  привезенный  изъ 
Кубанской  области.  Находящейся  на  немъ  поздней  греческой  надписи  мы 
не  встретили  въ  сборник*  И.  В.  Помяловскаго;  намъ  кажется,  однако, 
что  этоть  крестъ  долженъ  быть  тожественъ  съ  тЬмъ,  упоминаше  о  кото- 
ромъ  приведено  г,  Помяловскимъна  стр.  11  подъ  №  18  изъ  статьи Фир- 
ковнча.  Зам'Ьтка  эта  ^)  гласить  сл*дующее:  «На  истокахъэтой  р*ки  [т.  е. 
КеФара]  найдены  кресты  съ  греческими  надписями,  именно  два  близь  Си- 
дова  аула,  на  которыхъ  ничего  разобрать  нельзя  кром*  словъ:  1С  —  ХС, 


1)  Записки  И«а,  Арх.  Общ.  т.  IX  (1857),  стр.  377. 
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МР  —  0У  и  ДОУЛОС,  и  третшнартьчюьБежюнгь^  еъчетырехъверсшаосъ 
отъ  Надеоюдинскаю  укргьпленгя^  на  которомъ^  кромгь  тоЮу  читается  гшя 
Г60РГ10С».  Въ  самомъ  д'Ьл*,  если  обратить  внимаше  на  надпись,  пред- 
ставленную нами  подъ  Л?.  4  ^),  то  можно  будетъ  согласиться,  что  при  по- 
верхностномъ  осмотр*  изъ  нея  могли  быть  отмечены  именно  гЬ  слова,  ко- 
торый по  показашю  Фирковича  читались  на  третьемъ  кресгЬ.  На  самоа1ъ 
же  Д'Ьл*  на  немъ  находится  следующее:  посредине  креста  выр'Ьзанъ  дру- 
гой небольшой,  по  сторонамъ  котораго  подъ  перекладинами  д'Ьйствнтельно 
были  вырваны,  вероятно,  слова  М(у1Т>з)р  0(ео)о,  въ  настоящее  время  по- 
порченный; дал*е  по  сторонамъ  креста  выр'Ьзаны  сокращенно  слова  *1(у]тоО); 
Х(р1(тт6)(;  V(^)xа;  надъ  всЬми  этими  сокращешями  изображены  весьма  ори- 
гинально титла;  наконецъ  внизу  читается,  конечно  съ  ороогра^мгнескимй 
ошибками,  следующая  надпись,  которую  мы  представляемъ  въ  двухъ  ре- 
дакщяхъ,  —  буквальной  и  исправленной. 

Нхир1У1ди  о  8»  'Ехо1(ху]ду)  6  8оО- 

Хо  той  08  Геору1  Хо(^)  той  0(:)оО  Ге(оруь[о]|; 

^  атго  Х.-ху)  [ху]^  атго  Х(р1(1то0)ха1 

хг  асрестесо^  Охтфрг  афестеш;;  ( а)т|ха 

( а)т[ха.  ха^  ^XУ1(V(^)^  'Охт(орр1[ои]  т,\ 

«Упокоился  рабъ  Божш  Георгш  въ  1341  году  отъ  Христа  и  отпуще- 
шя,  м'Ьсяца  Октября  8-го  дня». 

Если  принять  знакъ,  стояпцй  въ  строк'Ь  4-й  межд)'  о-  и  о,  за  неясно 
изображенное  /А,  то  мы  получимъ  вполн^Ь  определенную  дату  постановки 
памятника, —  1341  годъ  но  Р.  Хр. 


1)  Не  ручаемся  за  полную  точность  изображешя  вс']Ьхъ  мелочей  рисунки,  такъ  пакь 
онъ  сд'^анъ  нами  отъ  руки,  безъ  масштаба.  Надпись  читается  очень  ясно  и  Етров^^рена 
по  эстампажу. 

* 


у. 

о  Набатеяхъ  и  ихъ  монетахъ. 

д.  Чл.  Д.  И.  Прозоровскаго. 

Открьте,  въ  недавнее  время,  монетъ,  на  которыхъ  прочтено  имя  На- 
батеевъу  послужило  поводомъ  къ  начатш  изс^довашй  объ  этомъ  народе, 
досел1^  малоизв'Ёстновгь,  но  ИАг]^вшемъ  довольно  важное  значеше  въ  исторш 
народовъ,  окружавшихъ  Об'бтованную  Землю.  Это  пла1я  въ  Библ1И  назы- 
вается Навехоеъ  (Иса1и,  гл.  6,  ст.  7),  а  въ  ноздн4йш1я  времена  оно  бьио 
известно  подъ  назвад1ями  Наватеевъ,  Наваееянъ,  Набатеевъ  и  Аравлянъ. 
Оно  происходило  отъ  Навахоеа  или  Навеоеа,  старшаго  сына  Измайлова, 
внука  Авраамова  (Быт.  гл.  25,  ст.  13;  гл.  28,  ст.  9).  Впрочемъ  1осифъ 
Фдав1Й  такъ  опред'Ьляетъ  этотъ  народъ:  у  Измаила  бьио  двенадцать  сы- 
новъ:  Навахоеъ,  Кидаръ,  Навдеилъ,  Массамъ,  Дума,  Маема,  Масси,  Ход- 
дань,  веманъ,  1етуръ,  НаФесъ  и  Кедма;  они  занимали  страну  отъ  Евврата 
до  Чермнаго  (Краснаго)  моря,  именуя  ее  Наватиною;  народъ  АравШсшй, 
по  своимъ  кол^намъ,  носить  имена  сихъ  измаиловыхъ  сыновъ  (Древн.  1уд. 
кн.  I,  гл.  ХП,  4).  Дал4е  1осифъ  говорить,  что  столицею  Аравитянь  бьиа 
Петра,  называвшаяся  прежде  Аркомь,  что  городь  этотъ  бьмъ  основань  од- 
нимъ  изъ  пяти  побитыхъ  Израильтянами  царей  Мад1анитск||гь  —  Реке- 
комъ,  по  имени  котораго  онъ  и  называется  вообще  Арекемомъ,  ^),  и  только 
одни  Греки  именують  его  Петрою,  что  близь  этого  города  скончался 
Аарояъ  *),  и  что  Восора,  городь  племени  Рувимова,  стояла  у  пред^ловь 


1)  При  разд'^^д']^  об^^тованной  земли,  код^^н7  Вен!аминов7  достался,  между  прочимъ 
городъ  Рекемъ  (1исус.  Нав.,  гл.  18,  ст.  26). 

2)  По  Библ1в,  на  гор-]^  Оръ,  «у  пред'1^лъ  земли  Едомли»  (Числ.  гл.  20,  ст.  22—29). 
Зашеп  Им.  Гусек.  Арх.  Общ.  Т.  11  внп.  Я.  4 
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Аравш^)  (тамъ-же,  кн.  III,  гл.  IV,  7;  гл.  VII,  1;  —  кн.  IV,  гл.  VП,  4). 
0з1я,  царь  худейсшй,  воевалъ  съ  Аравитянами,  сопредельными  Египту,  и 
построилъ  городъ  при  Чермномъ  мор-Ь  (кн.  IX,  гл.  X,  3).  Антигонъ,  про- 
званный Циклопомъ,  желалъ  привести  Набатеевъ  подъ  свою  власть,  но  по- 
пытки его  были  неудачны.  Дходоръ  Сицилхйсюй,  въ  XIX  книгЬ  своей  исто- 
рш,  говорить,  что  Набатеи  были  зажиточнее  другихъ  арабскихъ  племенъ, 
такъ  какъ  они  занимались  торговлею,  но  насчитываетъ  ихъ  не  бол^е  де- 
сяти тысячъ;  подъ  1  годомъ  117  олимшады  (312 — 313  г.  до  Р.  X.)  онъ 
упомияаетъ  о  двухъ  походахъ  противъ  Набатеевъ,  сообщая,  что  цо  поводу 
перваго  похода  они  писали  къ  Антигону  письмо  на  сиргйскомъ  языкть^  а  при 
второмъ  поход-Ь,  который  совершенъ  былъ  сыномъ  Антигона — Димитрхемъ 
Пол1оркетомъ,  съ  ними  заключенъ  миръ,  всл'Ьдств1е  котораго  греческое 
войско  отступило,  и  пройдя  300  стад1й,  остановилось  близь  АсФальтоваго 
озера  (Мертвое  море),  считавшагося  длиною  до  500,  а  шириною  до  60 
стадш^.  Итакъ,  Набатеи  говорили  по  сиршски,  главное  же  м^Ьсто  ихъ 
обитан1я  отстояло  отъ  Мертваго  моря  не  весьма  далеко;  по  ньпгЬшнимъ 
картамъ  Петра  показывается  въ  разстоян1И  съ  неболъшимъ  одного  гра- 
дуса отъ  Мертваго  моря.  Въ  древности  и  Мертвое  море  называлось  Арав- 
скимъ;  Аравою  назывались  и  захорданскхя  земли,  занятый  Рувимовымъ 
кол4номъ  (Второзак.,  гл.  3,  ст.  17;  гл.  4,  ст.  49).  За  этимъ  моремъ,  еще 
при  Маккавеяхъ,  находилась  Набатейская  область  съ  дв*надцатью  горо- 
дами, въ  томъ  числ*  и  Мидавою.  Если  по  картЬ,  изданной  въ  1861  году 
при  ВоеннотопограФИческомъ  Депо,  взять  лин1ю  съ  противоположнаго  бе- 
рега моря,  отъ  устья  Уади-Таамира  къ  Мидав-Ь^  то  разстоянхе  определится 
въ  24  мили,  т.  е.  съ  небольшимъ  въ  градусъ,  принимая  милювъ  5  верстъ; 
при  1осаФатЬ  Аравитяне  высаживались  именно  около  этого  устья,  у  города 
Энгадди  (1ос.  Флавш,  Древн.  1уд.,  кн.  IX,  гл.  I,  2;  кн.  XIV,  гл.  I,  4).  Въ 
Маккавейской  исторш  Арабы-Набатеи  упоминаются  несколько  разъ.  1уда 
Маккавей,  по  истреблен1И  огнемъ  1амн1Йской  пристани,  пройдя  оттуда  9 
стадш,  подвергся  нападенхю  Аравлянъ;  поел*  кр^пкаго  сражен1Я  онъ  одо- 
л^^ъ  Аравлянъ,  которые  просили  мира,  обещая  дать  1удеямъ  пастбище 
«и  въ  прочихъ  пользовати  ихъ1>;  а  какъ  1уда  находилъ,  что  эти  Арабы  во 
многомъ  истинно  нужны  1удеямъ,  то  и  заключидъ  съ  ними  миръ.  Отпра- 
вляясь потомъ  въ  походъ  противъ  Тимоеея,  врага  1удеевъ,  1уда  и  братъ  его 
1оаннъ  перешли  1орданъ  и,  поел*  трехдневнаго  пути  въ  пустыне,  встр-Ь- 

1)  Въ  другомъ  сочинеши  1осифъ  полагаетъ  границею  Петрейской  Арав1и  Соморръ 
(О  Войн*  1уд.  кн.  ГУ,  п.  УШ,  2). 

2)  По  1осиФу  Фдав1ю  (О  Войн*]^  1уд.  кн.  IV,  гл.  УШ,  4)  длина  до  Зогора  АравШскаго 
580,  а  ширина  150  стадШ.  Норовъ  опред']^лялъ  длину  озера  въ  38 — 40,  а  ширину  до  9  гео- 
граФнческихъ  миль  (Путеш.  по  Св.  Земл^&,  ч.  II,  гл.  II). 
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тили  Набатеевъ  и  приняли  ихъ  мирно.  ЗатЬмъ,  по  смерти  1уды,  1онаеанъ, 
убегая  отъ  Вакхида  и  остановясь  у  озера  АсФаръ,  послалъ  брата  своего 
1оанна  къ  друзьямг  своимъ  Набатеямъ  съ  просьбою  о  принятхи  ими  на  со- 
хранен1е  посланнаго  Ш!ущества;  но  сыны  1амвр1ины,  изъ  Мидавы,  схва- 
тили 1оанна,  убили  его  и  присвоили  себ'Ь  то,  что  онъ  везъ;  1онаеанъ  от- 
мстилъ  собственно  этимъ  сынамъ  1амвр1инымъ,  а  это  значить,  что  онъ  не 
обз?нялъ  прочихъ  Набатеевъ,  бывшихъ  друзьями  его,  безъ  сомн^Ьн^я,  въ 
силу  вшра,  заключеннаго  посл4  1амтйскаго  Д'Ьла.  При  осад'Ь  1ерусалима 
въ  войск*  Веспасхановомъ  было  множество  аравшскихъ  стр'Ьлковъ,  копей- 
щиковъ  и  прапщиковъ;  но  и  въ  числ^Ь  осажденныхъ  находились  Набатеи; 
такъ  Хахира,  сынъ  Набатея,  уроженецъ  Ад1авинскш,  изъ  рабовъ  царицы 
Мар1амны,  отличился  отвагою,  р'Ьшившись,  вм-ЬстЬ  съ  двумя  другими  вои- 
нами изъ  1удеевъ,  зажечь  римсшя  осадныя  машины,  что  и  исполнилъ  не- 
устрашимо (1ос.  Флавш,  О  Войн*  1уд.  кн.  Ш,  гл.  I,  9,  26;  гл.  XI,  5). 
Вьш1е  приведено  свидетельство  1осиФа  Флав1я  о  томъ,  что  Арабы,  за- 
нимавш1е  страну  Наватину,  им^^ли  покол^нньш  назван1я  отъ  именъ 
Исавовыхъ  сьшовъ;  однакожъ  въ  поздн-Ьйшее  время  являются  между 
ними  и  друг1Я  назван1я,, каковы  наприм^ръ  Аманиты  и  Заведен;  посхЬдше, 
упомянутые  подъ  этимъ  именемъ  въ  1  маккав.  кн.  (гл.  12,  ст.  31),  а  у 
ЬсиФа  Флав1я  подъ  общимъ  назван1емъ  Набатеевъ,  обитали  въ  части 
Арав1и,  прилегавшей  къ  р^кЬ  Елевоеру  и  были  сопредельны  Дамаску. 

Набатеи  занимались  торговлею;  по  словамъ  I.  Флавхя,  они  не  были 
народомъ  воинственнымъ.  Они  изчезли  поел*  обращешя,  при  Траян*, 
Петрейской  Арав1И  въ  римскую  провинщю.  Ихъ  столица  Петра  процветала 
около  1450  л^тъ;  развалины  этого  города  въ  недавнее  время  открыты 
Бурхардтомъ.  Набатеи  им^ли  свою  литературу,  отъ  которой  сохранилось 
чуть- ли  не  одно  только  сочинете. 

Арав1Йск1е  цари,  упоминаемые  историками,  суть  цари  Набатейскхе. 
Историчесюя  данный  опред^ляють  последовательность  ихъ  такъ: 

1)  Арета,  во  владешяхъ  котораго  скитался  изгнанный  1удейск1Й  пер- 
восвященникъ  1асонъ  или  1исусъ  (2  Макк.  кн.,  гд.  5,  ст.  8).  Это  было 
предъ  166  годомъ  до  Р.  X. 

2)  Малагу  на  попечеши  котораго  Александръ  Бала  оставилъ  своего 
сына  Ант10ха,  въ  последствш  выданнаго  ТриФону,  по  усильнымъ  убежде- 
тямъ  последняго.  Въ  1  Маккав.  кн.  (гл.  11  ст.  39)  царь  этотъ  именуется 
Емалкуемь. 

3)  Завдгилъ  по  1  Маккав.  кн.  (гл.  11  ст.  17),  Завилъ  по  I.  Флав1Ю 
(Древн.  Худ.  кн.  Х1П,  гл.  IV,  8),  которому  эти  источники  приписьшаютъ 
уб1Йство  Александра  Бала,  бежавшаго  къ  нему  после  несчастнаго  сраже- 

4* 
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шя  съ  Птоюмеемъ  Филометоромъ  и  Димитр1емъ  Никаторомъ  въ  144 
году  до  Р.  X.  (I.  Флав1й,  тамъ-же).  Дшдоръ  Сицил1Йск1Й  смсбшадъ 
въ  одно  царей  Маиа  и  Завдшла.  Онъ  говорить,  что  Александръ, 
посл^  сражен1я,  б^жалъ  съ  пятьюстами  челов^къ  въ  Аравшскш  городъ 
Авы  къ  тамошнему  владельцу  Дюклу,  у  котораго  прежде  оставилъ  мало- 
л^^тняго  сына  своего  Антюха,  и  тамъ  быль  убить  своими  спутниками 
(Историч.  Библ.,  кн.  ХХХП).  Видно,  что  Малхъ  и  Завдшль  царствовали 
въ  одно  время,  но  въ  разныхъ  м^стахъ  ^).  Имя  Завдшль  напоминаеть  слово 
Заведен.  Если  принять  въ  соображеше,  что  Александръ  наступалъ  со  сто- 
роны Килиши  и  сражался  около  т1хъ  странь,  гд'1  Хонаеань  встр'Ьтилъ 
Заведеевъ,  то  можно  заключить,  что  Александръ  ушель  именно  къ  нимъ, 
когда  правиль  ими  упоминаемый  Дходоромь  Д1окль,  котораго  называли  и 
Завдшломь,  и  что  это  последнее  имя  могло  произойти  огь  имени  племеннаго, 
имя  же  аДюкль»  могло  быть  только  придаточнымь  прозватемь.  Дходоръ 
свид'Ьтельствуеть,  что  въ  Авахь  жили  и  Македоняне,  т.  е.  Греки  сир1йск1е, 
а  имь  удобн'Ёе  бьио  селиться  въ  городахь  Заведеевъ,  нежели  въ  городахъ 
петрейскихъ  Набатеевь.  Не  мудрено,  что  чрезь  страну  Заведеевъ  Алек- 
сандръ пробирался  въ  страну  петрейскихъ  Набатеевь,  къ  Малху,  кото- 
рый, воспитывая  и  охраняя  его  сына,  не  тАлъ  повода  ни  самь  умерщ- 
влять его,  ни  дозволять  этого  спутникамь,  ни  участвовать  въ  ихъ  престу- 
пленш  отсылкою  головы  убитаго  къ  его  врагу.  Въ  своемь  воспитанник* 
онъ  приготовляль  мстителя  за  отца  и  претендента  на  царство,  что  не  вя- 
жется ни  съ  убШствомь  Александра,  ни  съ  подслугою  Птоломею,  къ  кото- 
рому бьиа  отослана  голова  убитаго. 

4)  Оеедъ^  который  почти  за  100  л4ть  до  Р,  X.  поразилъ  худейскаго 
царя  Александра  Яннея,  устроивь  ему  засаду  близь  Гадары  (1ос.  ФлавШ, 
Др.  1уд.,  кн.  ХШ,  гл.  ХШ,  5).  Въ  сочиненш  О  Войн*  Худейской  (кн.  I, 
гл.  1У,  4)  1осиФь  называетъ  этого  царя  Оводгемъ^  а  городъ  Гавлан1ею. 

5)  Зи^^  котораго,  вм*сгЬ  съ  Пареянами,  призваль  въ  помощь  верШ- 
сшй  тирань  Стратонъ,  вооружившшся  противь  Димцтрхя  Бвкера,  какъ 
союзникъ  его  брата  Филиппа.  Димитрхй  быль  взять  въ  пл*нъ  и  отправлень 
къ  пареянскому  царю;  онъ  царствоваль  въ  95  году  до  Р.  X.  Вероятно, 
этому  же  Зизу  Александръ  Янней,  1удейск1Й  царь,  отдаль  землю,  завоеван- 
ную у  Моавитовь  и  Галаадитовь  (Хос.  Флавш,  Др.  1уд.,  кн.  ХШ,  гл.  XIV, 


1)  То-же  можно  заключить  по  одному  изв'1^ст1ю  1осиФа  Флав1я  объ  Лравгйекилъ  князь- 
яхь,  приведшихъ  помощь  Антипатру;  безъ  сомн']&н1я,  подъ  симъ  общимъ  выраженхемъ 
разум-кшсь  разные  Набатейск1е  уд^&дьные  влад^&дьцы,  называвш1е  себя  царями. 
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2  у  3).  Съ  именемъ  оЗизъ»,  вероятно,  было  въ  связи  назвате  арав1Йскаго 
города  Зиза,  находившагося  не  далеко  огь  Моавитской  области. 

6)  Арета^  об'Ьщавшш  Газ*  помощь,  когда  Александръ  Янней  на- 
палъ  на  этотъ  городъ,  и  не  посп'Ьвш1Й  в5  время.  Вскор*  Арета  былъ  при- 
званъ  въ  Дамаскъ  на  царство,  въ  85  году  предъ  Р.  X.;  в'Ьроятно,  это  было 
сл*дств1емъ  его  победы  надъ  тамошнимъ  царемъ  Антхохомъ  Д10нисомъ, 
убитымъ  въ  сраженхи.  Въ  промежутке  этихъ  событ1Й  являются  предъиду- 
щхе  цари:  Оведъ  и  Зизъ.  Едва- ли  это  былъ  тотъ  — 

7)  Арета,  который,  у  1осиФа  Флавхя,  упоминается  въ  ръчахъ  худей- 
скихъ  вельможъ,  жаловавшихся  цариц-Ь  Александр*  на  пригЬсненхя  Фари- 
сеевъ  и  просившихъ  позволен1Я  удалиться  къ  другимъ  влад'Ьльцамъ;  они 
говорили,  что  Арета  аравитянинъ  и  иные  сочтутъ  весьма  важнымъ  тфгь 
у  себя  сподвижниковъ  Александра  Яннея.  Это  былъ  тотъ  самый  Арета, 
владетель  Петры,  къ  которому  б^жалъ  Гирканъ,  подговоренный  Антипат- 
ромъ.  Арета  согласился  вспомоп^ествовать  Гиркану  въ  возвращенш  пре- 
стола, занятаго  Аристовуломъ,  а  беглецы  об-Ьщали  ему  за  то  возвратить 
отнятую  прежде  у  Арабовъ  область  съ  двенадцатью  городами.  Арета  по- 
шелъ  на  Аристовула  съ  пятидесятитысячнымъ  войскомъ  и,  одержавъ 
победу,  осадилъ  1ерусалимъ,  но  Аристовулъ  освободился  отъ  осады  при 
содействш  Помпеева  полководца  Скавра,  а  потомъ  и  самъ,  напавъ  наАрету, 
разбилъ  ^го  при  м^стечк*  Папирон*.  Помпеи  шелъ  уже  войною  на  Наба- 
теевъ,  какъ  вдругъ,  недовольный  Аристовуломъ,  обратился  на  него,  взялъ 
1ерусалимъ  и  ушелъ  въ  Килишю,  оставивъ  для  дальнЬйшихъ  предпрхятш 
Скавра,  который  въ  62  году  предъ  Р.  X.  хотя  и  подступилъ  къ  Арав1Й- 
ской  столице  Петре  ^),  но  не  могъ  взять  ее,  ауспелъ  только  убедить  Арету 
откупиться  отъ  опустошешя  его  владетй  тремястами  талантами ^). Потомъ 
другой  римсгай  полководецъ  Габин1Й  победилъ  Набатеевъ.  Вероятно,  этотъ 
самый  Арета  разумеется  у  1осиФа  Флавхя  подъ  назван1емъ  того  царя  Ара- 
вШскаго,  съ  которымъ  подружился  Антипатръ,  женатый  на  идумеянке 
изъ-знатной  арабской  Фамилш  и  имевшхй  отънея,  въ  числе  другихъ  детей, 
Ирода,  въ  последствш  царя  худейскаго,  прозваннаго  великимъ;V  можетъ 
быть,  и  по  родству  Антипатръ  вверилъ  Арете  своихъ  детей,  когда  велъ 


1)  Въ  соч.  О  Во&н']^  Тудейской  (кн.  I,  гл.  УХИ,  1)  1осифъ  Флав1Й  говорить,  что  Скавръ 
опустошалъ  м^ста,  лежапря  вокругъ  Пеллы. 

2)  По  Дюну  Касс1Ю  (ИЬ.  XXXVII,  р.  36,  с),  Орозио  (ИЬ.  VI,  6),  Плутарху  (1П  Рот  р.  ХЫ, 
6  и  ХЫ1,  1),  герцогъ  де  Люинь,  въ  стать'Ь  своей:  МоппаЕев  (1е8  НаЬа(ёеп8,  разсказываетъ, 
что  Помпеи  взялъ  Петру  и  заключилъ  Арету;  но  этого  на  саиомъ  д'1^л'Ь  не  было:  при  Пом- 
пеевоиъ  тр1умФ']&  Арета  не  находился  въ  числ'Ь  пл'Ьнныхъ  царей,  а  только  было  выставлено 
его  имя  въ  списк'Ь  поб-]^жденныхъ  царей;  нападенхе  же^  на  Петру  сд'1^ано  было  посл']^ 
(Кеупе  Кат!зт.  «^  5,  стр.  370  и  371).  Итакъ,  Помпеи  ни  Арету  не  пл-|^нилъ,  ни  Петру  не  бралъ. 
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войну  съ  Аристовуломъ  (1ос.  Флавш,  Др.  1уд.,  кн.  ХШ,  гл.  XIII,  3;  гл. 
XV,  2;  гл.  XVI,  2;  — кн.  XIV,  гл.  I,  4;  гл.  П,  1,  3;  гл.  V,  1;  гл.  VI,  4; 
гл.  VП,  3;  гл.  VШ,  1;  — О  Войн*  1уд.,  кн.  I,  гл.  IV,  7). 

8)  Малхъ^  бывшш  въ  дружб*  съ  Иродомъ,  когда  посл*дшй  не  быль 
еще  царемъ.  Удаляясь  отъ  Антигона,  Иродъ  хогЬлъ  искать  убежища  у 
Малха,  въ  Петр*,  но  тотъ  его  не  принялъ,  и  Щбкъ  отправился  въ  Еги- 
петъ.  Хотя  Малхъ  и  раскаялся  въ  своемъ  поступк*,  но  уже  не  могъ  до- 
гнать Ирода,  чтобы  поправить  свой  промахъ.  Сношенхя  Малха  съ  Гирка- 
номъ  были  Причиною,  по  которой  Иродъ  вел*лъ  казнить  посл*дняго  (I.  Фл., 
Др.  1уд.,  кн.  XIV,  гл.  ХШ,  1,  6;  кн.  XV,  гл.  VI,  2,  3).  Въ  сочиненш  О 
Войн*  1удейской  1осифъ  называетъ  этого  Малха  Малихонъ,  и  описываетъ 
войну,  веденную  съ  нимъ  Иродомъ,  по  повел*шю  Антошя;  около  Дхосполя 
Иродъ  одержалъ  верхъ  надъ  Аравитянами,  а  при  Кенао*  бьиъ  самъ  раз- 
бить, за  чт5  отплатилъ  поб*дою  при  ФиладельФш,  гд*  Аравитянами  пред- 
водительствовалъ  Ельвемъ.  По  словамъ  ЬсиФа,  Клеопатра  побуждала  Ан- 
Т0Н1Я  погубить  Ирода  и  Малха,  изъ  которыхъ  посл*дтй  д*йствительно  и 
погибъ  (О  Войн*  1уд.,  кн.  I,  гл.  ХШ,  8;  гл.  XIV,  1,  2;  гл.  XV,  1;  гл. 
XVШ,  4;  гл.  XIX;  гл.  ХХШ,  3). 

9)  ОводЪу  царь  Петреи,  челов*къ  лично  весьма  незначительный,  быв- 
ппй  во  власти  своего  любимца  Силлея,  пр1*зжавшаго  къ  Ироду,  который 
чрезъ  этого  вельможу  ссудилъ  Оводу  въ  долгъ  60  талантовъ.  За  непла- 
тежъ  этихъ  денегъ  и  за  невыдачу  разбойниковъ,  Иродъ  началъ  войну  съ 
Оводомъ,  взялъ  и  разрушилъ  кр*пость  Раепту  и  разбилъ  аравшскаго 
полководца  Нацеба.  Такъ  какъ  Силлей,  бывппй  тогда  въ  Рим*,  нажало- 
вался на  Ирода  Кесарю,  то  посл*днш  положилъ  опалу  на  худейскаго  царя. 
Между  т*мъ  Оводъ  умеръ,  и  ему  насл*довалъ  сьшъ  его  — 

10)  Арета^  названный  такъ  при  воцаренш,  а  до  того  носивш1Й  имя 
Енея.  Онъ  обвинялъ  Силлея  въ  умерщвлеши  Овода  ядомъ  и  въ  убшств* 
многихъ  петрейскихъ  знатныхъ  людей.  А  какъ  Арета  принялъ  власть  безъ 
Кесарева  разр*шен1я,  то  Кесарь  объявилъ  ему  за  то  свой  гн*въ,  но  по- 
томъ  зтвердилъ  его  на  царств*.  Арета  былъ  во  вражд*  съ  великимъ  Иро- 
домъ, изъ  ненависти  къ  которому  сдЬлался  прхятелемъ  Римлянамъ.  Когда, 
по  смерти  Ирода,  произошло  въ  1ерусалим*  возмущенхе,  для  ус5гарен1я  ко- 
тораго  сп*шилъ  въ  1удею  Сирхйскхй  правитель  Варъ  съ  лег10нами,  то 
Арета  далъ  ему  въ  помощь  значительное  войско.  На  дочери  этого  Ареты 
былъ  женатъ  тетрархъ  Иродъ  Антипа.  Когда  онъ  вступилъ  въ  связь  съ 
женою  своего  брата  Филиппа,  Иродхадою,  умертвившею  св.  Ьанна  Крести- 
теля, то  жена  его. удалилась  къ  своему  отцу,  чрезъ  что  между  Аретою  и 
Иродомъ  возникла  вражда.  Враги  воспользовались  первою  причиною  къ 


-  55  — 

вошгЬ;  но  когда  Аретины  полководцы  совершенно  разбили  Иродово  войско, 
то  Иродъ  жаловался  на  Арету  Тиверхю,  который  вел^лъ  сиршскому  про- 
консулу Внтел1ю  объявить  войну  царю  Арабовъ;  однакожъ  предпринятый 
походъ  къ  Петр*  не  состоялся  по  случаю  смерти  Тиверхя  (1ос.  Флавш,  Др. 
1уд.,  кн.  XVI,  гл.  VII,  6;  гл.  К,  1,  4;  гл.  X,  8,  9;  — кн.XVП,  гл.  П1,2; 
гл.  X,  9;  — кн.  XVШ,  гл.  VI;  —  О  Войн*  1уд.,  кн.  I,  гл.  XXIV,  6;  кн.  II, 
гл.  V,  I).  По  всей  вероятности,  объ  этомъ  АретЬ  упоминаетъ  св.  апостолъ 
Павелъ:  «въ  Дамасц*  язычесшй  князь  Арееы  царя  стрежаше  градъ,  яти 
мя  хотя»  (2  Корине,  гл.  11,  ст.  32). 

11)  АвгЯу  который,  по  приглашешю  Адхавинянъ,  недовольныхъ  своимъ 
царемъ  Изатомъ  за  приняпе  имъ  1удейскаго  закона,  напалъ  на  Адхавину, 
и  будучи  разбить  Изатомъ,  умертвилъ  самъ  себя,  чтобы  не  отдаться  въ 
пл^нъ.  Это  происходило  въ  царствоваше  Клавд1я  (1ос.  ФлавШ,  Др.  1уд., 
кн.  XX,  гл.  IV,  1). 

Вотъ  ВС*  набатейск1е  цари,  известные  по  историческимъ  источни- 
камъ. 

Какъ  народъ  промышленный,  торговый,  не  чуждый  гражданской 
жизни,  следовательно  общественно-образованный  по  крайней  м*р*  до  той 
степенИ|  до  которой  онъ  могъ  дойти  путемъ  подражания  сосЬдственнымъ 
народамъ,  довольно  развитымъ,  Набатеи  не  могли  не  знать  выгодъ,  прои- 
стекающЬхъ  отъ  превращенхя  металла  въ  монету.  Они  должны  были  им*ть 
собственную  монету,  служившую  не  для  одной  торговли;  при  томъ  же  право 
бить  монету  всегда  выражало  самостоятельность  народа.  Но  монеты  наба- 
тейскхя  не  были  известны  до  нашего  времени,  пока  Ф.  Ленорманъ,  въ 
своемъ  СаЫо^ие  йе  1а  соИесИоп  (1е8  шёдаШез  <1и  Ъагоп  ВеЬг,  не  издалъ 
дв*  монеты,  признанньш  имъ  за  набатейск1я;  на  одной  изъ  нихъ  онъ  про- 
читалъ:  Весг^  гаг  йе  1а  тё1горо1е...  \  МевсШ^  йе  1а  VШе  тё1горо1е  йе  Рекга^ 
а  на  другой:  2йАе?,  тог  йе  1а  тШ  тёЬгорок  йе  РеЬга.  Съ  своей  стороны 
герцогъ  де  Люинь,  въ  Моппахез  йез  КаЬа*ёеп8,  описалъ  26  подобныхъмо- 
нетъ,  присовокупивъ  къ  нимъ  и  монеты  Ленормана^).  Принимая  мн*ше 
Ленормана  о  принадлежности  тЬхъ  двухъ  монетъ  Набатеямъ,  но  не  со- 
глашаясь съ  нимъ  въ  Способ*  чтешя  надписей  на  нихъ,  г.  де  Люинь  на- 
шелъ  лучшш  для  того  способъ,  котораго  нельзя  не  признать  вполн*  удовле- 
творительнымъ.  Онъ  зам*тилъ  въ  надписяхъ  на  н*которыхъ  монетахъ  ха- 
рактеръ  синайскихъ  надписей,  вообще  же  уб*дился,  что  начертанхя  на 
вс*хъ  монетахъ  сходны  съ  надписями  пальмирскими.  При  пособш  способа. 


1)  о  набатейскихъ  монетахъ  писалъ  еще  Лан1;1уа,  ноя  не  И1|1^ю  теперь  подъ ру- 
кою его  сочинешя. 
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установившагося  для  чтен1я  пальмирскжхъ  надписей,  г.  де  Люинь  прочиталъ 
на  вскхъ  монетахъ,  не  исключая  и  Ленормановыхъ,  имена,  сопровождаемыя 
словами:  ^ЮЭЛ  1^0 1  т.  е.  трь  Набатеевъ^  а  также;  ^ЮЭЛ  ЛЗ^О ,  т.  е.  г^- 
ргта  Набатеевъ^  и  правильность  такого  чтешя  доказывается  весьма  остро- 
умными соображешями.  Однакожъ,'не  смотря  на  всю  глубину  изсл*дова- 
шй  г.  де  ^1юина,  не  всегда  можно  согласиться  съ  его  мн^шями.  Во  вся- 
комъ  случае,  ему  принадлежитъ  честь  перваго  объяснителя  набатейскихъ 
монетъ,  указавшаго  путь  къ  изучешю  и  обработк'Ь  исторш  Набатеевъ. 
Такимъ  образомъ  нумизматика  указываетъ  на  сл1Ьдующихъ  царей: 

Малхъ^  1Э^а,  который  бьиъ  современникомъ  Александра  Бала  и  п-Ь- 
стуномъ  его  сьша.  Монета  м-бдиая. 

Арета^  лто.  Есть  монеты  этого  царя  съ  греческими  надписями: 
ВА^1ЛЕП^  АРЕТОТ  Ф1ЛЕЛЛНМ0е  По  мн'Ьнш)  г.  де  Люиня,  тигло  Фи- 
леллина  не  могъ  принять  другой  Арета,  кром*  того,  который  по  призван1Ю 
находившагося  въ  Дамаск'1  греческаго  гарнизона,  сд^^ался  тамъ  царемъ. 
Монеты  съ  греческими  надписями  м-Ьдныя,  а  съ  набатейскими  серебряный. 

На  йругихъ  монетахъ  придаточное  прозваше  читается  такъ:  лй^7  ОГП, 
Филодемъ.  Г.  де  .1юинь  утверждаетъ,  что  это  прозванхе  принадлежитъ  тому- 
же  АрегЬ,  который  прозывался  и  Филеллиномъ.  Но  сходство  портретовъ, 
принятое  въ  основанхе  такого  предположенхя,  ничего  не  доказьгеаетъ, 
кром*  того,  что  портреты  копировались  мастерами  съ  одного  образца.  Го- 
раздо важнее  то,  что  Арета  Филодемъ  изображенъ  въ  лавровомъ  в^Ьшсб, 
котораго  н4тъ  ни  на  Филеллин*,  ни  на  первомъ  Малх*;  эти  посл^днхе  укра- 
шены греческими  Д1адимами,  повязками.  Судя  по  близкимъ  отношен1ямъ 
Набатеевъ  къ  другимъ  окружавшимъ  ихъ  народамъ,  надобно  заключить, 
что  и  набатейск1е  цари  должны  бы  носить  в'Ьнцы,  подобные  в'Ьнцамъ  еврей- 
скихъ,  ассиршскихъ  или  пареянскихъ  царей;  если  же  однихъ  изъ  нихъ  мы 
видимъ  въ  греческихъ  дхадимахъ,  а  другихъ  въ  римскихъ  лаврахъ,  то  это 
прямо  указываетъ,  что  медали  первыхъ  относятся  къ  временамъ  грече- 
скаго, а  медали  вторыхъ  къ  временамъ  римскаго  обладашя  Сир1ею.  Зна- 
чить, Арета  Филеллинъ  былъ  гораздо  старше  Ареты  Филодема.  Слово 
Филеллииъ  могло  быть  очень  древнимъ;  по  примеру  этого  слова  могло  обра- 
зоваться еврейское:  0^1%"!  1ЛП ,  т.  е.  другъ  1удеевъ,  каковой  титулъ  упо- 
требляли 1уда  Маккавей,  Хонаоанъ  и  1оаннъ  Гирканъ  (Кеуие  Кишхзш.  Л&5, 
стр.  363).*  Филеллинами  могли  называться  всяше  властители,  бьгашхе  въ 
дружб*  съ  Греками.  Что  касается  Филодема^  то  Арета  хотя  и  могъ  упо- 
треблять это  титло  въ  томъ  смысл*,  что  онъ  попечитель  своего  народа,  но 
подобная  иносказательность  не  допустима;  скорее  всего  Арета  принялъ 
титулъ  Филодема  по  поводу  принятхя  подъ  свою  зап^иту  какой-нибудь  рее- 
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публики,  чему  соотвЬтствуетъ  какъ  соглас1е  одного  Ареты  помочь  Газ*, 
населенной  Греками,  такъ  и  опекунство  двухъ  Аретъ  надъ  Дамаскомъ. 
И  такъ  Филеллина,  ув'Ьнчшшаго  д1адимою,  не  должно  смешивать  съ  Фило- 
демомъ,  усвоившимъ  себ*  лавровый  в'Ьнокъ.  Тому  же  Арет*  Филоде.чу 
г.  де  VIюинь  приписываетъ  серебряный  денаръ  съ  надписями:  М.  $САУК. 
АЁО  СУК.  ЕХ  8С.— КЕХ  АКЕТА8  |  Р.  НУР8АЕУ8  АЕО  СУК.  С. 
НУР8АЕУ8  С08  РКЕ1УЕК  САРТУ.  Во  всякомъ  случа*  неопровержимо 
то,  что  монета  эта  выбита  на  того  самаго  Арету,  который  бьыъ  осажденъ 
Скавромъ  въ  Петр'Ь.  На  оборотЬ  однихъ  монетъ  читается  имя  Аретино!* 
жены:  тЬПу  Хульда,  а  на  другихъ,  гд^Ь  царь  и  царица  изображены  вмЬса^^: 
Г~1Л0рС?,  Синамииита. 

Малхъу  13^0 ,  съ  которьпаъ  сносился  Иродъ.  На  монетахъ  Малха  чи- 
тается: ^ЮЛЛ  ЛзЬа  ^ЛПб*  Л^ар»,  СНшаминита^  сестра  его,  царикд  Наба- 
теееь.  Г.  де  Люинь  полагаетъ,  что  эта  Сикаминита  была  женою  Ареть[. 
Монеты  серебряный.  На  нихъ  Ленорманъ  читалъ  имена  Бекръ  и  Меитш, 

Забем,  ^ЮТ,  ЗабаилЪу  который  на  всЬхъ  монетахъ  титулуется  ш^- 

ремъ  Аманскгшъ 1Эа«  ^^а,  тогда  какъ  на  оборотЬ  жена  его  именуется: 

^Юал  ЛЭ^а  лЬал  I  Гамалита^  трит  Набатеевъ,  Г.  де.  Люиню  в'!1роят- 
нымъ  кажется,  что  царство  Забаила  находилось  въ  той  части  Лива1га,  ко- 
торая называлась  Аманою,  по  имени  р']^ки  Аманы,  вытекавшей  изъ  скло- 
новъ  Антиливана.  Исторхя  уже  указала  намъ  имя  Завилъ,  одинаковое  съ 
именемъ  Забелъ,  только  написанное  по  греческому  произношенш;  но  трудно 
рЬшить  вопросъ:  назывался  ли  Завилъ  Аманскимъ  царемъ  и  не  ел  Ьдуетъ 
ли  въ  титуле  Забела  читать:  царь  Амонскш,  т.  е.  Амонитскш?  На  одной 
изъ  монетъ  Забела  Ленорманъ  читалъ:  Зитель. 

Нумизматичесшй  списокъ  набатейскихъ  царей  теперь  можно  попол- 
нить еще  однимъ  именемъ.  Въ  моемъ  собраши  находится  серебряная  мо- 
нета, имеющая  всЬ  признаки  отдаленной  древности  и  восточнаго  происхож- 
дешя.  Долго  я  не  зналъ,  какъ  определить  ее;  н-бкоторые  признавали  ее  за 
арсакидскую,  но  мн'Ь  это  опред'ктенхе  не  нравилось,  потому  что  арса1ч1тдск1я 
монеты,  им'Ьющ1я  совсЬмъ  иной  видъ,  МН'Ь  хорошо  изр^стны.  Въ  самомъ 
Эрмитаж'Ь  не  находилось  данныхъ  для  разр^гаетя  моей  задачи;  уже  попри- 
ведеши  въ  известность  моего  экземпляра  я  узналъ,  что  тамъ  есть  набатей- 
СК1Я  монеты,  но  мЬдныя,  другаго  типа  и  съпочеркомъ  въ  надписяхъ,  отли- 
чающимся отъ  почерка  на  моемъ  экземпляре,  которому  подобнаго  я  не  на- 
ходилъ.  Значенхе  монеты  стало  для  меня  ясно  тогда,  когда  я  познакомплся 
съ  вышеупомянутою  статьею  герцога  де  Люиня.  Вотъ  описап1е  мо- 
неты: 
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На  лицевой  сторон^Ь  изображена  обращенная  вправо  безбородая  го- 


лова, въ  повязк'Ё  съ  длинною  бахромою  или  съ  подвесками;  передъ  лицомъ 

изображешя,  вдоль  борта,  надпись:  -^Л^т>'-^  ,  а  сзади:н2.  На 

оборотной  сторон*  дв-Ь  обращенныя  вправо  Фигуры,  изъ  которыхъ  передняя, 
закрывающая  собою  всю  заднюю  часть  головы  другой  Фигуры,  подобна  той, 
которая  находится  на  лицевой  сторон*,  т.  е.  изображена  только  до  нижняго 
края  шеи;  другая  же  Фигура  представлена  до  груди,  на  ше*  видно  оже- 
релье ^  а  подъ'шеею  воротъ  сборчатой  оденсды;  надписи  н^тъ,  лавровыхъ 
в^нковъ  также  н^тъ.  На  об^ихъ  сторонахъ  края  монеты  обведенЬх  точ- 
ками, В*съ  монеты  96  долей. 

По  способу  г.  де  Люиня  буквы  надписи  определяются  такъ: 

еврейск.  алтЬолтл^; 

Такимъ  образомъ  надпись  означаетъ  Абадъ^  гщрь  Наб{атеевъ),  Имя 
АБДТ,  какъ  писанное  черезъ  аинъ^  можетъ  быть  произносимо:  ОБДТ, 
Обадъ,  0]^с(^а5,  по  греческому  пройзношешю  Оведъ,  Авдатъ,  Авдш.  Го- 
воря о  Набатейскомъ  цар1Ь,  который  разбилъ  Александра  Яннея  при  Га- 
дар4,  г.  де  ,1юинь  зам'Ьчаетъ,  что  1осифъ  пишетъ  зд'Ьсь  Оведа,  а  не  Обода; 
онъ  ЛЕшетъ  также  Оведа  и  имя  пророка  Авд1я;  имена  Обадъ^  Арета  были 
весьма  употребительны  у  Арабовъ;  и  между  родственниками  Магомета 
быль  Обейда  (ОЬауйа,  ОЬейаз).  По  типу,  монета  принадлежитъ  скорее 
Овед-Ь,  современнику  Александра  Яннея,  нежели  Оводу,  современнику  Ав- 
густа. 

Монеты  Набатеевъ  важны  для  насъ  не  только  въ  отношенш  истори- 
ческомъ,  по  и  въ  отношенш  метрологическомъ.  Такъ  монеты  аман1Йскаго 
владетеля  Забаила  в-Ьсятъ  не  бол1Ье  3,55  Франц.  граммъ,  т.  е.  почти  80  до- 
лей, что  сгютв-Ьтствуетъ  среднему  в-Ьсу  римскихъ  денаровъ,  которыхъ  при- 
ходилось по  100  на  либру  ^)  Напротивъ  того,  монеты  Малха  тянутъ  3,84  и 
3,98  Фрапц.  граммъ,  т.  е.  вбУз  и  вэу^  долей,  и  равняются  греческимъ  драх- 


1)  Сребрееиикъ  (аргир1б)  считался  именно  во  100  денаровъ. 
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мамъ,  которыя  по  имеющимся  у  меня  тетрадрахмамъ  Димитрхя  Никатора 
и  Ант10ха  Евсевиса,  определяются  въ  90  долей.  Еще  тяжелее  монеты,  вы- 
пущеннью  Аретами;  онЬ  тянутъ  огь  4,10  до  4,70  Франц.  граммъ,  т.  е.  отъ 
92У4  до  105'Д  долей,  что  даетъ  средшй  в^съ  въ  99  долей,  Къ  этому  раз- 
ряду сл^дуетъ  причислить  мой  96  дольньга  экземпляръ,  соотв'Ьтствующ1Й 
половин*  статира  (зол.  дидрахмы)  Филиппа  П  Македонскаго ');  онъ  пред- 
ставляетъ  средину  между  легкимъ  въббУа  ^  тяжелыиъ  въ  10574  долей  в*- 
сомъ  монетъ  Малха  и  Ареты;  четыре  такихъ  э^сземпляра  составятъ  тетра- 
драхму,  близкую  къ  тетрадрахмамъ  Александра  Македонскаго  и  Мессиеской, 
которыя,  въ  моихъ  обдержанныхъ  экземплярахъ,  вытянули  первая  372,  а 
вторая  373  доли. 


1)  Средн1Й  в-Ьсъ  этого  статира  1927^  доли. 


У1. 


Археологическая  находка  въ  Пуатье. 

(Съ  таблицею). 
Поч,  чл.  И.  В.  Поияловсиагр. 

Въ  1878  г.,  во  Францш  въ  го- 
род* Пуатье  открыть  замечатель- 
ный памятникъхриотанской  архео- 
Л0Г1И,  возбудивш1Й  ПО  свовй  зага- 
дочностизначительные  споры  между 
учеными.  Такъкакъ,  насколько  намъ 
известно,  въ  отечественной  литера- 
тур*  объ  немъ  не  было  упомянуто, 
а  между  тЬмъ  онъ  во  многихъ  пунк- 
тахъ  не  безразличенъ  для  хриспан- 
ской  археологхи,  то  мы  сочли  не 
безполезнымъ  посвятить  ему  не- 
сколько страницъ,  въ  надежд*,  что 
онЬ  окажутся  не  лишенными  изв*ст- 
наго  интереса. 

Открыть  памятникъ  въ  местности,  близъ  гор.  Пуатье  (Р1с1аУ1,  игЬз 
Р^с^аVе!15^8^  во  второй  Аквпта1пп),  между  реками  1^енъ  (С1а1п,  С1еппи8)  и 
Буанромъ  {Во)Уге,  В1Ьега),  на  возвьипенности,  известной  подъ  общимъ 
назвап1емъ  «Випез»,  съ  которой  открывается  прекрасный  видъ  на  лежа- 
цЦй  внизу  городъ.  Часть  ея,  нъ  В.  отъ  города,  пересекается  римской  доро- 
гой^  которая  ведетъ  изъ  Пуатье  въ  Буржъ  (Воиг^ез,  Ауагкит  ВНипеит); 
вдоль  ея,  па  левую  сторону,  находится  обширный  языческхй  некрополь, 
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занимающш  до  30,000  кв.  метровъ.  Часть  этого  некрополя,  ближе  къ  го- 
роду, известна  подъ  назвашемъ  СЫгоп-Маг4уг8  и  СЬатр  йез  Маг1;уг&^ 
назван1е,  встр-Ьчающееся  впервые  въ  нотар1альныхъ  актахъ  ХУП-го  в^Ька. 
Въ  этой  местности,  24  декабря  1878  г.,  рабоше  натолкнулись  на  подзем- 
ное сооружеше,  представлявшее  Форму  трапещи  и  бывшее  окруженньшъ 
саркофагами,  ограбленными  въ  незапамятную  пору.  Подъ  руководствомъ 
мЬстнаго  археолога  де  ла  Круа  (1е  рёге  йе  1а  Сго1х  8. 1.)  раскопки  быш 
продолжаемы  систематически  и  дали  сл'Ьдующхе  результаты:  быдъ  расчи- 
щенъ  подземный  склепъ  (Ьуро^аеиш),  разделенный  въ  ширину  на  дв^  части, 
лежавш1Я  не  на  одномъ  уровне  и  посредствовавппяся  ступенью  въ  25  сапт» 
{АВ  на  таблиц*]^);  задняя,  бол^^е  возвышенная  часть,  была  вьЛст^  съ  тймъ 
и  бол^Ье  просторною;  въ  самый  ипогей  спускались  по  л^стниц'Ь,  отъ  кото- 
рой сохранилось  еп^е  8  ступеней  и  пиластръ  ((?);  направлеше  этой  лестницы 
несколько  уклоняется  вл^во  отъ  главной  оси  постройки.  Длина  ея  боковъ 
не  равна:  правый  им^Ьетъ  4,80  м.,  л*вый  4,85  м.,  ширина  —  до  2,96  м. 
Иаъ  четырехъ  стЬнъ  сохранились  только  три:  поперечная  задняя  на  поло- 
вину была  покрыта  штукатуркой  и  имйла  въ  себ1Ь  просв'Ьтъ  или  отдушину 
для  св^та  и  воздуха;  л^вая  продольная  {1)Р0\  безъ  штукатурки,  проре- 
зана аркосолхемъ,  внутри  котораго  сохранились  остатки  живописи  и  над- 
писей; правая  продольная  (ЕШ)  оказалась  разрушенною,  но  такъ,  что 
направлеше  ея  могло  быть  определено  съ  достаточной  ясностью;  входная- 
поперечная  сохранилась  довольно  удовлетворительно  и  на  своей  штукатуркЬ 
носить  следы  огня  и  дыма.  Сооружены  стены  весьма  небрежно:  предста- 
вляя собою  примьисающ.ш  къ  скале  слой  въ  20  сант.  толп^ины,  оне  состоять 
изъ  небольшихь  и  неправильно  расположенныхъ  кусковъ  песчаника,  соеди- 
ненныхъ  дурною  известью;  не  смотря  однако  на  неудовлетворйтельн;то 
технику,  стены  эти  поддерживали  сводь,  покрытый  штукатуркой  и  куски 
котораго  найдены  при  раскопкахь;  во  входе  сохранились  дверные  косяки 
(КК)  съ  надписявш;  надпись  же  была  и  на  ступеньке  порога  (Ц,  а  также  и 
на  его  князе.  На  площади  ипогея  были  найдены  въ  центре  второй,  более 
возвышенной  половины  остатокъ  пирамидальной  постройки,  покрытой  шту- 
катуркой и  служившей  вероятно  престоломъ  (Ж);  въ  стороне  аркосол1я  — 
остатки  каменнаго,  украшеннаго  плоскими  рельефами  и  покрытаго  жи- 
вописью саркофага,  ступень,  посредствовшая  переходу  изъ  одной  части 
ипогея  въ  другую,  покрытая  украшетями  и  надписью,  буквы  которой  на- 
полнены красною  краской;  по  бокамъ  ступени  стояли  две  колонки,  также 
орнаментированньш;  наконецъ,  въ  передней  части  ипогея  найдено  четыре 
нетронутые  саркофага,  заключавшхе  въ  себе  костяки  (ОР^Е).  Въ  площади 
ипогея  было  сделано  десять  отверстш,  изъ  коихъ  девять  служили  усьшаль- 
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ницами  для  людей  различнаго  возраста,  начиная  съ  д'Ьтскаго,  а  одно  вм*- 
щало  въ  себ'Ь  базисъ  небольшаго  каменнаго  барельефа,  изображающаго 
двухъ  привязанныхъ  къ  крестамъ  людей,  разд'бленныхъ  колонкою  (5).  Изъ 
разсмотр'Ьшя  костяковъ  спещалистами  оказалось,  что  они  принадлежали 
5  женщинамъ,  7  взрослымъ,  22  д'Ьтямъ  и  старику  70-л*тняго  возраста. 
Кости  посл1^дняго  лежали  однЬ  и  въ  довольно  правильномъ  порядке.  — 
Кром*  того,  возл*  ипогея,  но  за  его  сгЬнами  обнаружено  37  гробницъ, 
ВС*  разграбленный. 

Переходя  къ  частнЬйше1к1у  описан1Ю  найденныхъ  въ  ипоге-Ь  скульп- 
туръ  и  надписей  (объ  остаткахъ  живописи  распространяться  не  стоить:  до- 
статочно сказать,  что  преобладающ1е  въней  цв'Ьта  —  желтый,  син1Й  и  кра- 
сный, и  что  изъ  бол^е  или  мен'Ье  ц'Ьльныхъ  изображешй  сохранилась  только 
Фигура  креста  на  передней  сторон*  престола),  мы  должны  заметить,  что 
кавгаи,  изъ  которыхъ  он*  сделаны  или  на  которыхъ  начертаны,  по  по- 
род* своей  довольно  разнообразны,  но  вс*  представляютъ  образцы  породъ, 
находящихся  бол*е  или  мен*е  близко  отъ  города  Пуатье,  такъ  что  ни  одинъ 
камень  не  можетъ  быть  признанъ  за  привезенный  издалека;  вс*  они  пред- 
ставляются пущенными  въ  обд*лку  впервые,  и  ни  одинъ  не  носить  сл*- 
довъ  бол*е  ранняго  употребленхя.  Вс*  они  обтесаны  весьма  грубо,  равно 
какъ  грубо  и  отд*ланы:  изображенхя  представляютъ  въ  большинств*  слу- 
чаевъ  плосме  барельеФы,  переходящхе  иногда  въ  Форму  такъ  называемыхъ 
Ьа8-геИе?8  тёр1а1;8  или  простыхъ  граФФИтовъ.  Изображен1Я  эти  пред- 
ставляютъ или  простые  орнаменты,  или  символы,  или,  наконецъ,  челов*че- 
СК1Я  Фигуры.  Что  касается  первыхъ,  то  они  какъ  по  концепцш,  такъ  и  по 
исполнешю  обнаруживають  крайн1й  упадокъ  искусства  и  вкуса  и  не  заслу- 
живаютъ  подробнаго  разсмотр*шя.  Гораздо  важнЬе  представляются  сим- 
волы, которые  и  довольно  многочисленны,  и  разнообразны,  Изъ  нихъ  упо- 
мянемъ  прежде  всего  о  трехъ  зм*яхъ,  который  изображены  на  одной  изъ 
ступеней,  переплетшихся  вм*ст*.  Символическое  значеше  зм*и  довольно 
распространено  на  христ1анскихъ  памятникахъ,  при  чемъ  смыслъ  его  раз- 
нообразенъ:  въ  большинств*  случаевъ,  зм*й  есть  символъ  злаго  духа,  ивъ 
такой  роли  онъ  является  напр.  на  монетахъ  Константина  В.,  попираемый 
лабаромъ^),  такимъ  представляется  онъ  въ  вид*Н1И  мученицы  Перпетуи^и 
т.  д.:  съ  другой  стороны,  зм*й  является  символомъ  мудрости,  всл*дств1е 
чего  не  р*дко  изображается  на  епископскихъ  жезлахъ,  и,  наконецъ,  хотя 
изредка,  служить  символомъ  креста  и  самаго  Распятаго^).  Вънашемъ  па- 


1)  СоЬеп  Мопп.  1трёг.  У1,  р.  160  п.  483. 

2)  Вшпаг!;  Ас1а  8.  р.  139.  (е<1.  КаИвЪоп.  1859). 

3)  МагИ^^у  Бхсиопп.  <1.  ап1;1ди1(.  сЪтёи  в.  у.  Зегреп^ 
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мятникЬ,  однако,  ни  одно  изъ  этихъ  значенш  не  можетъ  быть  допущено  по 
той  простой  причин*,  что  на  немъ  изображенъ  не  одикъ  зм-Ьй,  а  три  пере- 
плетшхеся— изображеше  чрезвычайно  редкое  въ  христ1а11Ской  символик*  и 
смыслъ  котораго  не  ясенъ.  Тотъ  смыслъ,  который  придаетъ  этому  изобра- 
жешюО-делаКруа,  видящШвънемъ  символъ  Св.  Троицы,  не  можетъ  быть 
принять  въ  виду  того,  что  зм'Ьи  изображены  на  передней  стороггЬстуиеныш, 
попиравшейся  человеческими  ногами.  —  Другое,  символическое  изображен 
ше  можно  было  бы  видеть  въ  двухъ  рыбахъ,  украшающихъ  собою  перед- 
нюю сторону  другой  ступеньки.  Рыбы  эти  представляются  разной  величины, 
и,  на  сколько  можно  судить  по  грубому  исполнешю,  различныхъ  породъ: 
на  первомъ  м*стЬ  помещена  большая  рыба  съ  изогнутымъ  хвостомъ,  за 
нею,  въ  томъ  же  направлен1И,  изображена  маленькая,  Н*тъ  нужды  распро- 
страняться о  символическомъ  значеши  рыбы  и  дельФнна,  въ  частности  ^}; 
достаточно  напомнить  читателямъ,  что  подъ  этими  изображеп1ПМй  перво- 
бытные Христ1ане  представляли  какъ  Спасителя  М1ра:  ХрЕотс;  6  трстгЕхш; 
Xеу6^xеV0(;  ^•/^^{^с,  (Оп^еп.  ш  МаиЬ,  III,  584  ей.  ВВ.),  такъ  и  саиихъ  себя: 
поз  рхзсхспИ  весипйиш  1Х0УМ  П081п1т  ^е5ит  СЬп81ига  1п  а^па  т1а5С1тиг, 
говорить  Тертулл1анъ  (йе  Ьар1;18то  1).  Сопоставлепге  большой  и  малой 
рыбъ  можетъ  навести  на  предположеше,  что  въ  немъ  мы  им^Ьемъ  указан!е 
на  В'Ьрующаго,  который  идетъ  всл^Ьдъ  за  Христомъ;  такое  сопоставлеаге 
не  есть  единичное^  встр1Ьчающееся  только  на  нашемъ  памятнок^:  такъ  оно 
находится  на  одной  гемм*,  принадлежавшей  Адемару  Епископу  Ангулем- 
скому  (1076  —  1101)  и  по  рабогЬ  могущей  быть  отнесенной  по  П-му 
в'Ьку^,  или  же  попадается  и  на  другой,  также  П-го  в.,  находящейся  въ 
Мизео  КхгсЬепапо  въ  Рим1Ь^,  и  обыкновенно  толкуется  въ  вьцпеуказаи- 
номъ  смысл*.  Можно  было  бы  приложить  его  и  къ  нашем}^  памятнику, 
если  бы  сему  не  препятствовало  одно,  сделанное  йе  Еозз!  наблюден1е:  сим- 
волическое изображенхе  рыбы  и  рыбъ  можетъ  быть  съ  определенностью 
указано  только  въ  первоначальную  эпоху  христханства,  когда  еще  настояла 
нужда  въ  таинственномъ,  не  для  всякаго  доступномъ  обозначен1И  Христа  и 
его  учешя:  со  времени  же  Константина  изображеше  рыбы  переходитъ  въ 
простой  орнаментъ. 


1)  См.  хааитальное  изсл^^довше  <1е  Возз!:  (1е  сЬпвиапаз  топитей(1э  1Х0УМ 
ехЫЪепИЪаз  въ  8р1С11е^ат  8о1е8те118е  е(1.  Р11;га  уо1.  III  и  отд^^но  РагЬ  1365;  Г.  Вескех 
В1е  Баг81еПип^  1ева  СШвИ  а111ег  (1ет  61Ие  (1е8  МзсЬез  ааГ  с1е11  Мопишеп^еп  |1ег  КхгсЬе 
<1ег  Ка1акотЬеп.  бега.  1876;  У.  ЗсЬаНге  АгсЬЯоЬ^зсЬе  81и(11еп  аЬег  аисЬпа111еЬе  Мопи- 
теп*еп.  'VV^еп.  1880. 

2)  Бе  Во831  ВаПеи.  агсЬео!.  сгхзиап.  1870^  р.  49  и  сл1&д. 

3)  Оаггасс!  С1у1иа  СаиоИса  1857  р.  456. 
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Третьимъ  символическимъ  изображен1емъ  сл'Ьдуетъ  признать  изобра- 
жен1е  креста,  представляющее  на  нашемъ  памятпи1г&  многочисленные  ва- 
р1аЕ1Т|>1.  Изъ  нихъ  особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ  лишь  н^^которые: 
такъ,  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  отметить  крестъ  въсоединенш  съ  А  и  12,  ви- 
сящими подъ  его  поперечной  чертою.  Символическое  значенхеэтихъ  буквъ, 
основывающееся  на  выражен1и  Алокалипсиса  ^),  общеизвестно,  равно  какъ 
вполн-Ь  понятно  и  то,  почему  он'Ь  весьма  часто  соединяются  съ  крестомъ 
или  монограммой  Христа;  особенно  распространяется  это  соединеше  поел* 
осужденхя  Архевой  ереси,  какъ  видимый  протестъ  противъ  ея  лжеучешя, 
хотя,  впрочемъ,  отдельные  случаи  употреблешя  этихъ  буквъ  встречаются 
и  раньше.  Самый  способъ,  которымъ  он^  соединяются  со  крестомъ  или  мо- 
нограммой Христа,  тоже  довольно  распространенъ:  такъ  Аринги^)  приво- 
дитъ  рисунокъ  найденнаго  въ  катакомбахъ  Понтхана,  по  т  Рогкиепзхд, 
относимыхъ  къ  У-му  в^ку,  изображен1я  украшеннаго  самоцветными  кам- 
нями креста,  съ  котораго  свешиваются  на  золотыхъ  цепочкахъ  означен- 
ный буквы.  Труды  де  Росси  и  Леблана  по  христханской  археологш  уста- 
новили известные  каноны,  для  употребленхя  гЬхъ  или  другихъ  Формъ  кре- 
ста и  монограммы;  эти  каноны  изменяются  сообразно  стране,  въ  которой 
встречаются  памятники;  такъ,  въ  приложеши  къ  Риму,  время  появлешя 
или  исчезновен1я  того  или  другаго  варьянта  будетъ  иное,  чемъ  въ  Африке 
или  Британ1и;  въ  частности,  въ  Галл1И  буквы  А  и  (О  встречаются  впер- 
вые на  датированной  надписи  377  года^  и  продолжаются  —  въ  пределахъ 
первыхъ  семи  вековъ  —  до  547  г.  Нельзя  обойти  молчашемъ  одной  любо- 
пытной подробности,  представляемой  нашимъ  памятникомъ  —  это  то,  что 
б}"ква  (О  имеетъ  видъ  опущеннаго  якоря,  что  сообщаетъ  этой  Фигуре  двой- 
ной символизмъ,  явлеше,  встречающееся  въ  высшей  степени  редко  *). 
Якорь  —  есть  одинъ  изъ  древнейшихъ  символовъ  Христханскихъ  и  слу- 
жить выражетемъ  надежды  верующаго  на  Господа,  согласно  слову  Апо- 


1)ХХ11.  13.  *Е'(о>  тЬ  аХфа  ха\  т6  о),  тгрйто;  ха\  1(1ха'со;,  у;  архт?}  ха\  то  теХо;.  Срав.  1. 
8.  Кстати  за11'1^тимъ,  что  посд']&днюю  букву  произносили  о,  а  не  о  мега,  какъ  принято,  нын^, 
что  видно  изъ  Ргас1еп(.  СаШетепп.  IX,  II.  Согс1е  Газпз  ех  рагепИз  ап1е  типсП  ехогсипш 
А]рЬа  е1  ^  со^потхпаШз,  ]р8е  !опз  е!  с1ааза1а  Отшпт  даае  зап!  С'иегап^  диаедае  роз!  А1(ага 

2)  Нота  8аЪ1еггапеа  поу1881та  Вошае  1651.  Т.  I,  р.  381  сГ.  (1е  Еозз!  1п8сг1р(1о11е8 
сЬпз11апае  Т.  I.  п.  661. 

8)  Ес1т.  Ье  В1ап(;.  1а8Спр110П8  сЬгё(1еппез  <1е  1а  6аа1е  ап^ёпеогез  аа  УШ  81ёс1е.  Рапе 
1856.  Т.  I,  ргёГасе  р.  XIV. 

4)  Иное  значеше  им^^етъ  двояшй  синволизнъ  якоря  на  хриспанскихъ  надгроб1яхъ 

съ  1шенами  Зрез,  Е1р18,  Е1р12а8а,  о  которомъ  говоритъ  с1е  Еозз!  де  сЬг.  топ.  1Х0УН 
^Ъ]Ъеп1;!Ьиз  р.  563. 
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стола  Павла  ^),  неоднократно  разъяснившемуся  отцами  восточной  и  запад- 
ной церквей.  Въ  частности,  на  надгроб1яхъ,  якорь  обозначаетъ  надежд}^  ла 
вечную  жизнь  во  ХрисгЬ.  По  этому  соединеше  его  съ  А  и  12:  какъ  нельзя 
бол*е  естественно,  подобно  соединен1ю  его  съ  изображешемъ  агнца,  доб- 
раго  пастыря,  и  монограммою  Христа^). 

Другою  зам-Ьчательною  Формою  креста  является  монограмма  -Р,  Какъ 
изв'Ьстно,  она  развилась  изъ  такъ  называемаго  сгих  йесизвака  или  зюно- 
граммы  въ  вид1Ь  )^.  Эта  посл'Ьдняя  начинаетъ  появляться  на  памятникахъ 
римскихъ  въ  конц1Ь  Ш-го  и  начал*  IV- го  в-Ька,  так'^  что  ко  второй  его 
четверги  йрюбр'Ьтаетъ  весьма  широкое  распространенхе;  въ  полови нЪ 
1У-го  в-Ька  ^)  она  начинаетъ  чередоваться  съ  сгих  шопо^гашшаиса  -Р,  и 
об*  он'Ь  къ  У1'Му  в-Ькузам-Ьняются  простымъ  крестомъ.  По  весьма  осгро- 
умеому  предположенш  де  Росси  *),  въ  посл^довательномъ  чередованш  трехъ 
Формъ  )^,  -Р  и  •{•  мы  им-Ьемъ  указанге  на  исторхю  христ1анства,  которое 
сначала  должно  было  скрывать  символъ  креста,  затЬмъ  могло  его  полуоб- 
наружить, и  только  въ  пору  полнаго  своего  торжества  выставило  въ  пе- 
прикровенномъ  вид-Ь. — Въ  приложенш  къ  Галлш,  монограмма  -Р  появ- 
ляется въначал-Ь  У-го  в-Ька  и  идетъ  до  половины  У1-го^).  Зам-Ьтимъ  кстати , 
что  на  памятникахъ,  открытыхъ  о.  де  ла  Круа,  встр-Ьчается  еш.е  и  какъ  бы 
переходная  ступень  отъ  сгих  шопо^гашшаИса  къ  простому  кресту,  состоя- 
щая въ  томъ,  что  верхнее  ушко  буквы  Р  представляется  на  половину  от- 
крытымъ  снизу. 

Наконецъ,  заслуживаетъ  быть  отм'Ьченною  Форма  шестиконечнаго  кре- 
ста, нижшй  конецъ  котораго  представляется  удлиненнымъ  въ  сравнен  1и  съ 
остальными  —  Ж*  Дидронъ  отм'Ьтилъ  присутствхе  этой  Формы  въ  храм^  С  в, 
Димитрхя,  въ  Солун4, 1У-го  в'Ька  ^);  на  запад'Ь  такая  Форма  особенно  часта 
въ  У-мъ  в'Ьк'Ь  ^). 

Можно  ли,  единственно  на  основан1И  всЬхъ  вьппе  разсмотрЬнныхъ 
символическихъ  Фигуръ,  сделать  выводъ  о  времени,  къ  которому  относятся 
носящ1е  ихъ  предметы?  Кажется,  что  возможно  опред'Ьлить  только  1егт1- 
низ  а  ^ио,  и  сказать,  что  они  относятся  не  раньше,  какъ  къ  У1-му  в^ку^ 


1)  Евр.  6.   18. 'ктх'^рау   7гарахХу1(Л7    ех<о[ХбУ  о\  ххтафиуоуте?  храт^аа'.  ту);  тгрсхЕ^р^^У!^}? 
еХжВо;  тг)у  О);  а^зсирау  1)1р\кеу  тг,?  фих^?  аафаХ^  те  хаь  (^е^асау. 

2)  Кгаав  Ееа1епсус1ора(11е  I,  р.  55. 

3)  Въ  первые  въ  Рим*]^  на  надгроб1и  355  года  у  с1е  Коз$1 1п8сг.  сЬг1з1. 1.  п.  1125. 

4)  Ве  сЬпзгхапгз  ИшИз  Саг1Ьа^1шеп81Ьа8  въ  1У  т.  §р1сПе^шт  Воквтевве,  и  отдельно 
Рапз  1868. 

5)  Ье  В1ап1  1а8СГ1риоп8  I.  ргёГ.  р.  XIV. 

6)  Н181о1ге  ае  Вхеи.  Раг18  1843.  р.  402. 

7)  Ое  Ко881  ВиПе1.  Й1  агсЬео!.  спвЬ.  Ш,  5,  р.  154. 

ЗаомсБн  Ила.  РуссБ.  Арх.  Общ.  Т.  II,  выи.  II.  5 
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когда  оказывается  преобладанхе  Формы  креста.  Тегтшив  ай  диет  помо- 
гутъ  намъ  определить  друпя  данныя,  представляемый  памятникомъ. 

Переходимъ  къ  разсмотр'Ьн1ю  челов-Ьческихъ  взобрайсешй.  Изъ  нихъ 
остановимся  прежде  всего  на  передней  сторон*  саркофага,  представляющей 
группу  изъ  четырехъ  Фигуръ,  изображенныхъ  самымъ  плоскимъ  рельефомъ 
весьма  грубой  отд-Ьлки;  значен1е  ихъ  опред'Ьляется  надписями  МАТНЕ\/5, 
ЮНАММ15,  КАРАЕЬ,  КАСУЕЬ  ^).  Три  изъ  этихъ  ФИгуръ  им^ють  надъ 
головавга  подоб1е  нимбовъ  ^),  два  архангела  изображены  съ  крыльями;  веЬ 
Фигуры  въ  стоящих*  позахъ.  Изъ  нихъ  останавливаетъ  на  себ*  внимание 
фигура  евангелиста  1оанна,  изображеннаго  съ  челов'Ьческимъ  туловищемъ 
и  съ  головою  орла,  безъ  нимба.  Хотя  изображешя  евангелистовъ  черезъ 
символическихъ  животныхъ  не  представляютъ  чего  нибудь  необычнаго  въ 
христ1анской  иконограФ1и^),  гЬмъ  не  мен^е  соединен1е  челов'Ьческихъ  фи- 
гуръ  съ  головами  животныхъ  крайне  р^дко  и  принадлежитъ  поздн'Ьйшему 
пер10ду  христганскаго  искусства.  Мартиньи,  на  основан1и  указанхя  Бартоли  *), 
приводить  аналогическое  изображен1е  на  одной  и,эъ  Аквилейскихъ  церквей, 
и  прибавляетъ,  что  этотъ  прхемъ  преимущественно  встречается  въ  иллю- 
стрированньгхъ  рукописяхъ.  —  Не  мен^е  любопытно  и  изображенхе  архан- 
гела Рагуила,  не  по  своей  внешности,  а  потому,  что  оно  можетъ  до  неко- 
торой степени  помочь  определить  1егт1пи8  ай  диет  нашего  памятника, 
дело  въ  томъ,  что  Римская  церковь  признаётъ  имена  только  трехъ  Архан- 
геловъ:  Михаила,  Гаврхила  и  РаФаила,  упоминаемыхъ  въСвященномъПи- 
санш.  Но  предаше,  особенно  первыхъ  вековъ  Христ1анства,  знало  и  дру- 
Г1я  имена  Архангеловъ,  и  мы  имеемъ  сведешя  о  томъ,  что  некто  Адебертъ, 
еретикъ  изъ  Галл1И  былъ  обвиненъ  въ  754  г.  на  соборе  въ  Риме  при  папе 
Захарш  за  то,  что  онъ  призывалт»  неизвестныя  имена  Ангеловъ,  каковы: 
Ше!,  Ка^ие!,  ТиЬие!,  Хпхаз,  А(11Ш18,  ТиЪааз,  ЗаЬаоЛ,  ЗшШе!;  осудивъ 
такую  практику,  соборъ  постановилъ:  «Ноп  ешш  поюшаАп^еЬгит  ргае1ег 


1)  Такъ  какъ  отъ  саркофага  сохранижась  только  половина,  то  позволительно  думать, 
что  два  друг1е  евангелиста  находились  на  недошедшей  до  насъ  его  части.  Подобное  соеди- 
нев1е  мы  находимъ  и  на  анало'Ъ  Радегунды,  также  въ  Пуатье.  СаЬ1ег  СЬагас1ё^^8(^^ие9  сКез 
8а^а^8  дапв  Гаг!  рори1а1ге  Раг.  1867, 1.  396.  Строитель  ипогея  былъ,  какъ  мы  увиднмъ  ниже, 
аббатъ.  Не  указываетъ  ли  присутств1с  евангелистовъ  на  саркоФаН^  на  то,  что  въ  немъ 
покоился  строитель? 

2)  Говоримъ:  подоб1е,  потому  что  грубая  работа  не  дозволяетъ  съ  определенностью 
сказать,  нимбм  ли  это,  или  особенности  головной  прически. 

8)  Сравн.  на  мозаик-Ь  въ  мавзолее  Галлы  Плацид1и  въ  Равеяя^^.  (111сЬ(ег  Бге  Мо8а1кеп 
уоп  Вауеппа.  ЛУ1еп  1878)  и  еще  раньше  на  мозаик^Ь  Св.  Пудент1аны  IV  в.  (Козе!  ВиПв11. 
а.  агсЬео!.  спз*.  I.  1867,  р.  50). 

4)  ВагЮИ.  Ье  ап11сЫ121  й!  А^и^1е^а  Уепег.  1739,  р.  404. 
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потеп  М1сЬае11$,  8е(1  пошша  Оаешопит  8ип1;,  диае1П  $Ш8  ога(1оп1Ьи8 1пуо- 
сауй  ай  ргаев^апйит  аихИхит  81Ь1.  N08  аи<;еш,  и*  а  Уе81го  8апс1о  Аро8*о- 
1а(и  е(1осетиг  е(  д1т1па  1глШ  аис(оп(а8у  поп  р1и8даат  (пит  Ап§е1огит 
пошша  со§по8С1ти8,  1д  ев*  МкЬае!,  баЬпе!,  КарЬаеР).  Что  практика, 
которую  вводилъ  Адебертъ,  находила  распространеше  въ  Гаддш,  доказы- 
ваетъ  то  обстоятельство,  что  въ  VIII  в'Ьк*  въ  Галлш  были  въ  употребле- 
Н1И  литаши,  въ  которыхъ  призывались  имена  архангеловъ  Ур1ила,  Рагуила 
и  Тубуила^.  —  СаркоФагъ,  на  которомъ  изображенъ  Архангелъ  Рагуилъ, 
не  можетъ,  сл-Ьдовательно,  на  много  быть  позднЬе  754  года,  но  можетъ 
быть  ран-бе  его. 

Въ  высокой  степени  любопытно  другое  скульптурное  изображете, 
найденное  въ  крипт*,  за  престоломъ,  по  л'Ьвую  его  сторону:  это  небольшой 
барельеФъ  (изображенный  въ  начал*  настоящей  статьи),  представляющш 
двухъ  лицъ,  привязанныхъ  къ  крестовиднымъ  столбамъ  и  разд'Ьленныхъ 
колонною.  Онъ  служилъ  базисомъ  другой  Фигур*,  отъ  которой  сохранился 
небольшой  обломокъ,  изображающ1Й  руку,  которая  держитъ  крестъ;  надъ 
крестомъ  надпись:  Н1С5Т8  5УМЮМ.  Что  въ  сохранившемся  барельеф* 
мы  им*емъ  сцену  распят1я  на  крест*,  врядъ  ли  можетъ  подлежать  сомн*- 
шю:  на  это  указываютъ  язвы  гвоздиныя,  явственно  изображенный  на  но- 
гахъ  одного  лица,  Съ  ув*ренностью  можно  сказать  и  то,  что  барельеФъ  не 
представляетъ  сцены  изъ  Распят1я  Христова,  такъ  какъ  расположете  фи- 
гуръ  при  этомъ  д*лается  необъяснимымъ,  равно  какъ  и  присутств1е  ко- 
лонны. По  этому  справедливо  видятъ  въ  описываемомъ  изображен1и  сцену 
изъ  жизни  мучениковъ,  пр1явшихъ  в*нецъ  крестною  смертью.  Съ  этой  точки 
8р*н1я  разсматриваемый  барельеФъ  пр10бр*таетъ  большое  значен1е,  такъ 
какъ  представляетъ  намъ  изображенхе  въ  высшей  степени  р*дкое,  чтобы 
не  сказать  единственное  въ  церковной  археолопи  первыхъ  в*ковъ.  О  томъ, 
что  сцены  мученШ  изображались  въ  м*стахъ  поклонен1я  мученикамъ,  осо- 
бенно въ  храмахъ,  посвященныхъ  ихъ  памяти  или  на  ракахъ — престолахъ, 
въ  которыхъ  хранились  ихъ  мощи,  объ  этомъ  намъ  свид*тельствуетъ  Пру- 
денщй,  который  въ  Имол*  (Гогит  СогпеИ!)  вид*лъ  рисунокъ  мучешя  Св. 
Касс1ана'),  въ  Рим* — мучешя  Св.  Ипполита*);  по  свид*тельствуиЬегроп- 


1)  Псогоп!  Сештае  ап(щиае  Ииега(ае  аИаедие  гапогез.  П1.  а  N.  Сга1еои1.  Котае  1757, 
р.  10.  с1  8р1с11е^.  8о1е8т.  VI,  р.  696.  Постановлеше  Орлеанскаго  собора  511  г. 

2)  Ъоп^иеуа!  Шз(о1ге  ^е  Гё^Изе  ОаШсапе  Ну.  XI.  р.  846.  Особенно  распространено 
ЗГпомвнан1е  архангеловъ  на  такъ  наз.  Филактерхяхъ,  и  при  тонъ  съ  самыми  причудливыми 
именами,  какъ  напр.  Аааоае!,  Ргозо^а^е!,  Казие!.  Раззеп  Бе  ^етт1з  Ва811И!ап18  въ  Оетшае 
аз1г1Гегав  т.  II.  р.  259.  п.  58.  57. 

8)  Репз(ерЬ.  IX.  9.  81еШ  оЬу1'а  соп(га  Гисхз  со1огаш  р1с(а  1та^о  Маг1уг!8. 
4)  Рег1з1;.  XI,  128.  ехетр1аг  зсе]ег18  рапез  ЬаЬе1;  шИ^из  1п  ^ио  Мии!со1ог  Гисиз  (11дег1( 
отпе  пеГаз.  ^^ 
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ЫйсаИв^)  Константинъ  В.  на  рак*,  гд*  почивали  мощи  священному ченика 
Лаврент1Я,  изобразилъ  его  страдан1Я^);  въ  1875  году  въкатакомбахъ  Свв. 
Нерея  и  Ахиллея  въ  Рим-Ь  былъ  найденъ  обломокъ  барельефа,  составляв- 
шаго  украшен1я  алтаря,  съ  изображен1емъ  сцены  изъ  страданш  Св.  Ахил- 
лея^).  Факты  эти  понятны  сами  по  себ*,  и  сл^Ьдуеть  только  удивляться 
тому,  что  до  нашего  времени  сохранились  лишь  единичные  пхъ  образчики; 
въ  ряду  этихъ  посл-Ьднихъ  разсматриваемый  барельеФЪ  важенъ  гЬмъ,  что 
изображаетъ  страдан1е  крестное,  и  притомъ  съ  некоторыми  особенностями, 
на  который  сл-Ьдуетъ  обратить  вниманхе.  Прежде  всего,  своеобразнымъ  пред- 
ставляется способъ  прикр'6плен1я  къ  кресту  челов'Ьческаго  гЬла*):  какъ  из- 
вестно, этотъ  способъ  былъ  двоякш:  или  гЬло  привязывалось  ко  кресту 
веревками,  или  пригвождалось  къ  нему,  поддерживаясь  или  такъ  назы- 
ваемымъ  виррейапеиш,  или  палкой  продетой  между  ногъ;  въ  случае  при- 
гвожден1я  язвы  были  на  рукахъ  и  на  ногахъ.  Нашъ  памятникъ  представ- 
ляетъ  ту  особенность,  что  въ  немъ  совмещенъ  и  тотъ  и  другой  способъ: 
ноги  одного  мученика  пробиты  гвоздями,  тогда  какъ  руки  того  и  другого, 
загпутыя  назадъ,  представляются  привязанными.  При  этомъ  и  самый  спо- 
собъ привязи  оказывается  довольно  своеобразнымъ:  обыкновенно  руки, 
загибаясь  назадъ,  перекидывались  черезъ  поперечники  креста,  тогда  какъ 
на  ра;^сматриваемомъ  барельеФ*  этого  не  видно,  и  руки  представляются 
только  :^агнутыми,  но  не  перекинутыми.  При  этомъ  надобно  предположить, 
что  распятые  не  висятъ  на  кресгЬ,  но  только  приставлены  къ  нему,  опираясь 
ногами  объ  землю.  Заслуживаетъ  вниман1я  и  ихъ  костюмъ,  представляющ1Й 
н  Ьчто  врод-Ь  препоясашя,  доходящаго  почти  до  кол-Ьнъ  и  образующаго  н^что 
въ  род'Ь  юбочки.  Хотя  евангельсшя  сказан1я  и  говорить  о  томъ,  что  одеж- 
ды съ  Распятаго  Спасителя  были  совлечены,  что  вполне  согласно  съ  обы- 
чаемъ  Римлянъ  *),  гЬмъ  не  мен-Ье  древнейшее  искусство  избегало  наготы 
при  изображенш  Распятаго  и  дошедшхе  до  насъ  его  памятники  изображаютъ 
Христа  обыкновенно  въ  такъ  наз.  со1оЬ1иш  или  длинной  тунике  съ  рука- 
вами.*) Исключеше  составляетъ  одинъ  Фактъ,  передаваемый  Григорхемъ 
Турскимъ,и  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  какъ  разъ  къ  Галл1и:  онъ  разсказываетъ '),  что 


1}  Т,  I.  р.  1522.  48.  е^  М1^пе.  Ап(е  согриз  ЪеаМ  Ьаагепи!  таг1уг18  аг$еп1о  с1и8ат 
равз10пет  1рз1и8. 

2)  С^.  (1е  Но881  ВиПеП.  ^!  агсЬео!.  спз!.  1869.  р.  51. 

3)  1>о  Ко581  ВиПе<;1.  Й1  агсЬ.  сп81.  1875.  р.  8. 

4)  Относительно  посл']^дующа1'о  срвн.  капитальное  изсл']^дован1е  Юста  Лнпс1я  дс  сгисе, 
въ  его  Орега  отп!а. 

5)  ЬЪИа.  Ба8  Кгеиг  ипй  &\е  Ктеигщпп^,  Вгеаки  1878.  р.  144. 

6)  Ма1(1§11у  8.  V.  сгис1бх. 

7)  1>е  в:1опа  таг4уг.  1.  22. 


-  69  - 

въ  город!;  Нарбонн'1,  въ  соборномъ  храм'Ё,  гд'Ё  почиваютъ  мощи  мученика 
Генез1я,  существовало  въ  его  время  изображеше  распятая,  на  которовпэ 
Спаситель  представленъ  былъ  только  препоясаннымъ  лентхономъ  (р1С(ига 
диае  Оот1пит  по§1;гит  диаз!  ргаес1пс1;ит  1еп(;ео  1пё1са(;  сгисШхит),  и  что 
онъ,  явившись  во  сн^  некоему  пресвитеру  Васил1Ю,  повел^Ьлъ  прикрыть  на- 
готу иэображен1Я  завесою.  Изъ  этого  разсказа  можно  заключить,  что  изо- 
браженхе  распят1я  съ  ргаес1псио  въ  Галлхи  было  обычно.  —  Наконецъ,  на 
разсматриваемомъ  барельеф*  сл^дуетъ  обратить  вниманхе  и  па  столбъ, 
отд^Ьляющ^й  мучениковъ  и  указывающ1Й  на  то,  что  зд'бсь  мы  им1.емъ  нзо- 
бражен1е  такъ  называемой  са<;а81а,  на  которую  ставились  казним[>ге,  буду- 
чи выставляемы  на  общее  позорище.  Свид'Ьтельство  объ  этомъ  мы  пм'йемъ 
въ  мучевическихъ  актахъ,  какъ  папр.  въ  пов4ствован1и  о  Лхонскпхъ  муче- 
никахъ,  ^)  въ  актахъ  Св.  Поликарпа  ^)  и  др. 

Пытаться  разр'Ьшить  вопросъ  о  томъ,  кто  эти  изображенные  на  ба- 
рельеф* мученики,  врядъ  ли  возможно,  за  отсутств1емъ  какихъ  лвбо  опре- 
д'Ьлепныхъ  указанш.  Зам*тимъ  только,  что  смерть  крестная,  уничтоженная, 
какъ  известно,  Константиномъ  В.,  прилагалась  р-Ьдко  къ  христ1анамъимьг 
не  им'Ьемъ  св*д*н1Й  в  ь  аг10граФической  литератур*  о  томъ,  чтобы  за  разъ 
были  распяты  как1я  пибудь  дв*  историческ1я  личности. 

Наконецъ,  въ  описываемомъ  ипоге*  найдено  несколько  надписей^  ча- 
СТ1Ю  изображенныхъ  кистью  по  штука гурк'Ь,част1ювыр'Ьзанныхъ паками*: 
он*  обнаруживаютъ  намъ  имя  строителя  и  отчасти  назначенхе  самаго  со- 
оружен1я.  Надъ  входными  дверьми  читалось  сл*дующее: 


МоК1  МЕЬЬЕ  ВА01.АВВ1    КЕУМ    ХР1    N10 

АЕУОТ1УЕМ1УМ    Ж   УМаУЕ  А01Р5О   РКО01СТ 
М18  аУ1  КЕМ1АМТ     АММ 

Надпись  очевидно  не  полна,  хотя  смыслъ  ея  въ  общемъ  довольно  ясенъ:  ее 
можно  дополнить  и  прочесть:  ше]тог1[а]  Ме11еЬаиЙ1  аЬЬ(а1)1  гейш  СЬпйи  Ьтс 
[й]еуои  уеп1ио[1;]  ип(й1)дие  ай  1р50  рго  Й1с1[а]т18  (?)  гет1ап1  апп[ио  пли  иаит]. 
Мы  не  считаемъ  ум*стнымъ  останавливаться  надъ  разсмотр*и1емъ  вариа- 
ризмовъ  этой  надписи;  зам*тимъ  только,  что  данныя  языка  въпамятпикахъ 
Христ1анскои  эпиграфики  не  могутъ  служить  надежнымъ  указателед1Ъ  ихъ 
хронолопи:  будучи  отчасти  происхождешя  провинщальнаго,  отчастп  принад- 
лежа лицамъ  низшихъ  классовъ  общества  и  представляя  въбодьши11СТб*слу* 


1)  Ка1паг(  Ас1а  8е1,  р.  115. 

2)  И.  р.  88.  с1  р.  270. 
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чаевъ  памятники  характера  частнаго,  оои  не  илгЬютъ  той  правильности  и  вы- 
держанности въ  своей  Форму лировк-]^,  какую  мы  привыкли  встр']^чать  въ  над- 
писяхъ  языческихъ.  Укажемъ  одинъ  характерный  прим'Ёръ:  надпись,  принад- 
лежащая городу  Риму  и,  по  консульской  дагЬ  относящаяся  къ  269  году,  чи- 
тается въ  сл-Ьдующей  Форм^Ь:  Со8и1е  С1иде1о  ей  Ра1егпо  попе18  NоЬепЬ^е^- 
Ьиз  йехе  Вепегез  1оипа  ХХПП  Ьеисез  &1е1е  ВеЬеге  сагевете  ро8ие1е  ей 
ешре1ге11о  5апс1о  {по.  Мог1оиа  аппоигот  ЬУей  тезогоп  XI  йеигоп  Х^). — 
Но  съ  другой  стороны,  эти  же  особенности  памятниковъ  христ1анской  эпи- 
графики д^лаютъ  изъ  нихъ  весьма  важный  и  драгоценный  источникъ  для 
знакомства  съ  провинцхальной  латынью  и  говоромъ  низшихъ  классовъ,  и 
тЬ  варваризмы,  которые  представляетъ  надпись  Меллебауда,  будутъ  не 
безъпнтересны  для  изучающаго  судьбы  и  видоизм'Ьнен1я  латинской  р-Ьчи  въ 
Галл1П.  Не  находя,  какъ  было  зам-Ьчено  выше,  ум-Ьстнымъ  останавливаться 
па  нхъ  разсмотр^нш,  перейдемъ  къ  содержан1ю  надписи:  она  называетъ 
соорушен1е,  надъ  дверью  котораго  находилась,  тетог1а.  Значеп1е  этого 
слоъз^  въ  языческой  эпиграФИК-Ь  довольно  определенно:  оно,  соответственно 
греческому  [хуг][ху1,  (^^VУ1[^^еТоV,  обозначаетъ  то,  что  сооружается  надъ  пра- 
хомъ  почпвшаго  и  им^егь  ц^лью  сохранить  въ  потомстве  его  память,  ^)  въ 
частпосги  такъ. называемый  Шикз  или  надпись,  упоминающую  имя,  лета  и 
общественное  положен1е  почпвшаго.  Въ  такомъ  же  значеши  это  слово 
встречается  и  въ  христханской  эпиграфике  *),  но  тамъ  оно,  вместе  съ  темъ, 
пр10бретаетъ  и  иное  значеше  *),  употребляясь  въ  смысле  здашя,  построен- 
наго  надъ  гробомъ  мученика,  куда  собирались  верные  для  молитвъ  и  ли- 
тург1и:  такь,  на  одной  надписи  VI  века,  найденной  въ  Африканскомъ  го- 
роде Тебесое  (ТЬетезке)  читаемъ:  |  Ь(1)с  йотиз  й(от1п)1  по[81;п  Хр1]  Ь(1)с 
а?11а1;10  8(р)1(п(и)з  8(ап)с(1;)1  р[агас1е11]  |  Ь(1)с  тетопа  ЬеаЫ  тагИпз  Вех 
Сопш\Ы,л.ле  1 11(1)с  ехаиЙ1е1иг  опшгз  д(и)1 1ПУ0са*  потеп  й(от)ш(1)  В(е)1 
ош[п1ро1епИз]  риг  Ьошо  тхгапз  й(е)о  1иЬап1е  теИога  У1ЙеУ13.  А[теп]  *). 
Накоиецъ,  тетопа  обозначаетъ  и  те  ковчеги,  въ  которыхъ  хранились 
мощи  мучепнковъ:  такъ,  блаж.  Августинъ,  упоминая  о  мощахъ  первомуче- 


1)  Юе  Ко881 1п8сг.  сЬпзиапае  №  11,  р.  18.  Надпись  транскрибирована  греческннъ 
алФааятоиъ.  ^ 

2)  Напр.  С.  ^.  Ь.  1П,  2007.  АигеИиз  Огес1о  |  (т&Ьп  р1е11иа81то  |  Ьапс  тешогхаш  |  ро- 
шШ.  Шй.  3354  ае1егп1(а(18  шетопат  ро8а{(. 

Ь}  Интересно,  что  латинское  тетопа  оерепио  въ  греч.  [куцкбрю^^  (преимущественно 
въ  надаисяхъ  Македоши  см.  АгсЫтез  (1е8  т188шп8  8с1еп(1Ядие8  Коит.  8ёг  УШ.  р.  236  №  11, 
238  ^14,  267  №  82),  и  оттуда  опять  въ  латинское  тетопит  С.  I.  Ь.  III.  7509:  тетогшт  ех 
Сци(1атеп11а  ГаЪпсаЬ!. 

4)  См.  йе  Ко881  ВиПеи.  (11  агсЬ.  сп811ап.  III,  2,  р.  103. 

6)  Во»й1  ВиПеи.  спае.  III,  3,  р.  8.  С.  I.  Ь.  VIII.  р.  948  ад  2220. 
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ника  Стефана,  говорить,  что  ерхзсорив  тешопат  таг(;уг18,  рори1о  ргосе- 
йепке  аЦие  8едиеп1;е,  рог1аЬа1;^),  и  на  одной  Африканской  надписи*),  быв- 
шей надъ  мощами  Апостодовъ  Петра  и  Павла,  читаемъ:  тешопа  дошо! 
Ре(;п  е(  Раи11.  Какое  же  изъ  этихъ  трехъ  значешй  им^^етъ  шешогха  въ 
нашемъ  памятнике?  ПосхЁднее,  очевидно,  должно  быть  отстранено,  такъ 
какъ  ясно,  что  словомъ  тетог1а  зд-Ьсь  обозначается  все  сооружеше ').  Съ 
другой  стороны,  пониман1е  тешопа  въ  смысле  только  гробницы,  плохо 
будетъ  согласоваться  съ  последующими  словами:  Ыс  деуоИ  уепхип*  ппсИдае, 
который  тогда  только  будутъ  им^ть  надлежащхй  смыслъ,  когда  мы  пред- 
положимъ,  что  строитель  былъ  святой,  на  поклонеше  которому  отовсюду  сте- 
кались благочестивые.  А  этому  предположея1Ю  м4шаетъ  то  обстоятельство, 
что  при  сооружен1И  тетог1а  Меллебаудомъ,  этотъ  посл-Ьднш  былъ  живъ, 
какъ  это  будетъ  видно  изъ  по&гЬщаемой  ниже  надписи.  Такимъ  образомъ 
остается  третье  пониман1е  слова  тешопа,  какъ  сооружения  воздвигнутаго 
надъ  мощами  мучениковъ,  и  гд4  могъ  быть  погребенъ  и  его  строитель; 
сооруженхе  это  могло  быть  или  простою  аес11си1а,  или  храмомъ,  въ  кото- 
ромъ  приносилась  безкровная  жертва.  Изв'Ьстны  культъ,  которымъ  уже  въ 
первыхъ  в^кахъ  Христ1анства  пользовались  останки  борцовъ  за  в-Ьру 
Христову  и  уб-Ьжденхе  въ  томъ,  что  они  своимъ  предстательствомъ  передъ 
Богомъ  помогаютъ  в^рующимь;  такъ,  почитанхе  мучениковъ  сопоставляется 
съ  в'Ьрою  во  Христа  на  одной  Римской  надписи*):  Мапйгоза  Ыс  пошхпе 
ошпхит  дгаНа  р1епа  Я(1еИ8  ш  Хро,  ехаз  |  шапЛа(а  гезегуапз  таг1угиш 
оЬ8еди118  йеуо*а  1гап8е81  |  Га181  зесиК  тИаш...  Но  особенно  уповали 
в^рующхе  на  ихъ  предстательство  пос1'Ь  смерти,  въ  молен1и  о  прощенш 
прегр-Ьшешй  и  освобожден1и  отъ  загробныхъ  мучен1Й:  8ери1сг  (ш)  дп!  ш 
Ьапс  аедеш  тепе  |  гапйае  Хр!  таг1;уг18  Саес111ае  |  811и8  ез!  ш  дио  е! 
ди1е8сИ  1п  расе  |  МозсЬиз  ЬишхИз  Й1асопи8  8(ап)с(1а)е  зейхз  |  Ар(о81о)11с(а)е 
ошпез  ехрозсепз  и(  рго  ше  |  <1(от1)пиш  ехоге(18  диа1епи8  е1и8(1ет  за  | 
сгайззтае  У1г§ш18  1п1егуеп<;10пе  |  сипс1оги(т)  соизедп!  шегеаг  1П(1и1ё^еп- 
Наш  I  де11с1оги(ш)*);  точно  также  на  другой  надписи,  бывшей  надъ  гроб- 
ницей некоего  1оанна,  епископа  гор.  Непи  (Nере^е  въ  Етрурш),  погребен- 
наго  въ  Рим*,  въ  монастыре  св.  Савы,  читаемъ: ...  зассигге,  Кедешр^ог  | 
е!  диае  соп1;гахН  спшша  Цет^е  рхиз]  |  пешре  1осо  8апс1о  уокй  зереНпег  1з1о  | 


1)  Ве  С1У.  Вв1  XXII,  8,  11. 

2)  С.  I.  Ь.  УШ,  10693.  р.  946.  сГ.  10656.  р.  943.  тетог1а  [8]апс({  Мопиш. 

3)  Кром-Ь  того,  шетопа  въ  смысд'Ь  лйпсанотеки  (Хе(фауод1^ху))  встр-Ьчается  почти 
исключительно  на  надписяхъ  Африканскихъ. 

4)  Ре  Во881 1п8спр1.  сЬпв!.  I.  п.  882.  р.  392.  Надпись  относится  къ  483  году. 

5)  Магаи>г1  Кртаз  1Ье8аиги8  теИ.  1П8спр(.  1У.  р.  1914.  о.  6.  Вотае. 
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дио  рег  Ьо8  запс1о8  шуеп1а1;  гедшеш...^).  Отсюда  не  удивительно,  что  на 
н^которыхъ  надгроб1яхъ  мы  им'Ьемъ  обращен1е  къ  мученикамъ  о  принят1И 
души  усопшаго:  ...  Ьеп]етвгеп11  ш  расе...  |  ...  8апс1е  Ьангепй  8исер4а(т) 
аЬе<;о  ап1т[а1п  ехиз...  ^),  и  что  в'Ьруюпце  добивались,  какъ  особенной  мило- 
сти, быть  погребенными  возл-Ь  ихъ  гробницъ:  ...сихиз  е<;  1П  1;етр118  реШ* 
8иа  тетЬга  1асеге...  ')  и  старались  достичь  этого  богоугодною  жизнью: 
Т1г51111апо  8иЪ<11асопо  8иЬ  Ьос  1;ити1о  088а  |  дихезсип*  ди!  тегиИ  8апс1огит  зо- 
С1ап  зери1с1 1[8]  I  диет  пес  Тагкагиз  Гигепз  пес  роепа  заета  посеЫ[1;...*).  Пре- 
краснымъ  выразителемъ  указанныхъ  уб-Ьжденхй  служатъ  сл*д}10Щ1я  слова 
Максима  Туринскаго:  е1 1п  согроге  поз  У1уеп1;ез  си81о(11ип11  (таг1;угез)  е1(1е 
согроге  гесейеп^ез  (вхс1ршп1;,  Ь1С  пе  ресса1;огит  поз  1аЬез  аззита*,  1Ы,  пе 
1п(ег1Й  Ьоггог  1пуас1а1.  Кага  Нео  Ьос  а  шахопЬиз  ргоу18ите81;и1;запс110гит 
оззШиз  в  0151га  согрога  8ос1етиз,  и*  йит  Шоз  Таг1агиз  ше^иИ,  поз  роепа 
поп  *апёа1;,(1ит  хШз  СЬпзШз  111ит1па1:,  поЫз  <;епеЬгагит  саИ^оШЯГи^ха!^). 
Погребенхе  возл'Ь  останковъ  мучениковъ  засвидетельствовано  намъ 
многочисленными  эпиграфическими  свид-Ьтельствами,  мног1я  изъ  которыхъ 
относятся  къ  первымъ  вЬкамъ  Христ1анства  ^):  такъ,  въ  одномъ  изъ  древ- 
я'Ьйшихъ  аренар1евъ  Рима,  гдЬ  покоились  мощи  св.  Ипполита,  читалась 
надпись:  Йесп1ап8|  (1ер(оз1<;и8) Л^1(1и8 8ерЬ  |  а(1ЕроИ<;и(т)...^),  другая,  также 
Римская,  свнд'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  Драконт1Й  Пелапй  и  Юл1я  Этел1Я 
Лнтонш1а рагатегип!  зШ  1осит  |  а!  1рро1ии  зирегагсо8оИи(т)...^),  третья, 
относящаяся  къ  426  г.,  говоритъ,  что  Януар1Й  и  Брит1Я  купили  1осат 
аи1:е  йо  \  шпа  Егаег1(;а  а  [Г]о88о  |  пЬиз  Вигйопе  е*  М1с1  |  пит  е1  Мизсо 
КиИопе  аип  зоИ  |  с1]ига  ип  зетез...  ®).  Въ  связи  съ  этимъ  обыкновенхемъ 
стоить  и  погребен1е  въ  церквахъ,  подъ  алтарями  которыхъ  полагались 
мощи:  Оаи(110за  йе  |  розИа  ш  Ьа  |  з1Иса  йотш  |  РеИс18...  читаемъ  на 
0ДН011  римской  надписи^®),  другая  свнд'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  Луциллъ  и 


1)  8ап1  е1  8е11е1е  ас1  РЬ.  Ь.  Вхопув!!  ориз  с1е   Уа11сап18   сгур418   аррепШх.  Кошае 
1340.  р.  75. 

2]  Моштгсп  Гпзспри.  Ке^ш  Nеаро1^^.  6736. 
8)  Мша1йг1  IV.  р.  1897.  1. 

4)  Ьс  Ша.пЬ  Гпзспри.  сЬгё11еппе8  (1в  1а  Оаи1е  №  293.  Триръ.  айй.  Оги!.  1169.  7.  С.  I. 
Ь.  Т.  1678,  и  др.  Козз1  ВиПеи.  (1.  агсЬ.  сг.  П,  6,  р.  26. 

5)  НошШа  ЬХХХХ  сГ.  трактатъ  Бл.  Августина:  йе  сига  рго  тог*и18. 

6)  См.  Ксуие  агсЬ6о1о§1дие  1878.  1.  р.  281  8^^.  йе  Козз!  Кота  зоиегап.  III  р.  115.  Ье 
В1аа^,  Хпйсг.  I.  р.  397  и  др. 

7)  Ей.^з1  К.  8.  III.  р.  214. 

8)  МагсЬ!.  Мопитепй  рпт1иу1^е1ГагсЫ1еиига  пе'засг!  с1т11ег1,  р.  160. 

Щ  ЕоЁ)з[  1йвсг.  сЬг.  I.  п.  653.  р.  281.  Останки  ыученицы  Емериты  покоились  въ  ка- 
такомб&хъ  Ко^кодиллы  вогжЬ  базилики  Св.  Павла. 
10)  МигаЬоп  IV.  р.  1878.  п.  8. 
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Януархя  успокоились  а(1  8апс(ат  Ре(гат  аро8(о1ит  ап1е  ге§1а  |  {п  рогИсп 
соктпа  весипйа  ^иото(1о  {пГгатиз  |  81Ш81;гараг1еУ1Гогит|^)...;  третья  — 
о  томъ,  что  У1с1ог  1п  расе  Й1ш8  ер18Сор1  У1Схоп8  I  С1УН]а118  ХТсгезшт.,,  | 
деро81(п8  1П  ЬазгИса  запело  |  гит]  Nа8аг^  е4  КаЬопз  8есипйа(т)  агси{ш) 
1Шйа  I  Г|епе81:га  %  То,  что  было  въ  Рим*,  было  и  въ  провинц1яхъ:  такъ^ 
на  одной  надписи  изъ  Лариссы  читаемъ:  й.  т.  8  |  815  [по]  СЬпзИ  |  П  V.,, 
е1а  та  |  1гопа  1пЬип1  I  йотхпа  тапс!  |  р1о[г]и(т)...  |  1П  [(1]ото  Ое!  [ 
ро81(а  681.  ^.  Тоже  было,  въ  частности,  и  въ  Галл1и:  такъ,  одна  въ  высшей 
степени  любопытная  надпись  изъ  Вхенны  сообщаетъ,  что  Рое(1и1а  ^цае 
типдит  дотхпо  т18егап1е  |  геИдиК  Ьос  тсеЬ  т  (итиЬ  ^иет  <1е<111;  а1ша| 
ййез,  МагИш  ^иоп(^ат  ргосепз  8иЬ  йех^ега  |  11п1а  спттпа  йерозп!*  ^^оп1е 
ге  I  па1а  Вех.  АД  пипс  таг1ипЬи8  зейеш  |  1:пЬиеп1:1Ьи8  ар1аш  ОегЬа81Пш| 
ргосегет  Р^о^а[8^]иш^ие  соИ*.  Еюеп  |  (аш  гедшега  Н*и1о  8ог111а  й(1е1е  \ 
сои!е88а...  4  запсйз  ди^е  80С1а1а  1асе1;.  *).  Въ  другой  е11ИтаФ1И,  близкой  по 
времени  къ  нашему  памятнику,  читаемъ:  В1пат1и8  Ь1С  пат  раг1(;ег  Еи- 
сЬепа  соп1ипх  |  Маг11Г18  Урро1Ш  Ит1па  запска  1:епеп1  ^);  въ  третьей, 
представляющей  надгробзе  н'Ькоего  Пантагата,  читаемъ:...  тадпа  ра1гоп18 
таН;упЬи8  дпаегепйа  дпхез:  8апс11881ти8  ессе  |  сит  80С118  рапЬи8дие  ?1115 
У1псеп11и8  атЫ1  |  Ьо8  айНоз  8егуа1дие  йотит  с1от1питдие  1ие1иг  |  а 
1еиеЬп8,  1итеп  ргаеЬеп8  йе  1ит1пе  уего  % 

Возвращаясь  къ  надписи  Меллебауда  и  къ  слову  тетогха,  мы  изъ 
всего  вышеизложеннаго  можемь  вывести,  что  имъ  обозначается  храма»,  въ 
которомъ  почивали  останки  мучепиковъ  и  въ  которомъ  строитель  устроплъ 
себ'Ь  м-Ьсто  погребен1я.  Имя  его  Ме11еЬаи(1и8,  напоминающее  МаНоЬанйез, 
Франкскаго  вождя  при  императорЬ  Гращан-Ь  (377) '),  по  своей  Формацш 
им'Ьетъ  аналог1ю  въ  именахъ:  МегоЬаийез,  Р'гейеЬойпз  %  Зараийив  ^*), 
МаёпоЬо(1и8  ^^),  и  др.  Григор1Й  Турск1Й  въ  пов-Ьствоваши  о  чудесахъ  св. 
Мартина  разсказываетъ  про  нЬкоего  МегоЬаийхз  —  ех  а§го  Р1с1аУ1еп81, 
который  былъ  работпикомъ  и  внезапно  осл-Ьпъ;  молитвами  святаго  оыъ 


1)  Апп^Ы  Коша  ЗаЫеггап.  1.  II.  с.  10.  Т.  I,  р.  339. 

2)  Ко881  1п5сг.  сЬп81.  I.  п.  534.  р.  227.  404  года.  сГ.  п.  1044.  р.  478.  533  г. 

8)  ЕрЬетепз  ер1^гарЬ.  II.  р.  474.  п.  1047.  сГ.  С.  I.  Ь.  III,  5972  Кае11а,  ДаЬгЪйсЬег  ^еа 
Уеге1П8  уоп  АНегеЬишзГгеипйеп  ш  КЬе1п1ап(1е  XXVI.  р.  168.  С.  I.  Ь.  V.  6240  Миланъ. 

4)  Ъе  Ыап!  1118сг1ри.  ^е  1а  (таи1е  п.  412.  Въ  честь  мучениковъ  Гервас1я  и  Протасш 
былъ,  какъ  изв']^стно,  въ  В!енн']&  храмъ  и  при  немъ  монастырь.  Ье  В1ап1 1.  I.  р.  73. 

5)  Ъе  В1ап1 1.  1.  п.  641. 

6)  Ье  В1ап1;  1.  1.  п.  492. 

7)  См.  ТШетоп*  Н181о1ге  йез  етр.  ВгихеПез  1732  V.  V.  р.  64.  65. 

8)  Ье  В1ап1 1.  1.  п.  11. 

9)  Ье  В1ап1 1.  1.  п.  621. 

10)  КгизсЬ  ТепапИ!  Гог4ипа11  орега  рейв81г1а.  Вег1.  1886.  р.  XXIX. 


-  74  - 

подучилъ  исц^лен1е  и  сопИпио  с1ег1си8  {асШз  1п  ео^еш  1осо  (въ  базилик']^ 
святаго)  запиз  аЪзсезз!!  ^).  Не  си^емъ  отожествить  нашего  Меллебауда  съ 
этимъ  Меробаудомъ,  хотя  оба  они  могутъ  быть  признаны  современниками. 
Меллебаудъ  зоветъ  себя  аббатомъ.  Какъ  известно,  этимъ  словомъ  обозна- 
чается не  только  игуменъ  монастыря,  но  и  всяк1Й  отшельникъ  вообще  %  и 
поэтому  съ  определенностью  невозможно  сказать,  ч-Ьмъ  онъ  былъ.  Скор-Ье, 
какъ  кажется,  можно  склониться  на  сторону  втораго  объяснешя,  т.  е.,  что 
Меллебаудъ  былъ  простымъ  инокомъ  въ  виду  того  обстоятельства,  что  не 
сохранилось  ровно  никакихъ  сл'Ьдовъ  общежит1Я,  во  глав*  котораго  онъ 
стоялъ  бы,  какъ  игуменъ. 

Дал4е,  въ  надписи  онъ  зоветъ  себя  гейт  Хр!  (-СЬг181:1).  Что  касается 
ваписантя  посл^дняго  слова,  то  оно  является  довольно  обычнымъ  и  въ  ру- 
копЕсяхъ  и  въ  надписяхъ,  д'клаясь  исключительно  преобладающимъ  въ  средн1е 
в*ка,  въ  Формахъ  ХР5,'  ХР1,  ХРО'),  и  даже  производныхъ,  какъ  напр. 
Хрш11апа  геИ810.  Съ  назван1емъ  Меллебауда  геиз  СЬпзИ  сл-Ьдуетъ  сопо- 
ставить геиз  е1  зегуцз  1Ьт  Хро  на  надписи,  помещаемой  11иже.  Первое 
ирозвап1е  находить  себ'Ь  соотв'Ьтств1е  въ  выраженш  Пруденщя:  АиЙ1  Ье- 
ш^пив  йпррИсет  СЬпзИ  гейт  РгпйепИит  *)  и  объясняется  гЬмъ  воззрЬ- 
Н1емъ,  по  !Юторому  всЬмъ  людямъ  подобаетъ  предстать  предъ  страшное 
судилище  Христово.  Что  касается  до  втораго  назван1я:  зегуиз  СЬпзИ,  то 
оно  встр1^чается  на  массЬ  памятниковъ,  какъ  специфическое  обозначенхе 
христ1а11ина,  и  притомъ  въ  различныхъ  видоизм-Ьпенхяхъ:  8оиХо;  той  Поцк- 
рааГлш;*),  дотезисиз  Ве1*),  Гати1из  Ве1'),  апсШа  Ве!  е<;с.  Въ  этомъ  об- 
щераспространенномъ  понят1И  позволительно  видеть  отголосокъ  словъ  Ап. 
Пав.1а:  6  уар  &V  хирсо)  хХу1&е^<;  8ойХо^  атггХ&б&ерос;  тоО  у.1)р1ои  еат17"  6[лоь(0(;  6 
ЕАЕиЙерс^;  хХу1&е1(;  8оОХ6(;  е(ттьV  Хркттои®). 

Сл*дующ1я  загбмъ  слова  нашей  надписи:  Ыс  [й]еуо11  уеп1Ш1[1]  ип(с11)- 
^ие  а(1  1р50  рго  с11с1[а]т13  (?)  геш1ап1  апп[ио?  или  аппиаИю?]  указываютъ 
на  то,  что  это  м'Ьсто  служило  особымъ  м'Ьстомъ  почиташя,  куда  отовсюду 
стекались  благочестивые  люди  для  молитвы^)  и  возвращались  туда  ежегод- 


1)  Огедоп!  Тигоп.  йе  У1г1;ииЬи8  8.  Маг1ш1  1.  II.  §  15. 

2)  Юисап^е  01о88.  Ме^.  е1;  1п!.  Ьа11п.  8.  у.  е1  Вшпаг(  а(1  Оге^ог.  Тигоп.  р.  1199  ей,  Ш^пе. 
8}  8е^1б1е  АШ  (!е11а  роп(еГ.  асса^.  (1!  агсЬео1ов.  1У.  р.  86  адд.  (1е  Кова!  ВаП.  сг181.  III 

1Т.  р.  120. 

4}  Рег181ерЬ.  II,  581. 

й)  ЕивеЬ.  УИа  Сопв*.  1.  П. 

6)  Кишат!  Ас1.  81пс.  р.  507. 

7)  Ье  В1ап1 1п8сг.  а.  1.  Саи]е  №  47. 

8)  1  Кор.  7.  22. 

9)  Рго  (1к([а]т18  =  рго  (11с1ат1шЪа8. 
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но — в-Ьроятно  въ  день  особаго  празднества.  Со  времени  окончательнаго 
торжества  Христханства  поклоненхе  в^руюп^ихъ  м^стамъ,  освященньшъ 
особенно  выдающимся  святостью  своей  памяти,  стало  распространяться  все 
бол-Ье  и  бол^е:  доказательствомъ  служить  знаменитый  гимнъ  Пруденщя  о 
Св.  Ипполите  и  масса  такъ  называемыхъ  рго§супета{а  въ  римскихъ  ката- 
комбахъ:  ^)  туда  стекались  благочестивцы  для  того,  чтобы  при  мощахъ  му- 
чениковъ,  на  земжЬ  освященной  ихъ  кровью,  принести  молитвы  за  себя  и 
за  близкихъ.  Что  подобное  движение  было  и  въ  Галл1и,  понятно  само  по 
себ-Ь;  любопытно  документальное  свид'Ьтельство  объ  этомъ  одной  иад[шси 
Лхонской,  гд'Ь  читаемъ:  -+-  еру11айит  Ьипс  д(ио(1)Ь1п1;ш81ес1ог|Ьопе  гесог- 
с1а<;10П18  А^ар!  педис!.  а1;ог18  |  тетЬга  ди1е8сип1;.  пат  й|1<;  181;е  81ас10  |  т1* 
8еп8  е1  рог1и8  е81П18.  отпеЬ(и)8  ар1(и)8  |  ^иН,  ргаес1риае  1оса  8(ап)с(1:)огит 
айзе  I  йие  е^  е1ето81пат  е<;  огасюпет  |  з^ийиН^)...  И  мы  знаемъ  не  мало  ре- 
липозныхъ  центровъ,  куда  стекались  богомольцы:  такими  были  въ  ТурЬ 
базилика  Св.  Мартина,  въ  Пуатье — базилика  Св.  Иларгя,  монастырь  Св. 
Радегунды,  въ  Лхон* — храмъ  Лтонскихъ  мучениковъ  и  др.  Достаточно  про- 
честь трактатъ  Григор1я  Турскаго  йе  §1опа  соп^'еззогит  для  того,  чробы 
уб-Ьдиться  въ  распространнености  такихъ  странствовап1й  по  св.  м-Ьстамъ. 
Былъ  еще  особый  видъ  этихъ  странствован1Й,  на  который  могло  бы  иаме- 
каться  въ  нашей  надписи — это  обычай  собираться  на  могилахъ  усопшихъ 
для  молитвы  за  нихъ  и  ихъ  поминовен1я:  уо8  ргесог,  о  ^га1;ге8,  читаемъ  па 
одной  римской  надписи,  огаге  Ьис  дпапйо  уеп1[1;18]  |  е1  ргесхЬиз  1о115  Ра- 
стет Ка11итдие  Г08а1;18|,  811  уе81гае  тепИз  Адарез  сагае  тет1П188е  |  111; 
Веи8  опт1ро1еп8  А^ареп  ш  8аеси1а  8егуе1. ')  На  другой  надписи  изъ  Вер- 
челли  читается:...  Ьапс  ай  есс1(е81а)т  ^ш8^и[^]8  огаШгиз  |  уеп11;  госе!  и! 
В(от1)п(и)8  си(т)  8(ап)с(1)18  еи(т)  сого[пе1;...*).  Любопытно  свид-Ьтсльство 
одной  надписи  изъ  Виченцы,  которая  упоминаетъ  о  н-Ькоей  Ма|г11па  сага 
соп1их  диае  |  уепК  йе  СгаШа  рег  тап|810пе8  Ь  и!  сотшето  |  гаге(  шешо- 
пат  Йи1|с1881т1  тапй  зп!.^)  Ташя  собрашя  обыкновенно  происходили  разъ 
въ  году  въ  такъ  паз.  аппхуегзапа  и  сопровождались  таинствомъ  евхари- 
СТ1И — обычай,  который  былъ  уже  во  время  Тертулл1ана  ®).  Указанге  на 
это  можно  бы  вид'Ьть  въ  словахъ  гет1ап1  апп...  нашей  надписи,  если  бы 
сему  не  препятствовало  то  обстоятельство,  что,  какъ  будетъ  ясно  изъ  сл4- 


1)  Во881  Коша  §оиегг.  у.  П.  р.  14  8^^. 

2}  Ье  В1ап1;  1п8сг.  (1е  1а  Оаи1е  п.  17.  601  года. 

3)  Ье  Ко881  ВиПе«.  (П  агсЬео!.  сп81.  IV,  3.  р.  73. 

4)  Ь.  Вгагга  18СП210П1  апИсЬе  УегсеПе81.  Кота.  1874.  р.  359.  п.  СЫ1. 

5)  ВсЬю  Ье  ао11сЬе  18СП210П1  сЬе  ^игопо  1гоуа1е  10  Ухсепга.  Ва88апо  1850.  р.  Зё.  п.  71. 

6)  ТеНиП.  (1е  ехЬог!.  са8(11а1.  Рго  ихоп8  гесер1ае  ари(1  Бот1пит  врхгИи  ро81и]аЗ}  рго 
еа  оЫа110пе8  ап11иа8  гес1с118.  ср.  ^е  Коав!  Кота  8оиег.  III.  р.  478  и  сл'Ьд. 
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дующей  надписи  нашего  ипогея,  до  Меллебауда  въ  немъ  никто  небьиъпо- 
гребвнъ  (ш18(1(и!  тШ!  18ре1ипсо1а  18(а,  говорить  онъ),  а  разбираемая  — 
какъ  мы  вид'&п  выше — начертана  была  еще  при  его  жизни.  Слова  гет1ап( 
апп...  находятъ  себ*  объяснен1е  и  въ  томъ  случа-Ь,  если  мы  будемъ  пони- 
мать собраи1я  благочестивцевъ,  сходившихся  въ  18ре1ипсо1а  для  поклонешя 
хранившимся  тамъ  святьшямъ:  именно,  мы  им'Ёемъ  многочисленный  ука- 
зан! я  на  то,  что  и  въ  м'Ьстахъ  особаго  поклонен1я  происходили  еасегодныя, 
особенно  торжественыя  собрания  *);  приведемъ  лишь  одно  свид^тельство:  НЬег 
ронийсаНз,  говоря  о  пап*  Григор!*  Ш-мъ  (715 — 741),  упомвнаетъ  между 
прочимъ  о  томъ,  что  онъ  ш  соете1;егю  8ае  Ре1гоп111ае  8*а11опеш  аппиат 

Переходимъ  къ  другой  надписи,  начертанной  на  огромномъ  пилястр*, 
исписанномъ  съ  трехъ  сторонъ:  на  передней  читаемъ: 

-+-11^1  NОМINЕ  ЕСО 
Н1С  .  ^ЕААЕВЛ^I5 
КЕУ$ .  ЕТ .  $ЕКУУ5 .  ЖМхро 
1М15Т1ТУ1 .  М1Н1 .  15РЕ 
АуМСОАа  .  15ТА .  УВ1 
1АС1Т .  1Ю1СМ1 . 
$ЕРУАтУ?А  .  МЕАг 
аУЕМ.РЕС!   1тОМЕ 


М10М1  .  1НМ  .  ХР1  .  с     I 
АМА/1  .  1мауоо 

СКЕОЕГ»-^'-  МУМ 
Е5Т .  С0МРЕТ1 

VI  V 

<.:>А    НАС     МА  Е5Т 
УВ1  •  РАх  •  РЕР15  •      '>! 
ТА5.Е5Т.  |Р$ЕР$с1Пу/ 
МО  •  Е5Т  •  ЕТ051М1АА 
$IаVI$•<^V|•NОN    Н1С 

АМАТ/ООКЖЕ  ОММ"-  йм" 


ХРМ  •  ЕТ  •  0|§ТКУ1Т  •  ОРЕКА 


1)  Бе  КпЫ  1.  ]. 

3)  иЬ.  рои(1Г.  1п  Огевог.  III.  §  13.  р.  1030  ЛИ^пе. 
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1$ТА-81ТЛ^АТ№МА 


МАКАМАТНА 


У8<1У10  •  1М  8Е№1ТЕКМУМг 


Съ  дополнешемъ  пропусковъ  надпись  можетъ  быть  прочтена  сл'бдую- 
щимъ  образомъ:  1п  В(от1)п1  потше  есо  111С  МеПеЬаисЛз  геив  е*  вегуиз 
1(е811)т  С(Ь)г(181;)о  1П18<;11:ш  т1Ы  18ре1иосо1а(т)  181а(т)  иЫ  1ас1*  1пс11§п1  8е- 
рикига  теа  диет  Гес1  ш  потеш  й(от1)п1 1(е8и)тСЬг(181:)1  д[иет]  атау1Ш 
диой..  сгейеЙ!  у[еге  Й1§]пит  ез*  соо1'е1е[п  (1(еи)ш]  У1[уит  си1и8]  §1о[п]а 
та^па  е81  иЬ!  рах  ^^еШз  [саг1]4а8  е81 1рзе  (1(еи)8  е*  Ьото  ез*  е*  д(еи)з  1П 
111[о]  81  ди18  дш  поп  Ь1с  ата*  айогаге  й(от1)п(и)т  1(е8и)т  СЬг(181и)т  е* 
Й181ги11  орега  181;а  в!*  апайета.  МагапаЛа  издихй  1П  зешрИегпит. 

Надпись  эта  любопытна  во  многвхъ  отношен1яхъ:  начинается  она  Фор- 
мулою: ш  й(ога1)п1  пот1пе,  которая  находитъ  себ'Ь  соотв'Ьтствхе  въ  выра- 
жешяхъгш  потше  Сгзй^),  ш  Хро  потше  ^),  ш  з^дпойотш)^');  иногда  воз- 
зван1е  обращается  къ  Богу:  1П  пошеп  Ве1,  къ  Духу  Святому^),  и  даже  къ 
святымъ:  1п  пот1пе  Ре1п  ^).  Встр1Ьчаясь  одинаково  какъ  на  памятникахъ 
эпиграФИческихъ,  такъ  и  рукописныхъ,  какъ  на  надгроб1Яхъ,  такъ  и  над- 
писяхъ  посвятительныхъ,  Формула  эта  им'Ьетъ  источникомъ  слова  Ап.  Павла: 
у.л1  т:дЫ  о  ть  еаV  7гоьУ]те  Ь  Хоуо)  у]  еV  еруф,  7саVта  еV  6V6(^^ать  х^рсо^  '1у]аоО, 
еи^гаркттоО^тЕс;  т^З  *бй  тгатр^  Вь'аОтоО*).  Христосъ  зовется  въ  нашей  надписи 
йотшиз,  сообразно  установившейся  довольно  рано  въ  христханской  эпигра- 
фике термиполопи,  по  которой  слово  йеиз  прилагается  къ  Богу  Отцу,  а  йо- 
т1пиз  къ  Христу:  Рпта  ушз  1п  ё1опа  Ве!  е!  1п  расе  йошш!  по81п  )^  чи- 
таемъ  на  одной  римской  надписи^).  —  Въ  сл^Ьдующихъ  словахъ нашей  над- 
писи Меллебаудъ  свидЬтельствуетъ,  что  онъ  еш.епри  жизни  1Ш8Шшт1Ы 
18ре1ипси1а  181;а  иЫ  1ас11  шйхдп!  зераНига  теа.  Штъ  нужды  приводить 
массы  эпиграФИческихъ  свид'Ьтельствъ  о  томъ,  что  древше,  какъ  язычники, 
такъ  и  Христ1ане,  нередко  при  жизни  пр1обр'Ьтали  себ-Ь  м'Ьста  для  погребе- 
н1я  и  устраивали  ихъ  сообразно  съ  своими  средствами  и  желашемъ;  поэтому 
благочестивая  забота  Меллебауда  не  представляетъ  ничего,  выходящаго 


1)  Ье  В1ап(  1п8сг.  ^.  1а  6аи1е  п.  49. 

2)  1а.  п.  322. 

8)  ВоМеи!  Оззегуагхоп!  ворга  1  С1т1(ег1  (]е'  заШ!  тагиН  е(1  ап11сЫ  спвМап!  (11  Нота. 
Кошае  1720.  Т.  II.  р,  345. 

4)  еу  аусо)  7гуеир1атс  деоО  МагсЬ!  МопитепИ  рптКт  р.  198. 
б)  ВоЫеП!  1.  1.  р.  388.  срвн.  Ье  В1ап1;  1.  1.  Т.  I.  р.  66. 

6)  Колосс.  III,  17. 

7)  Магап^^оп!  Ас1;а  8.  У1с1опп1.  Кошае  1740.  р.  69. 
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изъ  ряда.  Обращаетъ  на  себя  внимаше  лишь  то,  что  онъ  зоветъ  м-Ьсто 
своего  погребен1я  8ре1ипси1а,  не  потому,  чтобы  оно  действительно  бьио 
пещерой^),  но  потому,  что  было  подъ  землею^);  такъ  точно,  могила  папы 
Николая  1-го  зовется  ап1гит '),  и  ащкоао^  на  одной  греческой  надписи  *); 
кром*  того,  известно,  что  терминомъ  8ре1ипса  назывались  крипты  въ  рим- 
скихъ  катакомбахъ  ^). 

Къ  приведенпымъ  словамъ  Меллебаудъ  прибавляетъ  и  испов*даше 
в^ръг,  любопытное  во  многихъ  отношешяхъ:  ш  оот1ае  йотхш  Хезит  Хр! 
^иет  атпаУ!  ш  ^ио(^  сгейесИ  уеге  Й1§пит  ез*  сопГе1еп  йеит  ухтиш  сшиз 
ё1опа  ша^па  е$(  пЫ  рах  йдез  сап1;а8  е8(,  хрзе  ёеи$  с1:  Ьошо  е$(  е(;  деи$  ш 
Шо.  Изв4стныя  намъ  доселе  в'Ьроиспов'бдныя  заявлен1Я,  отм^ченвыя  на 
хрвст1анскихъ  надгроб1Яхъ,  отличаются  вообще  краткостью,  какъ  напр.... 
Ъеп(е)  гае(геп11)  й1(1о)  &сегип*  |  ш  рас1  дш  ш  ипи(т)  деи(т)  |  сгейесШ  ш 
расе*^);  или:  ...  део  вио  йеуоЬпз'),  или:  [сгейШи  1п]  |  Сп81ип1  1е8и[т,  ухуН 
10  ра1]ге  е*  Ш10  е!  18р[1п1и  запело]  ®),  или:  ^и^пШ^апи8  Ьото  Бе!  |  сопйг- 
тапз  Тгшиа1;ет  |  атапз  сазШа^еп!  |  гезриепз  типйит  ®);  зд'Ьсь  же  Мел- 
лебаудъ считаетъ  нужнымъ  засвидЬтельствовать  свою  в^ру  въ  Божествен- 
ность Христа  съ  особенною  подробностью:  такъ,  онъ  испов'Ьдуетъ  его  Бо- 
гомъ  живымъ,  слава  котораго  велика,  у  котораго  миръ,  в-Ьра  и  любовь,  ко- 
торый Богъ  и  чедов'Ькъ,  и  въ  которомъ  Богъ,  Думается,  что  не  будетъ 
большой  натяжки  въ  предположенш,  что  въ  столь  подробномъ  испов^данти 
мы  имЬемъ  протестъ  противъ  Ар1анства,  державшагося,  какъ  изв'Ьстно  у 
Франковъ  довольно  долгое  время  и  хотя  ОФФИщально  и  уничтоженнаго  по- 
бедами Хлодовига,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  и  поел*  удерживавшагося  еще  въ 
отд-Ьльныхъ  пунктахъ  и  у  отд'бльныхъ  лицъ,  какъ  объ  этомъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  неоднократно  Григорш  Турскш.  Взглянувъ  съ  этой  точки  зр-Ьтя  на 
приведеноыя  слова  надписи,  мыувидимъ  объяснен1е  н^которыхъ  ея  подроб- 
ностей, безъ  сего  мало  понятныхъ:  такъ,  прежде  всего  Меллебаудъ  испо- 


1)  Какъ  напр.  С.  I.  Ь.  X.  1195  Кезр1с13  апртз^ит  ргесхзагирс  зерикгит  Ьо8р1иат  Ко- 
тиИ  ку|1е  ез1:  се1ев11а  ге^па  1епеп(18,  идя  \Ый.  6819  Вире  сата  шапез  ^ес!. 

2)  Сд.  Но881  Кот.  80(1:.  I,  109:  М.  Ап1юши8  11е81и(и8  ГесК  уро^еа  81Ы   е(  31и8  Л(1еИЪи8 

3). . . .  сопд1(аг  Ьос  а]п(го  засп  зиЬз(ап11а  сагп13  [ргаезиНз  ертс^!!]  К1со1а1...  ЗагМ  е1: 
йеиЫе  а(1  Ю10ау8.  П.  р.  69.  сГ.  Ье  В1ап1  Хпзспри.  п.  216:  пипс  Исе!;  Ьос  сограв  скиДаШг  1п 
аШго,  ар1г11из  аз^п^его  Т1711 1п  ахе  Ве1. 

4)  С.  I.  Ог.  9136. 

5)  Кй831  Кота  ЗоПегап.  I.  р.  176. 

С)  МигаЬоп  Хпзсг.  р.  1872.  7-1873.  6.  Котае. 

7)  С.  I.  Ь.  X.  п.  7167.  8угасиз18. 

8)  Ое  Ноз81  ВиИеи.  сг181;  III,  6,  р.  66.  Котае 

Й)  Ое  Ео881  1п8спри.  сЬпб1.  I.  п.  523.  р.  222.  403  г.  с!.  ВиП.  спз*.  III,  2.  р.  26. 
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в-Ьдуетъ  Христа  Богомъ  живымъ,  въ  противоположность  Ар1анамъ,  при- 
знававшимъ  его  сотворенпымъ  изъ  ничего,  загЬмъ  испов'Ьдуетъ  величхе  его 
славы,  въ  отлич1е  отъ  еретиковъ,  учивйгахъ,  что  Христосъ  уступаетъ  въ 
слав*  Богу  Отцу.  Испов'Ьдуетъ,  что  онъ  Богочелов-Ькъ  и  что  въ  немъ 
Богъ  —  въ  противоположность  Арханамъ,  признававшимъ  его  ниже  Бога- 
Отца,  сл'Ьдовательно  не  обладающимъ  свойствами  Божшми  въ  полномъ 
объем*.  Любопытна  еще  прибавка  иЬхрах,  ййез,  сагИаз  ез*,  указываю п;ая 
на  то,  что  во  Христ*  для  в'Ьрующаго  заключается  вечное  блаженства  ^). 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  рах  =  11рг\щ  и  саг1*а8  =  ауатгу)  уже  на  памятникахъ 
первыхъ  в-Ьковъ  встрЬчаются  въобозначенш  тогов'Ьчнаго  мира,  когорымъ 
наслаждаются  праведники  и  той  безпред'Ьльной  любви,  которая  царствуегъ 
въ  ихъ  сред*,  почему  уже  на  древн-Ьйшихъ  надгроб1яхъ  мы  встр-Ьчаемъ 
восклицан1Я  ш  расе,  еV  е^рУ1VУ]^),  ш  а^аре^),  составляющ1япожела1пд,  обра- 
щенныя  къ  почившему;  загЬмъ,  на  стЬнахъ  одной  изъ  древн-Ьйшихъ  Хри- 
ст1анскихъ  усыпальницъ  города  Рима  —  Петра  и  Маркеллина  мы  впдимъ 
изображенхе  небеснаго  пиршества,  въ  которомъ  принимаютъ  участ1е  пра- 
ведники  и  при  которомъ  прислуживаютъ  1гепе  и  А^аре*).  Эта  персопиФи- 
кац1я  въ  послЬдствш  принимаетъ  еш.е  бол*е  широк1е  размеры,  такъ  что 
изъ  этихъ  отвлеченныхъ  понят1й  производить  личности,  включенеьш  въ 
число  святыхъ  ^). 

Заключительный  слова  испов'6дан1я  Меллебауда  подали  поводъ  къ 
неправильному,  по  нашему  мн*шю,  толкован1ю:  выражен1е  йеиз  1п  111о  по- 
нимаютъ  н-Ькоторые,  какъ  указанхе  на  таинство  евхаристш,  въ  которомъ 
Богъ  делается  снедью  в'Ьрующаго  и  вселяется  въ  него  *).  Но  такое  разу- 
м'Ьше  представляется  намъ  довольно  искусственнымъ,  такъ  какъ  Шо  есте- 
ственнее относить  не  къ  Ьошо,  а  къ  СЬпз^из,  при  чемъ  смыслъ  Фразы  будетъ; 
йеиз  ез*  1п  СЬп81о,  т.  е.  СЬп8<;и8  Деиз  ез*,  не  смотря  на  то,  что  онъ  въ 
тоже  время  и  Ьошо. 


1)  Соединен1е  Ш<гтс;,  еХт;,  лу^щ  ии'Ьенъ  на  одной  надписи  у  Ье  Ваз  Тоуа^е  III. 
п.  2651. 

2)  На  одной  Капуанской  надписи  (С.  I.  Ъ.  X.  4529)  ны  встр1^чаеиъ  характерное  сое- 
динеше  того  и  другаго  воскдяцан1я:  согриз  запсИз  сот1П  |  дат!,  1гепе  НЫ  сиш  |  8апс118, 
^а^пи  уа]е  |  1п  расе. 

8)  Мапп!  I  рарш  д1р1отаис1.  1п  Вота  1805.  р.  244.  1ав1е  потеп  |  1ит  т  а^аре. 

4)  Ре  Ко881  ВиПеи.  (1.  агсЬ.  спзиан.  IV.  1.  р.  121. 

б)  срв.  Соф1я  съ  ея  дочерьми:  В-Ьрой,  Надеждой  и  Любов1ю  (йе  Козз!  Кота  ЗоИеггап. 
II.  р.  171  и  сл-Ьд.).  Фидимоновъ  въ  В^^стник-Ь  Общества  древне  русскаго  искусства.  1874.  №1, 

6)  ВагЪ1ег  йе  Моп(аии  Ье  МаПупат  с1е  Ро1иег8.  Ро1иег8  1885.  р.  12:  11  лШгте  ^ие 
01еи  з'ез!;  Ыг  Ьотте  е1  ^ае  ТЬишапНё  сасЬе  1а  Й1уш11ё,  сотте  раг  1е  8а1п1  васпЛсе^  с616Ьг6 
Бпг  се(  аи(е1,  Б1еи  (1еУ1еи1  1а  поигп1пге  (1и  ргд1ге  е!  (1и  П^ё1е:  Беаз  ш  111о. 
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Заключительный  слова  иадписи  также  не  лишены  интереса,  представ- 
ляя образецъ  угрозы  анавемою:  «если  кто,  говорить  Меллебаудъ,  не  лю- 
бить зд'Ьсь  поклоняться  Господу  1исусу  Христу  и  разрушить  это  сооруже- 
юе,  да  будетъ  анавема,  Маранаоа  во  в'Ьки».  Прим'Ьры  такихь  угрозь  до- 
вольно многочисленны  на  христ1анскихъ  падписяхь  и  любопытны  по  своему 
разнообраз1ю,  при  чемъ  некоторый  характерны  и  по  своему  содержан1Ю, 
почему  мы  позволяемь  себ*  остановиться  на  нихь  несколько  дольше.  За- 
м'Ьтимъ  прежде  всего,  что  большинство  этихь  угрозь  встр'Ьчается  на  над- 
гроб1яхь,  и  только  немног1Я  на  такь  называемыхь  (1опа110пе8;  неприкосно- 
венность гробниць  была  обязательною  и  у  язычниковь,  но  гЬмь  болЬе 
важна  была  она  для  христ1анъ;  поэтому  на  ихь  надгробхяхь  мы  нередко 
встр^чаемь  просьбы  относительно  ихь  неприкосновенности  и  угрозы  вь 
случае  ея  нарушен! я;  изь  просьбь  и  заклинанхй  приведемь  сл^Ьдуюш.^е:  вей 
соп1иго  У08  рег  |  1гегаепс1ига  (Леш  шйш!!  и*  Ьапс  зерикигаш  |  пи111  ую- 
1еп1;^);  ...  уоз  рег  СЬп81ит  |  пе  шхЬ!  аЬ  аИо  дно  У1о|1еп11ат  бак  е!  пе  зе- 
ри1|сгит  шеига  У1о1е(;иг -);  го^о  1е  рег  В(еи)т  отп(1)р(о*еп1;е)т  е*  1Ьш  X. 
Кагагепит  пе  те  1;апда$  пес  зерикгпш  шеиш  |  У1о1е8  пат  ап1;е  1[г1]Ьипа1 
ае1егп1 1и(11С18  тесиш  саазаш  Й1с[е]8  ^);  рейшиз  отпет  с1егит  |  е(  сипела 
й:а*егпиа1ет  пЬ  пи11и8|(1е§епегепо8(гоуе1  аИдшз  ш  Ьас  |  вериНига  ропа- 
1иг.  8спр1ит  ез!  диой  ИЫ  йеп  поп  у18  аИо  пе  ^'е'сепз^);  Ь1с  гед(ше8С11;) 
1П  рас(е)  81тр1ех  |  пот(1пе)  Ь1Уаша|...  е!;  сопш | г[а](;  рег  Шет  1;гетепЙ1 
ШЙ1 1  си  пе  ди18  Ьос  аНдиапйо  |  аийеаЬ  ую1аге  зерикгит  ^);  еуорхь^со  0(ха; 
т6V  сЬЗе  е^естсота  &^у{ко\\  (лу]ть;  тготе  тоХ(лу)  ЕV&а66  т^Vа  хатад^аде  ®);  Хрьа- 
теа7о4  6V[т]е^;  хаь  т^V  [д](е6)7  [сро]  (5ои(ле7оь  (лг)Т1С  тоХ[ЛУ](71  аVО$а^  [то  х]  оь 
[1^]У1ТГ1р10У/  тоОто  ту][7]  хр1[(п>  еV  тф  те]  Хес  ТУ]V  срорер[а]V  [т]оО  д(ео)0 
[ЗеЗсоте^;  1гр  I  оа]6оx(оVте(;  т6  (^^^XXоV...');  орхс^со  0(ла<;  еуш  'Ар)г еХаес;;  | У)  806X4 
тоО  д(ео)0  тоО(;  тоО  ЕиХбу(о^)  хХУ1рои|  тгсг^та^;  тоО  те  VОV  б7то[(;]  у.л1  тоО  (леХХ| 
0VТ0^  еЬаь  хата  тг);  о^шщо\^  \  хрсоеш;  ха{  т^^  §оНу)(;  тоО  д(ео)0  (лУ1§е  |  Vе^  (тиу- 
5^(орг)аа1  ауаахе^ааас  тб  |  (Л7У](ла  тоОто  еVда  VОV  аVа7^а6о(^^а^  ^), 


1)  Ветез1и8  8уп1а^ша  1118сг1р1(.  р.  998.  п.  435.  8иггепи. 

2)  Ко981  1п8спр1(.  сЬп$<;.  I.  п.  752.  р.  831.  451  года. 

3)  С.  I.  Ь.  V.  7793.  А1Ываош  568  г.  сГ.  п.  5415.  IX,  2437- 

4)  С.  ].  Ь.  У.  8738.  СопсогсНае.  сГ.  п.  2305.  Съ  посл'Ьднини  словами  надииси  интересно 
сличить  Ьатрг1(1. 1п  А1ех.  Зет.  51:  с]атаЬа(  8аер1и8  дио(1  а  дшЬиадат  1идае18  81Уе  С11Г18иап1$ 
аиШега!  е(  1епеЬа1,  1ддие  рег  ргаесопет,  сит  а]^^оет  етеп(!аге(,  йш  1иЬеЬа(:  даос!  ИЫ  Пег! 
поп  У18  аКег!  пе  ^есег1з.  ^иат  8еп(еп(1ат  а8дие  а(!ео  (111ех11  и1  еЬ  ш  Ра1аио  е(  1п  риЪ11с18 
орепЬив  рег8спЬ1 1иЬеге(. 

5)  Моттзеп  1п8сг.  К.  Кеар.  п.  428.  Ро1сииае.  528  г. 

6)  С.  I.  аг.  9288.  МеИ. 

7)  Ы.  п.  9298.  Ра1п8  АсЬа1ае. 
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Если  возможно  хронологическое  установленхе  посл']^довательности  этихъ 
Фориулъ,  то  не  ошибаясь  можно  сказать,  что  просьбы,  подобный  вышепри- 
веденнымъ,  составляютъ  первую  ступень  въ  ихъ  развит!?;  загЬмъ  изъ 
просьбы  выделяется  другой  элементъ  —  угроза,  которая  бываетъ  двоя- 
кая —  или  угроза  денежнымъ  штраФомъ  въ  случа*  проступка,  или  угроза 
проклят1емъ.  И  тотъ  и  другой  видъ  первоначально  существуютъ  одновре- 
менно, но  съ  течен1емъ  времени,  при  посл^довательномъ  ослабленш  госу- 
дарственной власти,  второй  начинаетъ  преобладать,  и,  ч^мъ  бол^е  подви- 
гаемся мы  въ  средн1е  в-Ька,  гЬмъ  делается  жесточе  и,  такъ  сказать,  утон- 
ченнее. Что  касается  денежнаго  штрафа,  то  онъ  является  въ  Форм*  опре- 
д^леннаго  денежнаго  взноса  или  въ  фискъ  (даЬН  йзсо,  йзс!  ухпЬиз,  ге1ри- 
ЬИсае^),  Й8С1  гаНошЬив,  ^ц)  ироплтср  та(Л1(у)),  или  въ  братскую  общину  (тоТ;; 
аЗеХфоТ^;'),  ес1е81ае*),  которой  въ  такомъ  случа*  и  поручалось  наблюдеше 
за  целостью  памятника:  агсаш  (1е  1аЬоге  зоо  сошрагауатиз,  диеш  |  агса]т 
сотепйашиз  запеве  аес1е51ае  [с]1У1Ш13  СопсоЛеп  |  зшш  —  читаемъ  на  од- 
ной надписи  изъ  Конкорд1И  '^);  община  или  сама  пользовалась  штраФОмъ,  или 
передавала  его  въ  фискъ.  Иногда  штраФъ  чередуется  съ  гЬлеснымъ  нака- 
зан1емъ  и  предлагается  альтернатива  того  илидругаго:  такъ,  на  одной  над- 
писи, также  изъ  Конкордш,  читаемъ:  ет1:ае81  агса  Де  ргоргю  |  1аЬоге8  зио 
е!  дш  еашагса  |  арег1ге  Уо1иеп<;  шгее!  та  |  пизргесМепкигаи^йзсо  |  ш- 
&га1;  аиг1  ИЬга  ппа®). 

Гораздо  многочисленнее  и  разнообразнее  угрозы  не  матер1альньш; 
очень  нередко,  преступившему  грозятъ  несчастхемъ  и  Бож1ИМЪ  гневомъ, 
который  накажетъ  его  и  въ  этой  и  въ  будущей  жизни  —  такъ,  угрожаютъ 
вечными  муками  Тартара:  в!  дихз  аи(;ет  зирег  (апиш  |  шапезШеш  Ьиииз 
Ьа8111сае  иЫ  запс  1 1ае  ухг^шез  рго  пошзпе  Хр!  зап  |  ^шпеш  зииш  Гидегип! 
согриз  аНсиНиз!  йерозиегй  ехсер<;13  У1Г81П1Ь.  швХ  зе|  зетрИегшз  Таг1ап 


1)  М1иЬе11ип^еп  с1.  с1еи1зсЬ.  агсЬ&оЬд.  1п8Ш.  га  АгЬеп  II.  р.  440.  Зраги. 

2)  Особенно  распространенъ  этотъ  видъ  угрозы  на  иногочисденныхъ  памятникахъ, 
вайденныхъ  недавно  въ  Конкорд1и,  въ  С.  Итадхи:  см.  С.  I.  Ь.  У.  пп.  6244,  8728,  8724, 
8725,  8726,  8727,  8728,  8729,  8731,  8733,  8734,  8735,  8735^,  8737,  8739,  8740,  8741,  8744, 
8745,  8747,  8748,  8749,  8750,  8751,  8752,  8753,  8755,  8761,  8762,  8768,  8769,  8778,  8776, 
8988  с;  С.  I.  Ь.  IX.  5900  (Апсопа).  1010  (Сотрза)  и  др. 

3)  Ко881  Кота  Зоиег.  I.  107  Негас1еа  Ропй. 

4)  ЕрЬетег18  ер^^г.  II.  р.  346.  Юа1таиа,  460  г.,  РЫ1о1о{П18  XXXVI.  р.  373.  С.  I.  Ь.  111,( 
6399.  р.  1034  Ва1т. 

б)  С.  I.  Ь.  V.  8740  с1  8745:  8ери1сгит  таит  сопшепйо  |  ст(1йИв)  Соп(сог(11еп81ит 
г(еуегеп11881то)  с(1его);  8747:  1р8(ат)  агса(т)  |  1п  есс1ев1е  сот(теп)  с1ау(1).;  сравни  8755. 
6)  С.  I.  Ь.  V.  8761.  сГ.  8762.  8768. 
Заиски  Има.  Русов.  Арх.  Общ.  Т.  11  ввп.  11.  6 
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1§П1Ь.  рип1епйит^),  то  просто  предоставляютъ  его  суду  и  гн-Ьву  Бож1ю: 
81  ди]18  (1еую1аЬег  [Н  1о]  ^ит  181ии,  аЬеа  соп  Вео^),  или:  е1  81  ди18  1р8ит 
уехауегк I  иНог  егН  (1еи8  кгае!  ш  8аеси1ит^),  или:  81  дш8  ро81;  оЫШт 
по81гит  а1^^иет  |  согриз  ш1и1епп1  поп  еЙГи§1ап1;|  1га  Ве!  е!;  (1от1п1  П081п*), 
и.1н:  &Е  хйстй^г^роут^'ш  тобтоу  еатг  аОтй  тсро^  т^V  ^^(ОVта  дЕ6V*),  или:  еГ  Т1с|  та 
оо-та  1X511  акиШ^  1а":ас  аи|т91  тгро;  т^]V  е7сгруо[^^еVV]V  оруг]^^)  или:  тга;  8ё 
ктлуирбйУ  7г[араРа^VЕ^V  |тоО]то  1'/и  тгрбс;  т^]V  [ору^Т^  |  тг]у  (хе]ХХоио'а7  ^),  или:  6 
§€  а^т7;о'6[^^ЬVо;  ха4  о  ^тсстр6фа>V ' ':ед:^7ас  X6уоV  тш  х(ир1|со  Зшаоислу  ®);  харак- 
терна с л-Ь дующая  угроза  на  одномъ  надгроб1и  въ  Сиракузахъ:  [т]6V  8ё  д&6V 
<ТЕ^  ^1к1 1 1АГ|  цо'^  сгхбХтг];  т6V  [|^]6[д]  |  рОV,  [О]  Зь^тг]^  (рЛ^;.  |  'А]V  81  деХу](1Г]; 
9[ш]^  (Х01'  5г^4,  (Т01  т6  9^[;|  6  д(е6)^  ХоХ1[о]  8а>(ТУ1|  1Х0ТС®),  характерна  и 
сл15дующая :  ос  а7  2е  7с[р]о(тх6фс  ^е|Vос;  тй  т6V^(о  тобтсо  |  а[(ора  т]а  теxVа 
/ш(л  ^^),  Иногда ,  въ  частности,  угрожается  осуждешемъ  на  страшномъ  су- 
дйщЬ  Христовомъ:...  81  ди18|  8е  ргае8ит8еп1  соп1га|  Ьппс  (ити1ит  теит 
Ь1о1а|  ге  аЬра  \п6г  1пдУ18111о|  пет  ап1с  1пЬипа1(1п1  пг1"),  или:  6;  осу  табтг) 
т[>]]  стор[с*>]  хахсЕру^зс  /еТра  тгрсаоссг,  ^соагь  тй  ©ей  X6уоV  т^  (хеХХо7Т1  хрес- 
^еЕV  ^;с5Vта;  у1  VЕxр2^^;^^)  На  Испанскихъ  надписяхъ  неоднократно  встр-Ь- 
чается  угроза:  ^и^э^и^8  аиГегге  ргезитзегН  т1сЬ1 1  Ги11п1пе  (11У1П0  ш1егеа1 
1р8е  ^^);  одинокою  стоить  угроза,  которую  читаемъ  на  надписи  въСорренто: 
аЙ111Го  Ьо8  отпей  ров  те  Ьеп<;и  |  гоз]...  ппс  1ити1ит  У1о1ап  регт111а8  е! 
§1|  .,..пХр1еЬеп1а1е1со1;е8*  1пр8а1ти  СУПР*).  Зд'Ьсь  очевидно  имеются  въ 
виду  сл1;дум)Щ1Я  слова  псалмоп-Ьвда:  «внегда  судитися  ему,  да  изыдетъ  осу- 
жденъ,  п  молитва  его  да  будетъ  въ  гр-Ьхъ.  Да  будутъ  дн1е  его  мали,  и 
епископство  его  да  пршметъ  инъ:  Да  будутъ  сынове  его  сири,  и  жена 
его  вдова:  Двнжущеся  да  преселятся  сынове  его  и  воспросятъ,  да  из- 
гпапи  буд\тъ  иаъ  домовъ  своихъ.  Да  взыщетъ  заимодавецъ  вся,  елика  суть 
его:  и  да  восхитятъ  чуждш  труды  его.  Да  не  будетъ  ему  заступника;  ниже 
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да будетъ  ущедряяй  сироты  его.  Да  б)  дуть  чада  его  въ  погублен1е,  въ 
род'Ь  единомъ  да  потребится  имя  его.  Да  воспомянется  беззаконхе  отецъ 
его  предъ  Господемъ,  и  гр^хъ  матери  его  да  не  очистится.  Да  будутъ 
предъ  Господемъ  выну  и  да  потребится  отъ  земли  память  ихъ»  ^).  Иногда 
на  преступившаго  призывается  гн-Ьвъ  Богородицы  и  святыхъ:...  йотиз 
Ьаес  8(ап)с(1)ае  е*  зетрегдие  У1Г2Ш18  е4  0(е)1  депе1пс18  \  Мапае...  диага 
ди18 1  яи18  81  ех  е1и8  сопйШопе  рптауе  |  п1  аИдио  тойо,  {рзат  1пуеп1е1 1 
иШош8  1;егароге  иНпсет  81Ы  |  соп^гагхаш.  ТЬопо^)^  или:  1уЬь}....  х[а;] 
т(у1V)  7г(аVа)у(саV)  0(еот6)хоу  аVТь§г/соV  ^V  У)[хбра  хрьагсас;  ^;  на  одной  надписи 
изъ  Римини  угрожается  судомъ  святыхъ  Андрея,  Доната  и  Юстины:  111  с 
геди1е8С11:  1П  |  расе  ХппосепНиз  |  дн!  йергесапз  8(ап)с(<;и)т  |  АоДгеага  е1 
8(ап)с(1и)т  1)о  |  па1;ит  е!  8(ап)с(1)а  ХизИ  |  па  и1  81  дгпз  181а  ее  ]  риИига 
ро8  йероа  I  Н10пе  е1и8  арепге  V  |  о1иеп1:  уе1  1и88еп<;  |  арег1ге  шЙ1- 
с1ит  тез  |  1гит  риша^иг  *).  Иногда  престуиивш1й  прямо  апаоомат- 
ствуется:  юа1е(11с1;10пе  В(е)1  [ЬаЬеа!  дш]  |  181и8  8ери1сгот  Ш15ег[11 
аИдиет]  |  ехер1о  Пгзи  е1;  гаиНеге  зиа  ^),  или:  Ьос  81  ди15  1;иши111ш 
У1о1ауеп1;  а1  гедпе  рагуиш  |  8иЬ1асеа1;  пехию  Дит  У1У11;  1п  огЬе 
апа1;Ьета  *);  или :  81  ди18  |  аи1е(т)  ую1аге  рге8и(т)р8оп1  а  ра1ге  е!; 
йИо  е<;  8р(1Г11и)8  |  8(ап)с(1)1  апа1Ьета1е  1т  р(ег)р(е1;аит)  йа(т)па*и8  ех15- 
Ш');  подробн'Ье  читаемъ  въ  трехъ  римскихъ  надписяхъ,  посв}1тигелы!аго 
характера:  81  ди18  у(ег)о  Ъеа1;1881те  тагИг  ех  Из  дне  йЫ  а  1аш  Й1с1:о 
ТеиЬаИо  с(оп)се8|8а  зип*....®)  1етегапо  аизи  а11ди1Й  |  ар8<;и1еги  йгв^га- 
хеп^,  уепЙ1Йеп1  у(е)1  й"аи(1ауеп1;  811;  8ер(аг)а1и8  а  (1(е)о  от(п)1и(ш)  |  д(ие} 
Хр1а110г(ит)  с(оп)8ог11о  ()[и1п  е1;  р(ег)ре1ио  р(ег)си8зи8  апа1Ьета1е  аЦ(ие) 
сит  с11аЬо1о  е1  |  о(тп)1Ьи8  шрпз  1ипс1и8  ае1егпо  шсеп(110  ехцга1иг..„  ^); 
въ  другой  читаемъ:  81  ди18  рге  |  8итр[8]ег(1<;)....  йе  Ыз  1ос18...,  аИепаге... 
8С1а1;  зе  Й181пси18  га  |  ^гюпез  геййингит  |  еззе  е1йет  Ве1  ёене!;г1  [  с!?;  гп 
(иШго  1ий1с10  1П8ир  |  ег  е1  апаШетаНз  ЫпсиЬ  |  зИ  {ппо(1а1и8  еЬ  а  геёпо 


1)Пс.  108.  7-16. 

2)  Ое  Ков81  ВиИ.  сг1811а11.  И.  I.  р.  113.  (ат.  IX.  Котае. 

3)  С.  I.  Ог.  8766. 

4)  Бе  Во§81  ВоП.  (1.  агсЬео!.  сг181.  I,  2.  р.  15. 

5)  0(1ег1С1  0188ег(аиопе8  е1  а(1по(а1:10пе8.  Котае  1765.  р.  256.  Шегашпае. 

6)  МигаЮг!  Тпзсг.  IV.  р.  1861.  3.  Котае. 

7)  Мига1ог1  р.  1842.  1.  Кошае. 

8)  Н']^кто  ТеиЬаМиз  въ  нача^^&  Х-го  в.  сд']^лалъ  вкдадъ  въ  храмъ  мучевика  Вален- 
тина и  пожертвовалъ,  между  прочимъ,  т188а1ет  1,  апИГопапа  II  ипи(т)  (1шгп1  аНи(т)  нос- 
1игп1  оГйс11,  Гепа1е8  II,  11Ьги(ш)  Сепезео8  си(т)  181ог118  сапо111С18,  равзхопапцш,  (1ш)о|^и(т) 
сиш  8С111и11аг10,  ]тпапа  II,  )1Ъги(т)  ех  шогаНЬ(и8)... 

9)  Миг.  р.  1946.  1. 
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В(е)1  I  аНепив  аЦие  сит  (11аЬи1о  |  е*  отпШиз  1тр118  ае1:ег  |  по  хпсепШо 
(1ери1а1;и8 ');  въ  третьей,  относимой  обыкновенно  ко  времени  папы  Льва  Ш 
(795 — 816),  читаемъ:  ^и^си(т)^(ие)  йопа....  1;о11еге  ргезипарзеп!....  отш- 
ро1еп  I  118  В(е)1  та1еЙ1сйопет  1п  согроге  |  вио  8и18д(ие)  геЬиз  ЬаЬеа* 
^ио(^  I  Гасеге  рге8итря11  еуасоекиг  1п1'ат18  засгЦе^ив  аЬ  от(п)1Ь(и8)  |  Ьа- 
Ъеа1иг,  1;е81;1шоп1ит  е1и8  1п  |  пиИо  ркско  гес1р1а1;иг  |  ди1(1дшй  ровзейегИ 
ай  геш  ]  риЬИсат  1гаш^'ега1иг  е181  поп  |  гезхриеп!  аис1;оп1;а1е  сае1оги(т) 
рппс1рит  1п  1Т11'егпа  (1а{т)рпе1;иг|  Йа1;йа1;йа1^).  Анаоематствоваше  встре- 
чается и  па  Греческнхъ  падписяхъ:  Оьхос;  (х(у)трб);  д(ео)0Х6уои  ^^а>о[0]VТо^  | 
еГт1^  5&Хе[  аОтб7  тгоьеТ^!  VЕxрота(р^ОV,  аVаде(^^а|  1[^]и  атго  деоО^);  на  следую- 
щей, Саламйнской,  мьг  встр-Ьчаемъ  и  Маранаоа,  приведенное  Меллебаудомъ: 
11  84  те;  тшV  &ш^\  7]]  11:1ро(;  тьс;  то[Х|  (ЛУ)07)  агсо(ха  хата  |  део-даь  е7таОда| 
тгарЁ^  тй7  обо  I  7](хйу  X6у0V  8ф|У1  тй  дгф  ха^  а|Vад6(^^а  у^т(о|МараVадаV*). 

Существуетъ  за  гЬмъ  ц^лый  рядъ  угрозъ,  въ  которыхъ  преступившему 
желается  участь  лицъ  изъ  библейской  исторш,  которыхъ  постигла  страш- 
ная кара;  Гегесгя:  ЬаЬеаЬ  раг1ет  сит  Оег!  дш  184ит  1осит  |  Ьо1иеп1 
Ъюкге  ^),  или:  51  ^и^5  Ьос  8ери1хгит  ро8[1;  тог<;ет  теат  |  У1о1ау]еп1; 
атеа!  апа1Ьета  Сгез!....  [  е1  ап1е  1;пЬипа1  (1(от1)по....  |  ....  йа1  йа!*),  Са- 
Фиры:  81(;еэ  {псигга*  1л  Нро  ЗаШге  е1 1и(1|  ае  дш  еит  1осит  8ше  рагепйз! 
арегиег!!^)^  и,  въ  особеииости,  1уды:  апс  1:и(т)Ьат  ргпйепв  |  ^и^си(т)^ие 
ги{т}реге  сегШ  [  сит  Ыда  ^етНиз  ехрепе|  1;иг  шорз®);  или:  81  дшз  Ьипс 
йсрикИгит  У1о1ауе  |  тИ  рагкет  ЬаЬеаш  сит  1и(1а  ^гайКюгет  |  е1  т  йхе 
ш(1ш11  поп  гезиг^а*  раг1ет  зиат  |  сит  шййеНЬиз  ропат  ^);  или:  та1е 
регеа1  Ш5ери[1:из  |  1асеа(  поп  гезиг^а!;  |  сит  1и(1а  раг1;ет  ЬаЬеа!  |  в!  ^и^8 
верикЬгиш  Ьипс  |  У1о1ауеп1^^);  или:  т6  хатахр1(ха  тоО  '1об8а  е^гетсо  6  ауб^а; 

ЁХТЙ;  ТЙ7  Ер1ШУ^^), 


1)  Миг.  р,  1867, 

2)  Миг,  р.  1901.  б.  Любопытенъ  еще  прим'Ьръ  анаеены  на  одной  надписи,  начертан- 
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ошпез  а1й1еп1е(й)  уепИе  Ье1д11о  а(1  адиа  е%  81  дшв  с1е  181а  |  адиа  ргеМо  1и1еп(1)  апа(11ета  зН. 
Бжизъ  Рима.  Коээ!  Во11е11,  (1.  агсЬео!.  сг181. 1,  б.  р.  79. 

3)  С.  I.  аг.  8846.  Б^егаси. 

4)  С.  1.  Ог.  9303. 

6)  Ыигайш  р.  189а  7.  Са1ап. 

6)  Бе  Козз!  1|18сг.  сЬг1з1:.  Г.  п.  1359.  р.  668. 

7)  Магаюп  Тпзсг.  р.  1902.  7.  Т1Ьиге. 

8)  Мага1ог1  р.  1Й10.  2.  Еотае. 

9)  Магй1ог1  р.  1858.  5.  Еа^еппае. 

10)  Апп^Ы  Ноша  ЗиЬЬегг.  Т.  II.  р.  174. 

И)  Согрив  Ьзсг.  ЛШсаг-  III,  1428.  ай(1.  С.  I.  Ь.  V.  307,   Мига*оп  р.  1846,  4,    1955.   1. 
8ргеи  Бе  оп^Ье  т  ашр111ис1ше  ПгЫв  Катеппае.  Т.  1.  р.  209.  п.  48. 
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Наконецъ,  особый  видъ  предстаыяютъ  надписи,  на  которыхъ  престу- 
пившему грозить  анаеемой,  произнесенной  318  отцами  Никейскаго  собора; 
намъ  известны  сл^^дуюи11е  примеры:  ае(;егпат  сопЛетпаИопеш  8и8(шеа1 
сит  1;га(114оге  ^ис1а  е1  Ыз  дп!  рейеп!;  е1  ди!  кг^хге  1ет1ауеп1  сопзкпскиз 
апаШетаИз  У1пси1о  8(ап)с(1;)ог(ит)  1;гесеп1ог(ит)  (1ес(ет)  е1;  ос1о  ра1гит  ^); 
^(и^)  Ь(ипс)  1;ит(и1ит)  УюКауегИ)  ЬаЬе(а1;  |  апа1Ьета  ай  СССХ\/111| 
ра1(пЬи8)...  ^);  аЬеа!  апа1;Ьета  |  а  ^и(1а  81  ^а^8  аНегит  ошше  8ирег  |  ро- 
8иег[11;...]  апаЛеша  аЬеа8..,(1е  кпсепИ  |  (1есете1ос1о  ра1пагсЬае  ^^^^  сапо- 
пе8  I  ехро8иегип1е<;(1а  8апс1а  СЬпзй  |  еуап^еИа  ^);  1^/а  е  \у^^  т[6]  а[у]аЗЕр1а 
атгб  [т]оV  ау^(ОV  а7^оо'т6X(ОV  ха^  атго  |  то^пт]  ^^(ат8)р(0V  хё  т^1V  араV  тсО  р1]оиоа 
хё  хХсроуо(Х1 1  ау)  т]у)V  Е6Vса)V  x6Xао7)V  (хета  [т]оV...  ]  (тт(а^^)рос7[а^V[т5V]  т6V 
0[5у]  тоО  д(ео)0  хё  ёато)  а(хёто5Г(0(;  Т0V  |  Xр^(тт^аVОV  хё  аxоV6V^то<;  тт);  ошрБйс; 
той  Х(р1ото)0  *);  ё5^8Т(о  аи[т6]^  та;  ар[а;;]  тсоV  а[уса)V  т]1У]  дЕо[(р]ор(а)7)  71(а- 
т4р)а)7  хаь  ё[хоО  тоО  а(ха  |  ртсоХоО 'I(о(аVV)о^  (Х07а)г^о0  (я>о-а6т[(о];  х[аь]  т(7]7) 
П(аVа)у((аV)  0(бот6)хо7  аVТс8^xоV  ёV  У)(хёра  хрьаЕСях;  ^);  6  рс^^та)V  у^^^^^о^xо^  ЕV  т^ 
Т15(^са)  6)^61  т6  аVад6^^^а  атго  тсйV  Т1У)  7сатёр(07  (о«;  ёхдр6(;  тоО  0(ео)О  ^).  И  над- 
писи представляютъ  тоже  разногласхе  относительно  числа  отцовъ  собора, 
какое  встрЬчаемъ  и  въ  памятникахъ  литературныхъ,  хотя  большинство, 
какъ  мы  вид-Ьли,  сходится  на  циФр-Ь  318;  такъ,  одна  надпись  даегь 
ЦИФРУ  371  (дш  сопзепзеп*;  апаИшша  811;  а  й.  СССЬХХ!'),  другая  300  (уос 
1уг1  та;  ара;  Т(ОV  тр^аxоо■((ОV  д6о<р6р(ОV  ^^атёршV  ®),  третья  365  ([Л7у]дд^т7) 
х(0р1)е  тТ;  8о6Ху);  |  с7[ои]  Греха  ^^^0Vао'трсаа  [х  |  У]  а7аде[ха  ёа)г  обот)^  '  тоV  ау(со^ 
тру)ахо(тг](о  I V  ё5у1xоVта  те7те  7гат1ёро7...^).  На  одной  надписи  они  зов5'тся 
просто  о1  тгатёрг;  (6  8ё  атгара^а;  хау  ^ра^^и  (хои  т6V  та(р(о7)  |  ёх7стс1)то;  ёеттаь 
т^;  'Е8ё(х  хХу1рои5Г1[а;  |  хаь  та;  ара;  Зё^аьто  та;  тсоV  7г(атё)ра>7 1  ха^  уйр  [йеоу] 
7сосV^(ло;  [а]^т^V  7гро(рдаао1  ^^). 

Приведенныхъ  образчиковъ  вполне  достаточно  для  того,  чтобы  пока- 
зать, какъ  распространены  были  угрозы,  подобньш  приведенной  Мелле- 
баудомъ;  число  ихъ  можно  было  бы  значительно  увеличить,  приведя  угрозы 


1)  8рге1;1  1.  1.  Т.  р.  284. 

2)  Мига1оп  р.  1955.  1.  Аг1т1ш. 

3)  Апп^гЫ  Кота  ЗиЫегг.  Т.  I.  р.  138. 

4)  С.  I.  Ог.  8704.  8раг1ае. 
6)  С.  I.  Ог.  8766. 

6)  ВаПе1ш  де  соггевропд.  ЬеПбшяие.  1885.  р.  83. 

7)  Ма^е!  Мивеит  Уегопепзе  р.  859.  1.  С1У1(аз  Са81е1Гапа. 

8)  Неигеу  е(  Оаише!.  М18810п  агсЬёоЬ^.  с1е  Масё(1о1пе  р.  447.  п,  229. 

9)  Ви11е11по  агсЬеоЬ^.  Загйо  V.  165.  Са$^1аг1. 
10)  С.  I  аг.  9544.  Геппо. 
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в  проклят1я  преимущественно  среднев'Ьковыя,  значительный  по  числу  и 
изысканный  по  содержан1ю,  но  это  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко  ^). 

Возвращаясь  къ  разбираемой  надписи,  отм']^тимъ  заключающееся  въ 
ней  заимствованхе  изъ  Свящ.  Писан1я:  МагапаЛа  =  Веиз  уеп1е1,  воскли- 
дан1е,  приведенное  Ап.  Павломъ  во  Фраз*,  подобной  той,  которая  употреб- 
лена Ме.иебаудомъ:  гГ  тц  оЬ  срьХеТ  т4V  х6р107,  '?)тсо  ауаде(ха.  ^^^араVада^). 
Это  же  слово  встр1зчается  и  въ  открытомъ  недавно  учен1и  12  апостоловъ, 
въ  соедипенш:  ь1  ть^  ауьо^;  ео■т^V  ер^геадсо'  еГтсс;  оОх  ёоп,  [xетаVоеГто•  (хара- 

По  поводу  одной  греческой  надписи,  найденной  въ  ЁгипгЬ,  мы  уже 
им'Ьдн  случай  коснуться  встр-Ьчающихся  на  Христханскихъ  надписяхъ  заим- 
ствован! н  пзъ  кии1П>  Священнаго  Писан1я  и  привели  бывшхе  намъ  изв'&ст- 
ными  случаи  этого  заимствован1я.  Не  повтори)!  ихъ  зд'Ьсь,  отсылаемъ  чи- 
та'1'елл  къ  упомянутой  стать**),  а  въ  прим'Ьчати  приводимъеще  н-Ьсколько 
заимствонанш,  отмЬченныхъ  нами  уже  поел*  ея  нацвчатан1я  % 


\)  Лю(>о[1ытный  11атер1адъ  могутъ  дать  аиЪзспрМопев  въ  рукописяхъ:  н-^которыя 
ызъ  нихъ  собраны  ]г  ЫаЫПоп  (1е  ге  (ПрЬтаМса  р.  96,  Оаг(]1Ьа118еп  Ог1есЫ8сЬе  Ра1аео^гарЫе 
р.  373  и  жр 

2)  ЛкЁ^х^  3^-  Нгуеппхаа.  Со1181ап1111.  1882.  р.  88. 

3)  1  Кор.  16.  22. 

4}  Изй1^ст1н  И  ЦП.  Р.  Арх.  Общества  т.  IX  стр.  276.  и  сд'Ьд. 

Ь)  Прежде  все^  0^  должно  ограничить  приведенное  на  стр.  299  цитованной  статьи 
утверждеохе,  будто  Формула:  аО'ту)  г,  тсбХтг)  той  хирсои  Вьхаюс  е'ктеХеиаоута!  еу  аОт^  встречается 
тоАь%о  въ  С'[1р111;  она  таиъ  преобдадаетъ,  но  встр-Ьчается  и  въ  Катаов!и  (Ва11е1.  (1е  соггевр. 
ЬеНёп.  У  П.  р.  140),  и  на  Корфу  (К!ета11п  ВесЬегсЬез  агсЬёо1од.  виг  1е8  Пев  Топшепев.  Рапа 
1679.  I.  р,  32).  Къ  ориведеннымь  ории'1^рамъ  изъ  Сирш  можно  прибавить:  аитт]  у)  тгиХтг]  т^у 
^тго[т^аеV  Ь  К(ир1о]^  |  ^иаю^ь]  е1?бХеи(хоут(а1)  еу  аи[тг)]  АгсЬ&о1о^1ВсЬ-ер19гарЬ.  М1(ЬеП.  айв 
Оей1егге1сЬ*Сп5агп.  УИ1.  (1884)  р.  191.  —  Изъ  дополнешй  ноженъ  привести:  ''Е(8(о]ха;  р.01 
Е1^[9рос]|>уу]у  11[;]  т^у  кхр81а7  рюи.  -н  Атго  хартсои  «тьтои  ха1  оГуои  ха\  еХХеои  еуе7сХ:^^ду){хеу  еу 
фт^ут)  I  \&\%  Патр!  -и-ш  Т1а)  ха1  аусо)  Пу[еир1ат1]  Са881о11в  Ье  Ваз  Уоуа^^е  III.  п.  2648.  Псал.  IV. 
8г15<11ха1;Ёд;^рй(ХчУ1^у  й^;  -г^  харВьау  {хои,  а7:6  хартгоо  (птои  ха1  оТуои  ха\  кХтком  аОтшу  е7сХу)диуду)- 
а?ач,  Ё7  Е1р1^У1^  17Г1  то  1^x0  хо1{ХУ)д1^(Тор.а1...;  *Еих^  Nо^^xер^ауой  (хаО  Чоххууои.  'Ех  уаатрб;  [хг)тр6; 
^(сб)^  *)М^1^[у]  (|6  ЕЕ,  ^г\  БУхатаХст:!);  -♦-  |  К(ир1)е  [со]  д(ео?)  81ха[С]е  той;  а81хоОута?  ^р^а;  (ха1)  тго- 
ХЕ{1т)а-оу  а.ито1>5  т^]  а-|5  5[^>]V[а]{^^[е^].  Оишт  е!  Д]ет&1.  Ье  Ваз  1.  1.  III,  2068.  Первая  цитата 
изъ  Псалм.  21  ^  И:  Ёх  хо1Х1а?  1Ху)тро?  \ко^^  део?  рюи  61  (т6*  р1У)  атгоату);  ат:*  ерюО.  Вторая — изъ 
Псалм.  34.  1-  Д^хасйу,  х6р1е,  той;  аВсхоиута;  р1€,  7гоХе[ЛУ)<УОУ  той;  тгоХерюОута;  [хе;...  К(6р1о);  тгос- 
\к1ч[к\  \^^  н-  х%1  оиЙЕу  1^01  и(ттерт^(т[е1)  Ье  Ваз  1.  1.  III,  2650.  Са881оМз— Псалм.  23.  1.;  Геуосто, 
Кир^Е,  то  1\г^^  (ГОН  Ц"  т]р1а(;  -ь  хада7:[ер....  Ье  Вав  1.  1.  III,  2642  СавзюПв—Псалм.  33.  22;  М[в]- 
хар^о;  аудршхо;  о;  [еХтг^^ес  |  еш  [Ки]р(ОУ  хе  ои  р1У)  а7га>[ХбТта(  Ье  Вав  1.  ].  III,  2677  Аратепе — 
Псал.  34,  0:  ^хаххр^с;  аут)р  о;  еХтсс^еь  етг  аитоу...;  Кирю;  т(о[у]  8иуа|хе(оу  [лед'  е^лйу  1(тт[а)  Ье  Вав 
1-  1.  III,  2649.  Саа^1о11&— Псал,  46,  8;  'О  хатосхсоу  еу  ^о-фк^  тоО  6ф1(тЧои  6У  [(у]хе7Г7}  то[и  дбо]и 
той  оОрауой  I  х^'ип]^т^*^1['^\^{  е]реГт]а5  Кир[1ш]аУТ1|  Хт^Лтсор  \^]ом  е]1  ха1  х]ат[а9ит^]  И^о]и...  Ье 
Вая  1, 1ЛИ,2672Лратеве — Псал.  90.1.  Т6у  офкттоу  1Ьом  хатлфиут^у  (тои*  ои  7:ро<УбХбисвтБ  7гро[;](те 
хкха  хх!  ц^сгт(5  оух  Еуу^Г  ЕУ  тсо  (тху)уа)р1ат1  (ТОО  Ье  Вав  1.  1.  Ш,  2664  Сав8!о118— Псал.  90.  9. 10 — 
гд11  читается:  оих  е^у^еГ  ты  аху)уа>р1ат1  аои;  Ефт^уу)  у)  еГ(то8оу  (тои  а>  ^Хетгсоу  |  т]о5  оГхо  аои 
тгретп  ^7■^2а[|л^^  Еепаа  Мхвзюп  де  РЬёшс1е.  р.  611.  Тиръ — Псал.  92.  б;  Хр1ат6];   ай  усх?^  -•- 
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Съ  правого  боку  на  тоиъ  же  камни  читается: 
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Псать?  еХш;  култп^  •+-  'Еусрес  7.т:о  ут};  7:т(охоу  хае  атгб  Х07гр1а;  ауи[ф]оГ  7ГЕУ7]та:  Ье  Ваа  1,  ].  Ш^ 
2651.  Са8810*18— Псал.  112.  7,  гд-Ь,  согласно  контексту,  стоятъ  причаствыя  Формы:  6  кущш^ 
и  (хуифсоу;  ЕиХо1^у)р1еуо?  6  1ру(6\кгуо^  еу  6уо[хат1  Коркой,  део;  Корю;  ха\  ктл^%^1^  т^^Х^  \  'Ешо-- 
хефои  ту)у  ту]у  ха1  е[хеди(та?  аиту)у  1а(1е  та  аиудр1{Х[хата  аОтт};  от1  е<уаХеи{*тг]  Ье  Ваа  1.  I  III, 
2661.  Са8310(18.  Первая  цитата  изъ  Псал.  117,  26,  вторая  изъ  Псалм.  64.  10.;  Кбр^о^  6  ^^Ь^ 
фиХ[а5]е1  т[7)]у  б1(т[о8оу]  (тои  [ха\  т]7)у  е[5о]Во[у]  (тои  атго  той  уОу  ха\  ео);  таО  а1ш[у]о(;,  [А]м.[1^у, 
^\^^^1^у...  Ье  Ва8  1. 1.  III,  1814.  с.  Агтеша— Псал.  120.  8.;  'Н  За^лХса  стой,  Х(р1а1?)Е,  {^д^й!^  тгау- 
т(1)У  тйу  а'моусоу  ха\  »)  8е<г7го'Г1а  <1ои  6У  7га(Т7)  уеуе^  ха1  уеуе?^  Ье  Ваа  1.  1.  111,  2651.  с,  Оатаз- 
си8 — Псал.  144.  13.  До?а  еу  Офссутос;  [^ей]  ха!  кш  ух1  ефт^утг)...  Ье  Ваз  1.  I.  ПТ,  2647  СазашНч— 
Лук.  2,14;  естгеу  К(6р1о)?  7гр6[;  ирса;  |  е7](о  е1{Х1  6  део;  А[^ра|а{х]  '1(тах  '1а>сшЗ,  6  ^вЬ[<^  \  и]^лшу 
ои  Убхрйу  Ье  Вав  1.  1.  III,  2635  Ра1тугепе— Марк.  12,  26;  е]Ад[ет(о]  у)  ^хс-![Х][а  стой  т[^  й]у- 
[о|ха  сои  ауьасдк^тс!)  Ье  Вав  1.  1.  III,  1649  АрЬго(]181а8  Сапае.  Изъ  латинсквгъ  христханскикъ 
надписей  можемъ  привести  сл^^дую1Ц1я:  Сге(1о  ^ша  ге(1е111ог  шеив  ухЬИ.  ^Ь  т  аоЫз^^то  «^хе  (1е 
1егга  |  8а8С11аЪ!1;  те.  е!  ш  сагпе  теа  Ыс1еЬо  с1еит  теит...  Мог.  р.  865.  Ь  (и  ва  друпгхъ  вад- 
писяхъ,  собранныхъ  у  Ье  В1ап1  Веуие  агсЬёоЬ^.  1860.  1.  р.  40  8^^.)=  1онъ  19,  25.  26.  8с10 
ештдио(1ге(1етр(огтеи8  У1У]Ч  еЬ  ш  поУ1881то(1!е(1е(егга  заггес(иг118  ваш  е1  гпгзиш  с]гсиш(ЗаЬог 
ре11е  теа  е1  ш  сагпе  теа  у1(1еЪо  (1еат  шеит;...  дот111а9  ее);  д]ш  (1е€111;  е1  аЪз1и1](  [§11  пошеп 
д]от1ш  Ъепед]с[1ат...  Ко881 1пвсг.  сЬпзи  I.  п.  1241.  р.  548  =  1овъ  1,  21.  Оот1ииэ  йедИ^  Во- 
т]11и8  аЪз(иИ(,  8!си(  Вот1по  р1асш(  На,  ^ас<;ит  ез!;  зИ;  вотеп  Бот1Ш  Ьеае(11сйит;,..  1п  расе 
догт1|ат  еЬ  гедшевсат  Ье  В1ап<;  1п8сг.  с1е  1.  ОаиЬ  п.  836.  С.  =  Псал.  4.  9  1ц  расе  ш  М1рвит 
догт1ат  еЬ  гедшезсат;  ехаиг^е  |  <1от1пе  |  (1еа8  ех1а11е(иг  |  шапив  (иа  С.  I.  Ь  УПГ,  8621.  = 
Псал.  10,  12;  гезрхсе  |  еЬ  ехаасИ  |  те  (1от1пе  |  (1еи8  те!  аз  С.  I.  Ь.  УПГ.  8622  =  Псал.  12,  4 
сопуег(еге  е!  ехаисИ  те  д.  (1.  т.;  ехаКа  |  (е  Боот  |  ^и^а  8и8|сер1811  те  Ыв.  п.  8623.  е(  доа 
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т.  е.  А11^а  [е1]С1 1п1С10  е*  йп13.  ^[и]^а[т]  ди1Йдшй  ^ио(^1;^с^^е  рехиз  е1;  ре1и(8), 
дш[а]га  [Г]шет  [р]^ор^п^[и]а1;....  е^из...  [у]1(11ти[8....  И  эта  надпись  не  ли- 
шена изв'Ьстнаго  интереса:  указанхе  на  ежедневное  ухудшен1е  и  приближе- 
Н1е  конца  врядъ  ли  сл'Ьдуетъ  прим-Ьнять  къ  личности  самого  строителя; 
естественн'Ье  разулгЬть  это  указанхе  въ  бол'Ье  общемъ  и  обширномъ  смысл^Ь, 
какъ  выражен1е  сожал^шя  объ  ухудшенхи  мтра  и  его  близкомъ  окончании. 
Естественн'Ье,  говоримъ  мы,  потому  что,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  подобный 
заявлен! я  встрЬчаются  и  въдругихъ  памятникахъ,  тогда  какъ  ни  одинъизъ 
нихъ  не  представляетъ  чего  либо  аналогическаго  первому  понимашю.  Дей- 
ствительно, ожидаше  близкой  кончины  М1ра  было,  какъ  изв'Ьстно,  распро- 
странено не  только  въ  первыя  времена  Христ1анства,  но  и  гораздо  позже; 
доказательствомъ  этому  можетъ  служить  одна  римская  надпись,  отно- 
симая, но  палеограФическимъ  даннымъ,  къ  V  —  VI  в^ку:  согропз]  Ыс  ро- 
зп!  йеДез  1п  Иште  рпто  |  зиг^епй!]  1етри8  сеКиз  айеззе  сИо  |  1ат  1опа4 
ап^е11со  ге]зопап8  1;иЬа  саеП1и[8  оге  |  е1  тоса*  о1  зсапйап!;]  са81га8ире[гпа 
р1]оз*).  На  другой,  Галльской  надписи  читаемъ:  Ыс  ра1ег  ез1  А1о1и8  па1о 
па^а^ие  вериНиз  |  ехрес^апЦие   Й1ет  папе  Вотш1  ргорегат  ^).  Это  же 


]а  I  сап11аЁ](1  |  1Е11т1С08  |  таеоз  8ир|ег  те  ШМ.  п.  8624  =  Псал.  29.  2.  ехаКаЪо  (е,  с1от1пе,  ^ио- 
1иаш  вц!^сер1а11  та:  пес  Ле]ес1а811  1'п1т1соз  тоз  вирег  те;...  ехаид!  тее  сит....  |  Б(еи)8  шеоз 
е»  1и  I  ...  еопшедсЗо  |  8р(1)г(1}1(и)т  теит  Ье  Ыапе  1118сг.  п.  302.  =  Псал.  80,  15.  Веиз  тепз  ез 
1и...  111  шашЬиз  ги1з  80г1;е8  теае;  81с[и(  |  сег]  уиз  (1е81  |  (1ега1;адГоп  |  (езадиагат  |  11а  с1е81  |  с1е- 
га1  I  а111шп  [  теа  й(1  1е  |  с1еи8  С.  I.  Ь.  III,  2673.  $а1оп.  =  Псал.  41,  2  диетас[то(1ит  С.  (1.;  а^- 
1ет1е  (1ош(1по)  |  тип(1ат  8а|сгШсшт  |  а(]Гег(е  (1(еи)т  |  ра1пае  |  депМит  С.  I.  Ь.  УШ.  10646.= 
Л  сад.  95.  7,  ахИ^еп^  Оотшо  ра(паб  ^епИит,  а(1Гег1е  Вот^по  в^Ьпат  е!  Ьопогет;  8а1и1;|еш 
асс1р  кт  с1  ио|теп  (]от1|ш  1п70саЬо  1Ы(1.  0.8625.  =  Прал.  115.  13.  саИсет  8а1и1аг]8  асс1р1ат. 
11ес1рог1и  г11от[1  |и]1  шз[1]1  ш<;га|Ьи]1|1;...  =  Псал.  117.  20.  1]еуаУ1  оси1о8  |  ...  а1а?  топ1е8апде| 
уе]п1еЬ  аихШцш  тпШ!  |  аих1Ипш  теит  а  В(от1)п(о)  ^и^  |  [Г]ес1(  сае1ит  е(  1;бгга(т)  |  поп,€1е(1и 
е!  сошшо  Попет  р<?(1ет  1ит  пед  |  (1огт1и1;  ^и^  си8(ос11(()  (е  |  ессе  пои  0(1огт1(ау1(;  пе...  Ье 
В]апе  Ы&ст.  V.  П.  р.  310.  =  Псал.  120.  1.  ЬеуаУ!  осЫоз  теоз  ш  шоп(ез  ипёе  уеше<;  аих111ит 
ш1Ьц  аих|Иаш  теит  а  Бот1по  дш  Геск  сае1ит  е!  (еггат,  поп  йеЬ  ш  соттоиопет  ре(1ет 
1ииш  пс^ае  (1огЕп1(е<;  дш  си81оЛ1(  (е;  ессе  поп  с1огт1<;аЬ](  педие  (1огт1е1;  ^и^  си81о(11(  18гае1; 
е1  го1егсе  {  (1е  а11ре|г  те  по|саЪп  |  ари1;  з  |  (1о...  Ье  В1ао(  1п8сг.  у.  II.  р.  309.  »  Прем.  Салом. 
У.  16  Ти^и  ац1е1п  ш  регре(ишп  У1Уеп(  е1  арис!  Бот1пит  ез1;  тегсез  еогат;  У1пеа  Гас(а  ез1; 
(111ес1а  III  согпиш  )п  1осо  иЪеп  С.  I.  Ь.  IX.  5901  Апсопа-Иса1я  5,  1.  ушеа  Гаси  ез1  дПес^о  тео 
1п  согпи  П11Г1  о1е1  ^с^.  Ко881  Ви11.  сг1з(.  III,  4,  р.  129);  д1опа  1п  ехсеЫз  (1ео  еЬ  1П  |  (егга  рах 
Ьот1п1Ьиз  Ьопае  уо1оп  |  Ш18.  Ьаес  ез(  с1отиз  (1е1  С.  I.  Ь.  УЩ.  10642  (сГ.  706,  462)  =  Ьис.  2, 
14.  ^1И^1а  <]от1пиш  (1епт  ех  [(о1о  сог(1е  |  1ио  ех  <;о(а  ат1та  (иа  еЬ  ех  (о1;[а  теШе  1иа  С.  I.  Ь. 
УТП.  8В20.  =  Маше.  22.  37.  йШ^^е  Вотшшп  Оеит  Шит  ех  1о<;о  сог^е  Шо  е1  т  ЮЬа,  ап1та 
1ие  е!  ]п  Ю&а  тео1е  (иа;  ел.  Второзак.  6.  5.  (ел.  С.  I.  Ь.  X.  1396.  дШ^е  (1еиш  1иит  ех  (о1о 
согйе  е1  ргохгтиш  з1си1;  1е);  Ийе  т  йем  е(  атЬи1а  |  81  (1еи8  рго  поЫз  ^и^з  адиегзиз  поз  С.  I. 
Ь.  У1П.  2218.  (с^ь  п.  15).  ел.  II  Кор.  5.  7.  рег  Мет  еп1т  атЬиктаз  поп  рег  зрес1ет  иРимл. 
8.  31.  щ  (1еиБ  рго  аоЪхз  яшз  соп1га  поз? — Источника  сл'Ьдующихъ  двухъ  мы  не  могли  найти: 
^ц^  ш  |1ео  сопГ1|5[|;  8етр(ег)  у]уе(  С.  I.  Ь.  УШ.  1247  и  атЬ]и1аЫ[п]зоп..  п .  |  1]пУ1а(1от1ш1ЬМ. 
п,  8627. 

1)  Ое  НобЗ]  ВиПеи.  Ш  агсЬ.  спзНап.  I,  2,  р.  33. 

2}  Ее! те.  Ье  В1ап1 1о8сг1р1.  де  1а  баи! е.  I.  п.  334. 
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уб'1жден1е  держалось  и  во  время  Григорхя  Турскаго,  какъ  это  видно  изъ 
начала  его  исторш  *);  мало  того,  некоторые  были  уб'Ьждены  въ  тамъ,  что 
обещанное  въ  АпокалипсисЬ  предъ  кончиною  мтра  пришествхе  Антихриста 
уже  состоялось  и  скоро  наступить  его  царство  *).  У  н^Ькоторыxъ  это  близ- 
кое ожидан1е  кончины  м1ра  осложнялось  в'брою  въ  такъ  называемый  мил- 
ленаризмъ,  т.  е.  въ  наступлеше  царства  Христова,  перваго  воскресеа1я, 
которое  должно  продолжиться  тысячу  л'Ьтъ.  И  ожидан1е  этого  воскресен1я 
также  нер'Ьдко  на  надписяхъ').  Однимъ  изъвн'бшнихъ  мотивовъ  уб1;жден1я 
въ  близость  пришеств1я  Антихриста  было  то,  что  —  выражаясь  словами 
нашей  надписи  —  все  шло  диоШхе  рехиз  е*  решз.  Изучая  хрис  папскую 
эпиграфику  Галл1и  до  Григор1я  Турскаго,  мы  видимъ  въ  ея  падш  гнпкахъ 
подтвержден1е  этого  заявлешя,  которое,  въ  свою  очередь,  иллюстрвруется 
памятниками  литературными:  надписи  говорить  намь  о  жестоцостяхъ  и 
б'Ьдств1яхь,  претерп'Ьваемыхъ  оть  грубыхъ  и  дикихъ  варваровъ:  страдали 
оть  нихь  не  только  отдельные  люди*),  но  и  ц-Ьлые  города*),  н  одпо  имя 
варвара  внушало  ужась;  на  одной  эпитаФхи  двухь  братьевъ  читаемъ,  что 
покойники  хотя  и  происходили  изъ  варварскаго  рода,  однако,  подъ  благо- 
датью крещенхя,  возродились  ®),  на  другой,  какъ  н'Ьчто  особенно  характер- 
ное, отмечается  происхожденхе  оть  кроткихь  т.  е.  не  варваровъ  -  роди- 
телей'); К1  вн^шнимь  б'Ьдств1Ямъ  присоединяются  и  внутренн1я:  правители 
не  воздерживались  отъ  грабежа  и  насил1Й  ^),  гЬ,  кто  должень  былъ  пода- 
вать другимь  примерь  соглас1Я  и  единен1Я,  были  во  взаимной  враждЬ  и 


1)  ПШ  е(1'ат  р]асш1;  ргор1ег  ео8,  да!  а(1р^орш^иап^ет  шипд]  ^{пет  (118регап1^  и!,  со!- 
1ес1ап1  рег  с11гоп1са8  уе1  Ыз^опаз  ап1;епогит  аппогиш  зитташ,  ехр1аш1иг  арегк,  ^^ап(^  аЪ 
ехог<1ю  тид,(3]  81п(  апш. 

2)  8и1р1с.  8еу.  В]а1о^.  II,  14.  р.  107  Не!1Г.  про  св.  Мартина:  поп  езве  аиСаш  <]иЫиш^ 
^и^п  АписЬп81а8  та1о  8р1п(и  сопсер1;а8  1ат  паШз  еззе!  е1 1ат  ш  апша  риепИЪиа  со]1ди1и(и1, 
аеШе  1е^Шта  8итр1ига8  шрепаш.  ^ио(1  аи(ет  Ьаес  аЪ  П1о  аи(11У1ти8,  аппиа  ос1ауиа  ее!: 
У08  ае811та^е,  диат  1ат  1п  ргаес1р1(1  соп8181ап(,  диае  Ги1ига  шеШиШиг. 

8)  См.  Ье  В1ап1;  1п8сг.  у.  П.  р.  82.  Ко881 1п8сг.  у.  I.  р.  401. 

4)  Ье  В1ап1;  1п8сг.  п.  в39: 1шттеп8  Ьот]иит  виЫеси  ез1  У1и  репсПв  |  сазлЬца  е!  уагИэ 
80Г8  1п1т1са  ргешк  |  Кат  гесиЪапЛо  1Ього  ВоЪо1епа8  Ьопоге  д1асош  |  баш  ГгаНцг  аоштю  шогв 
гарИ  а1га  у1гат  |  1108118  ш  1П81(]1]8  зесаго  саеде  эесигхз  |  регсаИепз  сегеЬгиш  Гес11:  оЫге  (]о1о. 

5)  Ье  В1ап(  1.  1.  п.  582:  1тр1еб(1  ргорп18  У1(]аа1;ат  схуШаа  огЪет  |  уШегипЬ^ив  аиоа 
1е  гёс11теп1е  1аге8  | 1етр1а  ехи81а  се]ег  гсуосавИ  1п  си1т1пе  рпзсо...  Рёп^еих,  По  вре- 
мени, эта  надпись  относится  къ  нашеств1Ю  Готовъ,.  о  которонъ  говорить  81(1ой.  АроШд, 
Ер184.  VII.  6. 

в)  Ье  В1ап1;  1.  1.  665:  Н1с  ^ет1п!  Гга1ге8  {апсН  ^ап1;  шешЪга  верикЬпв  {  ^ио8  гапхИ; 
тепШш,  соп80С]аУ11  Ьитаз  |  ^еппше  ЬагЪаг1со  паИ  8ес1  ^о[п]1е  гепаи  |  дап!  аа]тав  сое! о, 
дап1  ааа  тетЪга  8о1о...  Ьуоп. 

7)  Ье  В1ап1 1.  1.  407.  тогеЪаз  оритиз  паЫ(1)Ъ(и)8  ашз  тап8ае<;и8...  У1еппе. 

8)  Въ  особую  похвалу  ставится  одному  изъ  нихъ,  что  онъ  8а1Г|с1еп8  ргорт11Б  пи!  1а 
гарша  ЫЬ  Ье  В1ап1 1.  1.  685. 
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строили другъ  другу  ковы^),  сильные  -злоупотребляли  своей  силой,  бога- 
тые —  своимъ  богатствомъ  ^);  ко  всему  этому  присоединялись  б^дствхя  фи- 
зичесшя  —  проказа  и  страшный  эпидем1и^).  Неудивительно  потому,  что  на 
одной  падЕшси  время,  въ  которое  привелось  жить  покойному,  зовется  («га- 
рога  уаг1а  *),  а  на  другой  упоминается  про  ?и1пега  ра(пае  ^).  Эти  подроб- 
ноств  могутъ  служить  достаточньгаъ  комментархемъ  къ  нашей  надписи. 
Съ  л^ваго  боку  того  же  камня  читается: 

На 

АЦАЕТ 

ЕОУЕ 

И5 

УТ 

ЮЬи1Т 

СА^г 

МА5 
УЕТА 

АР 
ЧТА'5 

VI 


АК 
ЕК1Т 


Дурная  сохранность  надписи  лишаетъ  возможности  извлечь  изъ  нея 
какой  либо  смыслъ.  Можетъ  быть,  въ  начахЬ  стояло:  д]ео  уе[1а]118.... 


1)  Ье  В1аа(  1. 1.  26.  Срвн.  что  разсказываетъ  ГрнгорШ  Турск1В  (Н.  Г.  1У.  36.)  о 
вр&жх'Ё  двух-ь  епископовъ  Ницет!я  и  Приска. 

2)  Ье  Оаш  I.  I.  636:  Ноп  овигае  ат1Да8  Исе(  евве!  шипеге  1агви8  |  р1а8  шЬП  ехреШ! 
дпаш  пишсгап^о  йеШ!  |  ш1  тегсе(1|8  е^епв  шегсеа  Аи^  шаа  8а1ии8.... 

3)  Ье  Б]ао1 1.  1.  186.  Объ  эпиАемЫхъ  читаемъ  неодвократио  у  Гр11гор|а  Турсваго 
(ваар,  Н.  Р.  V.  34).  Въ  особенности  часто  упоминается  р1ава  111рт1аа118  (НшпаН  Шех  8.  т. 
1иев). 

4)  Ье  В1ап(  1. 1.  362. 
6)  Ье  В1аи1  1.  1.  556. 


-  91  - 

Другал  надпись,  также  начертанная  на  камн*,  помещена  на  передней 
части  ступенки,  разделявшей  ипогей  на  дв-Ь  части;  она  читается: 

Н0М0-ьаУ18  .  СЬ0К1АТУК  .  ОЕО  .  5ЕМ1ЬЕМ 1СМ0КАТ 

ч-  МЕиУ5  .  Е5Т.ЕМ1М  INМА^ЕРАСТI5,НVМЕ^I5.СОNРЕ55IО. 
а\АМ  .  1М  во  N15.  5УРЕК\А.  СЬОК1АСЮ 

Первыя  слова  первой  строки  содержать  отголосокъ  выражел1Й  Псал- 
мопевца, который  неоднократно  приводить  выражеше:  Ботше,  ^и^з  ^гийИз 
1;1Ы  ^)?  Смысль  этой  строки  можеть  быть  опред^лень  лишь  приблизительно; 
туть  вероятно  осуждалась  гордьшя  человека,  считавшаго  себя  подобнымъ 
Богу  и  нев-Ьдавшаго,  какь  это  греховно.  Пояснен1емь  этой  мысли  служить 
след}^ющая  строка:  «такъ  какь  предпочтительнее  смиренное  испов  Ьданге  въ 
гр^хахь,  нежели  горделивое  прославлеше  себя  вь  добродетеляхъв.  Эта 
сентенщя  какь  нельзя  бол^е  подходить  кь  м^сту,  на  коемь  она  находится:' 
ступень,  на  которой  она  начертана,  ведеть  кь  алтарю,  и  предь  приноше- 
нхемь  безкровной  жертвы  в^рующш  должень  очищать  себя  смирен аымъ 
исповедашемъ  гр-Ьховь.  Не  лишено  интереса,  что  эта  сентенщя  не  есть 
что  либо  единичное,  но  попадается,  и  притомь  Формулированною  почтя  въ 
гЬхь  же  словахь,  у  одного  Христ1анскаго  писателя  конца  VII  в,,  ДеФен- 
сора  (ВеГепзог),  автора  христоматш,  выбранной  изь  Св.  Писан1я  и  От- 
цовь,  подь  заглав1емь:  ЬШегзсшиПагиш;  вьУШ-ой  глав*,  йе  соп1е55шпе5 
мы  читаемь:  теИог  еп1ш  ез*  1п  шаИз  ^асйа  рига  сопГеззхо,  диат  111  Ьо1И8 
орепЬиз  зирегЬа  ^Ьпайо,  при  чемь,  какь  на  источникь  этой  Фразы  авторъ 
указываеть  на  Св.  Васил1я  Великаго^);  её  же  приводить  и  Бернардъ  изь 
Клерво  вь  своемь  трактат*  о  седмидарахь  Духа  Святаго:  ^ио(^  а  Вогахпо 
еУ1(1еп1:ег  оз^епйНиг,  иЫ  риЬИсапиз  е!  РЬапзаеиз  1п  ехетр1иш  аййисипШг, 
81си1;  яиШаш  8ар1еп8  ак:  гаеНог  ез*  ш  шаНз  Гасйз  ЬишИхз  соп&звш,  ^иаш 
1П  Ьоп18  &с118  зпрегЬа  §1опа11о  ®).  Очевидно,  мы  им^емь  зд^сь  одну  изь 
сентенц1Й,  пр10бревшихь  себе  широкую  распространенность,  и  потому  по- 
вторявшуюся неоднократно,  сперва  сь  указанхемь  на  ея  автора,  а  зат1;мъ — 
что  и  естественно  —  и  безь  него.  Заимствован1Я  литературный  на  намят- 
никахь  эпиграФическихь,  хотя  и  не  часты,  темь  не  менее  попадаются:  одно 
изь  самыхь  известныхь  —  это  посланхе  Св.  А0анас1я  Александр1йскаго  къ 


1)  напр.  33.  10;.  69,  19;  ел.  38,  6. 

2)  Еа.  М1^пе  (V.  ЬХХХУШ.  р.  619). 

3)  Ьаи(1.  йе  1а  Сго1х  р.  78. 
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монашествующимъ  о  томъ,  чтобы  они  остерегались  Архаеъ,  разгуливав- 
шихъ  по  монастырямъ  и  старавшихся  увлечь  неопытныхъ  ^). 
Дал^Ье,  на  каменномъ  обломк'Ь  читаемъ; 

ч-  ЕММА  -ь  МУНЕЬ 


МУ    В 18    СУМ    08 


Туже  надпись,  въ  одномъ  только  перевод'Ь,  читаемъ  и  на  одномъ  Афри- 
канскомъ  *{ами'6  ^).  Изв'Ьсгно,  что  особенно  часто  она  встр'Ьчается  на 
енко.1111яхъ,  им^1вшихъ  профилактическое  значеше'),  и  загЬмъ  на  монетахъ 
и^которьгхъ  Визап'пйскихъ  Императоровъ,  преимущественно  1оанна  Ци- 
МИСХ1Я.  Пом-Ьщена  она  Меллебаудомъ,  по  всей  вероятности,  для  того,  чтобы 
показать  в1фук>щимъ  назначеншипогея,  какъ  м'Ьста,посвященнаго  Христу, 
отгоняющему  всякую  мрачную  силу.  Не  позабудемъ,  что  въ  ипоге-Ь  быль 
погребе нъ  и  самъ  строитель. 

На  д1)уголп1,  также  обломке,  чигаемъ: 

СКАМА   СКУМО 
АМА  АУ  РАХ  Р1Х 

Что  можегь  обозначать  эта  криптограФ1я,  решить  не  беремся;  видеть 
въ  СКАМА  н-  АМА  слово  ападгага(т)а  не  решаемся;  еще  мен'Ье  в^Ьроятно 
толкованлс  другихъ  словъ,  придуманное  Лонперье  *),  который  предлагаетъ 
читать:  РАХ  ХК1  СУМ  У0[Ы8]  АСМ. 

Наконецъ  изъ  надписей,  начертанныхъ  на  камн*,  сл-Ьдуетъ  упомянуть 
про  снисокъ  именъ,  сохранивш1йся  на  сгЬнкЬ  одного  изъ  саркоФаговъ,  и 
пом'Ьщенньи!  очевидно  подъ  изображен1Ями  лицъ,  которымъ  эти  имена 
соотв4тстновали;  отъ  изображен1й  сохранились  только  неясные  сл*ды. 
Вотъ  этотъ  списокъ: 

..-К1М15  8С1  АСМАМ1  1-АМ?1Т1.\АЙ1СД1  .^ЕI-ЖIIМЖТINII ...  Н1С... 


т.  е.  1п  рг]1ш1з(?)  з(ап)с(1)1  Аспап!  ЬапргШ  Уарпеай  Не1ап1  Магйп!!. 


1)  С.  I.  6г.  6607.  за11'1^тимъ  кстати,  что  заимствован1я  встр-Ьчаются  и   изъ  языче- 
скмхъ  иислт<?^еЙ,  проикущественно  поэтовъ. 

2)  С,  I.  Ь.  УТИ  2448  ае]и8  поЪ18сит. 

3)  Еовв1  ВиНеи.  йе  агсЬ.  сг1в1,  I.  р.  36.  С.  I.  Ог.  8972.  сГ.  Козз!  ВиИеи.  III,  4,  р.  80. 
Н4  надгроб!!!. 

4)  Тоигпа]  ^еа  Затап^в  1881.  р.  144. 
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Ыс...  Слово  Ыс  и  Форма  родительнаго  падежа  наводятъ  на  мысль,  что  въ  сар- 
коФагЬ,  на  которомъ  начертана  надпись,  находились  и  останки  упомянутыхъ 
святыхъ.  Примеры  такихъ  ро1уап(1па  не  редкость.  Имена,  за  исключешемъ 
двухъ  посл'Ьднихъ,  совершенно  неизвестны:  Некпиз  есть,  по  всей  в-Ьроят- 
ности,  знаменитый  Илар1Й  изъ  Пуатье,  мощи  котораго  почивали  въ  бази- 
лик'Ь  Св.  Д10нис1я  и  частица  коихъ  могла  быть  и  у  Меллебауда.  Что  касается 
Мартина,  то,  по  всей  вероятности,  это  есть  знаменитый  Святитель  Тур- 
СК1Й.  —  Относительно  другихъ  именъ  можно  ограничиться  только  одними 
гадан1ями:  ЬапргШиз  можетъ  быть  есть  видоизмененная  Форма  имени 
ЬатрпШив,  Аспапиз  или  Аспашиз  напоминаетъ  известнаго  Ап1апи8,  епи- 
скопа гор.  Арля,  причтеннаго  къ  лику  Святыхъ,  Уарпса1и8  —  не  предста- 
вляетъ  никакой  аналогш. 

Многочисленный  свидетельства  говорить  намъ  о  томъ,  распростра- 
ненномъ  во  все  века  Христ1анства,  желан1И  верующихъ  обладать  предме- 
тами особаго  поклонешя,  къ  числу  которыхъ,  естественно,  относятся  и 
останки  святыхъ;  но  бываютъ  перходы,  когда  это  желанхе  прхобретаетъ 
особую  интенсивность,  и  къ  числу  такихъ  следуетъ  отнести  въ  Западной 
церкви  века  VII — IX,  следовательно,  какъ  разъ  то  время,  къ  которому 
относится  нашъ  памятникъ. 

Мы  знаемъ  напр.,  что  въ  Риме  после  нашествхя  Лонгобардовъ  756  г. 
начинается  концентращя  останковъ  мучениковъ  въ  церквахъ  города;  на- 
чало этому  движен1ю  положилъ  папа  Павелъ  I  (757 — 767)^),  который 
также  щедро  раздавалъ  эти  остатки  просившимъ  у  него  благочестивцамъ; 
такъ  мы  знаемъ,  что,  по  просьбе  Пипина,  онъ  далъ  ему  часть  мощей  Св. 
Ипполита,  которая  была  перенесена  въ  храмъ  Св.  Д10нис1я  въ  Париже^. 
Такъ  же  поступали  и  его  преемники;  мы  имеемъ  одно  любопытное  эпигра- 
фическое свидетельство,  относящееся  ко  времени  папы  Серг1я  Ш  (904 — 
911),  т.  е.  къ  самбму  началу  Х-го  века  о  подобномъ  же  предоставленш 
останковъ  мученика  Прима:  Ыс  8(ап)с((;)1  Рпп11  таг1;у[г]18  сох'рив  тепегап- 
дат  I  1п  Х[р]о  ЬашаШт  дихевсН  ^ао(1  Вео  (И^ппз  |  Вег^шз  рара  1ашог 
ЕгетЬеЛо  шквкп  |  У1го  сопсеззИ  аЬ  игЬе  Еопаа  сит  Ьутпгз  ас  |  кисИЬив 
8р^^Ниа1^Ъ(а8)^(ае)  сап(;1с18  (1ит  е88е(|  (;гап81а1;ит....  гесопШШш  ее!;  согров 
Ъеай  Рпш!  таг4уп8  |  сит  ге1^^и^^8  8апс11  РеИсхаш....^).  Въ  актахъ  Св. 
ВониФат1я,  относящихся  приблизительно  къ  тому  же  времени,  мы  имеемъ 
любопытное  указан1е  на  то,  что  некоторые  благочестивцы  отправляли  до- 


1)  ^е  Ко881  ВиПеи.  сг.  IV,  1.  р.  37. 

2)  МаЫПоп  Апп.  Вепес!.  ей,  Ьис.  П.  р.  167.  228. 

3)  Оги(ег  ТЬезаигиа  р.  1162.  2.  Ье^ипо  ХпзиЪпае. 
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в'Ьренныхъ  лицъ  для  скупан1я  этихъ  останковъ;  въ  названныхъ  актахъ 
госпожа  ВониФат1я  говорить  ему:  «я  узнала,  что  рабы  Христовы  борются 
противъ  д1авола  на  Восток1>,  предавая  гЬла  свои  казни,  дабы  не  отречься 
отъ  Христа:  отправляйся  и  принеси  памъ  останки  святыхъ  мучениковъ, 
чтобы  служа  имъ  и  соорудивъ  молитвенные  дома  достойно  ихъ  подвиговъ, 
спастйсь  чрезъ  нпхъ  и  намъ  и  многимъ  другимъ».  ВониФатхй  взялъ  доста- 
точное ко.шчество  золота  для  покупки  останковъ  святыхъ  мучениковъ  и 
Д.1П  раздачи  б'Ьднымъ....  ^).  По  отношенш  къ  Галл1И  можно  привести  сви- 
детельства упомянутой  интенсивности  и  изъ  бол^е  ранняго  времени:  Гри- 
горий Тур<:юй  разсказываетъ,  что  д1аконъ  Турской  церкви  Аг1ульФЪ,  от- 
пра  впишись  въ  Римъ,  получилъ  въ  даръ  отъ  Папы  Пелаг1я  рх^пога  ^ио- 
пш[1аш  таг1уг11т  соп&880^ит^ие,  а  именно:  частицы  мощей  Павла,  Ла- 
прент1я,  Панкрат1я,  Хрисаноа,  Дар1И  девицы,  1оанна  и  Павла  его  брата  ^) 
в  съ  великою  честью  привезъ  ихъ  въ  Туръ. 

Насъ  не  должно  удивлять,  что  1гЬкоторыя  имена  святыхъ,  р1§пога 
которыхъ  были  собраны  Меллебаудомъ,  не  упоминаются  въ  памятникахъ 
агшграФнческихъ.  Въ  эти  посл'Ьдн1е  занесены,  каь^ъ  и  естественно  предпо- 
лагагь  а  рпоп,  далеко  не  всЬ  святые,  хотя  и  бывш1е  признанными  цер- 
ковью; преимущественно  не  вошли  туда  гЬ,  память  которыхъ  чествова- 
лась мЬстпо.  Еще  недавно  въ  АФрик-Ь  раскопки  ознакомили  Христ1анск1Й 
лиръ  съ  именами  чествовавшихся  тамъ  мучениковъ,  имена  которыхъ  не- 
взв1;стпы  мартиролог1ямъ  ^;  неудивительно,  что  и  раскопки  въ  Пуатье  дали 
памъ  6ьтвш1Я  дотол^Ь  неизв'Ьстными  имена  Галльскихъ  святыхъ. 

Остается  привести  послЬднюю  надпись,  представляющую  собою  то, 
что  зовется  въ  эпиграФИк*  техническимъ  терминомъ  й1рш1;о:  она  нарисо- 
вала краскою  по  штукатурк'Ь  и  образу етъ  своего  рода  палимпсестъ,  такъ 
какъ  пачертанныя  первоначально  буквы  были  закрыты  съ  течен1емъ  вре- 
мепя  другими.  Это  обстоятельство,  вм*сгЬ  съ  некоторыми  другими,  пре- 
нмущеггвенно  архитектурными,  признаками  можетъ  указывать  на  то,  что 
сооружение  Меллебауда  подверглось  реставращи.  Она  произошла  во  время 
близкое  къ  первоначальному  сооруженхю,  какъ  свид^тельствуеть  тожде- 
ственпглй  характеръ  начертан1Й  об-Ьихъ  надписей  дипинта.  Он*  находятся 


1)  НишаП  А.  8.  р.  326. 

2)  Огедог.  Тигоп.  1П  ^]от.  таг!.  82. 

3)  С.  1.  Ь.  VIII.  6664:  пот1|па  шаг  |  гигит  |  К1УаП8  |  Ма1гопе  |  ВаМ...  сГ.  5665;  8631... 
Ьк  вНиз  €^1  1из(;и8  Ыс  аЦ.  Оесипиз  ипа  |  да!  Ьепе  сопГевз!  У1сегап(  агта  шаИ^па  |  ргаетха 
т!с1огсв  СгЬи  шегаеге  согопат;  2220...  тетог1а  ЬеаН  таг^пз  Ве!  СопаиН!...  с1Г.  адД.  р.  948. 
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на   с'гЬн1Ь  боковаго  аркосол1я,  въ  которомъ,  какъ  мы  упоминали  вьше, 
стоялъ  одинъ  изъ  саркоФаговъ,  и  читаются  сл'бдующим'ь  образомъ: 


аVс^•НIс.I^^I.N0МINI 


I^РКIМI$.$СА  ^€0IСАТIО•IN   Ке$5А€§Т111КиАСУ5ТА5 


иАЮ  +  ИАК-ИЗ.ОМ! 


^омNI.Ас  $а  УМ  мжтеку.мохикуьххи.н. 


РКУМ.КАЫ УР1 . АМ  ?  МОУЕГВ  Р1Е5  XIII 

т.  е.  ^и[о](^  Ыс  1п  0(от1п)1  пот1п1 1прпгп18  8(ап)с(1)а<1ес11са1,1о  1||§;гез5а  ез! 

Ш  к(а)1(епйа8)  А(и)йи81а8 [ЗапсИ  Н|]1ап   Маг1[1аи]8   (1|ит|]ш. .. 

йогап!    Ас[пап|]3(ап)с(и)[1]     [N]ит[е^^ап^?] таг<«ги(т)     11от1ги(т) 

ЬХХП  Ь[1с]  [А1ехап]<1гига  КаП [МеПеЬа]и(11  ап  N^^Vеп1Ь^,  (11ез 

ХШ. 


Подъ  этою  надписью  находилась  следующая: 


йУчО.Н1С.11«1  М0М1М1 


I^РКIМI§  .  5СА .  0Е01САТЮ  1М   К€5§А€5Т .  III .  КиАСУ$ТА5 


€ТаУО0РАС1Т  ОеС€МВРК101>Е.1111-Т.Х.1111.Ки  1АМЖ1А5. 


1МСК€$$10.$С0КУМ.Н1С€$Т-1-  Р  1Р1МН1Ь$0$ТА/0$>ЫСК€$$А5 

$УМТ1ММ0М€М0М1 


5   5 

МАКТ1У5 

<1У0'г  РА( 

К  .  0|хб  III 

Т.  е.  ^и[о](^  Ыс  1П  В(от1п)(1)  пот1П1  1прг1т18  8(ап)с(1;)а  йейтсайо  1пдгр5за 
е81  Ш  к(а)1(еп(1а8)  А(и)8и81;а8  е1  ^ио(^  ЫсИ  ВесепЬ.  рпШае  1П  [е]1;  ХПП 
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к(а)1(евйа8)  Хапиапаз  1П8ге88к)  8(ап)с(1;)огит  Ыс  е81-1-Р1с11тЬ(?)  Н11(апив) 

8о81апо8  1П§ге88а8  8ип(;  1п  потеш  В(от1)ш 8  8 МагНиз 

диой  Га[с11 г.  (Пхе.  III 

Какъ  видно  изъ  сличешя  этихъ  двухъ  редакщй,  он*  сходятся  въ  пер- 
выхъ  двухъ  сохранившихся  строкахъ,  отличаясь  въ  посл'Ьдующихъ. 
Судя  по  характеру  начертан1й,  он'Ь  принадлежать  одному  и  тому  же  перходу 
и,  если  верхнюю  надпись  ставить  въ  связь  съ  предполагаемой  реставращей 
ипогея,  то  она  им-Ьла  м'Ьсто  вскоре  поел*  его  сооружен1Я.  Но  позволительно 
думать,  что  перем'Ьна  надписи  могла  им'Ьть  м'Ьсто  и  безъ  реставрапди:  какъ 
мы  сейчасъ  увидимъ,  эта  перем'Ьна  касается  лишь  той  ея  части,  въ  которой 
содержится  перечислен1е  святыхъ  и  дней  (празднован1я  ихъ  памяти?);  при 
сос^ружен1и  ипогея  у  строителя  могли  быть  изв-Ьстныя  р18пога,  которые 
онъ  и  занесъ  въ  первоначальную  надпись;  но  загЬмъ,  съ  течен1емъ  времени, 
онъ  м^згъ  пр1обр'Ьсти  и  друг1е,  на  столько  значительные  по  своему  количе- 
ству и  важности,  что  перем'Ьнилъ  первую  запись,  сд'Ьлавъ  въ  ней  соотв'Ьт- 
ствуюш,1я  дополнен1я  и  изм'Ьнен1Я.  Какъ  бы  то  ни  было,  изъ  начальныхъ, 
сохранившихся  строкъ  мы  видимъ,  что  въ  111-1Й  день  Августовскихъ  ка- 
леидъ  (т.  е.  30  1юля)  въ  ипогей  вступило  впервые,  во  имя  Господне,  освя- 
ще1пе  его.  Выражен1е  йесНсайо  1П2ге58а  ез!;  объясняется  гЬмъ,  что  уже  въ 
древней  церковной  практик'Ь  необходимымъ  услов1емъ  для  освящешя  церкви 
было  положен1е  въ  оной  святыхъ  мощей,  который  приносились  туда  съ 
больш<)ю  то^ржественностью;  техническимъ  терминомъ  для  этого  перенесе- 
Н1Я  былъ  глаголъ  хп^геЙ!,  удержавшхйся  и  до  настоящаго  времени;  и 
теперь,  при  встр'Ьч*  переносимыхъ  въ  крестномъ  ход*  въ  освящаемый 
храыъ  св.  мощей,  католическая  церковь  встр'Ьчаетъ  ихъ  сл-Ьдующимъ  анти- 
Фономъ:  1п§гес11ш1П1,  запсИ  Ве!,  ргаерага1;а  е8(;  ешш  а  Вот1по  ЬаЫШю 
&ед15  уе81гае:  8ес1  е1  рори1и8  Йс1е118  сиш  ^аисНо  хпзедиНиг  Нет  уе81;гиш,  и! 
огеНй  рго  поЬ18  та1е81;а1;еш  Вот1П1,  а11е1ша^).  —  Въ  третьей  строк-Ь  ясно 
читаются  слова...  1апМагйаИ8  (1ош1П1 — первое  указываетъ  на  имя  Н1]1ап, 
вероятно  знаменитаго  епископа  Пуатье,  память  и  останки  котораго  почи- 
та-шсь  уже  вскор'Ь  посл-Ь  его  кончины  (368),  что  видно  изъ  его  бхограФШ, 
иапйсанной  Венанщемъ  Фортунатомъ  (535 — :600);  о  распросграненности 
его  почитан1я  въ  Галл1и  свид'Ьтельствуетъ  то  обстоятельство,  что  въ  н'Ь- 
сколькихъ  рукописяхъ  миссаловъ.  Галльской  редакщй,  его  имя  возносилось 
за  литург1ей  ^).  Что  касается  имя  МагИаПз,  то,  по  всей  в'Ьроятности,  зд'Ьсь 
вм'Ьется  въ  виду  Марщалъ,  епископъ  Лиможсюй  (Ьешоухсиш  стШз),  жизнь 


1)  Ро1111Пса1е  Котапит  УепеИхв  1844.  р.  206. 

2)  УНа  Н11ап1  арий  Жх^пе  Ра1;го1.  IX.  р.  180. 
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котораго  т1гаси1огит  81вп18  айтойит  е1Ги1811*).  Перечислен1е  святыхъ 
продолжается  и  въ  следующей  строк*:  йоюп!  Ас[пап1],  8(ап)с(1)1  [N]ит- 
[ег1ап1?].  Зд'Ьсь  заслуживаетъ  быть  отмеченною  разница  въ  прозван1яхъ 
двухъ  святыхъ:  одинъ  зовется  (1от1пи8,  другой  —  8апс1и8.  СлЬдя  за  упо- 
треблешемъ  этихъ  назван1Й,  мы  зам-Ьчаемъ,  что  въ  древн'Ышихъ  надпи- 
сяхъ  слово  (1от1пи8  преобладаетъ  надъ  8апс1и8  и  прилагается  одинаково 
ко  всякому  прославленному  святому*);  но  съ  V  приблизительно  в-Ька  межд)^ 
этими  назвашемъ  начинаетъ  устанавливаться  своего  рода  пхадацгя,  при 
чемъ  (1от1пи8  прилагается  не  ко  всЬмъ:  такъ,  этомъ  словомъ  обозначается 
Богородица  (йотпа  Маг1а),  обозначаются  Апостолы,  и  въ  особенности, 
мученики  *).  Очень  возможно,  что  этимъ  различ1емъ  объясняется  и  упо тре- 
блеше  этихъ  словъ  въ  нашей  надписи.  —  Всл^дъ  за  перечис.1ен1емъ  от- 
д'Ьльныхъ  личностей  идетъ  общая  числовая  отметка  тагкеги  потхги 
ЬХХП. 

Она  возбудила  значительные  споры  среди  Франдз^зскихъ  археологовъг 
открывши  ипогей,  о.  де  ла  Круа  и  некоторые  друпе  полагаютъ,  ч  го  здЬсь 
Р'Ьчь  идетъ  о  погребенныхъ  Меллебаудомъ  Галльскихъ  мученикахъ  и,  въ 
частности,  м^стныхъ,  изъ  Пуатье.  Основан1емъ  для  этого  предположен1я 
служить,  главнымъ  образомъ,  то  обстоятельство,  что  м^стносте^,  въ  которой 
онъ  находится,  зовется  и  звалась  СЬашр  (1е8  таг1;уг8,  и  мы  им Ьемъ  снЬд-Ь- 

Н1Я  о  ТОМЪ,  что  число  ИСПОВ'ЬДНИКОВЪ  В'ЬрЫ    Христовой    въ    Га.ТЛ]И,    1ф(ШЫ0 

запечатл'Ьвшихъ  свою  пропов-Ьдь,  было  значительно.  Друпе  какъ  напр. 
ученый  археологъ  рёге  ВисЬезпе*),  видятъ  въ  этихъ  указашяхъ  евид-Ьтсль- 
ство  лишь  о  ТОМЪ,  что  Меллабаудъ  положилъ  въ  алтар-Ь  своего  ипогей 
частичку  мощей,  и  при  томъ  не  исключительно  м'Ьстныхъ  святыхъ,  но  та1ш;е 
присланныхъ  и  изъ  другихъ  м'Ьстностей  и,  въ  частности,  изъ  Гшиа.  Ска- 
зать, которое  изъ  этихъ  двухъ  мн'Ьнхй  ближе  къ  истин*,  трудно  за  отсутст- 
в1емъ  бол'Ье  точныхъ  указанш;  возможно  и  то  и  другое.  Отм'Ьгнмъ  прежде 
всего  обозначенхе  мучениковъ  простымъ  числомъ,  безъ  перечислен1Я  ихъ  по 
именно;  этотъ  Фактъ  прекрасно  иллюстрируется  сл'Ьдующпмн  словами 
Пруденц1я:  «Мы  вид'Ьли  въ  город*  Ромула  безчисленные  останки  Святыхъ, 
о  Валерханъ,  священникъ  Христовъ.  Ты  спрашиваешь  про  надписи,  начер- 
танньш  на  гробницахъ  и  про  отдельный  имена  —  трудно  илгЬть  возмож- 
ность ихъ  перечислить.  Такую  массу  праве дныхъ  погубило  печестивое  неп- 


1)  ТТвиаг^!  Маг1уго1о^.  80  1юдя  Мх^пе  р.  210. 

2)  Ко881  БаПеи.  д.  агсЬ.  сг181.  III,  3,  р.  89. 
8)  Ков81  ВиП.  II,  3.  р.  101. 

4)  ВиПеМа  стЩие  1884,  р.  121—128. 
Запяскн  Имо.  Руосж.  Арх.  Общ.  Т.  II,  вып.  П. 
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стовство,  когда  Троянсшй  Римъ  чтилъ  отечественныхъ  боговъ.  Весьма 
мнопя  гробницы  съ  начертанными  надписями  объясняютъ  или  имя  мученика, 
или  им'Ьють  какую  либо  эпиграмму;  но  однако  есть  и  безмолвные  мра- 
моры, покрывающхе  молчаливый  могилы,  и  обозначаютъ  только  число  (по- 
гребенныхъ):  можно  узнать  сколько  лежитъ  сваленныхъ  въ  одну  кучу  че- 
лов-Ьческихъ  т*лъ,  имена  которыхъ  вовсе  неизв'Ьстны.  Я  помню,  что  разъ 
узна.1ъ  л,  что  подъ  однимъ  камнемъ  зарыты  останки  шестидесяти  челов-Ькъ, 
имена  которыхъ  изв-Ьстны  одному  Христу»...^).  Последняя  Фраза  Прудешця 
находить  себ-Ь  параллель  въ  н'Ьсколькихъ  надписяхъ,  упоминающихъ  о  свя- 
тыхъ  ^иопт1  пот1па  8о1а  Ве!  8С1еп1:1а  соЬ'^!!;^).  Подобная  же  отметка 
встр-Ьчаетсп,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  и  въ  мартиролог1Яхъ.  Число  муче- 
никовъ  72  навело  абб.  Дюшеня  на  сл'Ьдующ1я  весьма  остроумный  сообра- 
жегпя,  которьшь  оиъ,  впрочемъ,  и  самъ  не  придаетъ  значеюя  неоспо- 
римой истпиы:  въ  приведенномъ  выше  разсказ'Ь  Григор1Я  Турскаго  о  Д1а- 
кон'Ь  Аг1у1ы1»1;,  принесшемъ  изъ  Рима  въ  Туръ  рх^пога  н1Ькоторыхъ  святыхъ, 
мы  вид+аи,  что  въ  чпсл-Ь  мощей  были  и  останки  Хрисаноа  и  Дар1ИД'6вицы;въ 
актахъихъ  страда10й^),  равно  какъ  и  въ  мартиролог!*  Адена*),  мы  читаемъ, 
что  вм4стЬ  съ  нпмн  пострадали  70  (по  другимъ  вар1антамъ  72)  воина,  ко- 
торымъ  поручено  бглло  истязаше  мучениковъ.  Это  число  какъ  разъ  под- 
ходить къ  находящемуся  на  надписи  Меллебауда.  Др}той  пунктъ  сходства 
паходптся  въ  чнслахъ,  приведенныхъ  въ  первоначальной  редакц1И  надписи: 
тамъ  упоминаются  ОесешЬ.  рпйхае  III  е1  ХПП  к1.  1апиапа8.  Какъ  разъ 
эти  три  числа  свяланы  съ  днями  поминовен1я  этихъ  мучениковъ:  въ  древн^й- 
шимъ  п  авторитетп-Ьншемъ  мартиролог!*,  такъ  называемомъ  1еронимовомъ, 
мы  находпмъ  сд*д5'ющ!я  отм'Ьтки: 


1)  Ргсеа.  РеНв^ерЬ,  XI.  1—16. 

1иаишего^  г1ае]-и9  8апс(огат  Коти1а  ш  игЪе. 

У1(11тив,  о  СЬпаИ  Уа1епапе  васег. 

Гпс1!^оз  (итпИа  (КаЬз  е(  8Ш^и1а  диаепз 

Котп1па?  (11Шс11е  еаЬ  и!  герИсаге  дпеаш. 

Татоа  ]Пв1огиш  рора1о8  №гог  1тр1а8  Ьаиз!1, 

Сит  со1егеЬ  ра1г1оз  Тго1а  Кота  ^еоз. 

Р1ипта  П^егиИа  В1§па1а  зерикга  1одиап1аг 

Мат1уг1^  аиС  погаеп  аи!;  ер!^гатта  аИдиод 

8ап1  е!  ши1а  (ашеп  (ас11а8  с]аи(1еп1;1а  ШтЪаз 

Магтогя  ^^]!|с  !$о1ат  819п!6сап1  питегит. 

Циап(а  \1п1т  шгеа(  соп^езИз  согрога  асегу18 

Койэе  11се*^  ^иоп1т  пот1па  пиПа  1ееа8. 

8ех8^1пш  ]1Цс  (1сГо88а8  то1е  ааЬ  ипа 

Не11ди)а9  ш(?ш[и1  те  (11^1с18зе  Ьотшит, 

Сногит  йо1из  ЪйЬсЬ  сотреги  уосаЬи1а  СЬг1В1из.... 
2}  НиЬпрг  1пзог.  111зр.  СЬг.  р.  255. 

3)  Ар.  Йцпиш  25  гм  I.  р.  380  8^^.  Источникъ  ихъ  МетаФрастъ.  О  степени  ихъ  досто- 
в1^рности  см,  ТШешаш  Мёто1гез  р.  ГЫзе.  есс1е8.  IV,  п.  р.  99. 

4)  Айо  заЬ  1  Пес.  р.  407  М18пе. 
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Ш  каК  ВесетпЬ.  СЬгувап^Ы  е*  Вате,  Маип  е1  аНогит  ЬХХП, 
диогиш  попипа  ЬаЬеи(ег  1а  ИЪго  У1(ае. 

рпй.  ка1.  ВесетЬ.  СЬгу8ап1Ы  еЬ  Маип. 

ХШ  каЬ  ^апиаг.  СЬгу8ап1Ь1  е!  Вапае  ^). 

На  основаншэтихъ  данвыхъ  абб.  Дюшень  предполагаетъ,  что  Мелле- 
баудъ  могъ  получить  изъ  Тура  частицы  мощей  Св.  Хрисапеа  и  Дар1и  и 
нострадавшихъ  съ  ними  и  пом-Ьстить  ихъ  въ  своемъ  ипоге'6.  Какъ  ни 
остроумно  вышеприведенное  сближенхе,  тбмъ  не  мен'Ье  оно  подвержено 
н'Ькоторымъ  существенньиаъ  возражен1ямъ:  такъ  прежде  всего,  не  сл4- 
дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  слова  таг1еги  пот1ги  ЬХХП,  находящ1яся 
во  второй  редакщи,  не  читаются  въ  первой,  такъ,  что  пр1урачивать  три 
числа,  отм'Ьченныя  въ  посл'Ьдней,  празднованш  памяти  72  сомучениковъ 
Хрисаноа  н^тъ  основанш;  дал-Ье,  эти  три  числа,  судя  по  контексту  надписи, 
относятся  не  къ  праздноватю  памяти,  а  къ  1п§ге8810  запсЬогит,  т.  е.  пс- 
ренесен1ю  мощей  въ  ипогей,  происходившему,  такъ  сказать,  въ  трп  1!р1ема; 
затЬмъ,  между  датами  надписи  и  1еронимовымъ  мартиролог1елгь  н  1Ьтъ  пол- 
наго  совпаден1я,  которое  въ  данномъ  случа*  существенно  необходимо:  вм!!- 
сто  ХПП — ка1.  1апиаг1а8  мартирологъ  читаетъ  ХШ — предполагать  ?ке  гд'ё 
либо  ошибку  значить — прибегать  къ  натяжкамъ.  Наконецъ,  и.1ъ  Григоргя 
Турскаго  мы  знаемъ,  что  останки  сомучениковъ  Хрисаноа  лежали  вм-ЬстЬ^); 
не  вероятно  предположить,  чтобы  папа  Пелагш  отд'Ьлилъ  Аг1ульФу  по 
частиц'Ь  отъ  каждаго  изъ  72  мучениковъ,  и  такимъ  же  лорядкомъ  новьш 
частицы  достались  Меллебауду;  если  гд^  и  встр'Ьчаются  соедшюшя  мощей 
мучениковъ,  то  эти  соединешя  часто  случайньш  и  отм1^чаются  въ  пере- 
числен1яхъ,  какъ  таковыя.  Но,  съ  другой  стороны,  н'Ьтъ  достаточпыхъ 
данныхъ  и  для  того,  чтобы  стать  на  сторону  о.  де  ла  Круа  и  вид  Ьть  въ 
этихъ  72  мученикахъ  м'Ьстныхъ  страдальцевъ  за  в'Ьру  Христову,  погребен- 
ныхъ  Меллебаудомъ  въ  его  ипогей.  То  обстоятельство,  что  местность  въ 
которой  онъ  найденъ,  зовется  СЬагар  йез  Маг(;уг8,  еще  ничего  не  доказы- 
ваетъ,  потому  что  это  назваше  встречается  не  ран'Ье  ХУ1Ьго  в^ка,  а  не- 
значительный объемъ  ипогея  свид^тельствуетъ  скор'Ье  противъ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  эти  72  мученика  были  не  ц^Ьлокупны,  *)  и  очевидно,  что  ипогей 
не  служилъ  м'Ьстомъ  ихъ  погребешя. 


1)  ВисЬевпе  1.  1.  р.  127. 

2)  1п  8^ог.  тагкуг.  37:  верикЬга  таг1угит  СпзапИ  е*  Раг1ав  зе^^гс^аи,  раг1е  хп  а11а 
8апс1огаа1  геНдпогит  са(1ауега  111  ипит  8пп1;  сопрте^а1а. 

3)  Класть  трупъ  на  трупъ  долгое  время  запрещалось  церковною  днсииплиноГ!;  пе 
^а^з  тог(аит  вирга  тог1иат  ропа<;  (Ко881  К.  8.  I  р.  84),  всл-]^дств!е  чего  на  нбог»хъ  надок!- 
сяхъ  читаемъ  угрозы  т'Ьмъ,  кто  аНид  сограз  зпрегроваепй. 

1* 
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Въ  первоначальной  редакц1И  надписи  заслуживаютъ  быть  отм'бчен- 
ными  слова*  Я  Й!  т  НИ.  8о81;апо8.  Первыя  три  аббрев1атуры  толкуются  не- 
которыми какъ:  бИ!  Ое!  таг1угез,  врядъ  ли  вероятно.  Уже  самое  названге 
мучениковъ  вИ!  Вех  представляется  необычнымъ,  необычпымъ  оказывается  и 
способъ  сокращешя.  Поэтому  вЬроятн'Ье й  йг  читать  какъ  одно  слово.  Н11(а- 
Г1и8)  —  мученикъ  врядъ  ли  будетъ  тожественъ  съ  упомянутымъ  вьппе  Гила- 
р1емъ  изъ  Пуатье^  потому  что  последит  не  зовется  этимъ  названхемъ  и  из- 
в^Ьстенъ  лишь  какъиспов'Ьдникъ,  т.  е.  какъ  лицо,  хотя  и  страдавшее  за  в^руХри- 
стову,  но  не  пр1явшее  в'Ьнца  мученичества^).  Что  касается  до8о81апо8,  то  не  бу- 
детъ^  кажетсяд  ошвбочиымъ  видеть  въ  этомъ  слов'6  видоизм'Ьнен1е  Формы  8о8- 
1Ьепе8.  КромЬ  ан.  Сосеена,  изъ  70,  изв'Ьстенъ  мученикъ  Сосоенъ,  постра- 
давш1Й  при  Д1оклет1ан'Ь  %  Его  ли  разум'Ьетъ  наша  надпись,  или  др^таго,  одно- 
вмен!1аго  ему,  сказать  съ  определенностью  невозможно. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  явствуетъ,  что  въ  ипоге^  Меллебауда 
мы  пмЪемъ  памятпикъ,  отпосящшся  ко  времени  не  ран^е  VI- го  и  не  позже 
VII  в-Ька;  назначенге  его  было  служить  м-Ьстомъ  упокоенхя  строителя  и 
вц1Ьсг6  съ  т1;мъ  м1^стомъ  молитвы  при  собранныхъ  имъ  останкахъ  свя- 
тыхъ,  хранившихся  или  въ  алтар*,  или  въ  отд'Ьльныхъ  ковчегахъ.  Можетъ 
быть,  что  въ  чнсл  Г;  этпхъ  останковъ  были  и  р1§пога  М'Ьстныхъ  святыхъ  и 
мучениковъ.  .1юбооь!тныя  надписи,  открытый  въ  ипоге-Ь,  обнаруживаютъ, 
по  своей  Форм'Ь  и  содержан1ю,  непосредственную  связь  съ  эпиграфическими 
лалшлгакамй  какъ  Галл  111,  такъ  и  вообще  Латинскаго  запада,  и  съ  этой 
точк*  зр4н1Я  пршбр^Ьтаютъ  особое,  не  заурядное  значеше. 


1)  МогееШ  Са1еос1апит  есс1.  Соп8*ап11поро1.  I,  р.  151. 

2)  См.  йе  Иове!  Вп\],  Л.  агсЬео!.  спз!.  II,  б,  р.  102  вдд. 


VII. 

ЗамЬтки  о  нЬкоторыхъ  Македонскихъ  надписяхъ, 
изданныхъ  0.  архимандритомъ  Антониномъ. 

д.  чл.  В.  В.  Латышева. 

Редакцтя  изданнаго  Императорскимъ  Русскимъ  Археологическпмъ 
Обществомъ  описан1Я  путешествхя  по  Румелш  о.  архимандрита  Антонина 
по  поводу  выхода  въ  св4тъ  2-й  части  этого  сочинен1я  («Изъ  Румел1Пм, 
Спб.  1886)  почтила  меня  просьбою  снабдить  нЬсколышми  пояснительными 
прим'Ьчан1ями  древне-греческ1я  надписи,  списанный  о.  архимандритомъ  въ 
разныхъ  м^стахъ  во  время  этого  путешеств1я.  Съ  удовольств1емт> 
приступивъ  къ  исполнен1ю  этой  просьбы,  я  зам'Ьтилъ,  что  большинство 
надписей,  пом'Ьщенныхъ  въ  труд'Ь  о.  архимандрита,  известно  уже  изъ  дру- 
гихъ  источниковъ,  какъ  это  въ  большинстве  случа'Ь  указалъ  уже  П»  А. 
Сырку  въ  своей  обширной  и  обстоятельной  реценз1и  на  первую  часть 
труда,  вышедшую  въ  1879  году^).  Т'Ьмъ  не  мен^е,  какъ  справедливо  за- 
м4тилъ  г.  рецензентъ  въ  конц^  своей  статьи,  «эти  надписи,  будучи  собрашл 
въ  одну  книгу  и  если  не  всегда  удачно  и  в'Ьрно  объяснены,  за  то  догюльпо 
в-Ьрно  въ  большинств'Ь  случаевъ  списаны  и  переведены,  всегда  съ  лриве- 
дешемъ  подлинника,  составляютъ  драгоц-Ьнное  пр1обр'Ьтен1е  для  русскихъ 
ученыхъ,  занимающихся  древнею,  среднею  и  отчасти  новою  исторхею  Ма- 
кедоши  и,  пожалуй,  н'Ькоторыхъ  отд'Ьльныхъ  м^Ьстностей  Балканскаго  по- 
луострова». Можно  сказать  даже  больше:  коп1И  о.  Антонина  нерЬдко 
представляютъ  чтешя  бол^е  полныя  и  верный,  нежели  чтен1я  другихъ 
издателей,   или   точн-Ье   передаютъ   характеристическ1е  признаки  письма 


1)  Журн.  М.  Н.  Проев.  1880  г.,  1юнь  стр.  382—429  и  шль  стр.  170—215. 
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надписей  и  т.  п.  Наша  задача  свелась,  такимъ  образомъ,  преимущественно 
къ  сличетю  копш  о.  Антонина  съ  другими,  известными  до  сихъ  поръ,  и 
къ  установлешю,  на  основанш  этого  сличен1я,  по  возможности  правильнаго 
ихъ  чтен1Я. 

При  этомъ  сличен1И  мы  будемъ  придерживаться  того  порядка,  въ  ко- 
торомъ  надписи  изданы  и  объяснены  о.  Антонипомъ*). 

А.  «Поездка  въ  Румел1Ю»  (Спб.  1879). 
I.  вессалонкка. 

1)  Стр.  102  и  табл.  3  (вверху).  Надпись  эта  давно  уже  изв-Ьстна,  что 
и  не  удивительно,  такъ  какъ  по  словамъ  самаго  о.  Антонина  она  прямо 
бросается  въ  глаза  идущимъ  по  улиц'Ь.  Еще  Бёкъ  йм-Ьлъподъ  руками  три 
списка,  по  которымъ  и  издалъ  ее  въ  С.  I.  Ог.  т.  П  Лн  1988  (оттуда  веро- 
ятно пере[1ечатаиа  она  у  Ье  Ваз,  Уоуа^е  агсЬ.,  Масёйохпе  е1  ТЬгасе 
.1^*  1367)»  Вновь  издали  ее  (какъ  отм-Ьтилъ  уже  г.  Сырку  въ  хюпьской 
кнйжк-Ь  /К.  М.  Н.  Пр.  стр.  402)  Франц)^зск1е  археологи  ВисЬебпе  и 
Вауе!  въ  своемъ  отчегЬ  о  командировке  на  Авонъ  (М1881оп  аи  топ* 
АЛо8  въЛгсЫуе8(1е8т18810П8  8С1епШ'.  е^Ииёг.ТП-ётезёгхе  V.  3,  1870  г.) 
стр.  225,  Л?  28;  по  ихъ  словамъ  памятпикъ  представляетъ  собою  «ип  дгапй 
8агсор11а§с  еп^а^ё  йап8  1а  тадоппепе  й'ипе  ГопЫпе  к  1а  рог1е 
йв  1а  соиг  йе  8а1п1;-веог5е8)).  Изъ  сравненхя  разныхъ  коп1й  надписи 
оказываете)!,  что  гЬ  буквы  въ  начале  всЬхъ  трехъ  строкъ  и  въ  конц'Ь 
стр.  З-ей,  который  въ  епиграфической  копш  о.  Антонина  изображены 
тоикиии  штрихами,  на  камнЬ  не  сохранились  (впрочемъ,  о.  Антонинъи 
самъ  говорить,  что  плита  обсЬчена  съ  обЬихъ  сторонъ  и  надпись  не  им-Ьетъ 
начала  и  к^ища);  поэтому  возстановленхе  имени  2еxоОV8о;;  для  насъ  не  обя- 
зательно, и  можно  принять  следующее  чтенхе  Французскихъ  издателей: 

[^оиx]оОV8о{;  хаь  Као■о■аV8ра  о1  '1ои- 
[xо6V]?ои  ТОО  Леихсои  еаитоТ<;  хае  '1о[и- 
xо6V]8(|>  т^  Леихсои  хады(;  8еед[У1xеV]. 
Па^тт^^икъ  очевидно  относится  къ  Римскимъ  временамъ. 

2)  Стр.  103  и  табл.  3  (вверху  направо).  Надпись  М.  Эл1Я  Парамона 
впервые  издалъ  Ое1асои1опс1)е,  Вегсеаийек  рихззапсе  Масёйошеппе (въ 


1)  Не  можемъ  при  этомъ  не  высказать  сожад']^н1я,  что  ни  въ  текст^^,  ни  на  литограф. 
табдидахъ  каждая  надаись  не  оти-]^чена  особымъ  №:  это  значительно  упростило  бы  ссылки 
на  ни1ъ. 
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АгсЬ.  йез  т18§.  8С1еп*.  V.  УШ,  1859  г.)  стр.  285  Ли  112,  почти  согласно  съ 
кошею  о.  Антонина^).  Вис11е8пеиВауе1;подътЬмъпредлогомъ, что кошя 
Делакулонша  не  точна,  сочли  нужнымъ  снова  издать  этотъ  памятникъ  въ 
ук.  соч.  стр.  224  Ли  27  ^).  Они  читаютъ  въ  стр.  2-й  ОЛУЕТА  вм^Ьсто 
ФАУЕТА  и  въ  датЬ  ДЯТ  вместо  Д1Т;  но  согласхе  въ  этомъ  огношен1Н 
кошй  Делакулонша  и  о.  Антонина заставляетъ  отдать  имъ  полное  пред- 
почтенхе,  тЬмъ  бол'Ье,  что  вм'Ьсто  небывалаго  имени  'ОХбата  он'Ь  даюгъ 
совершенно  правильное  латинское  Фабо-та.  Что  касается  до  л4тосчмслеа1Я, 
употребленнаго  въ  надписи,  то  о.  Антонинъ  напрасно  думаетъ,  что  это 
была  эра  Селевкидская:  известно,  что  со  времени  подчинен1я  ]Македон1й 
Римскому  владычеству  эта  эра  уступила  свое  м-Ьсто  такъ  называемой  Ма- 
кедонской, считавшейся  съ  1 46  г.  до  Р.  Хр.  ^).  По  этой  эрЬ  надпись,  если  при- 
нимать чтеше  Делакулонша  и  о.  Антонина  за  верное,  оудетъ  относиться 
къ  168  г.  по  Р.  Хр.  Въ  пользу  этого  говорить  и  Римс1пя  имена  Эл1я  и 
Эл1И,  вошедш1я  въ  унотребленхе  у  грековъ  со  временъ  Адр1ава, 

3)  Стр.  1 04  и  табл.  3  (вверху  направо).  Надпись  «Патрьар/т]^  ла,^  хтг]';а>р» 
въ  бывшей  церкви  св.  Апостоловъ  также  известна  уже  давно:  она  иом-Ьщена 
еще  въ  С.  I.  Ог.  IV  Ля  8834  по  копш  Тех1ег;  ВисЬевпе  и  Вауе1  втювь 
издали  ее  въ  ук.  соч.  стр.  255  №  104*),  называя  мечеть,  въ  которую  обра- 
ш.ена  эта  церковь,  именемъ  8боик-8ои  и  замечая,  что  «Гйзрасе  таг4;е1ё 
аи  т1Иеи  [йе  Г  хпзсгхрИоп]  соп1епа11  ргоЪаЫешеп!;  ипе  сго1х  он  ип  ацгге 
етЫёше  сЬгёйеп  ^ие  1е8  Тигсз  аигоп1  Ы1  йхзрагаИге»,  Что  касается  до 
имени  этого  с<патр1арха  и  ктитора»,  отсутств1е  котораго  справедливо  удивило 
о.  Антонина,  то,  но  свпд-Ьтельству  Тех1ег,  оно  было  изображено  отд-Ьлыш 

N 
въ  монограш!^  ФООМ  (впосл'Ьдств1И  в-Ьроятно  изчезнувшей  подъ  известью, 

I 
которою,  по словамъ  о.  Антонина,  замазана  вся  мечеть),  которую  Франц>3" 

ск1е  археологи  читаютъ  какъ  N(9соV;  они  замЬчаютъ,  что  въ  Коастаптипо- 
пол'Ь  было  два  патрхарха  этого  имени:  одинъ  отъ  1312  до  1315,  другой 
отъ  1481  до  1512,  но  что  ни  тотъ,  ни  другой  не  могли  быть  строителями 
цер^^ви,  такъ  какъ  по  стилю  она  навЬрное  древн-Ье  XIV  вЬка.  Справедлив 


1)  Мелк1я  0ТДИЧ1Я:  буквы  разставлены  широко,  между  словами  остлвлсеты  значитель- 
ные промежутки  и  листокъ  въ  стр.  3-й  опущенъ.  Въ  коп1и  БисЬсзпе  и  Б^уе!  букоы  слвы- 
нуты  тЬсн']^е,  но  н-Ькоторыя  слова  отд'1^лены  одно  отъ  другаго  точками.  По  словаиъ  Дела- 
кулонша саркоФагъ  открытъ  въ  1853  г.  и  въ  его  время  хранился  въ  дом^  ЕИе  Решап^ег, 

2)  Ихъ  издан1е  отм-Ьчено  у  г.  Сырку. 

3)  Ваосл'Ьдств1и  употреблялась  еще  эра  Акт1Йская  или  Августова  (^4^%<тт&и1  съ  ВО  г. 
до  Р.  Хр. 

4)  Отмечено  у  г.  Сырку. 
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вость  этого  зам'Ьчан1Я  конечно  зависитъ  отъ  степени  глубины  ихъ  познан1Й 
въ  Византхйской  архитектур*. 

II.  Эдесса  {Водена). 

4)  Стр.  205  и  табл.  3.  Этотъ  списокъ  еФивовъ  изданъ  уже  въ  С.  I. 
6г.  II  айй.  Ля  1997°  по  кошямъ  Лика  и  Питтакиса,  загЬмъ  у  Ье  Ваз, 
Мае.  е1  ТЬгасе№1346,  Ве1асои1опсЬе  ук.  соч.  стр.  234  А"?.  1,  I.  в.  уоп 
НаЬп,  Ке18е  уоп  Ве18га(1  пасЬ  8а1ошк  (въ  ВепкзсЬпЙеп  й.  "^^^хеп.  Акай., 
рЫ1.-Ь181;.  К1.  т.  XI,  1861  г.)  стр.  242  №  XXIII,  и  въ"Ехдеа1с;  ту]с;  хата 
ТУ1V  &7^ару^аV  Во8еV(ОV  81а70У]Т1ХУ1<;  ауатстб^есос;  Отгб  Д.  П.  ('ЕV  К(ОV|7^6Xее  1874) 
стр.  9  ^).  ВсЬ  эти  копш  въ  общемъ  очень  сходны  между  собою  и  съ  коп1ею 
о.  Антонина,  откуда  очевидно,  что  надпись  читается  ясно  и  могла  быть 
списана  правильно.  Отметить  важн^шхе  варханты  и  поправки  въ  чтенхяхъ 
будетъ  однако  не  лишнимъ.  Въ  стр.  4-й  имя  отца  еФиварха  Лисимаха  въ 
С.  I.  аг.  и  у  Ье  Ва8  читается  АВ1Д1АМОУ,  у  Гана  — ЕАВ1Д1АМОУ, 
у  Делакулонша,  в-Ьроятно  правильн'Ье,  ГАВ1М1АМОУ;  въ  стр.  7-й  буквы 
.ДО.КОУ  читаются  одинаково  во  вс^Ьхъ  копхяхъ  кром'Ь  Гановой,  которая 
даетъ  прямо  ДОКОУ;  Бёкъ  возстановилъ  имя  ['Н]§о[V^]xоО,  но  съ  спра- 
ведливымъ  сомп'Ьн1емъ;  Г.  С.  Дестунисъ  въ  своей  реценз1и  на  книгу 
о.  Антонина^)  предлагаете  «вставить  р  и  читать  тутъ  изв-Ьстное  имя 
ДОРКОУ».  Въ  стр.  8  по  сравнен1Ю  съ  другими  коп1ями  сл-Ьдуетъ  читать: 
ха^  Шо\Лхос,  01  Мархса(;.  Въ  стр.  12  ошибочное  ЕСПЕРОМ  вм.  —  РОС 
подтверждается  всЬми  коп1Ями  кром'Ь  Л  и  ко  в  ой,  въ  которой  последняя 
буква  показана  испорченною.  Въ  стр.  13-й  вмЬсто  данной  о.  Антониномъ 
транскрипц1и  сл'Ьдуетъ  читать:  ЪойЬхс,^  КаХХ((гсУ1(;,  КХ(аб81ос;)  Ф1Х6[хе7ос; 
(?  у  Века  Ф^Xои(лгV6с;  по  коши  Питтакиса).  Въ  стр.  14  Дел — шъ  даеть 
ГАТОРМ1АМОЕ,  Бёкъ  — САТОРМ1МОС;  Форма  IаторVеТXо^;  встре- 
чается м.  пр.  въ  Тирасской  надписи  181  г.  по  Р.  Хр.,  изданной  нами  въ 
1п5сг.  (гае  зер!.  Ропй  Еих.  А'я  2.  Въ  стр.  17  остальные  издатели  кроме 
Гана  правильнее  даютъ  ЮУЛ1АМ0С.  —  По  Македонской  эр*  146  г. 
надпись  относится  къ  182  г.  по  Р.  Хр. 

5)  Стр.  207  и  табл.  3.  Надпись,  списанная  о.  Антониномъ  въ  церкви 
Св.  1оанна  Богослова,  издана  уже  у  Ье  Ваз  подъ  Л'^^  1394  въ  числе  весса- 
лоникскихъ,  по  очень  неполной  коши;  гораздо  правильнее  дана  она  у  Дела- 
кулонша въ  ук.  соч.  стр.   234  №  2,  у  Гана  въ  ук.  с.  №  XXII  и  въ 


1)  Посл'йдн!я  два  издан1я  указаны  у  г.  Сырку  {ЪМ.  стр.  410. 

2)  Журн.  М.  Н.  Пр.  августъ  1880  г.  стр.  423. 

3)  Ср.  объ  этомъ  яиени  догадки  г.  Сырку  (1.  с). 


^ 
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''Ехдео-с<;  т.  етг.  Во8еV(ОV  (послЬднхя  2  издаехяуказаныуг.  Сырку).  Въстр.  1 
вс'Ь  эти  издатели  даютъ  Форму Пар[^^еV^а)Vо<;,  а  въ  началЬ  стр.  2-й  Ье  Ваз: 
АММНЛ1МЕ.(этимъ  и  кончается  его  кошя),  Делакулоишъ:  АММ1РА,  Ганъ: 
АММИ  А1,  "Ехд. :  А1ММА1.  Читать  слЬдуетъ:  МеVаV8ро^  I1ар^^^Е:VЕШV5^,  | 
'АVV^[За[с;?]  Мед(ОVа8о^^,  |  Меда)Vа8у1(;  МеVаV8ро^  |  У]р(0(Т1  (подразум.  (^Vг&^^xаV). 
Имя  'АVV^[За<;  (если  только  можно  в'Ьрить  въ  несомн-Ьнность  его  во:зста110Бле- 
Н1я),  какъ  справедливо  зам'Ьтилъ  о.  Антопинъ,  заставляетъ  считать  надпись 
не  древп-Ье  II  в.  до  Р.  Хр.,  но  врядъ-ли  и  позднее. 

6  —  24)  Девятнадцать  христ1анскихъ  надгробныхъ  надписей,  спнсак- 
ныхъ  о.  Антониномъ  у  церкви  св.  Троицы  и  изданныхъ  на  ст]),  233  ел. 
и  табл.  4,  въ  другихъ  издан1яхъ  нами  не  найдены.  Въ  нихъ  мыможемъ  от- 
цг'Ьтить  только  дв'Ь-три  описки  или  опечатки.  Такъ,  въ  №  5  сл1^дуетъ  читать 
<ти(х[31ои,  а  не  С7и[х[31а<;,  какъ  въ  транскрипщи  на  стр.  214.  Въ  Л?  6  мы 
сомневаемся  относительно  правильности  объяснен1я  буквъ  МХГ,  по  оьон- 
чате.1ьное  р^Ьшеше  дЬла  предоставляемъ  зпатокамъ  церковной  археологш, 
ограничиваясь  зам'Ьчан1емъ,  что  годъ  по  Селевкидской  эрЬ  пикакъ  не  могъ 
быть  обозначенъ  ^).  Въ  №  11  сл-Ьдуетъ  читать  (ттратюбтои,  такъ  какъ  зпакъ 
Т  представля^тъ  вязь  буквъ  ТР.  Въ  №  16  не  в'Ьрп'Ье-ли  читать  ^л7;р^срЕСV 
8(^)а^ЕроVта  съ  неправильнымъ  согласован1емъ?  Примеры  такой  непра- 
вильности попадаются  въ  безграмотныхъ  христ1анскихънадписяхъ^),  тогда 
какъ  прим'Ьръ  употреблен1я  та  съ  подразум'Ьваемыз1ъ  оата  и.п1.  Хи^лух 
врядъ-ли  можно  подыскать. 

25)  Стр.  223  Ля  20  и  табл.  3.  Эту  латинскую  надпись  впервые  издалъ 
НаЬп,  Ке18е  йигск  (11е  веЬ1е1е  йез  Впп  ип(1  \Vаг(^а^  (Оепк8с11Г1Лсп  с1, 
^1еп.  Акай.,  рЬИ.-Ыз*.  К1.  т.  XVI,  1869  г.)  стр  1 69  №  49,  по  копш  грека 
Димицы;  оттуда  перепечаталъ  ТЬ.  Мотгазеп  въ  ЕрЬетепз  ер1йгар11,  г 
11(1875)  стр.476  №  1052  (ср  въЕрЬет.  ер1§г.  т.  Устр.  77  поправкипо 
коп1и  Куртиса);  загЬмъ  она  издана  также  у  ВисЬезпс  и  Вауе!:  въ  у  к. 
соч.  стр.  299  Ля  138  и  въ"Ехде(п;  стр.  1 4  (посл-Ьднхя  два  издашя  отмечены 
у  г.  Сырку,  стр.  431  пр.  2).  Коп1я  Димицы  далека  оть  совершенства,  но 
Моммзенъ  съ  своимъ  обычнымъ  мастерствомъ  успЬлъ  и  па  основан!!!  ея 
установить  правильное  чтен1е;  коп1я  Французскихъ  издателей  лучше  и  почти 
совершенно  сог.таспа  съ  спискомъ^о.  Антонина;  въ  конц-Ь  стр.  4  чтете 
Р1А  дается  всЬми  издателями  кром*  Куртиса,  дающагоРЬА.  Надпись  воз- 
становляется  сл^Ьдующимъ  образомъ :  В{г8)  М{апгЬи8).  ЕргсШо  ЫШгкго  Ми^- 


1)  Ср.  заи^^чан!я  г.  Дестунпса  11)1(1.  стр.  427. 

2)  Ср.  напр.  Ое1асои1опсЬе  ук.  с.  стр.  236  Л^  11  (также  изъ  Эдессы):  Мглл^рь^у   шафЕ- 
ро7та  В^т6аеVт^о^  (?)  ха\  тг,;  тоитои  <71г{хЭ!ои  Ма?!^.»^  ха\  тшу  -зтеЕкоу  [вк]  аОтоО. 
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Vга  С{аг)  Д|/ш)  Пасгйа  ра1гопаТасИ  КероЫз  1ед{аН)  ргорг{а€1огг$)  рготпфае) 
МасеАотае.  Взаимныя  отношен1я  упомянутыхъ  въ  надписи  лицъ  видны 
изъ  слЬдующап»  объясненхя  Моммзена:  «Р1ас1Йа,  ^иат  арраге*  т  ргоуш- 
с!аш  зеси1аш  ^$86  тап1:ит  1Ы  арий  ргосоп8и1ет  1е§аи  оШс10  йт§оп1ет, 
разгона  Ги11  Ер1с1еи  ИЬегНвше!;  ^иопйат  ейиса1ог18».  Надгробная  надпись 
этого- же  Тад1л  Непота,  поставленная  Мульвхею  Плацидою,  также  сохра- 
нилась до  иашпхъ  временъ  и  указана  Моммзеномъ  и  Французскими  изда- 
телями (Огй111,  1п8сг.  1а1.  соН.  №  3658).  Изъ  нея  видно,  что  наша  чета 
жила  в{;роя  ги1.е  всего  во  II  в.  по  Р.  Хр.,  около  времени  царствованхя 
Марка  Аврел!»  (ср.  ОисЬ.  е1  Вауе!  ук.  м.). 

26)  Стр.  224  Ля  22  и  табл.  3.  Издана  у  ВисЬезпе  и  Вауе!;  стр. 
301  Л&  141  и  въ  "Ехдеас;  стр.  15  (отмечено  у  г.  Сырку  тамъ-же).  Въ 
оПЬпхъ  коп1нхъ  въ  начал'Ь  1-й  строки  поставленъ  знакъ  С  и  возстановлено 
дмгг  ЦДтз;),  по  в])ядъ  ли  в'Ьрно,  такъ  какъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ  надписи 
эта  букьа  им  Ьет  ь  другую  Форму  (у  Франц.  издателей  С,  у  о.  Антонина  Р). 
Чтегпе  надписи  совершенно  ясно:  Л(о6хсо(;)  'кбХюс;  'ЕтсасрроВескос;  ЪиХсф 
К&1Х1^<ро|рср  жоЛ  '1оуХ1а*Ра)(лУ]1  тоТ;  атгеХеиЗерое^  (XVУ](xу)^  ^^ар^V.*'Ето^(;  (;ст'.  Годъ 
надппои,  считая  по  эр-Ь  146  г.,  будетъ  170  по  Р.  Хр.  Заинтересовавшш  о. 
Л  п  то  ни  па  *1'атггь,  что  отпущенникъ  и  отпущенница  носили  одинаковыя 
шюна  съ  быпшамъ  господиномъ,  объясняется  очень  просто  изв1Ьстнымъ 
Рнмскнмъ  обычяемъ,  по  которому  отпущенники  принимали  потеп  прежняго 
господина^  удерживая  свое  рабское  имя,  ?акъ  со^потеп.  Упоминаемыя  въ 
падписи  лнца  бь  рабскомъ  состоян1и  назывались  просто  Шкхщо^о^  и  Та)[хт1 
(т.  е.  сила^  а  не  Римь). 

27)  Стр.  224  №23  и  табл.  3  (внизу  по  срединЬ).  Издана  у  ВисЬезпе 
и  Вауе1^  стр.  301  ^^  142,  и  въ"Ех&.  стр.  16  (отмечено  у  г.  Сырку)  безъ 
вар1а11товъ,  1\оп}я  о.  Антонина,  воспроизведенная  литограФ1ей,  точнее 
передаетъ  ха])актеръ  письма  надписи,  нежели  печатньш  кон1я  другихъ 
издателей. 

28)  Стр.  225  Л^  24  и  табл.  3  (направо  по  средин*).  Кошя  ВисЬезпе 
и  Вауе!  у  к.  м.  Л^.  143^)  мен^Ье  точна:  въ  стр.  1  дата  изображена  у  ннхъ 
букаамп  с;^^  въ  стр.  5 — 6  дано  АЛЕЛФ1ДН  •5[1|МПЕит.д.  Транскрип- 
Ц1Я  у  нихъ  стЬдующая:  ХтгеЗьс  Л6хо7  т6V  а§&Хф1§у),  ЕгV(^)  (8)е  тб7  иЙV  \кугщг^ 
уарсу.  Чтеи11^  а5еХ^ь8у)  песомп'Ьнно,  а  дал'Ье,  можетъ  быть,  сл-Ьдуеть  чи- 
тать Неу(о);  т6у  иь^V  и  т.  д.  Принимая,  что  дата  показана  у  о.  Антонина 
в1риЬе,  п  рассчитывая  ее  о-гь  146  г.  до  Р.  X.,  пол5^чимъ  для  надписи 
130-п  годъ  по  Р«  Хр. 


1)  К^1ом4  того  въ^ЕхО.  тамъ  же  (указано  у  г.  Сырку) 
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29)  Стр.  226  ]<^  25  и  табл.  3  (направо  внизу)  =  В11сНейпе  еЬ 
Вауе*  стр.  300  №  140,  "Ехд.  стр.  15.  Не  смотря  на  то,  что  надпись  чи- 
тается очень  ясно  и  копш  другихъ  издателей  представляютъ  лпшь  незна- 
чительные варханты  (отм-Ьченные  уже  у  г.  Сырку),  дешиФровка  ея  не 
удалась  ни  Французскимъ  археологамъ,  ни  о.  Антонину,  ни  далсег,  Десту- 
нису.  Однако  всЬ  они  бол^е  или  мен'Ье  способствовали  разъяснеп1ю  смысла 
вадписи^),  такъ  что  теперь  ея  чтете  не  подлежитъ  уже  сомн!;п1ю: 

Г(а104)  ШЗоихаТос;  Тр^аxа§((ОV  ха1  X- 
ТЕьа  Пара[^^6Vа  ха^  2аРе^Vа  ты 
т^xVсо  ^^(ОVТЕ<;  еаитоТ;  е|7^осу]о■аV. 

Надпись,  подобно  большинству  предыд}'щихъ,  относится  къ  довольно 
позднимъ  Римскимъ  времепамъ. 

30—32)  Стр.  227  ХчД^  26—28,  табл.  3  внизу.  Въ  другихъ  изда- 
н1яхъ  эти  обломки  нами  не  найдены.  Пытаться  возстановить  два  первые 
значило  бы  о1еит  е1  орегаш  регйеге,  а  для  Ля  28  весьма  интересную  по- 
пытку возстаиовлен1я  представляетъ  Г.  С.  Дестунисъ  въук.  с,  стр.  425. 

Ш.  Монастырь  Трескавецъ, 

33 — 34)  Стр.  333  и  табл.  5.  Надписи  съ  посвящен1ЯМИ  Ано-тлону 
Отевдану  или  Етевданиску  издалъ  впервые  НаЬп  въ  ВепкзсЬг,  й.  ДУ,  Ак- 
т.  XVI  стр.  168  №  47  и  т.  XI  стр.  241  №  ХУ1,потомъ  Неихеу  е^  Бай- 
те*, М188Ю11  агсЬёо!.  еп  Масёаоше  (1876)  стр.  319,  ЛяЛГя  125  —  126"). 
Ихъ  копш  не  представляютъ  важныхъ  особенностей  кром'Ь  того,  что  должны 
были  подчиниться  ст'Ьснительнымъ  услов1ямъ  типографской  передачи;  по- 
этому литограФированныя  коши  о.  Антонина  им'Ьютъ  важное  значен1е 
для  ознакомлешя  съ  характеромъ .  письма.  Годъ  въ  первой  надписи  отм'Ь- 
ченъ,  конечно,  по  Македонской  эр-Ь  146  г.  и,  стало  быть,  соотв1;тствуетъ 
114-му  по  Р.  Хр.;  къ  такой  дат-Ь  прекрасно  подходятъ  имена  Флавш  и 
Тита  Флав1я,  обязанный  своимъ  распространешемъ  между  пюкамо  импе* 


1)  Чтение  о.  Антонина  наииен'Ъе  удовлетворительно.  Французсше  археологи  пра- 
вильно прочитали  имя  перваго  лица,  но  потоиъ  не  разобрали  имени,  къ  которому  пъ  ихъ 
коош  относятся  буквы  Л1ТЕ1А,  и  Т(С|>)  ТЕКМСО  приняли  за  дательныН  падйжъ; 
всл1Ьдств1е  посл^^дней  ошибки  и  имъ  пришлось  приб-Ьгнуть  къ  предположе1]1Ео,  что  й1е  1ех1е 
831  (1'апе  сопз1гисиоп  1ггё§иИёге».  Г.  Дестунисъ  совершенно  в1Ьрно  указаль,  что  т(о  техуо) 
есть  ин.  п.  дв.  числа,  но  въ  1-й  строке  оставилъ  чтен1е  о.  Антонина. 

2)  Посд']^днее  издан1е  указалъ  и  г.  Сырку  во  2й  части  своей  рецевзги^  въ  1юльской 
кн.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1880,  стр.  200. 


•• 


1А^^-ьЯ-^. 
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ратору  Веспас1апу,  тогда  какъ  въ  53  году  до  Р.  Хр.  (къ  которому  отно- 
ситъ  иад[1всь  о»  Лнтопинъ)  ташя  имена  въ  Македоши  были  бы  вопшщею 
аиома^пею- 

Относи гачыш  прозвища  'ОтеиоаV6^  Неигеу  говорип»:  «Ье  (Ней  01еи(1а- 
П05,  й%1й1пе  ргоЬаЫетепЬ  рёошеппе,  ^аЛрепзегаисНеи  зсуШе  Оьтоторо;, 
^ие  1е5  81'всз  аБ&1пп1а1еп1;  йе  тёте  к  ЛроИоп:  1е8  8ауап1з  ^и^  сЬегсЬеп!  к 
деиюп1п?г  1а  рапм11ё  (1е8  рори1а110П8 1Ьгасе8  е(  йез  рори1аНоп8  8суП1^^ие8  пе 
ша1К111егоп!:  раз  Це  Ыгег  ауап1а§е  йе  сеИе  геззетЫапсе».  Намъ  кажется, 
что  авантаи^ъ  тз  тъ  не  великъ,  ибо  отм'Ьченное  г-мъ  Не п  г  су  сходство — бол'Ье 
чЬжъ  проблематическое;  во  всякомъ  случае  съ  такимъ  же  правомъ  можно  со- 
поставить это  прозвиш.е  съименемъДак1йскаго  города  ООтсЗана,  у  поминаемаго 
у  Птолемэя^).  Вторую  надпись  сл-Ьдуетъ  читать  такъ:  'Атс6XX(0Vе  'Оте^8аVф 
Т(коО  ФXо^с^и^о^  ^\Vт^у6Vои  иьос;  'АтгоХХбЗсоро^;  е^^а(xеVо;;,  т.  е.  «Аполлону 
Отевдапу  Тигь  *Гмав1й  Аполлодоръ,  сыпъ  Антигона,  (посвятилъ)  по  об^Ьту»^). 

ЗГ))  Стф.  335  и  табл.  5.  Христханская  надгробная  надпись  Николая 
Тосуя  также  издана,  съ  небольшими  вар1антами,  у  НаЬп'а  ук.  с.  т.  XI 
стр.  241  Й6  XIX  и  у  Неигеу  е1  Ваите1  ук.  с.  стр.  321  Л'я  128^.  У 
Гана  даны  только  4  строки,  у  Неигеу  пе  отм'Ьчены  остатки трехъпосл'Ьд- 
нихъ.  Са51ымъ  важнымъ  вар1антомъ  ихъ  коп1й  является  Форма  Фамил1и 
Нико,1ая;  у  Гана  Т0€01Н^  съ  отм-Ьткою  «шсЬ1;  81сЬег»,  у  Неигеу 
ТОСОНС.  По  ми'Ьн1'ю  г.  Дестуниса  (ук.  с.  стр.  428)  показанный  въ 
предпослГцней  сгрокЬ  копш  о.  Антонина  буквы  1ЛЛНАРН  «составляютъ 
се1)едп11у  слова  (а)ьXXсар^1(о■^0V),  означающаго  монету  въ  двенадцатую  долю 
солида», 

36)  Иепгеуупоминаетъ  и  объ  надписи  краля  Стефана,  изданной  о.  Ан- 
топиномъ  тамь-же,  но  недаетъ  полной  ея  копш.  Какъ  Французскш  архе- 
о-югъ,  такъ  п  г.  Сырку  (1юль,  стр.  203)  не  сомневаются,  что  въ  надписи 
упомянуть  именно  СтеФанъ  Душанъ.  И  действительно  приведенныя  г-мъ 
Сырку  выдержки  изъ славянскихъ  и  греческихъграмотъ  Душана  доказы- 
ваютъ  это  В1ик1пе  убедительно. 

37)  Отпосптсльно  славянской  надписи  времени  царя  Уроша,  сообщен- 
ной 0.  Аптонипим ъ  па  стр.  337,  мы  можемъ  только  отослать  читателей 
къ  прекрасиымъ  объяснен1ямъ  г.  Сырку  (1юнь  стр.  204  ел.). 


1}  Третья  Форяа  прозвища—  'Отби8ау1хо(;  —  встр11чается  въ  надписи,  изданной  Га- 
ноиъ  въ  т.  Х[  стр.  241  №  XVIII. 

2)  Приподнятый  у  г.  Сырку  въ  ук.  и.  оереводъ  этой  надписи,  в^^роятно  по  недосмотру 
корректора,  ока;шлся  очень  неточныиъ. 

8)  Посл'Ьднее  ипдан1е  указано  у  г.  Сырку,  стр.  201  пр.  4,  гд-Ь  сообщается  между 
ирочпиъ  н1^скод|.ко  интересныхъ  зам-^^токъ  объ  имени  Тофобт;^:  по  мн'1^н1Ю  почтеннаго 
С^ааистл  оно  не  елаьянскаго,  а  мадьярскаго  происхожден1Я. 
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IV.  Варошъ  или  старый  Прилгьт. 

Списанныя  зд'Ьсь  о.  Антониномъ  надписи  не  найдены  нами  въ  быв- 
шихъ  подъ  руками  изданхяхъ,  въ  которыхъ  вообще  не  упоминается  этотъ 
городъ  въ  числ*  М'Ьстъ,  заслуживающихъ  вниманхя  археолога.  Но  возможно, 
конечно,  что  и  эти  надписи  изданы  въ  какихъ  либо  другихъ  книга хъ,  кото- 
рыми мы  не  им'Ёли  возможности  пользоваться. 

38)  Стр.  346  и  табл.  5  (налЬво  въ  средин-Ь).  Въ  надписи  въ  честь 
Септим1я  Севера  имена  посвятйтелей,  по  нашему  мн-Ьшю,  слЬд}  етъ  читать 
такъ:  О0Хт:(а  Еьо-ь^ыра,  У](1)  хаь  Хараша^;,  хаь  Аирт^Хю;  5VVт^уоVй;.  Примеры 
неправильнаго  присоединешя  приписной  10ты  къ  именит,  падеж),  какъ 
изв'Ьстно,  нер'Ьдки  въ  надписяхъ  Римской  эпохи. 

39)  О'гь  другой  надписи,  къ  сожалЬн1Ю,  сохранился  столь  небольшой 
отрывокъ,  что  о  возстановлен1и  ея  нечего  и  думать.  Надпись,  какъ  кажется, 
была  метрическая. 

V.  Монастиръ  или  Бишоль. 

40)  Надпись,  найденная  о.  Антониномъ  въ  ХристоФоровскомъ  мо- 
настыр'Ь  и  изданная  на  стр.  363  (табл.  5  въ  средние  направо),  издана 
потомъ  (мен'Ье  полно)  греческимъ  ученымъ  М.  Димицею  (Дтцль-гаа;)  въ 
ВиИеПп  йе  соггезр.  Не11ёп1дие  т.  IV  (1880)  стр.  104  №  8  вм-ЬстЬ  съ 
двумя  другими,  ускользнувшими  отъвниман1я  о.  Антонина,  пли  еще  скры- 
вавшимися въ  земл^Ь  во  время  его  путешествиям.  Предлол;енное  о.  А1[то- 
ниномъ  возстановлеше  надписи  очень  вероятно,  хотя  несомн1ьннымъ  его 
назвать  нельзя  ^). 

Обращаемся  къ  докумептамъ,  списаннымъ  въ  самомъ  МопастнрЬ  въ 
митрополичьемъ  сад}^  и  у  англшскаго  консула  Кальверта. 

41)  Стр.  365,  табл.  5.  Надпись  Аврел1я  Юлхана  оказалась  плдаивою 
у  Гана  (ук,  соч.  т.  XVI  стр.  165  №  19)  съ  однимъ  то.зько  пезпачптель- 
нымъ  вар1антомъ  (стр.  3:  СУМВЮМ).  Согласно  съ  мн'Ьшемъ  Г.  С.  Десту- 
ниса  (ук.  ст.  стр.  429)  мы  читаемъ  ее  такъ:  А0(ру]Х1О(;)  'Iо^X^асV^:;  |  Аи(ртз- 
X^аV)  'А[xсаV  тг\у  \  о■6[^^[З^ОV  |  (е)1<;  "Арте(x^V  |  аVеду)x(е)V  хата  xеXе^л'ЕV  ту];  деоО, 
Предпочесть  такое  понимаше  чтен1ю  о.  Антонина  ^о■арте[леV  (которое  видно 
изъ    его    перевода    «равную    Артемид-Ь»,    такъ   какъ   въ   трапскрипщи 


1)  М'Ьстоположен1е  ХристоФоровской  обители  г.  Димпца  опред'Ьляетъ  так-ы  ятгр^^ 
р1еатг)р1Рр{ау  тсоу  ВстсоХ'коу  61;  атгоатааьу  т95;  &ра;  атгеуаут!  ту)?  вестей);  т95;  арх*!^;  'ПрахХазс;». 

2)  Ср.  зам-^^чанхя  Г.  С.  Дестуниса  въ  ук.  м.  стр.  429. 


—  по- 
эта строка  ц-Ьликомъ  пропущена)  заставляетъ  насъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  то  обстоятельство,  что  иначе  въ  надписи  не  будетъ  имени  божества, 
которому  совершено  посвящен1е.  Что  касается  до  Формы  АМЕ0НКОМ, 
то  мы  предпочптаемъ  видеть  ошибку  на  камн*  или  въ  копга  (О  вм.  в), 
чкиъ  вм1^стЬ  съ  о.  Днтониномъиг.  Дестунисомъ  принимать  эту  Форму 
за  1-е  л.  ед,  чпс^а. 

42)  Надпись  на  капители  хонической  колонны  (тамъ-же)  и  намъ  пред- 
ставляется столь  же  непонятною,  какъ  о.  Антонину;  можетъбыть,  именно 
по  прпчпн4  своей  загадочности  она  не  попала  и  въ  друпя  издан1я. 

43)  С.гЬдующ1Й  загЬмъ  документъ  (стр.  366  и  369,  табл.  6)  можетъ 
быть  призпанъ  ^алиI^^йшимъ  изъ  всЬхъ,  найденныхъ  о.  Антониномъ,  и 
во4)бще  лрипа.^тежащимъ  къ  числу  интереснЬйшихъ  епиграФическихъ  па- 
мятниковъ  Македо111н^).  Приступая  къ  нему,  необходимо  прежде  всего  от- 
м^^тить  ускользнувшее  отъ  вниман1я  о.  Антонина  обстоятельство,  что  вторая 
п.1ита  предстаа1яегъ  собою  непосредственное  продолжен1е  первой;  это  не 
йдонолнен1еи  къ  первому  документу,  не  «второй  томъ  парламентскаго  акта 
Дерр101ювъо,  а  вторая  половина  того-же  самаго  акта;  отъ  разбит1я  каиня 
надпись  къ  счастью  тгасколько  не  пострадала,  такъ  что  мы  им'Ьемъ  предъ 
собою  весь  док^1Iеитъ  въ  Ц'Ьлости.  Онъ  естественно  долженъ  былъ  обра- 
тить на  себя  выш1ан1е  археологовъ  и  путешественниковъ  по  Македонш  и 
былъ  издапъ  въ  первый  разъ  еш,е  ран-Ье,  ч-Ьмъ  его  списалъ  о.  Антонинъ, 
по  всетаки  йшло  изв'Ьс тенъ  въ  наук-Ь,  такъ  какъ  пом'Ьщенъ  только  въ  грече- 
скихъ  повремеи[1[|1хъ  издан1яхъ,  который  за  пределами  Грещи  отысь*и- 
ваются  лишь  съ  больпгамъ  трудомъ,  и  у  Гана  (т.  XVI  стр.  169  №  50,  по 
К0П1И  Димицы),  сочинеше  котораго  также  мало,  сравнительно,  обратило  на 
себя  вн11ман1е  археологовъ.  Съ  аоинскими  изданхями  этого  документа  (въ 
которыхъ  онъ  очевидно  данъ  какъ  одинъ  ц'Ьльный)  мы  сами  знакомы 
только  по  цитатамъ^),  такъ  какъ  не  могли  найдти  ихъ  въдоступныхъ  намъ 
Петсрбургскихъ  библ1отекахъ.  Именно  въ  первый  разъ  онъ  былъ  изданъ 
пр.  Кумапудисомъ  въ  ^(^щ^рк;  тсоV  (р^Xо(xадсоV  4-го  сентября  1864  г., 
В  536,  заНмъ  г.  Димицею  въ  ПаV8а)ра,  (р^ХХ.  516  оеХ.  265 — 273. 
Шкоторыя  объясне1[1Л  даетъ  еще  Неигеу,  М188.  агсЬ.  еп  Масёй.  стр.  314 
сл-  Коп1я  Дпмпцьт,  изданная   у   Гана,    оказывается   не   безукоризнен- 


1)  ВажЕюсть  его  для  ознакоилен1я  съ  положенхеиъ  Македон1и  подъ  ринскимъ  влады- 
чествомъ  отм1Ьтнлъ  уже  г.  Сырку  (1юль,  стр.  428),  хотя  и  онъ  не  догадался,  что  дв-Ь  надписи 
составляютъ  одно  ц1^ое.  Это  т-Ьмъ  бол-Ье  удивительно,  что  г.  Сырку  былъ  хорошо  знакомъ 
съ  щи'^чан1нии  Неизсеу. 

2)  Псигеу  е1  Баоте*  ук.  соч.  стр.  314,  ВисЬевпе  е*  Вауе*  ук.  с.  стр.299  (указываютъ 
еще  'Е>Д,  ^{ко\.  ^бХХо^о?  1871,  стр.  89),  Атор.1Т(та(;  въ  ВиП.  йе  согг.  ЬеП.  IV,  стр.  101. 
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ною  ^;  не  зная,  на  сколько  точно  изданъ  документъ  въ  указанныхъ  аоин- 
скихъ  журналахъ,  и  видя,  что  его  дешиФровка  кое  гд*  затрудняла  о.  Ан- 
тонина, я  считаю  нелишнимъ  повторить  здЬсь  полную  его  транскрипшю^ 
принимая  во  внимаше  вар1анты  коп1и  Гана. 

А.        1.     Пара  ФеХьтстсои  тоО  ПоасЗьтстгои,  'Оресгтои 

ТОО  'Орьсгтои,  ТроХХои  (?)  тоО  'Iо^XсаVоО  тсоV  атгсхЛут- 
р(одеVТсоV  тсроБ8ра)V  8бу[/.ато^;  л^осуросщ'  ту]  с 
тоО  Даесгсои  [XУЗV^(;  тоО  у[ла''  етои<;,  тс57 
5.     тсер4  Ва...роV  ФсХьтгтсои  еV  Дерреотгсо  тгоХс- 
тару^соV  (гиVауау6VТ(0V  т6  ро^Xеиту]рьоV 
х(а1)  ФеX(^^)Vо^  ТОО  К6VС0V0<;  7^ос7](та(xгVои  Х6- 
уои<;  тгерь  ООеттсои  Ф^X(ОV0(;  тоО  деьои 
х(а1)  7гро(таVуЕеXаVто<;  оп  х(а1)  7гр6т(ероV)  ту]7  ё^'-кгэО  тга- 
10.     [т]р[е]^а  ете((хУ1С7е  [хеуаХсос;  х(ае)  тбХеитсо>;  оОо1  ттг]^ 
хата  ТУ1V  РоиХу)7  тг1(ХУ1(;  ^^[ЛБXу)о■еV,  аХХ'  а^У1"ХЕ/ 
аитУ]  хата  81аду]ХУ)7  8(у]Vар^а)  Хф'  е^'  ф  гх  та>7  хатЧ- 
V^оа^т^V  г^  аитсоV  уЕеVО(xеV(ОV  т6x(0V 
В.  У][хгра  г\  ауоиаа  ООеттьои  ВсоXаVО^  еорта- 

15.     а^[^^0V  еО(0)гу)тае  т/]  7:р6  оеxатго■о■ар(ОV 
xаXаV8(^I)V  Nое[л[Зр{(ОV,  ё8о5еV  т/]  [ЗоиХу] 
ТУ1V  тоО  аV8р6^  (те[XV6тУ1та  х(ае)  роОXу1а^V 
атгоЗе^ао-даь  ет:1  т&  таТ;  Отг'аитоО  хата 
ТУ1V  8^адУ]XУ]V  угура[х[хЬа1с;  а^ре(Iе<^сV 
20.     то  т'  ару6рсоV  XаРеГV  х(а1)  xат'ЕV^а^т^V  ауеь^^ 
т^1V  тоО  ООеттсои  В(оXаVО^  ^ортао■^(X0V  ех 
тсоV  тохсоу  у][xераV  ха4  (ХУ)те  тоО  тгроуеура(Х[;.Е- 
Vои  хе^аХаьои  а7гаVаX^(^xееV  ть  ей;  &тераV 
^(ре^аV,  (хг1те  тоО  xат'еVса^т^V  у^V0[X6V0^  т6- 
25.     хои,  аХХ'о);;  6  8о1><;  Ф^X(I^V  У]А^Xу)а^еV*  то  т'  ар- 
у6рсоV  У]рсд[ху]0"ато  ха2  7^ар&Xа[ЗеV  о  еш[хеХу1- 
тт)^  тсоV  тт)^  [Зо(и)Хт1(;  8у)Vар((0V  Ло6хео(; 
Аоихрг1Т10(;  Поб8у)(;. 

1)  Вотъ  ващр'Ьйш1е  ея  вар1анты  сравнительно  съ  коп1ею  о.  Аптоинпа.  Стр.  2  <^р. 

ТРАМОУТОУ10УЛ1АМОУ,стр.  з  поел. 2  опущена,  стр.  4:ТОУЕМЕЕЕТОУЕ, 

стр.  б:    ВАР1ДРОМ  (въ  греч.  изАан1яхъ  это  имя,  кажется,  прочитано  кдкъ  'ЛАЕ^аVйроV); 

стр.7:  П01Н,  стр.8:  ПЕРЮУ,  стр.9:  АМГЕ1ЛАМТОЕОТ1К   (А!)  ПРОТ- 

(ЕРОМ),  стр;  10  нач.  ТР1ДА,  стр.  11  кон.  АФНКЕМ,  стр.  12  ср.  Д/  .  АФ, 
стр.14  нач.  ТНННМЕРАМ,    стр.19:  А1РЕГЕЕ1М,    22  кон.:  МЕМО^,    23:   ДА- 

ПАМА1Е  КЕ1МТ1,  26:  НеЕЛНГЕ,  стр.28:  ПРОУДНГ. 
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Недоум'Ьнхе  о.  Антонина  (стр.  370)  относительно  того,  что  Веттш 
разъ  поий1енованъ  въ  докуменгЬ  Филопомъ,  а  другой  разъ  —  Воланомъ,  на- 
ходить себ'Ь  отв'Ьтъ  въ  сл-Ьдующемъ  объяснен1И,  которое  мы  заимствуемъ 
въ  перевод'Ь  изъ  соч.  Неигеу,  стр.  315:  «Декретъ  собрашя  санкцюнируетъ 
общественный  праздникъ,  установленный  зав^щанхемъ  богатаго  гражда- 
нина, 110  имени  М.  ^)  Ветт1я  Филона,  въ  честь  его  римскаго  патрона  Ветт1Я 
Волана.  Въ  спискахъ  высшей  римской  администрацш  есть  два  лица  этого 
имени,  одно  бывшее  консуломъ  около  67  г.  по  Р.  Хр.  въ  царствован1е  Вес- 
[1ас1а11а  [81с]  и  загЬмъ  получившее  проконсульство  въ  Аз1И,  и  другое,  ко- 
торое г.  Ваддингтонъ...^)  основательно  признаетъ  сьшомъ  предъидущаго, 
ибо  онъ  былъ  консуломъ  44  года  спустя,  въ  1 1 1  г.,  въ  царствованхе  Траяна. 
Г,  Куманудисъ,  не  д-Ьлающ^й  различ1я  между  отцомъ  и  сьшомъ,  гЬмъ  не 
мен'Г^е  прекрасно  замЬтилъ,  что  М.  Веттш  Филонъ  долженъ  былъ  быть 
кл1е11томъ  этой  вл1ятельной  Римской  Фамилш.  Изъ  сравнен1я  датъ  выходить, 
что  знак1>  благодарности,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь  въ  надписи,  долженъ  от- 
носиться къ  отцу^).  Мы  им'Ьемъ  зд-Ьсь  прим-Ьръ  одного  изъ  тЬхъ  путей, 
которыми  римск1я  не  императорсшя  ^епйНсха  распространялись  въ  про- 

Писатели  назьшаютъ  именемъ  Деирьотго;  одну  изъ  Македонскихъ 
<|бластей,  и  г.  Неигеу  сомн'Ьвается  въ  томъ,  чтобы  въ  этой  области  су- 
ществовалъ  особый  городъ  того  же  имени.  Но  намъ  кажется,  что  свид*- 
гельство  нашего  документа,  подтверждаемое  вдобавокъ  СтеФаномъ  Визан- 
т1Йскпм7>  ^),  совершенно  достаточно  для  того,  чтобы  убедить  насъ  въ  суще- 
ствован!!!  такого  города  еще  въ  конц*  I  в.  по  Р.  Хр.,  если  не  па  томъ 
саыомъ  мЬсгЬ,  гд-Ь  ньш1Ь  находится  деревня  Чепигово  (въ  которой  найдепъ 
камепь),  то  въ  б.11ижайшихъ  ея  окрестностяхъ. 

44)  Стр.  372  и  табл.  8,  латинская  надпись  Юл1я  Басса.  Впервые  из- 
далъ  Моимзенъ  въ  С.  I.  Ьа1.  Ш  №  630  по  коши  Неигеу,  который  по- 
тоыъ  и  самъ  издалъ  ее  въ  Кеупе  агсЬёо1о8.  н.  с.  т.  24  (1872)  и  въ  ук. 
соч.  стр.  306  №  123^).  Кром*  того  есть  у  Гана  т.  XVI  стр.  165  Ля  21; 
вар1аиты  его  копш  указаны  Моммзеномъ  въ  ЕрЬеш.  ерщт.  П  стр.  477, 
№  1054  (Неигеу  въ  своей  коши  д'Ьликомъ  пропустилъ  7-ю  строку).  По 
словамъ  Цеихеу  камень  найденъ  въ  деревн'Ь  МогИюуо  на  берегу  Еригона. 


1)  Этого  ргаепотеп  н-Ьтъ  ни  у  Гана,  ви  у  о.  Антонина. 

3)  ^^аПсз  йез  ргоу.  А8^а^^^ие8  стр.  147  ел. 
В)  Надпись  относится  къ  97  г.  по  Р.  Хр. 

4)  Уоом1шан1я  древнихъ  авторовъ  о  В.  Волан-Ь  собраны  у  г.  Сырку  Шд.   стр.  425 
прим,  1. 

5)  $.  V.  Доирютго?,  7гоХ1?  Махе8оУ1а;.  2)тра^й)у  к'^Ьб\к1^,  об'то)  ха\  у)  х**^Р*« 

6)  Второе  издан1е  Неагеу  и  изд.  Моммзена  изв']^стны  и  г-ну  Сырку  (1Ыс1.). 
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Въконц-Ьстр.  4-йМомз1зенъ  предположительно  возстанбвляетъ  ЦеУфЩез) 
^есегип1\  въ  стр.  5-й  читаетъ  СаепгаНз^  въ  стр.  9-й  предлагаетъ  чтеп1е 
ех  1{€81атегЛо)  ат{гсо)  Ъепет{егеп1г),  но  оно  мало  оправдывается  сохраппв- 
шимися  на  камнЬ  буквами,  въчтенш  которыхъ  издатели,  впрочемъ^  не  вцолц'Ь 
согласны  между  собою;  въ  стр.  6-й  Неигеу  даетъ  01утрггс8^  но  въ  пользу 
правильности чтетяО/^/т^жзговоритъсогласхекопш  Гана  и  о.  Антонина. 

45)  Стр.  372  и  табл.  5.  Надпись  Фронтона  Дюнисхева  изда^ш  Неихсу 
въук.  с.  стр.  317№124  (указано  у  г.  Сырку)  и  Ганъ  ук.м.]\&  22,  Коп1я 
0.  Антонина  и  зд-Ьсь  оказывается  точн'Ье  и  правдивее:  онъ  прямо  от- 
м-Ьтилъ,  что  «сотенная  циФра  года  можетъ  подлежать  сомн'Ьнш;  въ  томъ 
вид*,  какъ  она  теперь  представляется  глазамъ,  она  не  похожа  ни  на  какую 
изъ  буквъ  алфавита»;  между  тЬмъ  Неигеу  безъ  всякаго  колебахпя  поста- 
вилъ  въ  конд'Ь  1-й  строки  букву  Л  и  такимъ  образомъ  получилъ  дату 
2ЕП  =  867,  съ  которой  самъ  не  зналъ,  что  делать.  (Ганъ  даетъ  зд1Ьсь 
только  2,  въ  начал*  2-й  стр.  опускаетъ  буквы  ФР,  въ  началЬ  стр.  8-й 
даетъ  ТОУб,  въ  9-й  ЕП01 . 1).  Намъ  кажется,  что,  принимая  значекъ, 
поставленный  о.  Антониномъ  въконц'Ы-й  строки,  списанньнмъ  правильно, 
и  отбрасывая  въ  коп1и  Неигеу  лишнюю  половину  буквы  П,  мы  получиыъ 
дату  2ЕС,  которая  по  эр*  146  г.  будетъ  соответствовать  121  го,!^^  по  Г. 
Хр.;  къ  этому  времени  надпись  подходить  и  по  ореограФШ  и  по  характеру 
письма.  Слова  аVтар)^а)V  той  иьоО  Неигеу  переводить:  «гешрИзйап!;  1е5 
й)пс11оп8  д'аеогапоте  роиг  зоп  Й18».  Неологизмъ  въ  Форм*  >сььо7&;  от- 
м*ченъ  уже  г.  Дестунисомъ  (ук.  ст.  стр.  430). 

46)  Стр.  373  и  табл.  5.  Надгроб1е  Юл1и  Александры  издано  у  Гана 
въ  ук.  м.  №  23  съ  н*сколькими  вархантами,  изъ  которыхъ  мы  лриведемъ 
зд*сь  только  способствующ1е  бол*е  полному  возстановлен1ю  текста:  стр.  1 
нач.  ОТ,  стр.  Зкон.АМТ1,стр.4нач.МОУ10УЛ1А,стр.5нач.вУГАТР1. 
Поэтому  читать  сл*дуетъ: 

[1о]иХ1а  'АXе5аV8ра  Г.  1ои- 
[Х(с1)]  'АXг^аV8р(^)  т^  иПр, 
робХ.?]  'АXе^аV8ро^  'АVг^- 
•  [у6V]ои  1оиХ(а  !^Xг^аV8ра  ту] 

[диуа]тр^  ех  та^V  й((ОV  е<ттУ1<таV. 

47)  Стр.  374  и  табл.  5.  Надгробхе  Спуршона  издано  Ганомъ  тамъ 
же  подъ  №  25  мен*е  точно.  Посл*дн1я  буквы,  принимаемый  о,  Антони- 
номъ за  дату,  у  Гана  даны  такъ:  $Ч0§.  —  Г.  Сырку  сд*лалъ  объ  этой 
надписи  н*сколько  интересныхъ  зам*чашй  на  стр.  426  ел. 


Запнскн  Шш.  Русев.  Арх.  Общ.  Т.  II  вып.  II.  9 
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Б.  аИзъ  Рушелж»  (Спб.  1886). 

VI.  Ахрида, 

48)  Стр.  49  и  табл.  5.  Надпись  Дассарет1Йцевъ  издана  уже  у  Ье  Ваз 
Мае.  е*  ТЬг.  Ж  1343  и  у  Гана  т.  XVI  стр.  162  Ля  5  съ  незначительными 
вар1аитамп,  изъ  коихъ  важн^йш1й  состоитъ  въ  пропуск-Ь ими  буквъ  АМТ1МО 
посл-Ьдией  строки;  Ганъ  даетъ  надъ  этой  строкой  бол1Ье  мелкими  буквами 
1\/11.  Въ  стр.  3  сл'Ьдуетъ  читать  це  Кар7:^(0V0(;,  а  Каша)VО(;  =  лат.  Сае- 
рюп1з,  Вьфа;кеше  т6V  x6р^оV  Абтохратора  о.  Антонинъ  напрасно  считаетъ 
необычнымъ:  оно  очень  часто  встр'Ьчается  на  надписяхъ  императорской 
эпохи.  Догадаться  о  значен1И  посл'Ьдней  строки  очень  трудно. 

49)  Таыъ  же.  Маленьюй  обломокъ,  списанный  о.  Антониномъ  во 
двор+.  шкоды  взаимнаго  обучешя,  также  не  ускользнулъ  отъ  внимашя  Гана, 
который  и  издалъ  его  1Ь1Д.  №  6.  О  возстановленти  всей  надписи  нечего  и 
думать.  Въ  стр.  1-й  возстановленхе  о.  Антонина  вполне  правильно,  въ 
Сф.  2-й  вероятно  было  У)  [тсоХь^;]. 

50}  Третья  надпись,  списанная  тамъ-же  о.  Антониномъ,  помещена 
у  Гана  1Ы(1.  №  4.  Его  кошя  немногимъ  разнится  отъ  коп1И  о.  Антонина 
(стр.  1:  «»  М1ЛКГе1,  стр.  3:  П1>КОУе1МТ,  стр.  6:  бНОТбЮСФ),  по 
такъ  какъ  обЬ  он'Ь  представляютъ  значительный  затруднеюя  для  деши- 
Фровки,  то  сл'Ьдуетъ  предположить,  что  надпись  или  очень  испорчена,  или 

вырезана  очень  ошибочно.  Можетъ  быть  сл'Ьдуетъ  читать: |(леу((гтси| 

П(о7гХ1ои)  Ко^е^VТ^|аVоО  тоО  Аи|а1[ла/ои  П(р1)|  о-(х)ои  (и)Еб;  |  По(лтее10(; 
[x^шр^ар)'йV^  й7бдУ1хе^л  Имя  божества  не  удалось  подобрать  къ  находящимся 
въ  К01пяхъ  буквамъ.  Должность  тоО  х(о(лар)^ои  (деревенскаго  старшины) 
нзв'Ьстпа  у  дровнихъ. 

51)  Стр.  55  и  табл.  5.  Надпись  изъ  церкви  св.  Безсребренниковъ, 
данная  по  ш^пш  Ставрида,  тожественна  съ  изданною  Ганомъ  1Ь1(1.  Ля  2. 
Кром-Ь  4-хъ  строкъ,  списанныхъ  Ставридомъ,  Ганъ  даетъ  еще  три, 
очень  испорчоЕШыя,  и  зам'Ьчаетъ,  что  «(11е  \уе11:егеп  7  2е11ёп  из*  ^апгИск 
7ег^1зс1и&. 

52)  Стр.  56  и  табл.  5.  Надпись,  найденная  въ  монастыре  Богородицы 
К  а  ллпстьт,  также  издана  Ганомъ  ШИ.  стр.  161  №  1  («1ш  К1о81ег  йег 
©ьотохои  у.о\\кпсг1с,  йез  ВогГез  КаИб^а»)  и  еще  раньше,  по  его  же  показа- 
0110,  въ  ФГлЛоу.  ^^VгxЗу1[ло;;  апр.  1849  г.  стр.  298.  Коп1Я  Гана  иначе 
расиредЬляетъ  слова  по  строкамъ  и  даетъ  сл'Ьд5^ющ1е  вартанты:  стр.  1  кон. 
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КЕУ,  стр.  2:  ХА  и  загЬмъ  ГЕ,  стр.  4 — 5:  МОУМТАМОУ  (одинаковое  съ  ко- 
П1ей  Ставрида  чтете  въ  ФьХбХ.  ^иуку.^щ6(;  Ганъ  называетъ  «зкИег  ЫзсН»), 
въ  стр.  7  буквы  01М  отм'Ьчены  знаками  вопроса,  какъ  сомнительный,  а 
посл-Ьдшя  дв*  буквы  совсЬмъ  не  даны.  'ЕтгьхаЗос;,  какъ  имя  собствешое^ 
встр-Ьчается  между  прочимъ  у  Светонхя,  Ма;^ата<;  также  было  употребительно 
(м.  пр.  такъ  назывался  шуринъ  Филиппа  Македонскаго,  Аоин,  Х1П  р.  557  с); 
въ  посл^Ьдней  строк'Ь  вм'Ьсто  К1А  мы  считаемъ  возможиымъ  предположить 
КНМ.  Въ  такомъ  случае  можно  будетъ  возстановить  падпись  такъ: 

'ЕтгьхаЗо^  (xа^)|  Ма7^а)та<;  Г6|Vд(о^^   ха1|  ФьХьтпгос;  Мс[VтаVо^I  т\кЬг1У.ос^ 

(тт|ратУ1уо{  N^x(у]V]. 

Посвящеше  стат5^етокъ  Поб'Ьды  отъ  лица  коллсг1и  стратиговъ  боже- 
ству, считавшемуся  ея  покровителемъ,  изв'Ьстно  между  прочимъ  въ  Ольв1Я. 
См.  Хпвсг.  огае  зер*.  Р.  Еих.  т.  I  №^6  50  ел. 

53)  Стр.  60  и  табл.  5.  Ктиторская  надпись  церкви  св.  Софгн  въ 
другихъ  издашяхъ  нами  не  встр'Ьчена.  Заинтересованшее  о.  Антонина 
слово,  предшествующее  имени  ктитора,  не  удалось  и  намъ  разобрать  окон- 
чательно; впрочемъ,  если  предпрложить,  что  посл'Ь  крестика  пропущена  въ 
К0П1И  буква  К,  И.1И  самый  крестикъ  поставленъ  вместо  этой  буквы^то  молено 
будетъ  читать: 

[К]т(о-[т]У1с;  6  ГрУ1у6р1о<; 

Vга^ 

(тxУ)VУ^V  еуеьрас,  т6V  дг6ура'I:тоV  \б11.0'^ 

г^^^У)  та  М^о■(оV  ехХьВа^гхеь  'I:аV(^6фа)<;.  "Ет*  сшхё'. 

54)  Стр.  66  и  табл.  5  (внизу  налево).  Эта  латинская  надпись  дана 
въ  худшей  коши  у  Гана  ук.  с.  стр.  164  Л?.  13.  Кром1>  3-хъстрокъ,  оздан- 
ныхъ  о.  Антонин омъ,  у  Гана  есть  сл'Ьдующхе  остатки  строкъ  4-й  и  5-й: 

РА  —  НУС1 
РК 

55)  Стр.  68  и  табл.  5.  Надпись  Артемидоры  также  издана  Ганомъ 
1Ь1Й.  ^6  11.  Въ  коши  о.  Антонина  точнее  переданъ  характеръ  письма,  но 
за  то  К0П1Я  Гана  и  здЬсь  н'Ьсколько  полн'Ье,  именно  въ  конц'Ь  стр,  4-й 
стоить  "НПОУГА  и  въ  стр.  5-й  П1АД^.  Такимъ  образомъ  можно  читать: 
'Артг[хь8а)ра|  ^(оаа  ёаиту)^;!  хаь  тоО  а>^8р6;  Nе^|xаVОро^  ха!  щ^  диуа][тро^ 
Еара?]  шаЗо^;  хтХ. 

8* 
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УП.  Остроеъ  Ахиль  на  озерть  Преспы. 

56)  Стр.  115  и  табл.  X.  Надпись,  найденная  на  о.  Ахихё,  другивга 
^чеными^  какъ  кажется,  не  нздана.  Приходится  и  намъ  вм^стЬ  съ  о.  Ан- 
тониномъ  пожалеть,  что  назваше  города  на  надписи  не  могло  быть 
прочтено,  —  оно  было  бы  очень  интересно  для  темной  еще  топограФхи 
Македон1и*  Осталькыя  слова  въ  надписи  разбираются  очень  легко,  такъ 
что  вся  она  можетъ  быть  прочитана  сл^Ьдующимъ  образомъ: 

)(^а!р1У  5Г  Ет1ЛЕХ7]1:б^у  |  Nе^(x)ар;^о^  ДУ1(лт]тр1|ои  хаь  Тцкокаои  и{оО|  Дюугхтьои. 

Надпись,  само  собою  разумЬется,  относится  къ  Римскимъ  временамъ 
и  притомъ  довольно  позднимъ. 


Остальные  епиграФичесте  памятники,  изданные  во  2-й  части  путе- 
шеств1я  о.  Антонина^),  по  большей  части  представляютъ  собою  ктиторсшя 
заметки,  надгроб1я,  надписи  на  иконахъ  и  т.  под.  памятники  письменности 
Византхйскихъ  времепъ.  Мы  позволимъ  себ^  не  касаться  ихъ  зд']^сь,  гЬмъ 
бол^е,  что  епйграФичесше  тексты  ихъ  не  приложены.  ОтмЬтимъ  только, 
что  я^которыя  изъ  датированныхъ  метеорскихъ  записей  изданы  съ  вархан- 
тами  у  Неихеу  е*  Байте*  стр.  448  ел.,  именно: 

«Изъ  Румелгио:     Непгеу  е!  Вашпе!: 

стр.  339  =  стр.  449  №  240. 

»  359  =  »  —  №  238. 

»  375  =  »  448  №  235. 

»  376  =»  —  Ля  234. 

»  377  =  »  —  №  233. 

»  378  =  »  —  №  232. 

»  380  =  »  449  й  236. 

Относительно  надписей,  скопированныхъ  вн4  Македоши  и  0ессал1и, 
отм^^тЕмъ  только,  что  Никопольская  надпись,  данная  на  стр.  506  и  табл. 
УП  вверху,  издана  уже  въ  С.  I.  вг.  П  й  1814  съ  небольшими  вйрхан- 
тами,    а    надпись    изъ    церкви    Богоматери    въ   Керкир*    (табл.   УН, 

1)  См.  стр.  Н9  ел.,  186  С1.,  257,  332,  338,  369,  876  С1.,  470,  480. 
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ниже  предыдущей)  —  въ  С.  I.  6г.  IV  №  8608  безъ  всякихъ  отличхй.  Т^мъ 
не  мен'Ье  копш  о.  Антонина  важны  но  той  точности,  съ  которою  он-Ь 
передаютъ  характеристичесше  признаки  письма,  а  во  второмъ  случа'Ь  —  и 
распред'Ьлен1е  словъ  по  строкамъ.  Христханскихъ  надписей  изъ  Аонкъ, 
образчики  которыхъ  приведены  на  табл.  VII,  мы  касаться  не  будемъ,  такъ 
какъ  ихъ  легко  можно  отыскать  въ  другомъ  труд'Ь  достопочтеннаго 
о.  архимандрита  («О  древнихъ  христханскихъ  надписяхъ  въ  Аоииахъ»)  или 
въ  сборник*  проФ.  Куманудиса  ('Аттьх^  Ыурасраг  ешт6[хр101    1871). 


УШ. 

Археодогичесшя  раскопки  въ  Грещи  въ  1885  году. 

Н.  и.  Новосадскаго. 

{Ортьъ.  Акрэфгя.  Елевсинъ.  Аеииы.  Случайиыя  археологическгя  ниосодки  въ 

Грецш). 

Вкратц-Ь  излагая  въ  настоящей  зам^^тк*  результаты  произведенныхъ  въ 
прошломъ  год}^  археологическихъ  раскопокъ  въ  Грецш,  я  косщхь  также  и 
раскоиокъ  въ  ОрогН^,  лрскращенныхъ  въ  конц'Ь  1884  г.,  такъ  какъ  до 
настоящаго  времени  нигд^^  еще,  насколько  М1гЬ  известно,  не  появилось 
описаи1я  оропскихъ  раскопокъ,  кро1УгЬ  отчета  въ  «Прахтьха  'ТУ](;  Ь  Й^ду)Vа^^; 
ару.  &та1рьа^»  за  1884  годъ. 

Въ  Ороп-Ь  я  былъ  въ  половин'Ь  мая  1885  года.  М'Ьсто,  гд'Ь  находится 
святнлище  АмФ1арая,  лежитъ  въ  разстоянш  сорока  минутъ  ходьбы  къ 
с.  в.  отъ  деревни  Маркоауло.  Дорога  туда  проходитъ  по  живописной 
гористой  местности ,  покрытой  мелкимъ  л'Ьсомъ.  Заросъ  деревьями  и  былъ 
занесенъ  псскомъ  и  камнями  священный  округъ  АмФхарая.  Начатьы  въ 
шн'Ь  н  прекращенныя  въ  декабр'Ь  1884  г.  раскопки  на  этомъ  м'ЬсгЬ, 
веденныя  подъ  наблюдешемъ  В.  И.  Леонарда,  очистили  святилище  отъ 
наносовъ,  но  не  вполне.  Въ  настоящемъ  состоянхи  оропскхя  раскопки  пред- 
ставляются незаконченными  и,  быть  можетъ,  долго  останутся  въ  такомъ 
вид'Ь  по  недостатку  средствъ,  какими  располагаетъ  греческое  археологи- 
ческое общество.  Все  таки  эти  шестим'Ьсячнью  работы  дали  интересные 
резз^льтаты  какъ  въ  архнтектурномъ,  такъ  и  епиграФическомъ  отношенш. 
Важп4йш1я  изъ  найдепныхъ  въ  священномъ  округ'Ь  АмФхарая  надписей 
уже  изданы  въ  «'Е^т^аер!;;  ар^^аюХоуьху)»  (1884  г.  стр.  97 — 130,  1885  г. 
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стр.  94 — ПО  и  153 — 158,1886  г.  стр.53 — 73),  но  еще  остается  немало 
неизданныхъ;  большинство  ихъ  составляютъ  постановленхя  о  проксеши. 
Можно  ожидать,  что  и  эти  надписи  въ  скоромь  времени  явятся  на  страницахъ 
того-же  сборника.  Что  касается  до  открытыхъ  въ  Ороп'б  здан1Й,  то  первая 
замЬтка  о  нихъ,  принадлежащая  архитектору  В.  ДёрпФельду,  пом-Ьщена 
въ  перевод*  Леонарда  въ  «Прахтиа  ту)^  ЕV  'Аду)уа1^  ар;^.  гтаср1а(;»  1884  г. 
стр.  88 — 93  съ  приложешемъ плана,  составленнаго  ДбрпФСльдомъ  иКа- 
веро.  Отъ  храма  АмФхарая  сохранилась  только  сЬверная  половина,  а  южная 
разрушена  протекающимъ  тутъ  горнымъ  потокомъ,  широко  разливаю- 
щимся во  время  дождей.  Однако  сохранивш1яся  части  даютъ  возмояшость 
возстановить  планъ  этого  здашя.  Храмъ  разд'Ьляется  на  три  части:  7ср6Vаос;, 
(ТУ1х6^  и  а8ито7.  Восточная  сгЬна  храма  уц^л^ла  на  протяжеши  только 
шести  метровъ,  соотв'Ьтствующая  ей  западная  сгЬна  тоже  разрушена  въ 
юяшой  своей  части,  такъ  что  невозможно  заметить,  гд'6  она  оканчивалась. 
Такимъ  образомъ  для  опред'Ьлешя  ширины  храма  приходится  обращаться 
къ  вычислен1ямъ.  Предполагая,  что  храмъ  былъосьмиколонный(6хтасггиХо(;), 
ДёрпФельдъ  по  разстоянш  между  осями  колоннъ  (1,98  м.)  опред'Ьляетъ 
ширину  его  въ  14,  25  метровъ.  Такъ  какъ  сгЬны  храма  им'Ьютъ  въ 
толпщну  0,69  метра,  то  внутри  ширина  его  равняется  14,  25 — (2х  0,69) 
=  12,87  метра.  Къ  тЬмъ  же  циФрамъ  ДёрпФельдъ  приходитъ  другимъ 
путемъ.  Въ  западной  ст-Ьн^Ь  храма  сохранилась  дверь  шириною  въ  1,44, 
ведущая  въ  58итоу;  разстоянхе  ея  отъ  северной  сгЬны  5,71.  Если  при- 
соединить сюда  такое-же  разстояше  ея  отъ  южной  стЬны,  то  получается 
внутренняя  ширина  храма  2  X  5,71  н-  1,44  =  12,86  метровъ. 

Пр6Vаос;  при  ширин*  въ  12,86  тянулся  вглубь  на  4,90  метровъ. 
2у1х6<;  отд'Ьлялся  отъ  него  сгбной  въ  0,69  толщины.  Два  ряда  колоннъ,  по 
пяти  въ  каждомъ,  разделяли  его  на  три  части,  изъ  которыхъ  средняя 
была  вдвое  больше  боковьгкъ,  а  разстояше  между  осями  колоннъ  равнялось 
3,63  м.  Протяжеше  этой  части  храма  въ  длину  21,68.  Посреди  храма, 
между  2  и  3  столбомъ,  находятся  остатки  большаго  квадратнаго  постамента 
(1,60  квадр.  м.),  быть  можетъ  алтаря. 

Входъ  чрезъ  западную  сгЬну  храма  ведетъ  въ  а8тоV,  которое 
тянется  въ  глубь  на  1,88,  а  въ  ширину  на  2,51.  СгЬны  этой  части  храма 
разрушены,  остаются  только  основашя. 

Въ  разстоян1и  около  10  метровъ  къ  востоку  отъ  храма  01'рытъ  жер- 
твенникъ  длиной  8,60,  шириной  вдвое  меньше.  Фундаментъ  его  сложеиъ 
изъ  туфа,  а  на  немъ  известнякъ.  Подъ  жертвенникомъ  найдены  остатки 
двухъ  бол*е  древнихъ  алтарей,  которые,  какъ  видно,  впосл4дств1И  были 
соединены  въ  одинъ  большой  алтарь.  Павсатя  говорить,  что  этотъ  алтарь 
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разделялся  на  пять  частей,  посвященныхъ  различнымъ  божествамъ  и 
героямъ  (Раиз,  I.  34,3).  Къ  югу  отъ  жертвенника  среди  двр:ъ  роскош- 
ныхъ  платановъ  нротекаетъ  источникъ  холодной  воды.  Интересно  зам'Ьча- 
Н1е  Павсаши,  что  воду  этого  источника  не  употребляли  ни  при  жертвопри- 
иошсп1яхъ,  ни  для  очистительныхъ  омовен1Й;  было  установлено  только 
бр(1сать  туда  серебряный  и  золотыя  монеты  по  исц'Ьлен1И  отъ  болезни,  въ 
благодарность  оракулу  (Раиз.  I.  34,4). 

Къ  северу  отъ  жертвенника  найдены  ступени,  окружающтя  его  въ 
втгдй  »!1)Т{а.  Тамъ,  вероятно,  сидели  желавшхе  лучше  вид'Ьть  торжествен- 
ные обряды  жертвоприношенш. 

Меж,т1у  жертвенникомъ  и  ступенями  для  зрителей  проходить  водопро- 
водъ. 

Около  70  метровъ  по  направленхю  къ  востоку  отд'Ьляютъ  отъ  храма 
стою.  Длина  ея  еще  неизв'Ьстна;  раскопанная  часть  им'Ьетъ  35  мбтровъ 
длины.  Южная  сторона  стой  была  уставлена  колоннами,  остальныя  замыка- 
лись сплошными  сгЬнами,  который  были  обставлены  рядомъ  скамеекъ. 
Западная  часть  стой,  —  трудно  р'Ьшить,  съ  какою  ц'Ьл1ю,  —  была  отделена 
о^гь  восточной  части  поперечной  сгЬной,  начинавшейся  у  четвертаго  столба, 
считая  съ  запада.  Восточная  часть  рядомъ  колоннъ,  проходящихъ  вдоль 
ея,  разд1^ляется  на  дв*  равньш  части.  1^кому  здашю  принадлежать  от- 
крытып  къ  сЬверу  отъ  стой  ступени,  неизв-Ьстно.  На  этомъ  склон'Ь  горы, 
по  предположешю  ДёрпФельда,  находился  театръ. 

Ыеж,ту  стоей  и  храмомъ  помещается  много  пьедесталовъ  различной 
величины.  Предъ  пьедесталами  тянулась  длинная  мра^юрная  скамья. 

Таковы  главн'Ьйш1е  результаты  раскопокъ  въ  священномъ  округЬ 
АмФ1арая, 

Раскопки  вблизи  В10Т1Йскаго  города  Акрэфги  (теперь  Кардица)  на  м^ЬстЬ 
СВЯТИЛИЩ11  Аполлона Птойскаго  прекратились  въ  конц*  ноября  вслйдств1е  дур- 
паго  состоя Н1Я  погоды.  Изв'Ьст1я  о  находимыхъ  тамъ  предмета хъ  печатались 
въ  ^Щу\]1Л^\с,  т^<;  К^рерVУ)(те(я)<;»  а  оттуда  перепечатаны  въ  МНЛеНип^еп  йе8 
Веи15сЬеп  АгсЬ.  ХпзШи^ез  т.  X  (1885)  стр.  285  сл.^)  При  этихъ  раскоп- 
кахъ  найдено  не  мало  надписей.  Къ  пятому  числу  1юля  1885  г.  количество 
ихъ  доходило  до  шестидесяти  (Ви11е1т  1885,  стр.  479).  Поел*  этого  най- 
дено еще   н'Ьсколько   надписей,    вырЬзанныхъ   Ро^(ттро9^^§ОV.    Изъ    нихъ 


1)  Отчетъ  объ  этихъ  раскопкахъ  съ  22  апр'1&ля  по  5-е  1юня  1885  г.  пон^щенъ  въ 
ВиИе1]п  (1е  соггевропбапсе  НеПёшдие  т.  IX  (1885)  стр.  474—481.  [Производивши  эти  рас- 
коаЕСи  чдеяъ  Французской  Археологической  шко^п>I  въ  Аеинахъ,  г.  Маиг1се  НоИеаих, 
уже  началъ  публиковать  открытые  инъ  памятники    ревности  въ  X  тон^^  того  же  журнала. 

Прим.  ред,]. 
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ВИДНО,  что  съ  культомъ  Аполлона  Птойскаго  былъ  соединенъ  и  культъ  Аеины. 
Это  указан1е  надписей  гЬмъ  бол-Ье  важно,  что  ни  Павсан1я,  ни  Стравонъ, 
говоря  о  святилищ'Ь  Аполлона,  не  упоминаютъ  о  томъ,  что  тамъ  почита- 
лась Аоина,  Интересно  сопоставить  тотъ  Фактъ,  что  и  въ  ДельФахъ  совм'Ь- 
стно  съ  Аполлономъ  былъ  установленъ  культъ  Аеины  (Вето81Ь.  XXV  р. 
780). 

V аскотт  въ  Емвсинть^)  пршстановлены  съ  15-го  октября  1885  г. 
Во  второй  половин'Ь  октября,  ноябр'Ь  и  декабре,  по  частному  сообщенхю 
еФора  Фил1я,  очень  немного  дней  было  употреблено  на  работы.  Съ  преж- 
ней правильностью  раскопки  начнутся  при  наступленш  весны.  Результаты 
раскопокъ  съ  августа  1884  г.  до  августа  1885  г.  изложены  въ«Прахт1ха» 

1884  г.  стр.  64  —  87.  Какъ  наибол'Ье  важный,  можно  отм^Ьтить  тотъ 
Фактъ,  что  кром'Ь  основашй  храма  Димитры,  сожженнаго  Персами,  най- 
дены основан1Я  еще  третьяго  бол^Ье  древняго  храма.  ВсЬ  эти  храмы  были 
построены  почти  на  одномъ  и  томъ-же  м^стЬ,  —  одинъ  на  разрушенныхъ 
основан1яхъ  другаго. 

Что  касается  археологическихъ  поисковъ  &ъ  Аеинахъ^  то  въ  теченхи 

1885  г.  ведены  были  правильньш  раскопки  въ  двухъ  м'бстахъ:  на  м^ЬстЬ, 
составлявшемъ  часть  новой  агоры,  и  на  акропол-Ь.  На  акропол-Ь  раскопки 
ведутся  вблизи  сЬверной  сгЬны,  между  Пинакотекой  и  храмомъ  Ерехоея. 
Надписей  тамъ  еще  не  найдено,  —  только  нЬсколько  разбитыхъ  сосудовъ, 
небольшая  м'Ьдная  статуетка  и  плита  съ  изображен1емъ  воина  въ  полномъ 
вооруженш  съ  надписью  «хаХов;».  Судя  по  характеру  буквъ  надписи  и  по 
типу  рисунка,  этотъ  памятникъ  можно  отнести  къ  V  в'Ьку  до  Р.  X. 

Почва  Грещи  хранитъ  еще  много  остатковъ  древностей,  которые 
обнаруживаются  иногда  совершенно  случайно.  Такъ,  при  устройств*  водо- 
провода на  улиц*!  СоФОкла  въ  Аоинахъ  найдены  сл1Ьды  древняго  водопро- 
вода, устроеннаго,  быть  можетъ,  при  Адрхан'Ь.  Когда  копали  ровъ  для  за- 
кладки фундамента  одного  дома,  строющагося  вблизи  русской  церкви,  на- 
шли надгробную  колонну  съ  сл'Ьдующей  надписью: 

'АVде[ла  I   ПрохХеои<;  |  ПтеХгао-(о1>  |  диуатУ1р, 

ДсоV^<т^ои  |  !\)^ер§ои<т1ои  |  -^ищ. 

Характеръ  буквъ  I  в.  по  Р.  X.  Имя  АVд6[ла  встр'Ьчается  въ  одной 
надписи  у  Кейля  (Хпзспр*.  Воео1. 56). 


1)  [Съ  началомъ  этихъ  раскопокъ  и  открытаями,  сд'кишньши  въ  1882  и  83  гг.,  об- 
стоятельно знакомить  статья  Д.  Н.  Королькова  въ  Журнал-^  Мин.  Н.  Проев ,  отд.  класс. 
ФИЛ.  за  аор^ь  1884  г.  Прим.  ред,]. 
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Въ  Мегараосъ  найдены  дв'ё  статуи  римской  эпохи,  представляюпця 
женщинъ  въ  естественную  величину.  Головы  статуй  отбиты. 

Вблизи  деревни  Ибрагивгь-ЭФенди  (недалеко  отъ  Тегеи)  были  от- 
крыты во  время  обработки  поля  остатки  древней  дороги,  устланной  широ- 
кими камнями, 

Въ  Мегалополъскомъ  округЬ  (ЫируЫ)  при  устройстве  шоссе  найденъ 
камень  съ  надписью:  «М.  Та8^0V  2та8^аV^V  та  те  аХХа  тоX^теио•а[xеVОV  (рЛо- 
тьриос  хаЁ  аусоV01^етт]з•аVта  тсI)V  А^xа(а)^/  (81  с)  хаь  Киьалрш'^ь  х.  т.  л. 

ВсЬ  эти  и  Ы110Г1Я  друг1я  находки  указываютъ,  что  археологическ1я 
Сокровища  Грецш,  не  смотря  на  многочисленный  раскопки,  не  истощены,  и 
постепенно  будутъ  открывать  они  изсл^дователямъ  различные  Факты,  раз- 
личные явлен1Я  древнегреческой  жизни,  иногда,  быть  можетъ,  незначи- 
тельиыя,  по  гЬмъ  не  мен'Ье  сод'Ьйствующ1я  установленш  яснаго  о  ней 
представлен  1я  и  бол-Ье  глубокаго  ея  пониман1я. 

Авиоы,  яаварь  1886. 


IX. 

Псковская  медаль  1425  года. 

д.  чл.  Д.  И.  Прозоровскаго. 

ГраФъ  И.  И.  Толстой  ирхобр^лъ  недавно  чрезвычайно  любопытную 
вещь,  составляющ)'ю  важное  нумизматическое  открытхе.  Это  металлическ1(1 
кружокъ,  величиною  въ  четвертакъ,  начеканенный  съ  об'Ьихъ  сторонъ. 
Металлъ  —  свинецъ.  Къ  сожал4н1ю,  одинъ  бокъ  кружка  (на  лиц.  стор. 
справа,  а  оборотной  сл'Ёва)  либо  не  вполн')^  отчеканился,  либо  испорченъ 
поел*  чеканки,  отчего  въ  надписяхъ  недостаетъ  н'Ькоторыхъ  буквъ.  Пред- 
ставляю описан1е  этого  кружка,  рри  чемъ  пополняю  надписи  постановкою 
въ  скобкахъ  недостающихъ  буквъ: 

Лиц.  сторона.  Въ  средин*,  въ  кругу  изъ  шариковъ,  голова  въ  ко- 
рон'Ь,  какъ  на  Псковскихъ  деньгахъ,  и  круговая  надпись:  къ  л*^  зцлг  слн 
{кру)  1,.{г)п  нд.  г.  —  Об.  сторона.  Надпись  въ  шести  строкахъ:  л{чать 
{ псковкск(а)  и  тогда  и  |  {пер)м  свкрк  |  (ше)н\л  кдм  |  сны. 

Что  же  это  за  печать? 

Прежде  всего  надобно  заметить,  что  въ  6933  (1425)  году  были  дМ- 
ствительно  1 7  кругъ  солнца  и  3  индиктъ.  Но  термины  эти  совм-Ьстны  какъ 
съсентябрьскимъ,такъи  съ  мартовскимъ  годами.  Вотъ  ихъ  соотношенхя:  а) 
начало  мартовскаго  года  предваряетъ  начало  сентябрьскаго  ровно  полуго- 
домъ;  б)  круги  солнца  счисляются  отъ  начала  мартовскихъ,  а  индикты  отъ 
начала  сентябрьскихъ  годовъ;  в)  по  этому  кругъ  солнца  занимаетъ  вторую 
половину  одного  и  первую  половину  другаго,  сл'Ьдующаго,  сентябрьскаго 
года,  а  индиктъ,  напротивъ  того,  совпадаетъ  со  второю  половиною  одного  п 
съ  первою  половиною  другаго,  сл'Ьдующаго,  мартовскаго  года.  Къ  какому 
же  счислетю  относится  годъ,  обозначенный  на  медали?    Вопросъ  этотъ,  а 
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съ  гЬмъ  вм'ЬсгЬ  и  значеше  медали,  можно  выяснить  при  помощи  ^г6топи- 
сей. 

Въ  Первой  Псковской  л'Ьтописи,  подъ  6927  годомъ,  записано:  «того 
же  л'Ьта  заложены  перси  у  Крому»,  а  подъ  6928  годомъ  сперва  сказано: 
«поставиша  костеръ  на  Крому  отъ  Псков'ё  и  совершивше  въ  Семень  день», 
потомъ:  «индикта  13  скончаны  быша  перши  у  Крому,  м1Ьсяца  шля  въ  7,  а 
д-Ьлаша  200  мужъ  полчетверта  года,  а  взяше  у  Пскова  за  д'Ьло  свое  1009 
рублевъ,  а  плиту  которхи  жгли  даша  тымъ  200  рублевъ».  Во  Второй 
Псковской  л-Ьтописи  последнее  изв'Ьстхе  помещено  подъ  6932  годомъ;  при- 
вожу слова  л']^тописи  по  Карамзину:  «кончана  бысть  стЬяя  камена  перси 
кромскыа,  а  д'Ьлаша  полчетверта  года  200  мужъ,  а  найма  взяша  1200 
рублевъ,  и  поставиша  на  персехъ  колоколницю  и  колоколи  пов'Бсиша,  н  3 
года  стоявше  распадошася  перси»  (Ист.  Гос.  Рос,  т.  V,  прим.  стр.  170, 
по  втор.  издан1ю). 

И  такъ,  отъ  начала  постройки  до  распадешя  персей  прошло  бУа  лЬтъ; 
вычтя  это  время  изъ  6932  года,  получимъ  6926У2,  т.  е.  текупцй  6927 
годъ,  сл-Ьдовательно,  Первая  летопись  ошибочно  отнесла  къ  этому  году  за- 
кладку персей,  причтя  къ  продолжен1ю  работъ  лишше  три  года.  Если  же 
изъ  6932  года  вычесть  зу^  года,  то  получится  6928У2,  т.  е.  текущш  6929 
годъ,  который  и  сл'Ьдуетъ  зачесть  истиннымъ  временемъ  закладки  персей. 
Столь  же  неловко  помещено  въ  Первой  летописи  и  изв'Ьстхеобъ  окончанш  по- 
стройки въ  6928  году,  что  даетъ  на  продолжительность  работъ  не  5%  года, 
а  только  одинъ  годъ.  Если  что  знаменательно  въ  изв'Ьстхи  Первой  хЬтописи, 
то  это:  1 3  индиктъ,  7  1юля  и  Семень  день.  1 3  индиктъ  действительно  при- 
надлежалъ  6928  сентябрьскому  году,  но  занималъ  и  всю  первую  ооловнпу 
6929  мартовскаго  года,  т.  е.  того  самаго,  на  который  падаетъ  начало  по- 
стройки по  изв'Ьст1ю  Второй  л'Ьтописи,  а  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  Первая  хЬ- 
топись  не  правильно  отнесла  къ  этому  индикту  окончанхе  постройки.  Изъ 
прочихъ  же"  двухъ  терминовъ  одинъ,  именно  7  1юля,  очевидно,  принадле- 
житъ  году,  въ  которомъ,  этого  числа  д'Ьйствительно  окончена  постройка  въ 
черн'Ь,  т.  е.  6932  году;  загбмъ  въ  Семень  день  сооруженхе  открыто,  а  съ 
этого  дня  начался  3  индиктъ,  и  6933  сентябрьскш  годъ.  Значить,  Вторая 
летопись  выставила  сентябрьск1Й  годъ;  но  если  взять  цыФру  6929  года 
вполн*  и  къ  ней  прибавить  зУа  года,  то  окажется,  что  постройка  окончена 
была  въ  первой  половин-Ь  мартовскаго  6933  года  (=  вторая  половина  сен- 
тябрьскаго  6932  года),  въ  исход-Ь  2  индикта.  А  что  Вторая  летопись  для 
начала  работъ  не  могла  им'Ьть  въ  виду  6928  сентябрьсюй  годъ,  ясно  изъ 
того,  что  въ  такомъ  случа*!  работы  окончились  бы  въ  половин'Ь  6932  сен- 
тябрьскаго  года,  т.  е.  въ  средин'Ь  зимы,  тогда  какъ  он*  окончились  въ  концй 
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этого  года,  хЬтомъ.  Такимъ  образомъ  сентябрьское  и  мартовское  счислен1я 
оказываются  перем^Ьшанными.  Что  касается  медали,  то  хотя  она  и  сд'Ьлана 
посхЬ  Семеня  дня,  въ  6933  году,  3  индикта,  но  это  еще  не  значить,  что  на 
ней  выставленъ  сентябрьск1Й  годъ,  такъ.  какъ  съ  сентября  до  марта  шла 
вторая  половина  мартовскаго  6933  года.  Какъ  индиктъ  представляетъ  харак- 
теристику сентябрьскаго  года,  такъ  и  солнечный  кругъ  очень  могъ  служить 
характеристикою  мартовскаго  года,  начало  котораго  есть  и  начало  солнеч- 
наго  круга,  сопоставлен1е  же  на  медали  года  съ  солнечнымъ  кругомъ  позво- 
ляетъ  заключить,  что  годъ  этотъ  скорее  мартовсшй,  чЬмъ  сентябрьскш; 
иначе  достаточно  было  бы  обозначешя  одного  индикта. 

Зам'Ьчательно,  что  постройка  персей  окончена  въ  тотъ  самый  годъ,  въ 
которомъ  начата  чеканка  серебряныхъ  денегъ  въ  зам'Ьнъ  кунъ;  следова- 
тельно, штемпель  для  медали  былъ  д'Ьюмъ  совершенно  новымъ.  Внима- 
тельное разсмотр'Ьн1е  штемпеля  приводить  къ  заключешю,  что  медаль  отно- 
силась бол1Ье  къ  установлен1ю  денегъ,  нежели  къ  постройке  персей.  Штем- 
пель, очевидно,  сложный  и  разлагается  на  три  отд'Ёла:  1)  слова:  «печать 
псковская»  относятся  прямо  къ  княжеской  голов*,  хотя  и  поставлены  на 
другой  сторон*  медали,  а  слово  «печать»  въ  древности  значило  тоже,  что  у 
насъ  гербъ;  въ  такой  совокупности  голова  и  слова  представляютъ  денеж- 
ный штемпель;  конечно,  я  не  знаю  находятся  ли  въ  нумизматическихъ  со- 
брашяхъ  ПСК0ВСК1Я  деньги  съ  словомъ  «печать»,  но  кажется,  н*тъ  причины 
отвергать  возможность  того,  что  это  слово  ставилось  на  первоначальныхъ 
деньгахъ  въ  течеши  короткаго  времени;  образцомъ  могли  служить  уд'Ьль- 
ньш  деньги;  2)  круговая  надпись  около  герба,  т.  е.  около  княжеской 
головы:  «въ  л^Г  6933  слн  кру  17.  инд.  3»,  очевидно,  указываетъ  время 
учрежден1я  печати  и  потому  состоитъ  въ  связи  съ  предъидущимъ  отд*- 
ломъ;  въ  противномъ  случа*  надпись  не  бьиа  бы  прхурочена  къ  гербу;  на 
ея  мйстЬ  должны  бы  стоять  слова:  «печать  псковская»,  но  тогда  летопись 
пришлось  бы  отнести  на  другую  сторону  медали,  гд*  она  потеряла  бы  свое 
прямое  значеше;  3)  слова:  «тогда  и  перси  свьрьшены  камены»  составляютъ 
полный  особнякъ  и  отъ  «печати  псковской»  и  отъ  летописной  пометы  и  яв- 
ляются присовокуплешемъ  къ  главному  предмету,  какъ  показываетъ  начало 
этой  надписи:  «тогда  и  перси»  заявляюш;ее,  что  современно  съ  предъиду- 
щимъ установлешемъ  совершено  и  другое  большое  д^ло.  По  л*тописямъ, 
установлен1е  денегъ  отнесено  къ  6932  сентябрьскому  году,  въ  которомъ  и 
перси  окончены  прежде  Семеня  дня,  по  соображенш  же  медали  съ  изв*- 
СТ1ЯМИ  хЬтописей  о  постройк*  персей,  оказьшается,  что  оба  собьтя  произо- 
шли въ  первой  половин*  6933  мартовскаго  года,  т.  е.  во  2  индикт*. 


-126  — 

Для  чего  же  понадобилась  эта  медаль?  Кому  она  бьиа  нужна?  Думаю, 
что  она  была  изготовлена  для  в*ча,  на  которомъ  одобренъ,  принять,  ут- 
вержденъ  знакъ  для  денежнаго  клейма,  и  что  медаль  эта,  въ  качеств-]^  в^^- 
чеваго  акта,  долженствовала  съ  в'Ёча  поступить  въ  ларь  (въ  вечевую  кан- 
целяр1ю)  для  хранен1я  съ  прочими  актами. 

Такъ  или  иначе,  но  во  всякомъ  случа*  находка  графа  Толстаго 
предстаа.1яегъ  единственный  образецъ  древней  русской  исторической  ме- 
дали. 


X. 

Сергевици  болгарской  грамоты  царя  Тоанна 
Александра  1348  г. 

Чд.-сотр.  П.  А.  Сырку. 

ПрОФ.  М.  С.  Дриновъ  въ  своей  зам^тк-Ь  «Три  българскн  грамота 
въ  единъ  български  отговоръ  Профессору  Миклошичу»  ^),  сд'Ьляшюн  по  по- 
воду брошюрки  Богорова:  «Отговоръ  къмъ  бывалица  за  гласнигЬ  знакове  въ 
Българскыа  языкъ,  списана  отъ  Д-ръ  Ф.  Миклошича»  (В1ена  1885),  ука- 
залъ  на  важное  значен1е  одной  изъ  трехъ  переизданныхъ  Вогоровызгь  въ  этой 
брошюрке  болгарскихъ  грамотъ  ^),  а  именно  на  грамоту  болгарскаго  царя 
1оанна  Александра  (1331  — 1365  гг.),  такъ  какъ  «въ  ней  находится  драго- 
ценный матер1алъ  для  истор1И  государственнаго  и  общественнаго  устройства 
и  вообще  внутренней  жизни  Болгар1и  въ  14-мъ  в^к-Ь»').  Эта  грамота  издана 
до  Богорова  три  раза:  ещевъ  1862  г.  въ  константинопольскомъ  болгарскомъ 
журнахЬ  «Български Книжици))(годъ1У(1862г.),№30, стр.  634— -636)  по 
списку,  доставленному  изъ  аеонско-хиландарскаго  монастыря  тогда  1ерод1а- 
кономъ,  нын-Ь  митрополитомъ  Евстао1емъ  Зографскимъ;  но  это  издапге  оста- 
валось неизв'1стнымъ  славистамъ  до  самаго  посл-Ьдняго  времени*).  Между 


1)  Периодическо  Списание  на  Българското  Книжовно  Дружество  въ  Ср'&АвЦъ.  Нн^ 
XIII,  стр.  156—169. 

2)  О  прежнихъ  издашяхъ  этихъ  грамотъ  см.  таиъ  же,  стр.  156 — 159,  а  также  у  Срез- 
невскаго  въ  чСв^а^е\яхъ  и  зам^ткахъ  о  мадоизв'^^стныхъ  и  веизв%стныхъ  паинтвикахъ» 
Спб.  1879,  стр.  28,  34  и  89,  и  у  Флорин скаго:  «Авонсюе  акты  и  ФотограФич.  снкшкн  съ 
нихъ  въ  собран.  П.  И.  Савастьяыовао.  Спб.  1880,  стр.  29—30,  105. 

3)  Периодичиско  Списание,  ХШ,  стр.  159. 

4)  Только  недавно,  по  моему  указанио,  оно  отм-Ьчено  Флоринскимъ, — ор,  с,^  стр.  105. 
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г1мъ  въ  немъ  передается  грамота  довольно  правильно,  не  смотря  на  вкрав- 
Ш1ЯСЯ  тамъ  редакц10нныя  ошибки.  Этотъ  именно  списокъ  и  перепечатанъ 
Богоровымъ  въ  его  бропгюрк'Ь,  гд'Ь  онъ  повторилъ  всЬ  погр^п^ности  перваго 
издан1Я,  изъ  которыхъ  бол*е  выдающхяся  исправлены  проФ.  Дриновымъ  въ 
своей  зам'Ьтк'Ь,  хотя  посл^Ьднему  и  не  было  изв-Ьстно,  откуда  Богоровъ  взялъ 
грамоту,  и  думалъ  всл'1дств1е  этого,  при  первомъ  взгляд'Ь,  что  это  грамота 
иовая -).  По  этому  списку,  грамота  издана  въ  6856  =  1348  г.,  1  декабря, 
въ  йСергевици».  Во  второй  разъ  она  издана  во  второмъ  изданш 
«Памятняковъ  древней  письменности  южныхъ  славянъ»  въ  1 873  г.,  по  списку 
покойнаго  В.  И.  Григоровича,  найденному  въ  бумагахъ  ШаФарика 
между  другими  документами,  оставшимися  поел*  его  смерти  ^);  по  этому 
списку  грамота  издана  1оанномъ  АсЬнемъ  «в*  Сербиници».  Наконецъ  въ 
трет1Й  разъ  она  издана  И.  И.  Срезневскимъ  въ  3-мъ  вып.  его  «Св'Ьд'Ьшй 
м  заы1^токъ  о  малоизв'Ьстныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  памятникахъ»  (Спб.  1879, 
стр.  31  —  34,  №  XV),  по  Фотографическому  снимку,  доставленному  ему 
Севастьяновымъ;  по  этому  списку  грамота  издана  «в*  Ор'Ьевици».  Такимъ 
образомъ  при  одной  дагЬ*)  являются  три  назван1я  м'Ьста,  гд*  была  издана 
грамота.  Очевидно,  зд'Ьсь  въ  двухъ  случаяхъ  является  или  подлогъ,  или  ис- 
кажеи1е  въ  подлинник*.  Изъ  сравнешя  текста  списковъ  Евстаохевско-Бого- 
ровскаго  съ  ШаФариковскимъ  и  у  Срезневскаго  выходить,  что  во  второмъ 
является  другой  царь,  что  уже  совершенно  анахронично,  и  въ  тексгЬ  про- 
пущены въ  одномъ  м'ЬстЬ  ДБ*  или  три  строки;  а  у  третьяго,  если  текстъ  и 
исправн'Ье  предъидущаго,  то  все-таки  пропущено  несколько  словъ, 
которьш  или  не  ясно  вышли  въ  ФОтограФ1И,  или  въ  этихъ  м1^стахъ  сгнилъ 
пергамептъ  грамоты;  значить  текстъ  въ  первомъ  самый  полный,  хотя 
съ  IIема^ымъ  числомъ  ошибокъ,  правда  незначительныхъ*).  При  всемъ 
этомъ,  такое  сравнете  не  представляетъ  ничего  такого,  что  делало  бы 
тексгь  одного  списка  бол^е  надежнымъ  предъ  другими.  Остается  еще 
одно  средство,  —  изсл*доваше  самаго  подлинника  грамоты  и  сравнете 


1)  Периодическо  Списание,  XIII,  стр.  158. 

2)  РашА1;ку  дгетпШо  р18етшс1;у1  ^1Ьо81оуап&у.  —  Ок&гку  оЪс4п8кёЬо  р18ет11.,  въ  отдЪл'Ь 
вЮор1Лку  7  рогй8Ыо811  баГаЯкоту»  V  Ргаге,  1870,  стр.  96—99. 

3)  Бъ  (гБъдгарскихъ  Книжицахъ»  (стр.  681)  а  за  ними  и  у  Богорова,  ошибочно  по- 
ставлекъ  1340  г.:  «Исказъ  отъ  царь  1оанна  Александра,  Самодьржецъ  Себългарскв  и 
Грьдки^  даденъ  въ  Серг%вци,  село  близо  при  Тьрново  въ  Българ1я  пр'^^зъ  6866  година 
(1340)"  Пернодич.  Списание,  XIII,  стр.  168;  проФ.  Дриновъ  относить  грамоту  къ  1347  или 
1348  году  (таиъ-же),  а  у  ШаФарика  она  отнесена  къ  1347  г.  Рат&1ку...  Окагку,  стр.  96.  Но 
разъ  кзв-Ьстсьгь  м^^сяцъ,  —  декабрь,  —  то  тутъ  не  можетъ  быть  никакого  колебашя,  что  ее 
нужно  отвести  къ  1848  г.,  какъ  это  сд']^алъ  покойный  И.  И.  Срезневск1й  (ор.  с,  стр.  81), 
считая  начада  года  съ  1-го  сентября. 

4)  Ср.  Периодическо  Списание,  ХШ,  стр.  158. 
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подднннаго  текста  съ  текстомъ  списковъ,  а  до  того  времени  вопросъ  о 
достоверности  или  неверности  того  или  другаго  назван1я  м-Ьста,  гдЬ  издано 
грамота,  остается  открыгымъ. 

Я  позволю  себе,  однако,  сделать  зд^сь  небольшую  археологическо- 
топограФИческую  заметку,  вызванную,  признаюсь,  рецензхей  или  заметкой 
проФ.  Дринова. 

Первый  издатель  грамоты,  редакторъ  «Българскихъ  Книжицъ»,  въ 
несколькихъ  предварительныхъ  словахъ,  между  прочивгь,  о  месгЬ  издан1я 
ея  заметилъ:  «СергЬвци,  —  село,  которое  и  нын*  существуетъ  и  на- 
ходится недалеко  отъ  великаго  Тьрнова  въ  Болгарш»  (стр.  633).  Играло 
ли  это  село  когда-либо  какую-нибудь  роль  въ  исторш  болгарскихъ  царей, 
мне,  покрайней  мере,  не  известно;  самое  место,  на  которомъ  оно  располо- 
жено, въ  настоящее  время  не  представляетъ  никакихъ  данныхъ  для  реше- 
Н1Я  этого  вопроса.  Я  посетилъ  его  въ  1878  г.,  во  время  путешеств1я  по 
Болгарш.  Село  называется  Се  рге  ВЦ  и  или,  по  народному  выговору.  Сер 
гювецъ,  Сергювици  и  Сергювци;  оно  лежитъ  къ  северу  отъ  старой 
болгарской  столицы  Тьрнова  и  отстоитъ  на  разстоянш  3  съ  чемъ-то  часовъ 
верховой  езды  или  же  1 5  верстъ  слипзкомъ;  расположено  оно  въ  довольно 
живописной  местности,  част1ю  на  возвышенномъ  месте,  окаймляющемъ 
село  съ  севера  и  северо-востока,  а  част1ю  на  ровной  зеленой  поляне,  окан- 
чивающейся вместе  съ  селомъ  у  леваго  берега  р.  Янтры  или  Ютра,  ко- 
торая недалеко  отсюда  изгибается  въ  северо-западномъ  направленш,  т.  е. 
почти  тамъ,  где  эта  река  во  второй  разъ  изменяетъ  свое  направлете  крутымъ 
изгибомъ  на  востокъ^);  въ  особенности  живописна' поляна,  обсаженная  де- 
ревьями и  главнымъ  образоиъ  тополями,  придающими  ей  еще  более  живо* 
писный  видъ;  она  представляетъ  видъ  широкаго  полуострова  съ  несколько 
продолговатьмгь,  но  широкимъ,  мысомъ  къ  юго-западу.  Населеше,  со- 
стоящее изъ  болгаръ  и  несколькихъ  цыганъ-мусульманъ,  простирается 
до  1814  душъ  обоего  пола  ^).  Главный  занят1я  жителей  земледелхе,  виноделхе 


1)  Матер1ал11  къ  военному  обозр'1&тю  болгарскихъ  земель.  Рекогносцировки  оФицеровъ 
оккупащон.  войскъ.  И8дан1е  Воевно-Ученаго  Комитета  Гдавн.  Штаба  оодъ  редакц.  генер.- 
машра  г.  И.  Бобрикова.  Т.  П.  Спб.  1881,  стр.  91;  Карта  части  балканскаго  полуострова, 
обнимающей  весь  театръ  войны  1877—1878  гг.  Составл.  при  Военно-Историч.  Коммис1и 
корпуса  военныхъ  топограФовъ  Сидоровымъ,  М|ал^евымъ,  Бутовичемъ  и  Ивано- 
вымъ  подъ  редакц1ей  де-Ливрона  въ  1884  г.,  р.  У,  л.  6  (Тырновъ,  Б^^ла). 

2)  Статистика  на  княжеството  Болгария.  Предварителни  резултати  отъ  пребро- 
яваньето  населението  на  1  януарий  1861  г.  София.  1881,  стр.  48.  Ср.  Матер1алы  для  изуче- 
в!я  Болгарш.  Напечатаны  по  повел'Ьт'ю  Его  Импер.  Бысоч.  главнокомандующаго  д^^йствую 
щею  арм1ею.  Ч.  8,  в.  V.  Букарештъ.  1877,  стр.  216. 

Запжожн  Ими.  Руссе  Арх.  Об1ц.  Т.  П,  вып.  П.  9 
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и  скотоводство.  Ничего  достоприМ'Ьчательнаго  въ  сел*  1гЬтъ;  только  вино- 
куренный заводъ  (у  болг.  хаврика),  содержимый  жителемъ  гор.  Тьрнова, 
да  водяная  мельница  составляютъ  явлешя,  не  часто  встр'1чающ1яся  въ 
болгарскихъ  селахъ.  Церковь  и  школа  —  принадлежности  чуть  ли  пе  каж- 
даго  села  тьрновскаго  округа.  Надъ  входными  дверьми  школы,  которая 
вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  служить  и  обш.ественнымъ  домомъ,  выр'Ьзана  болгарская 
надпись  1846  г.,  въ  13  строкахъ,  на  мраморной  четвероугольной  (около 
аршина  въ  длину  и  ширину)  доск-Ь;  въ  ней  упоминается  аоонско-зографскш 
монажъ  Викент1й,  игравш1Й  довольно  видную  роль  въ  истор1И  авонско- 
болгарскаго  монашества  и  управлен1я  аеонско-зограФСкими  им^шяии  въ 
Росс1Н,  въ  Бессараб1И.  Надпись  читается  такъ: 

Боздвижссл  (&  ииснокАнГб.  и;чилифб  сТс  въ  сы1и 
Осргювсцъ,  во  вр1Л1л   митрополита  кир'к  н(1ифитА 
тбрновскАги;  съ  иждивбнТс/иъ  Господина   уа^и 
БТк1нтТл  люнауа  <&  адонскТл  гору  (&  л\анастйръ 
И!;ограБСкТи  соБорнТи  стари цъ.  роди;л1ъ  (&  вслйкш 
Тфново  Ф  сблц;  Биланукицъ^)  а  прктоАтслы 
1Г1б  Тг?5л\бнъ  уауи  Пауц;л\и.  кролюнауъ 
<&   люнастиръ   пр(свАтыА  Троицы  ^)  и  Гак- 
рУилъ  Тброл\она\'ъ  и:;ографсьТи  и  попъ 
ИлТа  сосъ  всу  православиТи  урТстТлну 
*жив^ц|Ти  въ  сблц;  Осргюкицъ  и  приичТи  станч^  и  крсстю  Ф  сёлш 

Новый  Ннкюпъ.  ^) 
1846.  Лпрйл1А  20  дшк. 


1)  Болгарское  село,  лежащее  къ  северо-западу  отъ  Тьрнова.  Ср.  Те  плова  Матерхалы 
ддя  статистики  Болгар!и,  врак1и  и  Македон1'и.  Спб.  1877,  стр.  133,  и  см.  Карту  части  Бал- 
кааскаго  полуострова,  р.  У,  л.  6  (Тырновъ,  Б-Ьла). 

2)  Этотъ  монастырь  расположенъ  въ  тьрновскомъ  проход'Ь,  подъ  самой  ст^Ьной  (восточ- 
ное) его,  верстахъ  въ  5  отъ  Тьрнова;  зд']^сь,  въ  ст^н']^  ущелья,  высоко  надъ  монастыремъ, 
указывасотъ  келью  преподобнаго  веодос1я  Тьрновскаго.  Болгары  называютъ  этотъ  мона- 
стырь Свят5,  Троица,  а  въ  старину,  во  время  болгарскаго  царства  и  н-Ькоторое 
время  спустя  посл^^  его  п'адешя,  —  Шишмаяъ,  какъ  видно  изъ  румынок ихъ  грамотъ, 
яавеыхъ  монастырю  валашскими  господарями  СтеФаноиъ  Кантакузмнымъ  (въ  1715  г.), 
Адександромъ  Гикой  (въ  1768  г.),  Александромъ  Ипсилантомъ  (въ  1776  г.)  и  Константиномъ 
Ипсидантомъ  (въ  1803  г.).  Бр^зс.  Ме1с111зе(1ес,  О  евсигвшпе  !а  Ви]^апа  въ  Неухз^а  реп1га 
18^пе,  агсЬео1о^1е  з!  Шо]о^1е  зиЬ  гес1.  1ш  6г.  ТосИезси.  А  п.  II,  то1. 1У  (Висог.  1885),  р. 
522—523.  У  противоположной  ст^ны  прохода  расположенъ  другой  монастырь  —  Лреобра- 
шевскШ  пли,  какъ  его  называютъ  болгары,  Преображенге.  Съобоихъ  монастырей  откры- 
вается прекрасный  ви^ъ  на  проходъ,  а  съ  перваго  и  на  Тьрново.  Ср.  Кап! (г.  Вопаа- 
Во]{^апеп  апё  йет  Ва1кап.  I  В.  2-1е  Лив.  Ье1р21^.  1879,  8. 145—155. 

3)  Новый  Никюпъ   болгарское  село  (въ  1878  г.,  по  собраннымъ  мной  на  м^ст^ 


/к^^- 
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Если  в1>  самомъ  сеж^  пЬть  никакого  Историческаго  памятника,  то  эа  то 
вблизи  села  есть  1г1сто,  засл^г^йбающее  Бнинан1я  археолога-историка'.  Къ 
юго-востб1(у  опть  села,  на  раэстойн!*  ме1гЬе  полуйерсты,  за  р'Ькой,  йа  однош! 
из1> сосЁдййхъ хол]Мовъ,  которые  наэый^ается  жителшкс^ла  Средне  б1>рдо, 
находится  городище,  окотороиъ  ы»  сел4  существуетъ  йредаше,  разсказанпое 
шйк  зхктйяжь  учйтелейъ  и  М'бстнЫмъ  жителем1^,  шичЫъ  оть  остал{^иыхъ 
его  односельчане  не  отличающимся,  кроИгЬ  того,  1то  онть  грамотенъ,  Васи-^ 
ломъ  Русевы111>  БайдайовьшЪ)  который  былъ  любезньшъ  моим1>  проводвв- 
комъ  къ  городищу.  Холмъ  ий-Ьетъ  видъ  продолговатый  на  протяженхи  бол4е 
200  сажень  по  направлен1!о  отъ  востока,  несколько  возвышенный,  къ  за- 
паду постененно  понижающ1йся  до  лощины,  отделяющей  его  отъ  сосЬдняго 
холма.  Къ  северу,  со  стороны  р^Ьки,  наразстояши  около  90  —  100  сажень, 
отд-Ьляющихъ  холйъ  отъ  р^ки,  разстилается  почти  ровное  пространство,  за- 
нятое виноградниками  и  пахатными  полями;  съ  юга  холмъ  н-Ьсколько  круто 
спускается  въ  зеленую  лощину,  отделяющую  его  отъ  другйхъ  холмовъ, 
служащихъ  какъ-бы  его  естественнымъ  оплотомъ.  По  краямъ  холма  видны 
слабые  остатки  бывшей  городской  или  крепостной  сгЬны;  внутри  ея  чертг»! 
видны  друпе  остатки  сгЬнъ,  в-Ьроятно,  жилыхъ  построекъ.  На  западного 
возвышенной  стороне  холма  указываютъ  м-Ьсто  бывшаго  кремля,  а  не- 
много ниже,  къ  востоку,  м^сто  дворца  и  другйхъ  зданш;  на  восточной,  низ- 
кой сторон-Ь  есть  м-Ьсто,  которое  называется  подъ  Чуруковедъ  (вероятно 
отъ  т^ф,  чурукъ),  а  въ  лощин-Ь  между  холмами,  у  сЬверо-восточнаго  конца 
холма,  учитель  Байдаковъ  указа.1Ъ  Алманото  кладенче  (Алмановъ  коло- 
децъ).  Все  это  теперь  заросло  мелкимъ  разнороднымъ  кустарникомъ,  едва 
пробивающимся  промежъ  твердо  вбитыхъ  въ  почву  камней,  цемента,  череп- 
ковъ  и  всякаго  рода  другйхъ  остатковъ.  Это  городище  называется  Теменъ- 
градъ,  до  настоящаго  времени  совершенно  неизвестный  въ  болгарской 
исторш.  Что  д-Ьйствительно  зд-Ьсь  былъ  такой  градъ,  показываетъ  ны- 
нешнее болгарское  село  Темниско,  расположенное  на  ровномъ  м^сгЬ,  за 
р^кой,  почти  на  самомъ  ея  берегу,  въ  сЬверо-восточномъ  направлен1и  отъ 
холма,  на  дорог*  изъ  городка  Горня  Оряховица  и  Тьрнова  въ  СергЬвцп, 
на  разстоянш  27^  или  3  верстъ  отъ  града;  оно  прежде,  по  разсказу  Бат!- 


свЬ^-^пхяиЪу  зд-к^ь  было  100  дои.  и  до  650  д.  об.  п»  чисто  болгарского  населев1я;  ту- 
рокъ  тогда  не  было,  какъ  въ  старомъ-Никюп^)  въ  Болгар1и,  въ  тьрыовскомъ  округЪ^  ке- 
далеко  отъ  развалинъ  римскаго  подъ-балканскаго  Никополя  (К1соро118  оЛ  Наетит],  на 
л-^омъ  берегу  Росицы  (Русицы)  или  Роситы.  Прежде  это  село  расположено  было  у  разва^ 
линъ,  на  самомъ  берегу  р-Л^ки,  на  дорог'Ь  изъ  придунабскихъ  городовъ  въ  Тьрново;  о  по 
называлось  тогда  «Старый  Никюпъ»,  жители  котораго  перешли  сравнительно  недавцо 
на  нынешнее  м'Ьсто  всл']^дств1е  турецкихъ  грабежей  и  разливовъ  р^Ьки.  Ср.  Кап  Иг,  Оопяи* 
Ва1вапеп  апд  ёег  ВаПсао.  I  В.  2-(е  Айв.,  §.  180-192. 

9* 
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дакова,  бьио  расположено  у  подошвы  холма,  на  правомъ  берегу  Янтры, 
но  в(хг]&дств1е  разливовъ  р^^ки  жители  перешли  на  нын'бшнее  вгк^то.  Изъ 
этихъ  данныхъ  прямо  видко,  что  назваше  этого  села  находится  въ  зависи- 
мости отъ  града.  Очевидно,  что  первые  выходцы  были  изъ  Темна-града. 
Но  объ  этомъ  народцая  память  уже  ничего  не  знаетъ;  оназнаетъ  только  вто- 
рое переселеше  на  ньш^шнее  м*сто.  Теменъ-градъ,  по  предашю,  раз- 
скаданлому  мн-Ь  Байдаковымъ,  былъ  вето  царовиште  (старая  столица), 
хотя  объ  этомъ  нсторхя  ничего  не  говорить,  покрайней  м'бр*,  въ  суще- 
ствующихъ  и  изв'Ьстныхъ  до  настоящаго  времени  памятникахъ,  Зд'Ьсь 
жилъ  тотъ  же  вечный  царь  Костадинъ,  —  Константинъ,  имя  котораго 
СЕ^язано  съ  бол'Ье  или  менЁе  выдаюпщмися  предан1лми  и  развалинами  не 
только  въ  Болгар1И,  но  и  вообще  на  Балканскомъ  полуостров*;  онъ  поел* 
ВЗЯТ1Я  турками  даровишта  у^Ьхалъ  въ  Царьградъ.  Упоминаше  турокъ 
въ  предаши  указываетъ  можетъ  быть  на  то,  что  Теменъ-градъ  суще- 
ствовалъ  до  появлен1я  аз1ятскихъ  поработителей  въ  Болгар1И. 

Не  была  ли  зд'Ьсь,  около  Сергювецъ,  л'Ьтняя  резиденщя  н^которыхъ 
изъ  болгарскихъ  царей  втораго  царства? 


XI. 

Палеографичесюя  заметки. 

Чл.-сотр.  А.  Паладопуло-Керамевса. 


Сойех  РеЬгороШстиз  ЫП. 

Въ  «Каталог*  греческихъ  рукописей  Императорской  Публичной  Биб- 
л1отеки»  г.  Муральтъ  описываетъ  подъ  ]€  ЬШ  «Евангел1е,  считающееся 
святой  беодоры». 

Буквы  четвероевангел1я  въ  этой  рукописи  писаны  золотомъ,  причемъ 
заголовки,  вставныя  строки  въ  начал*  и  въ  конц*  и  глоссы  на  поляхъ 
писаны  серебромъ.  Въ  конц*  описательной  заметки  сказано,  что  рукопись 
поднесена  въ  1829  г.  Его  Императорскому  Величеству  архимандритомъ 
Понтшскаго  монастыря  св.  1оанна  близь  Хумишъ-Ханэ  Сильвестромъ;  по 
его  словамъ  это  Евангелхе  писано  рукою  св.  беодоры. 

Я  не  им'блъ  случая  видеть  эту  рукопись,  а  потому  мн^Ь  невозможно 
проверить  тождественность  ея  съ  другою  рукописью,  о  которой  я  сейчасъ 
скажу;  во  всякомъ  случа'Ь  близъ  Гюмушъ-Ханэ  не  существуетъ  монастыря, 
посвященнаго  св.  1оанну.  Только  въ  местности  Кромны,  надъ  деревней 
Жимера,  высится  женская  обитель,  посвященная  св.  1оанну.  Этоть  мо- 
настырь находится  въ  значительномъ  отдаленш  отъ  Гюмушъ-Хапэ,  а 
именно  на  разстоянш  одного  дня  пути. 

Въ  Гюмушъ-Ханэ  мн'Ь  часто  говорили  о  драгоц'Ьнномъ  Евапгелш,  ко- 
тораго  тамъ  уже  н'Ьтъ.  Преданхе  гласить,  что  рукопись  эта  принадлежала 
царевн'Ь  Анн*  Комниной  и  что  по  взятш  Трапезунта  Турками  она  была 
принесена  въ  Гюмушъ-Ханэ  н'Ьсколькими  ббглецами  изъ  Офи,  спасавшимися 
отъ  пресл-Ьдованш. 
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Позже  рукопись  эта  становится  собственностью  митрополичьей  церкви  св. 
Георпя  (въ  Гюмушъ-Ханэ);  къ  этому  прибавляютъ,  чтовъавгусгЬ  1828  г., 
во  время  турецко-русской  войны,  русск1Й  отрядъ,  подъ  начальствомъ 
генерала  армянскаго  происхождешя,  торжественно  вступилъ  въ  городъ. 
Представители  городской  общины,  съ  митрополитомъ  Сильвестромъ  во 
глав'Ь,  поднесли  этому  генералу,  для  отсылки  Государю,  н^Ьсколько  священ- 
пых ъ  предметовъ  большой  ц'Ьны,  между  коими  находилась  и  рукопись.  Раз- 
сказываютъ,  что  генералъ  перевезъ  эти  предметы  въ  армянскхй  монастьфь 
въ  Эчм1адзин'1,  помимо  в'Ьдома  главнокомандующаго. 

Случай  этотъ  былъ  забыть.  Около  1832  г.  прото1ерей  Георгш,  ко- 
торый въ  свое  время  противился  поднесен1ю  упомянутаго  дара,  путеше- 
стаоналъ  по  1^вказу  для  сбора  пожертвованхй  на  школы  своего  края; 
прИ^хавъ  въ  ТиФлисъ,  онъ  предпринялъ  поиски  за  рукописью  и  ему  удалось 
открыть  ея  м'Ьстонахожденхе.  Тогд{1  Кавказская  администращя  отослала 
ее  въ  Петербургъ.  Императорская  Фамилхя  поспешила  вознаградить 
общину  Гюмушъ-Ханэ  за  драгоценное  подношен1е. 

Вотъ  сказан1е,  которое  мн*  передали  относительно  этой  рукописи.  Не- 
сомн*йнно,  что  некогда  находилось  въ  Гюмушъ-Ханэ  драгоценное  Евангелте  и 
что  оно  принадлежало  каоедральному  собору  этого  города.  Въ  одномъ  кодекс* 
нлтрополш,  содержащемъ  въ  себ*  копш  н^сколькнхъ  ОФФИщальныхъ  актовъ 
церкви  Халд1Йской  эпарх1и,  я  нашелъ  сл^дуюпц^ю  заметку,  писанную  около 
средины  ХУП1  столетья  (Р29):  «ЕиаууеХса  (ле(лРрауа  треа  *  е$  а)V  т6  [^^ёV 
Е^  &ухБхо<т(лУ)(ЛБУОУ  есгт^у  оусодеу  арубро),  т6  Х'ётероу  еууеура(Л(леуоу  ЕсшдБУ 
ура(1А[лаа1  ^^риаоТс;»;  это  заметка  о  пожертвован1и  безъ  даты.  Такимъ  обра- 
зомъ^  зд^сь  говорится  о  пергаменномъ  Евангелш,  писанномъ  золотыми 
бтавами:  точно  также  Ля  ЬП1  Публичной  Библ10теки  писанъ  золотыми  же 
буквами.  Установить  тождество  об-Ьихъ  рукописей  невозможно,  если 
№  ЫЦ  не  будегь  просмотр'Ьнъ  эновь,  причемъ  были  бы  открыты  как1я 
либо  указан1я  на  имена  предкнихъ  влад^льцевъ,  которые  упомянуты  въ  це- 
большомъ  стихотворен1И,  найденномъ  мною  въ  конце  одной  рукописи,  хра- 
нящейся въ  Гюмушъ-Ханэ.  Она  находится  (подъ  Дг  4)  въ  каведральномъ 
собор'Ь  и  составляетъ  часть  четырехъ  томовъ,  заключающихъ  въ  себ1Ь  1 2 
мине!!  (п°  1,  2,  3).  Это  собран1е  миней  передано  въ  каоедральный  соборъ 
(св.  Георпя)  въ  1723  г.  Въ  1602  г.  оно  принадлежало  каоедральному 
собору  (св.  Филиппа)  города  Трапезунта.  Приписка  въ  конц'Ь  четвертаго 
тома  указываетъ,  что  переписка  рукописи  окончена  въ  1580  году*): 
'ЕтеХеьсадУ)  т6  тгароу  хаХХкттоу  Рс^Хеоу  8са  тсоу  ^^ерсоу  е(лоО  тоО  дцклр- 


1]  Неправильная  интерпувктащя  приписки  не  удержана  въ  печати.  Ред. 
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тсоХоО  хае  еОтеХоО^  сЗссяУгои  2ои(леХета  тоО  КатроиХотгоХои  хае  еуеуоуее 
Ц  8'7гетрот:У)<;  хироО  'ЕХеидере  тоО  2трат1хеиа'  осхтсс;  еуеуето  оОтох;.  0еоО  тгроуоьа 
тгаргуЬето  еутаОда  ёуос;  (лоуа)(^6{;  т6  б70(ла  МаЕ1(ло^,  е^  'АутрауотоХесо;. 
ТоОтоу  8ё  етгс  тгоХиу  хаьроу  6  хОр  Леидерь;  оиусау  1гро<г/)хеу  аитоО  тт^у  арету)У 
ха{  е(ти(лРфа(Т'П1(тау  той  ура^ееу  то  [хУ1УаТоу,  8(о8еха(ЛУ)УОУ*  хае  тс  тгоХХа  ХЕуе!^; 
У1р^ато  тоО  урафае  хёурафеу  трьсоу  (лтг1У<йу,  (1е7гте(лРр10У,  охто^реоу,  уое[Арр15У 
ха{  1^  тцлерас;  тоО  8ехе(лРрсои  (п^  1,  2),  еЬа  ехоьау)*?]*  та  8е  Хоета,  д'  [хт^уа^ 
(п*^  2,  3,  4)  еурафа  о  2ои(леХ1т(У1^)  еи5охеа  0еоО.  Ос  ауаусусЬахоУте;  е'^^а(т9Е 
ОтсЕр  Е(лоО  тоО  татгЕСУоО.  — 'ЕХЕидЕрю^  а(лартоХ6; — "Етои;  ^^'гсу;',  суЗсхтсйуо; 
у)^^,  О  хОхХ(ое)  8',  (Г  хбхХ(ое)  а',  хата  (ХУ)уа  Мае'оу  уцлЕра  тгроту],  йра  д^  ь  хае 
с',  >1Тос  Маеои  с'.» 

Пос^гЬ  этой  приписки  находимъ  сл'Ьдующее  стихотворен1е  н1Ькоего 
Стамат1я,  переписанное  Елевеерхемъ,  по  заказу  котораго  было  переписано 
все  описанное  собран1е  миней: 

2т1)^01  1а[хрехо{  ауахрЕОУтсос  тстсоу^оО  2та(лат1ои  еь^  т6  сЕрбу  ЕуаууЕХшу 
тсоу  тс(Л[сотат(оу  ха{  ЕиуЕУЕ<ттат(оу  аоЕХошу,  тсоу  иссоу  ао[8е[хои  ха1  (лахарЬи 
ЕХЕСУои  М1у^аУ1Х  тоО  2трат1ХЕба. 

*0  ^еХсоу  уусоуас  уЕУЕау,  а(ла  тгатрсЗа  (реХу)^, 
Е$  У);  ту]у  тсаросхсау  те,  ЕУЙа  хатоехсау. 
'Ех  х^ра^  тгЕфиха  Ла^^шу,  уЬои;  те  2трат1ХЕба;, 
аОтаЗЕХ^ос  тиу^^ауоутЕ^;,  рс^а?;  ордоЗо^са;, 
ГЕсорусо;  ог>у  Мс^^ау^Х,  ^^аХхЕГс;  ту)у  тЕ^гУоирусау, 
Ех  тгасХьбдЕУ  7гр6<;  аитУ1У  У1Хдо(ЛЕУ  ту)у  ХаХ8сау, 
Еу  у)тер  Еотс  КауЕЮУ,  )^о6;  те  ^^риаорЕсОрои 
усора  7га(Л7гХу1до^,  оирЕидЕУ  ^ротсоу  ех  тгаутаубдЕу. 
"Ерусо  хае  7гс(ТТЕь,  тгро;  0ЕоО,  Ес;  ЕУ  ^а7:Т1(Т[ха  ^еТоу 
Е1<Т1  ТЕ  ха1  (Т(о1^6(ХЕУое  Ец  Зо^ау  той  Киреои. 
"Еуда  хатосхос  (хеу  Еа(х^у  ех  уроусоу  тгаХасо^ЕУ 
аХХ'  6  хаеро^  оОх  ЕГааЕУ  ог^УЕТуас  1гау8а[хат(ор, 
уо(Т(рс<та<;  (©[(лас)  тгауадЕУса;  дауостсо  ту]  ЗрЕтгауу] 
ГЕсорусоу  ЕХ  М1уаУ)Х  уХихЕсоу  а^/га^ЕХфсоу. 
ха^  8у)  тЕХУа  хатЕХстгЕУ  ГЕсорусо^  6[ха1(Л(оу, 
(ораТа  ТЕ  хае  хаХХсстта,  Хьау  у]у8р1(1)(хЕуа. 
Прсотос;  ЕУ  то6то1(;  те(рихЕУ  Ха(Л1гр6(;  6  'Хсоаууу); 
xа^  схиу  аит9>  Киреахб^  а(ла  т^  0Ео8сорф, 
й(ттатоу  КсоуатаутТуоу  (лос  а[ха  схОу  ТЕтрахорас;, 
<ти(лт:ЕтсХЕу(ЛЕУ01  дЕ1'х(о^  оГхсо  хХу)роуо(Л1а^. 
Фра(Т(0(ЛЕУ  тосууу  (тОу  0Е91  ха{  терь  Мс/аУ1Хои, 
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ТУ)^  еаитоО  уХих6тУ1То^,  тп'атго)^,  еОХа^еса^;, 
тг]<;  1гр&^  Хресхтбу  ауа7су)<;  те  (хета  оо^оХсусас;, 
ПеVтатЕXVОV  аео•дУ1(^€(^)V  т(07  иеутг  хатаХб(фа<; 
Еь^  ар1д(л6у,  ^гаVТ^X&^ОV  с7(1!)(хато<;  (херо<;  еx^V, 
бра<т1У,  6;  ф6<те7  фУ1(л(  уеОсхьу  те  аxоУ]V  те, 
а(рУ1V  те  ха4  1га7  5^ар1<т[ха  0еоО  тгрб;  тобтос^  теХес. 
*Е7  о1<;  7^рсоте6(ОV  1грсот1(тто<;  хае  ДаУ1У1Х  аxо6(^)V 
ирсоаОуу}^  <гтоХе<т(лб7  хех6о'(хУ1та1  де6^V 
И(х1  еV  Рад(хф  тсоу  хХу)р1Х(оу  /(ор^ое^:^(тxо7^атоV. 
ха4  (лет'  аит6V  Кирса^^с;  хаде(ттУ1хе7  а78реТо<; 
<тОу  а(ла  Т9>  среХеисгереГ  <те|Х79>  'ЕХеидереср, 
Тй>  фьХоРфХсо,  тсихтеитУ]*  со  уХихо[хсХу1то1  (лое! 
Моиратг)^  8^  1гр6<;  тобтосс;  те  тоТ;  тгаспу  6  /^арьес^, 
хае  (лета  тоОто7  ер<л^]V6V  5^Рра(Л10У  (лг]  (тсраХг]<; 
среХо^еуоу,  (реХодеоу,  тйу  5\.Рраа(л  тйу  уеоу. 
N6ее  [ле,  (ре7.е,  теааара;  хора;  той  МеугаУ1Хои. 
ХеоуоОу,  Мареау  [лЬ  аОт7]у,  Оагтатг1У  хае  Е1ру]УУ)у, 
тгаае  (лг1тр1  <тиу;^<)арУ10"0У  то6тое<;  Хуаатааеау. 
Ое  теуте  тоеуиу  а§еХ(рое  тг)у  ОаЬ[ла<теау  РфХоу 
шу](тауто  (лета  ст7сои8'^(;  )^ареу  )грисгоура[Л[леа;, 
ауахаеуесауте;  Ха(Л7гр(о;,  ои(тау  о'ео'адр(о(леуу)у 
ТУ)  тсаХаебтчте  хаероО,  1гр(Ьу)у  тсоу  Ра(теХ4(0У 
тетраеиаууеХюу  ХреагтоО,  техуое;  (т^е'очу  а<уеуте; 
тгро;  хаб5^У1(ла  хае  етгаеуоу,  тгатреоос;  ту)<;  асретера? 
НЬоис;,  6уо(лааг1а<;  те  тоО  (леХХоУТО{;  аешуо;. 
■()  тоеууу  таОтУ1У  уоа^есоу  РоиХ6(леуо;  Хадраесо; 
0е6у  ё^ее  ХеаХехоу  (лета  т^<;  ©еотохои, 
Мархоу,  Лоихоу,  МатдаТоу  те,  т6у  [леуау  '1(оаууУ1У. 
2])^01Г1  '^о^^^  те(то'ара<;  6|лоО  еу  йра  хатаЗеху);, 
аГроУте;  Хоуоу  хат'  аОтоО  (одУ]а-ае  еу  тф  сгхбтее 
•4(;  уееууау  хае  тартароу,  (лета  тсоу  7гарау6[лсоу 
1о08а  (леро;  Варрара  оиуеТуае  той  тгроЗотои, 
хоХа^^ео-дае  тгироее^со;  еу  тотгсо  ту)<;  расгауои. 
Ю  8'ауа  Х^ьра<;  еОХарсо{;  хратсоу  ха^  аиде^;  Хоеу) 
тоТ;  хехтУ)(леуоес;  ауаууо6<;*  ёотсо  еиХоуУ1(леуо;, 
уОу  те  хае  ае^  ха1  ёсре^у];  Х^Ф^^  ^'^  (лахраесосхеу. 
Ктео-есо;  х6сг(лои  тре^^оутос  ётои(;  те  ёуестсото^; 
Етгтахе;  6у§оУ1хоатой  тгрсотои  тоТ;  ^геХеасгеу, 
1у8ехтесоуо<;  тсрсотУ);  те,  (лу1у6^;  той  Дехе(лРреои. 
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Это  стихотвореше,  технически  крайне  неправильное,  сообщаетъ  то, 
что  я  нам'Ьреваюсь  передать  зд'Ьсь  въ  сокращенной  Форм'Ь.  Древн1Й  и  бла- 
городный греческ1Й  родъ,  происходивш1Й  изъ  Лазш  ^),  обладалъ  великол'Ьп- 
нымъ  Евангел1емъ.  Чтобы  ув'Ьков'бчить  воспоминаше  объ  этомъ  род-Ь,  н'Ь- 
кто  Отамат1Й  сочинилъ  приведенное  стихотворенхе.  Родъ,  о  которомъ  мы 
говоримъ,  былъ  отраслью  Стратикевасовъ.  Онъ  состоялъ  изъ  двухъ 
братьевъ,  Георгхя  и  Михаила,  кузнецовъ,  издавна  поселившихся  въ 
Кан*®),  въ  окрестностяхъ  коего  въ  ту  эпоху  разработывали  не  только 
серебряную  руду,  но  и  медную;  Михаилъ  пережилъ  брата;  Георг1Й 
поел*  своей  смерти  оставилъ  четырехъ  сыновей  (Ивана,  Кир]ака, 
веодора,  Константина)  и  четырехъ  дочерей.  Михаилъ  им^Ьлъ  пять  сыновей 
(Дашила,  ставшаго  вгЬстнымъ  епископомъ,  Кир1аз1я,  Елевоер1я,  Му- 
рата^) и  Авраам1я)  и  четырехъ  дочерей  (Х10ну,  Мар1ю,  Ирину  и  Ана- 
стасш).  Изъ  сыновей  Михаила  Ел евоерай  восхваляется  въкачествЬ  «люби- 
теля книгъ  и  переплетчика»  (91ХбрфХо<;  хаь  тсиктгитт]!:).  Вс'Ь  пятеро  купим 
попорченное  четвероевангелае  «ради  золотыхъ  буквъ»  {улр^^  /ру(тоура^и[1ь«^) 
и  великол-Ьпно  исправили  его.  Эта  рукопись  н'Ькогда  принадлежала  царямъ 
(7:ра)У1V  та}V  ^лтХшу),  что,  по  всЬмъ  в'6роят1Ямъ,  указываегь  на  царск1Й 
Трапезунтскш  домъ.  Родъ  Стратикевасовъ  влад-Ьлъ  имъ  въ  1578  г.,  когда 
было  сочинено  самое  стихотвореше. 

Елевоерхй,  который  согласно  одной  рукописной  зам'Ьтк'Ь,  относящейся 
къ1589  г.,  былъ  представителем!  въ  Гюмушъ-Ханэ  интересовъ  Аооыскаго 
монастыря  Пантократора,  умеръ  8  октября  1592  г.  Изображен1я  пяти 
братьевъ  находятся  на  мин1атюрЬ  рукописи,  содержащей  въ  себ^Ь  стихо- 
твореше Стамат1я.  Головные  уборы  и  одежды  этихъ  лицъ  замечательны 
по  своей  оригинальности:  они  поразительно  схожи  съ  головными  уборами  и 
одеждами,  который  видны  на  Фрескахъ  н'Ьсколькихъ  полуразрушепныхъ 
визант1Йскихъ  церквей  въ  Халд1Йской  епархш  (Трапезунтскш  вилайегь). 
Эти  фрески  очевидно  представляютъ  изображешя  не  святыхъ,  но  основа- 
телей или  прежнихъ  собственниковъ  церквей  *). 


1)  ЛаС^ос  —  народное  назван1е  Трааезунтской  аровинцш  и  спец!ально  то№  настн 
ея,  которая  простирается  отъ  Офи  до  Хор1анской  области. 

2)  Это  греческое  назван1е  Гюмушъ-Ханэ.  Это  посл']&днее  назвавве  почти  не  изноет  в  о 
1г1^тнымъ  жителяиъ,  которые  постоянно  зам-]^няютъ  его  ииенемъ  Кау. 

3)  Одивъ  изъ  его  сыновей,  по  имени  ГеорпЙ,  былъ  канонархомъ  въ  одной  церкви;  я 
нашелъ  его  подпись  въ  одномъ  молитвенник'^  Х1У  ст.,  принадлежащемъ  г.  Яни1\.1пани  въ 
Трапезувт']^. 

4)  Пользуюсь  случаемъ  обратить  вниман1е  ученыхъ  спещалистовъ  въ  области  пи- 
зантШской  живописи  на  то,  что  стоитъ  предпринять  ученую  экскурс1ю  въ  глубь  Трапе;1у|]та 
и  Гюмушъ-Ханэ.  Тутъ  можно  собрать  драгоц']^нный  матер1алъ  для  местной  византШской 
живописи  XIII  и  XIV  стол*т1й. 
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II. 

1)  Зтадочиыя  буквы,  2)  Заговоры  протиеъ  приеидгьнгй, 

1)  Ученый  издатель  греческихъ  и  латинскихъ  надписей  Кавказа 
г.  По1йяловсъ1Й  пом'Ьстилъ  въсвоемъ  Сборни1гЬ  пять  византшскихъ  памят- 
никовъ  (]^Ж  102, 104,107, 132),  схожихъ  одинъ  съдругимъ  по  употребле- 
нию, замыслу  и  ц-Ьли.  Г.  Помяловск1й  н'Ькоторыя  надписи  толкуетъ 
правильно  (.!Й  102);  покойный  Броссе  полагалъ,  что  въ  буквахъ  №  107 
скрывается  какое  то  собственное  имя  и  также  несомн'Ьнно  годъ,  но  заявилъ, 
что  не  можетъ  разгадать  ни  того,  ни  другаго. 

Кресты  съ  подобными  буквами  встр-Ьчалъ  и  я  въ  различныхъ  церквахъ, 
поздиЬйшихъ  XVI  в'Ька. 

Я  полагаю,  что  он'Ь  удовлетворительно  объясняются  толкованхемъ 
отца  Георггя  Декоктуди,  жившаго  на  Х10с4,  въ  М'Ьстечк'Ь  Ненита  (NеVУ1та), 
во  второй  жиовин-Ь  ХУШ-го  в'Ька.  Это  толкован1е  находится  въ  рукописи, 
принадлежащей  моему  др}ту  г.  Константину  К  а  не  л  лаки  въ  Х10С'Ь,  и 
читается  такъ; 


ФХ 
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Фса?  Хрьатой  олЫгь  тгасп.  Тоито  т6  отгХоу  уьха  та  тгаута.  0еоО  деа  деТЬу 
ЭаО[ла.  Хр{<г:6;  у^ркттсауоТ;  ^^рьу  улрИ^и.  ЕйрУ1(ла  ейре  ^ЕХЬт).  Тото^  храуеои 
нара^ЕЬ^то;  у4уоугу». 

т-  е.  Вышеприведенный  буквы  означаютъ  следующее:  Начало  в4ры 
Моисеев1>  крестъ.  Св'Ьтъ  Христовъ  просв'Ьщаетъ  всЬхъ.  С1е  оружхе  поб*- 
ждаетъ  всяческая.  Божественное  вид'Ьн1е  божественное  чудо.  Христосъ 
хрнст1анай1ъ  благодать  даруетъ.  Обр*тен1е  обрела  Елена.  М'Ьсто  лобное 
рай  бысть. 
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2)  Тотъ  же  г.  Канеллаки  списалъ  въ  той  же  рукописи  и  сообщилъ 
мн-б  сл'Ьдующ1Й  заговоръ  противъ  вурвулаковъ,  который,  будучи  облеченъ 
въ  Форму  молитвы,  предназначался  по  всей  кЬроятности  быть  пом^щен- 
нвшъ  въ  какомъ  нибудь  амулет1Ь.  Онъ  читается  сл-Ьдующимъ  образомъ: 

«ТаОта  та  фч^рьа  гЪоа  Ььи  ^оирРоиХахои;. 

МТМЛКТГ0СТШПТб5ДММ 
ФТСТТСХШТМТППКФГДСТ^ 
Д  М  N  Т  Т  X  М  0  М  с  т.  "ЕЫЬг  хае 

аVа^^(^^^р7)аоV  атсо  тоу  8оОXоV  той  деоО». 

Эта  символическая  надпись  толкуется  въ  рукописи  сл^дующимъ  обра- 
зомъ: «Мета  (ЛбХХо7  хатгруУ1дУ1хе,  а-тт)Т(о  1^аVТ(0V  тоОто  т6  5е8ае(хоубс;  ^реттои- 
(Г1У.  тобтср  Т9>  сгто1}ге{ф  еу  тй>  (лбтсотгсо  тгау  хахоу  ^иуа^еисгоу.  т6  §ас(л6усоу 
тоОто,  Хрьагте,  (лед'тг1[ха)У  ст]Т(о.  "Е^гХде  хаь  ауа)г(орУ)агоу  атгб  тбу  ЗоОХоу  тоО 
дгоО.»  т.  е.  «На  будущее  запертъ,  пусть  остается  изъ  вс^хъ  С1е,  чего  тре- 
пешутъ  демоны.  Этою  буквою  въ  чел*  всякое  зло  прогони.  Генш  этотъ, 
Христе,  пусть  остается  съ  нами.  Выйди  и  отступи  отъ  раба  Бож1я». 

Другая  зам-Ьтка  въ  той  же  рукописи  читается  такъ:  «^Аруг\  деоО  ул 
усСкл(Гг\:^  Роир^оиХахоу;;.  Прсотоу  (хгу  хаае  ау1а(Т(л6у  хаь  уа  04'(О(7У];Пауау1ау, 
ха{  уа  ауафу)^  треа  хгреа.  етгеета  уа  ауоь^т^с;  т6у  та(роу,  уа  ЕеаРасту]^;  тоис;  к^о- 
рс<т[хои;  Т7]^  Ратгтеаесо;  ха4  тоО  (хеуаХои  ВаспХеьои  ха^  то  тгрсотоу  ^содьуоу.  Каь 
та  хереа  той  ауса<т[лои  уа  та  ж^\зл\с,  атаироО;  ха^  уа  та  ^аХу)^  Ч  т6у  та^оу, 
\  тй  хефаХс,  '^  та  тгоЗса  хаь  еь^  т6  еуау  тсХеироу  ха1  ее;  то  йХХо»  т.  е.  «За- 
пов'Ьдь  Бож1я  на  прогнанхе  вурвулаковъ.  Сперва  соверши  водосвят1е  и  под- 
ними Пречистую  и  зажги  три  св'Ьчи;  загЬмъ  открой  могилу  и  прочти 
заклинан1я  крещешя  и  великаго  Васил1я  и  первую  утреннюю  молитву.  И 
изъ  св*чей  В0Д0СВЯТ1Я  сд-Ьлай  кресты  и  брось  въ  могилу,  въ  голову,  въ 
ноги,  на  одинъ  бокъ  и  на  другой»  ^). 


1)  Пр.  ред.  Приводииъ  отрывокъ  изъ  письма  нашего  изв'Ьстнаго  еллпниста  Г.  С.  Де- 
стуниса  къ  И.  В.  Помяловскому  относительно  выше  пом4щенныхъ  заговоровъ: 

Заговарь  1»й.  Переводъ: 

«Въ  скоромъ  будущемъ  исчезнетъ;  пусть  устоитъ  особенно  то,  чего  демоны  трепе- 
шутъ:  съ  этимъ  знакоиъ  на  лбу  всякое  ело  обрати  въ  б-Ьгство;  этотъ  демонъ,  Христе,  съ 
вами  да  устоитъ:  выдь  и  уйди  отъ  раба  Бож1я». 

Буквально  {хета  (хбХХоу  значитъ  посл%  будущаго,  т.  е.  надо  думать  авъ  скоромъ  бу- 
дущемъ», анемно!  о  спустя».  Старинные  грамматисты  употребляли  терминъ  6  р1ет'  оX^70V 
(ЛбХХшу,  т.  е.  такей  {леХХсоу,  который  совершилс^к  по  отношен1Ю  къ  другому  поздв^^йшему 
д'1^йств!ю.  Но  тутъ,  кажется,  в^тъ  никакого  отношен1я  къ  дру1Ч)му  д%йств1ю:  а  что  нужно 
понимать  скорое  совершен1е  —  это  сл^дуетъ  изъ  того,  что  хатер-уто^т^хе,  хотя  и  въ  Форм'Ь 
прошедшаго,  понимается,  какъ  скорое  будущее.  Цоловой  въ  греческой  гостинвиц'Ь  на  при- 
зывъ  его  отв^^чаетъ:  агДда»,  «ся  пришелъ»  (я  тутъ)  вм'1^сто  «я  сейчасъ  приду». 
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О  томъ,  что  вурвудаки  разсматриваются  какъ  дхаволы,  свид-Ьтель- 
ствуютъ  рукописные  гречесме  номоканоны.  Изъ  одного  изъ  нихъ  —  Ма- 
ланей,  хранящагося  въ  библ10тек*  Евангелической  школы  въ  Смирн*,  я 
издалъ  дв*  главы  въ  1877  г.  См.  Снирнскхй  журналъ  «ОМНРОС»  ч.  V, 
стр,  503  и  ел.  Тамъ  же  (стр.  504)  находится  и  наставлеше  о  прогнан1Н 
вл>вулаковъ,  похожее  на  помещенное  въ  рукописи  г.  Канеллаки. 


III. 

Грамота  вселенскаго  патргарха  Теремш  IV.  касающаяся  послтьдняю  гщря 

Грузинскаго  Соломона  II. 

Грузинск1Й  царь  Соломонъ  II  скончался  6  Февраля  1815  г.  Могила 
его  находится  на  двор*  каоедральнаго  собора  въ  ТрапезунгЬ.  Въ  архивахъ 
митропол1и  этого  города  я  отыскалъ  оригиналъ  грамоты  вселенскаго  патр!- 


Хтэ^т^о  1таVтсдV  тоито:  не  могу  иначе  понять  7^аVТ(0V,  какъ  въ  смысл'1Ь  (^еп.  раг1. 
«(ИЗО  всего  тон.  т.  е.  преимущественно,  особенно. 

Е&5а^р10у^;  не  подходить  ни  къ  какимъ  прим^рамъ.  Его  нельзя  сравнивать  съ 
еЕаВь^ф^эч  ('ЕаЗеХфод,  '$а8еХфс),  ни  съ  6  е§  а7^орр^^та)V  =  а  весгеИз,  статсъ-секретарь,  гд-Ь  Ц, 
а  не  и.  Съ  другой  стороны  \г  (в']^роятно  происшедшее  перестановкой  изъ  1\)  входить 
тожько  нъ  составъ  глагодовъ  или  именъ  отглагольныхъ,  напр.  ^еуи^лусоуш  и  отъ  него 
;ёТ^^^^>И'^-  По  этому  ^Ва1{А0уед  не  подходитъ  подъ  общее  правило.  Мн']^  сдается,  что  это 
исковеркано  изъ  И8речен1я  «Зу  ха\  Ваърюуе;  фр1ттоиа1о.  Такъ,  когда  читаютъ  въ  церкви 
ке^ос^фетс^^  1кузсу[а;  аxР^Vто^». . . .  (Изрядно  о  пресвятой),  въ  Акарнан1и  начинаютъ  расти- 
рать бородавки,  приговаривая:  ^ерето)!  ^ерето)!  (пусть  сохнетъ),  производя  ошибочно  это 
слово  отъ  5^^ра^^V^^).  (См.  Ас  аадеуб1а1  хата  той?  [лидои;  той  еХХт^Усхои  Хаои  —  Полита  въ  АбХтс&у 
ту;;  Е(?тор;ху]1;  х%\  едуоХ.  Ет.  т.  ЕХХ.  Т.  I.  теи*/.  1.  1883,  откуда  я  пом-1^илъ  это  въ  свой  отзывъ 
въ  Ж,  М,  Н.  П.  ССХХ1Х,  стр.  297).  Я  зналъ  старушку  гречанку,  которая  въ  молитв-Ь:  фи- 
Ха5су  щ^Л^  отгй  Т7)у  ахе7СУ)у  <5ом  говорила  атго  т.  ^.  (т.  Итакъ  ^еВа'.рюуе;  вместо  ха1  8а1р10уе?. 

Одна  и  таже  сила  названа  сперва  тоито  т^  \.  ф.,  потомъ  она  же  (:хо1у1гХоы^  потомъ  она 
же  т^  ^аг^^уюу.  Она  сила  добрая:  1)  ея  трепещутъ  демоны,  2)  ею  зло  обращается  въ  б-Ьгство 
3)  она  д-Ьйствустъ  при  сод^^йств1и  Христа,  4)  изгоняетъ  вурколаковъ  —  посредствомъ  за-, 
кливан]1Т.  Итакь  допущено  какое-то  доброе  начало,  которое  названо  однако  демономъ 
и  котораго  какой-то  видимый  знакъ,  обладающ1й  таинственною,  доброю  силой,  привязы- 
вается, какъ  лауза,  ко  лбу  страждущаго.  Но  это  не  знамен1е  креста,  ибо  его  не  назвали  бы 
ли  оа1|лйУ13у,  пи  <тто1хеТоу  (=  ато1хь»о).  Быть  можетъ  тутъ  кроется  не  простое  суев^^р1е,  а 
какое  иибтАь  лжеучен1е. 

Зтоворь  2'й.  аПовел^н1е  Бож1е,  чтобъ  ты  уничтожилъ  вурколаковъ». 

'Вшд1У^7  ножетъ  значить  и  утро  и  утреня:  какъ  и  орОрод  значитъ  и  то  и  другое  (о^^о^, 
^%Ь\л^  у  Платова  —  раннее  утро,  на  зар^^,  до  св-Ьту;  такъ  и  въ  Пасхальномъ  Канон']^  орЬро^ 
^а^1>;  опачитъ  раннее  утро;  въ  церковно-слав.  перевод'^:  утреня  глубока).  Зд^^сь  однако, 
т.  е,  въ  за  говори;,  скор']&е  ешОсуоу  относится  къ  утрен1&,  потому  что  сл'Ьдуетъ  упоминан1е 
о  БогЬ.  Нп  относится  ли  къ  первой  утрен%  какой  либо  нед'Ьли,  какого  нибудь  праздничнаго 
ИЛУ  аостиаго  оерюда?  Это  для  меня  темно:  нужно  бы  знать  самый  обрядъ. 

'Ар/Т]  еъ  смысл-]^  аповел'&ше»  мн'Ь  вовсе  неизв'^^стно;  во  другаго  смысла  и  я  не  приберу: 
въ  уиЪ  же  простеца  переходъ  отъ  понят1я  а  власть»  къ  понят1ю  'шриказъю  естественъ. 
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арха  1ерем1и  IV,  помеченной  1811  годомъ  и  адрешваЕшой  къ  церкви  е 
народу  грузинскому.  Этой  грамотой  предаются  проклятию  н1Ькоторые  знат- 
ные грузины,  участвовавпие  въ  возстанш  противъ  царя  Соломона  II. 

Вотъ  текстъ  этого  памятника  (на  бумаг*  0,61  X  0,4 45): 

-§-  1Бр&[/.(а(;  еХбф  0еоО  ару^ьешстхотго^  К(07атаутг^^ит1оХЕш;  V^^с^  'Рсо^лт^с 
ха1  01хои[Хбуех6с;  7гатр1аруу)(;. 

-*-  Ос  хата  тгааау  тг(^  И(лгретеау  хае  Ч^У1р((х>)  ар/ьгратьхй;  тгро1:5тта[1е- 
уос  сБрсотатое  (лтотротсоХТтас  ха1  еу  аус(1>  ПуеО(лате  ауатпз^оь  аогк^оь  ха!  о^ХХее- 
тоируое,  ха{  гОХаРео-татоь  еереТ^,  ха1  бо-ссотатос  ьеро(л6уа/сь,  ха1  Хо&тго!  атга^а* 
•лауте^  е1>ХоуУ1(лЬое  5^ркттсауо1,  оь  аитоде  еОреах6[хеуое,  у^ссрь;  11г1  ЬрХ^  ха!  Есрт1УУ) 
тгара  0боО.  'ЕтгееЗг]  еуеуето  уусосхтоу,  оте  01  ех  тсоу  аОтодь  о  те  ГхБУгт1лт|;  ЕЕ^Йб- 
(хсос;,  6  тгрс&то^  тшу  аОтоде,  6  Т!^оиХоихюи^У1<;  2е)гуеа^,  хаь  6  Да[5[3  тг^р!  '1сио'^ 
Хьау,  01  треТ;  871Хоу6т1  оЬ^а^  йс6ррид[хос  уеу6[хеуое  ха!  аХХотр^а  ^рэу^^та^те^ 
хаь  атгосгтоуте^  атсо  тоО  йсои  аОтсоу  ^рьХо^грьо-тои  ^аасХесо;  ЕаХор-йуто!;  той  В°'■^^ 
ё9ау71сгау  (тхауЗаХотгою!  ха^  (ратрсаатаь  ха^  етгфоиХое  тт]с  тгатрс^о:;  аитсоу 
(хета  тгоХХг)^  тг);  ауу(о(ло(т6уу](;,  §1а  тоОто  е§4т1сгеу  ех8оЭ"Г)уаЕ  -прб^  сгш^роуЕар1бу 
аитсоу  хае  '1гара8б1у[ха  йХХсоу  7гаро[хоссоу  т6  тгарбу  У)(ЛЕтероу  ЕххХг^аьа^тттбу 
(ррехтйу  е7:етс(люу.  Ка1  8у)  ура(роуте^  а7го(ра1у6[хеда  оч/уоЗьхй;  [1х&та  тЙу  хЕрь 
уцхас  ьерсотатсоу  ар^^ьересоу  ха!  Отерте(Л(ОУ,  тсоу  1у  ауссо  ПУЕиаост!  аудт:г)тйу  тцкшу 
аХеХфсоу  хае  сиХХеьтоируЛу,  Гуа  о1  ру)дЕУТб(;  о  те  ГуететеХт^;  Е0&6[хео!;,  6  ■притом; 
ТСОУ  аОтодс,  Т^оиХоихюи^^у)^;  ^е^^уьас;,  xа^  6  Дар45  1гер4  '1со(пХьаУ5  ау  |ау1  (ЛЕтао-трос- 
фсйспу  атгб  т^^  хахо^оиХба^  аОтсйу  ха{  [лу]  (хетасгтрасршо-ЕУ  атгб  тйу  оХейрЕшу 
аитсоу  хеутцлатсоу  ха1  РоиХеи(хатсоу,  <тиуеуо6(хеуое  тф  йес1)  аитйу  9ьХо/р1атсо  ^о^т- 
ХеТ  2оХо(лсоУТС,  хататУ)у  е5еуе5^деТ<тау  Зьастчсгеу  ха^  Офг)Ху]у  хаЕ  хратаьау  Рэ^Ху)^1у 
тоО  хратаютатои,  уаХтоуотатои,  ^ьхаютатои,  тгоХи)^роу10У  У]р,й7  *Ауахтос;  (об 
т6  хратос;  еГг)  аУ1ТТУ1Т0У  хае  др1а[хРеОоу  щ  тоОс;  ассоуа^) ,  аХХа  З^а^леусоспу  еш; 
т4Хои^  а(хетарХу1Тое,  ха1  аВьбр^сотос,  ха1  еуаутеоуусо(хо0уте^,  xо^^  еуаутьо^роУоЗу- 
те^,  ха1  Й1бррцд(лос,  ха1  хахо^оиХое,  ха^  е7Г1^г)(леое  ту]  хатаатасгЕ1  Т!]^  тгатрьЗо^ 
аОтсоу,  ха4  хахду  •1гара8е1у[ха  у1у6(хеуо1,  афсор1(Т(хеуо1  Онару^шо-ьу  аттб  ©есзу,  ха! 
хатУ1ра(хеуое,  ха^  а<тиу)^сору1тос,  ха{  (хета  дауатоу  аХито!  ха!  ти}лтгаУЕаЬг  ак 
1гетра1  ха{  6  с7е§Г1ро<;  Хиде1У)<тау,  аОто{  8ё  (ху)§а(хо&<;*  хХг1роуор171а-еЕау  Т7)7  Хеттрау 
той  Гсе^т]  ха{  ту]у  ау)^6уу1У  тоО  1об8а,  атеуоутес;  еку  ха!  трЕ|АОУТЕ^  еттЕ  ту)^  уу]; 
со^  6  Кае'у,  г\  оруу]  той  0еоО  еГу)  1т:1  та<;  хе<уаХа^  аОтсоу^  хаЁ  т1рохоху]У  р.У]7готЕ 
Йосеу,  еуоутес;  хае  тад  ара^  тгаутсоу  тсоу  атг'  аесоуос;  ау^соу  хаь  тшу  баьшу  хле 
део^орсоу  Патерсоу  Отсару^соаь  8^  ха{  ё^со  ту);  той  Хрсатой  ЕххХу^<т1а;;^  хаь  [лг^Хец 
еххХу)агсасп)  аитоб^,  У)  ауеаоу),  у)  ди(Х1а(7У],  у)  аутсВсороу  аитоТ;  Зй^  у]  аи[л(рауу], 
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'лзе!  «Хбт^и  аср(ор1<У[100  тоО  атгй  0еоО  Кирсои  тга^гохраторо^.  АША?. 

^ЕV  (ХУ)уе  атгрЛХьср,  ^V8^xт^(ОV0^;  18^^. 

-«-  6  Кактареьас;  ФЛодсо^;. 
-н  6  ТЕ^еаои  Д^0V6а^0(;. 
-♦-  6  Ки^^ьхои  Махарьо^. 
-н  6  N^xа^а^  1соахе1[А  (?). 
-ь  6  XаXx^186VО(;  Гераа1[1о;. 
-ь  6  ХухОрас  ]2(о(рр6V^о^. 

Я^>.  1]«^.  Прилагает»  русск1й  переводъ  грамоты,  сделанный  В.  В.  Латышевымъ. 

Тереиш  Бож1ею  милост1ю  арх1епископъ  Константнноаоля  новаго  Рима  и  вселевск1& 
патршрх'Ь. 

По  всей  Имеретш  и  Ивер!и  святительски  предстояии'е  священ й^^11ш1е  митрополиты 
>г  во  Святомъ  Дух"]^  возлюбленные  брат1я  и  сослужители,  и  благочестив']^йш1е  Евреи,  и  пре- 
аодобн'Ьйш1е  1еромонахи  и  проч!е  вс]^  благословенные  христ1ане,  тамъ  находя1Ц1еся,  да  бу- 
детъ  ванъ  благодать  и  миръ  отъ  Бога.  Пое^ику  учинилось  изв-Ьстно,  что  М']&ствые  жители 
Гнететс'лп  ^)  Евеим]й,  первый  изъ  н'Ьстныхъ,  Дулук1узи  (Цулукидзе?)  Сехн1я  и  Давидъ 
1оседтнъ,  ив^енно  три  эти  лица,  объявивъ  себя  независимыми,  замысливъ  изм^^ву  и  отло- 
жиопЕись  отъ  своего  христолюбиваго  царя  Соломона  П,  оказались  соблазнителями,  заговор- 
щик пин  и  злоумышленниками  противъ  своего  отечества  съ  большимъ  иера8ум1емъ,  то  по- 
сену  явилась  нужда  выдать  для  ихъ  вразумлев]я  и  въ  прим'Ьръ  другимъ  подобнымъ 
иастолщую  лишу  церковную  страшную  клятву.  И  се  мы  письменно  объявляемъ  соборне  со 
свлшсвн'^Лпиши  и  пречестными  арх1ереями,  во  Св.  Духи  возлюбленными  нашими  брат1Я1си 
и  с&слу жителями,  что  если  сказанные  Гнететели  Бвеим1Й,  первый  изъ  м-Ьстных-ь,  Цулу- 
К]уз1Т  Сехн!^  и  Давидъ  1осел1анъ  не  отвратятся  отъ  своего  злоумышлешя  и  не  отвратятся 
отъ  своихъ  пагубныхъ  мятежей  и  замысловъ,  присоединяясь  къ  своему  христолюбивому 
царю  Соломону  по  объявленному  р-]кшен!ю  и  высокой  и  державной  вол-!^  державн'Ьйшаго, 
тишайшаго,  сараведлив-Ьйшаго  и  долгов^чнаго  Царя  нашего  (его-же-  держава  да  будетъ 
неаоб'1:дкиа  и  да  торжествуетъ  во  в-Ьки),  но  пребудутъ  до  конца  неизм-Ьнными,  неисправи- 
мыми, иротивомыслящими,  противодумными,  самовольными,  злоумышленниками,  вредными 
длл  бл  а  гас  ост  0ЯН1Я  своего  отечества  и  служащими  дурнымъ  прим^Ьроиъ,  то  да  будутъ  отлу- 
чены отъ  Бо[  а,  прокляты,  и  по  смерти  йеразр']^шимы  и  наказуемы;  камни  и  жел'Ьзо  да 
разр-Ьшатсл^  они  же  никоимъ  образомъ;  да  насл-Ьдуютъ  они  проказу  Певхя  и  петлю  1уды, 
да  будугь  стс вящими  и  дрожащими  на  земл-Ь  яко  Каинъ,  гв-^^въ  Бож1Й  да  будетъ  на  гла- 
вахъ  ихъ  н  да  не  видятъ  они  никогда  преусп-Ьяшя,  неся  и  ароклят]е  вскхъ  отъ  в^^ка  свя- 
тыхъ  и  преподобныхъ  и  богоносныхъ  Отецъ;  да  пребудутъ  они  п  вн'Ь  Христовой  цер  :ви 
й  викто  ла  ве  воцерквитъ  ихъ,  или  освятитъ,  или  окадитъ,  или  дастъ  имъ  антидоръ,  или 
^<;тъ,  или  пьетъ  съ  ними,  или  вообще  пы^еть  общение  и  привЪтствуетъ,  подъ  страхомъ 
яепрощае^аго  извержетя  (изъ  свящ.  сана)  и  неразр']&шимаго  отлучевхя  отъ  Бога  Господа 
Вс1?дерл;11теля.  1811  года,  въ  и'1^сяц'Ъ  апр']^л^^,  индикт1она  14-го.  Филоеей  Кесар1Йск1й. 
Дшвис1Й  ЕФРССК1Й.  Макартй  Кизикск1Й.  1оакимъ  Никейск1Й.  Герасимъ  ХалкидонскШ.  Со- 
Фрон)!^  Авкирск1Й. 


I)  Въ  рукописи  г.  Пападопуло  здЬсь  стоитъ  Форма  ГхБуетеХу)С,  а  ниже — ГуБтетеХт^с; 
есть  ли  это  его  ооиска,  или  такая  разница  есть  и  въ  подлинник']^  грамоты,  мы  не  знаеиъ, 
но  иредаочитаемъ  удержать  въ  перевод-!^  одну  Форму.  Б.  Л. 


XII. 

Русшй  лицевой  апокалипсисъ.  Сводъ  изображен1й 
изъ  лицевыхъ  апокалипсисовъ  по  русскимъ  руко- 
писямъ  съ  ХУ1-Г0  в^ка  по  Х1Х-Й.  Составилъ  Оедоръ 
Буслаевъ.  Москва,  въ  синодальной  типограф1и1884  г, 

д.  чл.  Н.  В.  Покровскаго. 

Чтобы  уяснить  существенный  характеръ  и  научное  значенхе  новаго 
труда  е.  И.  Буслаева,  необходимо  прежде  всего  им-Ьть  въ  виду  то,  что 
въ  археологической  литератур*  не  только  нЬтъ  ученыхъ  изсл'Ьдовав1Й  по 
части  апокалипсической  иконограФ1И  византьйской  и  русской,  но  даже  до 
посл-Ьдняго  времени  не  были  точно  установлены  наибол-Ье  целесообразные 
пр1емы  въ  изсл^доваши  русской  мии1атюры.  Обычная  оценка  мишатюры, 
какъ  одного  изъ  явлешй  въ  истор1и  худол^ественнаго  стиля  и  техники,  — 
весьма  естественная  по  отношешю  къ  мин1атюр'Ь  западно-европейской,  въ 
которой  художественные  принципы  выступаютъ  на  первый  планъ,  не  вполн-Ь 
приложима  къ  миюатюр-Ь  русской,  въ  которой  господствующимъ  началомъ 
является  традищя.  Главное  историческое  значенхе  русской  мин1атюры  за- 
ключается въ  ея  гЬсн^йтей  связи  съ  иллюстрйруемымъ  ею  текстомъ  и  со- 
гласш  съ  древнимъ  иконограФическимъ  предашемъ.  Русская  мин1атюра  есть 
наглядное  и,  по  возможности,  точное  выраженхе  изв'Ьстныхъ  идей  и  по- 
НЯТ1Й;  она  изб4гаетъ  произвольныхъ  вымысловъ  личной  Фантаз1и  худож- 
ника, такъ  какъ  предназначается  не  столько  для  удовлетворен1Я  эстетиче- 
скаго  чувства,  сколько  для  ц^лей  назидан1я,  и  предпочитаетъ  точное  выра- 
жен1е  идеи,  установленное  стариною,  подъ  непосредственнымъ  руковод- 
ствомъ  текста.  Эта  тЬсная  связь  мин1апоры  съ  письменност1ю  раскрыта 


-144-       , 

со  всею  ЯСН0СТ1Ю  въ  многочисленныхъ  сочинешяхъ  проФ.  Буслаева,  ита- 
кимъ  образомъ,  установленъ  непоколебимо  научный  прхемъ  точнаго  изсл*- 
довашя  русской  минхатюры. 

Блестящее  подтвержденье  ц1^лесообразносги  этого  прхема  представ- 
ляетъ  новый  трудъ  0.  И.  Буслаева  о  лицевыхъ  апокалипсисахъ.  Сверхъ 
того,  въ  изсл'Ьдовашяхъ  этого  рода  требуется  разносторонн1й  и  обширный 
запасъ  св'Ьд'Ьнш  не  только  по  истор1И  искусства  и  иконограФ1и,  но  и  по  части 
языка,  палеограФ1и  и  быта:  вся  эта  совокупность  св'Ьд'Ьнш  счастливо  соче- 
талась въ  лиц'ЬпроФ.  Буслаева,  и  только  онъ  одинъ  досел'Ьмогъ  подойдти^ 
во  всеоружш  знан1я,  къ  р*шен1Ю  гЬхъ  научныхъ  задачъ,  который  ставить 
совре>1енной  археолопи  русская  мишатюра. 

ИллюстрацДи  русскихъ  апокалипсисовъ  представляютъ  совокупность 
чрезвычайно  разнообразныхъ  Формъ  и  комбинац1Й  элементовъ  древне-хри- 
ст1апскихъ,  визант1Йскихъ,  западно-европейскихъ  и  русскихъ:  разобраться 
въ  этой  огромной  массЬ  разнокалибернаго  матерхала  значитъ  уяснить  путь 
постепеннаго  образован1я  апокалипсическихъ  иллюстращй,  отд'Ьлить  въ 
нихъ  первоначальные  элементы  отъ  позднМшихъ  наслоешй,  явившихся  въ 
разный  времена  и  подъ  различными  вл1ян1ями.  При  обил1и  древнихъ  памят- 
ниЕов^э  такая  задача  разрешалась  бы  безъ  особенныхъ  затруднешй,  такъ 
какъ  уже  одно  распред^ленхе  памятниковъ  въ  хронологическомъ  порядке  и 
ихъ  наглядное  сравненхе  указывало  бы  и  первоначальную  основу  апокалип- 
сическихъ иллюстращй  и  процессъ  ихъ  постепенныхъ  осложнен1Й  и  видо- 
изм+.неи1Й.  Но  не  такъ  легко  достигается  эта  ц'Ьль  на  самомъ  д^л-Ь;  проис- 
ходитъ  это  отъ  того,  что  до  насъ  не  дошло  ни  одного  изъ  лицевыхъ  апо- 
калипсисовъ визант1Йскихъ,  съ  которыми  естественно  должны  были  стоять 
въ  тЬс[юй  связи  апокалипсисы  русск1е.  Апокалипсическая  иконограФ1я  въ 
изв'Ьстномъ  подлинник-Ь  Д10НИС1Я  ФурноаграФЮта  им'Ьетъ  позднее  проис- 
хожден1е  и  заключаетъ  въ  себ1^  ясные  признаки  западнаго  вл1ян1я.  Лице- 
вые Апокалипсисы  русскхе,  сохранившхеся  досел*,  не  восходятъ  по  сво- 
ему началу  ран^е  XVI  стол'Ьт1я.  Такимъ  образомъ,  первоначальная  исторхя 
лицеваго  апокалипсиса  не  им'Ёетъ  ни  одного  ц']^льнаго  представителя  до 
XVI  в,  Недостатокъ  этотъ  не  восполняется  и  памятниками  иного  рода,  такъ 
какъ  ни  въ  древнихъ  византшскихъ  и  русскихъ  ст-Ьнописяхъ,  ни  въ  дру- 
гпхъ  памятникахъ  искусства  н'Ьтъ  бол^е  или  мен^е  ц^льнаго  выражен1я 
апокалипсическихъ  вид'Ьнш.  Отсюда  является  необходимость — возстановлять 
первую  основу  апокалипсическихъ  иллюстращй  по  незначительнымъ  остат- 
камъ,  уц1^хЬвшимъ  въ  памятникахъ  визант1Йской  мин1атюры  и'  мозаики,  и 
прибегать  за  помощхю  къ  апокалипсисамъ  западнымъ,  которые,  подчи- 
няясь общему  направлен1ю  западнаго  искусства  въ  эпоху,  предшествовав- 
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шую  возрощден1Юу  носятъ  на  себ'Ё  заметные  сл1^ды  визакгпйскаго  вл1ян1я; — 
д-Ьло  тЬмъ  бол^е  трудное,  что  еще  досел1Ь  археолопя  не  определила  ни 
объема,  ни  характера  вл1ЯН1я  со  стороны  визант1йскаго  искусства  на  запад- 
ное искусство,  и  гЬмъ  большаго  уважен1я  заслуживаетъ  трудъ  ученаго, 
который  въ  разрозненныхъ  Фрагментахъ  открылъ  признаки,  характери- 
зующхе  ц'Ьлое. — Научный  аппаратъ  разсматриваемаго  капитальнаго  тр5'да ' 
не  допускаетъ  сильныхъ  возражен1Й:  все  наиболее  важное  изъ  древности 
визант1Йской  и  западной  ^ — въ  мозаикахъ,  Фрескахъ,  изваяшяхъ  и  минга- 
тюрахъ  принято  въ  соображете  и  оц-Ьнено  по  достоинству;  не  забыты 
также  и  сравнительные  матер1алы  для  символики,  стилизацш,  палатнаго 
письма  и  костюма  Изъ  числа  апокалипсисовъ  западныхъ  приняты  во  вми- 
маше  сл^Ьдующ^е:  Бамбергск1Й  X  в.,  Альтамировскш  XII  в.,  Англосаксон- 
СК1Й  ХП  в.  и  одинаковой  съ  нимъ  редакцш  Инкунабулы  XV  в.,  Пражски 
XIV  в.;  старопечатные — въ  Библ1яхъ:  въ  Нюренбергской  1483  г.  и  Ве- 
нецханской  1492  г.,  апокалипсисъ  Альбрехта  Дюрера  1498  г.,  въЛютеро- 
вой  Библ1и1534  г.  и  въ  н^которыхъ  поздн'Ьйшихъ;  въ  лицевыхъ  Библ1яхъг 
Ванъ-деръ-Борхта  1582  г.  и  Пискатора,  1650  и  1674  г.  Дал^е  —  по- 
дробно разсмотр'бна  апокалипсическая  иконограФ1я  Аеонской  ермити  Д1о- 
НИС1Я  ФурноаграФ10та,  на  основанш  переводовъ  посл^Ьдней,  Французскаго 
Дидрона  и  Дюранда,  н-Ьмецкаго  ШеФера  я  русскаго  еп.  ПорФир1я.  Но  об- 
сл'Ьдован1е  этихъ  апокалипсисовъ,  хотя  оно  и  отличается  полнотою,  особенно 
обсл*дован1е  апокалипсиса  Бамбергскаго,  ещ.е  досел*  неизданнаго  и  не 
описаннаго,  не  составляетъ  главной  ц'1^ли  нашего  автора.  Щль  эта  заклю- 
чается въ  апокалипсисахъ  русскихъ.  ВсЬ  русск1е  апокалипсисы,  предстаи- 
ляющ1е  особенную  важность  по  своей  древности,  оригинальности  иконог])а' 
ФШ  и  по  обил1Ю  данныхъ,  необходимыхъ  для  заключенш  о  генезис)^  лиде- 
ваго  апокалипсиса  и  его  различныхъ  редакцгяхъ,  подробно  описаны  и  об- 
следованы сполна;  сюда  относятся  апокалипсисы:  I.,  рукопись  проФ.  Б  у- 
слаева  XVII  в.,  П.,  ркп.  моек.  публ.  музея  XVII  в.,  Ш.,  ркп.  казанской 
дух.  академш  XVI  в.,  IV.,  ркп.  проФ.  Буслаева  XVI  в.,  ркп,  моек,  публ, 
муз.  XVII  в.,  ркп,  проФ.  Буслаева  1705  г.  и  ркп.  проФ.  Тихонравова 
XVIП  в.,  V.,  ркп.,  каз.  дух.  акад.  XVI  в.,  ркп.  Хлудова  XVI  в.,  рки. 
каз.  дух.  академш  XVIII  в.,  рукописи  Зайцевскаго,—гр.  Уварова,  Ти- 
това, моек.  публ.  музея  и  Нилостолбенской  пустыни  XVII  в.,  ркп.  моек. 
публ.  муз.  1708  г.  и  ркп.  кн.  Бяземскаго  XVIП  в.,  VI.,  ркп.  Силина 
1636—1643  г.  VII.,  ркп.  СПБ.  публ.  библ.  и  моек.  публ.  муз.  XVII  в., 
ркп.  проФ.  Буслаева  XVIII  в.,  и  отд-Ьльные  листы  кн.  Бяземскаго 
XVIII  в.,  ркп.  гр.  Уварова  XVII  в.,  IX.,  ркп.  проФ.  Тихонравова 
XVП  в.,  X.,  ркп.  проФ.  Буслаева  1671  г.,  XI.,  ркп.  моек.  дух.академ1и, 
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ркп.  СПБ.  публ.  библ  и  ркп.  моек,  синод,  библ.  XVII  в.,  XII.,  ркп.  СПБ. 
публ.  библ,  петровскаго  времени,  ркп.  архим.  Амфилох1я  того  же  времени, 
ркп.  СПБ.  публ.  библ.  и  ркп.  Бахрам-Ьева  ХУШв.,  XIII.,  ркп.  Барсова 
съ  минхатюрами  ХУШ  в.;  XIV.,  ркп.  Хлудова  1708  г.;  XV.,  ркп.  князя 
Вяземскагр  и  Дюмушеля  Петровскаго  времени,  XVI.,  ркп.  проФ.  Тихо- 
иравова  петровскаго  времени,  XVII.,  ркп.  проФ.  Буслаева  1721  г.  и 
р|хп.  проФ.  Тихонравова  1731 — 1736  гг.,  XVIII.,  ркп.  СПБ.  публ. 
библ.  XVIII  в.,  XIX.,  ркп.  Титова  XVIII  в.,Изъ  ц-Ьлой  массы  апокалип- 
снсовъ  поздн'Ьйшихъ  XVIII  и  XIX  в.,  представляющихъ  коп1И  съпамятни- 
ковъ  бол^е  древнихъ,  авторъ  беретъ  на  выдержку  только  десять  такихъ, 
въ  которыхъ,  при  повторенш  извЬстныхъ  уже  переводовъ  и  часто  въ  иска - 
женномъ  ихъ  вид'Ь,  встречаются,  однако,  н-Ькоторыя  дополнен1я,  существенно 
важныя  для  истор1и  нашего  лицеваго  апокалипсиса.  Что  касается,  нако- 
нецъ,  многочисленных1>  списковъ  апокалипсиса,  вышедшихъ  изъ  среды  ста- 
рообрядчества, то  они  не  могли  получить  м^ста  въ  настоящемъ  труд*:  за- 
ключая въ  себ-Ь  грубыя  издевательства  надъ  православною  церков1ю,  цер- 
ковною  и  гражданскою  власт1ю,  апокалипсисы  эти  какъ  плодъ  старообряд- 
ческой Фантазш,  не  им^ють  никакого  значен1я  въ  р^шеши  вопроса  объ 
истор1и  апока!липсической  иконограф1и  и  не  обнаруживаютъ  ни  глубины  за- 
мысла, ни  даже  сколько  нибудь  основательнаго  знакомства  ихъ  составите- 
лей съ  предашями  отдаленной  старины.  Таковъ  объемъ  матерхала,  вошед- 
шаго  въ  составъ  разсматриваемаго  труда. 

Такъ  какъ  наши  лицевые  апокалипсисы  до  настоящаго  времени  не 
были  предметомъ  какого  бы  то  ни  было  изсл^дованги,  то  первая  задача 
6,  И.  Буслаева  заключалась  въ  томъ,  чтобы  посредствомъ  точнаго  опи- 
сан1я  дать  верное  понят1е  р  наличныхъ  памятннкахъ.  Такое  описанье  въ 
разсматриваемой  книге  нисколько  не  утрачиваетъ  своего  важнаго  дначен1я 
даже  и  при  многочисленныхъ  рисункахъ,  приложенныхъ  къ  книге,  потому 
что  во  1-хъ,  не  всЬ  описаюя  им^ють  соответствующхе  рисунки  въ  альбом*, 
во  2*хъ,  описашя  этн  имйють  характеръ  не  ФотограФическ1й,  но  научный 
и  представляютъ  огромную  массу  сравнешй  и  частныхъ  выводовъ.  Точ- 
ность и  полнота  этихъ  описашй  слишкомъ  далеко  стоять  отъ  той  скрупулез- 
ности, которая  въ  мелочахъ  полагаеть  сущность  д^ла  и,  по  выражешюиз- 
вестнаго  англ1Йскаго  ученаго,  за  отдельными  деревьями  не  видитъ  цельнаго 
леса.  Здесь  все  имеетъ  свой  совершенно  оаред:Ьленный  смыслъ,  все  направ- 
лено къ  выяснешю  целаго,  и  такимъ  образомъ  подготовлена  твердая  почва, 
па  которой  будушдй  археологъ,  даже  не  проверяя  памятники,  обсгбдован- 
ные  проФ.  Буслаевымъ,  пос^)оитъ  свои  окончательные  выводы  объ  исто- 
рш  лицеваго  апока.1Ипсиса.  Обычная  схема,  въ  которую  весьма  удобно  укла- 
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дывается  вся  полнота  св^д'Ьнш  о  лицевыхъ  апокалипсисахъ,  опред'Ьляется 
сл^Ьдующими  (*оображен1ями:  прежде  всего  необходимо  дать  обс^оятельныя 
объяснешя  относительно  внЬшняго  вида  рукописей  лицевыхъ  апокалипсисовъ, 
а  загЬмъ  опред-блить  свойства ихъ язьгеа и мин1атюръ, наконецъуказать ихъ 
отношенте  къ  сроднымъ  памятникамъ  и  такимъ  образомъ  свести  всю  совокуп- 
ность разсматриваемыхъ  памятниковъ  въ  опред'Ьленныя  группы.  ;Зто  мы  и  ви- 
димъ  въ  разсматриваемой  книгЬ.  При  оцЬнк'Ь  каждаго  отдЬльнаго  памятника 
проФ,  Буслаевъ  сообщаетъ  точное  понятхе  объ  общемъ  состав-Ь  и  вн'Ьш- 
иемъ  вид*  его,  объ  языкЬ,  иконограФическихъ  Формахъ,  художественномъ 
стил'Ь  митатюръ,  объ  обстановочныхъ  изображетяхъ,  каковы:  палатное 
письмо,  Формы  утвари,  орнаментика;  наконецъ,  даетъ  подробное  описан1е 
каждой  мишатюры  въ  отд'Ьльности.  Посредствомъ  такого  прхема  изсл-Ьдо- 
ван1я  авторъ  раскрываетъ  предъ  нами  новый  М1ръ  понят1Й  и  образовъ, 
среди  которыхъ  обращалась  мысль  древне-русскаго  книжника;  отм^чаетъ 
съ  возможною  Т0ЧН0СТ1Ю  все  то,  что  составляетъ  продуктъ  (правда,  незна- 
чительный) личнаго  творчества  русскаго  художника,  что  унасл'Ьдовано  имъ 
отъ  православйой  визант1и  и  что  принесено  съ  запада.  Помимо  глубокаго 
знакомства  съ  общею  исторхею  искусствъ,  зд'Ьсь  потребовалось  множество 
;^ругихъ  вспомогательныхъ  св'Ьд'Ьн1Й  и  самое  подробное  и  тщательное  ели- 
чен1е  памятниковъ,  который  и  привели  автора  къ  опред'Ьлешю  разновре- 
менныхъ  и  разноАгЬстныхъ  наслоенш  въ  нашяхъ  апокалипсисахъ.  Его  не 
могъ,  конечно,  обольстить  тотъ  шаблонный  пр1ейъ  оц'Ьнки  памятниковъ, 
по  которому  высшее  достоинство  и  близость  къ  визант1Йскимъ  оригиналамъ 
усвояется  обыкновенно  памятникамъ  наиболее  древнимъ,  и  онъ  властною 
рукою  поставилъ  на  первомъ  ы'Ьст^  апокалипсисъ  ХУП  ]г]&ка,  какъ  наибо- 
.тЬе  д'Ьниый  со  стороны  п:Ьльности  и  неповрежденности  иконограФическаго 
преданш  византхи,  и  отодвинулъ  на  второй  планъ  апокалипсисы  XVI  в'бка, 
заключающ1е  въ  себ*  значительные  сл1Ьды  западнаго  вл1ятя.  Правда,  сла- 
вянская Филолопя,  въ  ли1гЬ  проФ.  Ягича,  предъявила  н'Ькоторыя  возражетя 
автору  относительно  принадлежности  вархантовъ  указанной  редакцш  ХУП 
й*ка  къ  первоначальному  переводу,  въ  виду  древнМшихъ  списковъ  апо- 
калипсиса румянцевскаго  (ХШ — XIV  в.),босн1ЙскагоГвальскаго(1404г.), 
кроатскаго  глаголитскаго  (XIV  в.)  и  апокалипсиса  1396  г.,  которые  не 
заключаютъ  въ  себ1Ь  н-Ькоторыхъ  изъ  указанныхъ  проФ.  Буслаевымъ  въ 
нашемъ  списк*  XVII  в.  вархантовъ  (1ад1С,  агсЫу  8  В.  1  Н.  1884  §  1 29  ЯГ.). 
Мояшо  прибавить  также,  что  и  въ  иконограФ1И  этого  апокалипсиса  отме- 
ченный авторомъ  восьмиконечный  крестъ  не  есть  единственный  сл^дъ  под- 
новлешя  (249);  тЬмъ  не  мея^е,  въ  ц^ломъ  иконограФ1я  этого  апокалипсиса 
несомн'Ьнно  заключаетъ  въ  себ'Ь  много  признаковъ  отдаленной  старины. 

10* 
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Точвое  и  безусловно  в1^рное  распред'Ьлен1е  дицевыхъ  апокалипсисовъ 
по  редакцшмъ,  точное  разграничеше  ихъпризнаковъ  и  генезиса,  а  отсюда  и 
окончательное  р-Ьшенье  ц'Ьльнаго  вопроса  о  происхожден1и  и  исторической 
судьб'Ь  апокалипсической  иконограФШ  теперь  ещ.е  преждевременно,  и  потому 
нашъ  авторъ,  извлекая  частные  выводы  изъ  опред'бленной  суммы  данныхъ, 
справедливо  опасается  обобщать  свой  взглядъ  до  посл-Ьднихъ  результатовъ. 
Т'Ьмъ  не  иен-Ье,  основной  принципъ  такого  распред'Ьлен1я,  насколько  онъ 
открывается  въ  обсл'Ьдованныхъ  авторомъ  памятникахъ,  отм'Ьченъ  въ  раз- 
сматриваемой  книг1Ь  ясно  и  определенно.  Въ  основу  различен1я  редакцш  0. 
И,  Бус  лае  въ  полагаетъ  отношеше  мин1атюръ  къ  тексту  апокалипсиса  и  его 
толкован1ямъ,  также  и  характеръ  иллюстращй.  Въ  этомъ  принцип-Ь  даны 
уже  указатя  и  на  источники,  изъ  которыхъ  произошли  редакщи.  Т^сн^й- 
шая  связь  мин1атюры  съ  текстомъ  и  толкованхемъ  его,  доходящая  иногда 
до  6уква-7ьнаго  сходства  во  всЬхъ  мельчайшихъ  подробностяхъ,  соста- 
вляетъ  отличительную  черту  редакщй  древн'Ьйшихъ,  обязанныхъ  своимъ 
происхожденхемъ  Визант1И.  1ератическ1й  стиль  визант1Йской  иконограФ1и, 
въ  которомъ  всегда  находило  бол*е  или  мен-Ье  видное  м^сто  подчинете  лич- 
наго  произвола  художника  высшимъ  богословскимъ  ц^Ьлямъ,  естественно 
не  могъ  допустить  произвольныхъ  выраженш  смысла  апокалипсическаго 
текста  въ  его  иллюстращй  и  требовалъ  лишь  такихъ  иконограФическихъ 
Формъ,  который  прежде  всего  выражали  точно  содержате  апокалипсиса. 
Ч-Ьмъ  бол^е  тотъ  или  другой  изъ  русскихъ  лицевыхъ  апокалипсисовъ  удо- 
ачетворяетъ  этому  требован1ю  византшской  иконограФШ,  тЬмъ  онъ  важнее 
для  опред'Ьлен1я  общаго  генезиса  нашихъ  апокалипсисовъ;  пусть  онъ 
является  предъ  нами  въ  списке  поздн1Ьйшемъ  ХУП-го  или  XVIII- го  в.,  но 
коль  скоро  онъ  сохраняетъ  въ  себ'Ь  въ  чистомъ  вид*  традицхонную  визан- 
тийскую основу,  то  это  даетъ  основан1е  считать  его  представителемъ  одной 
изъ  древн'Ьйшихъ  редакцш.  Къ  сожал^Ьн^ю  до  насъ  недошло  ни  одного  рус- 
скаго  памятника,  въ  которомъ  бы  эта  первоначальная  основа  осталась  не- 
поврежденною.  Истощенье  творческой  силы  Визант1и  и  наступленхе  на  за- 
паде эпохи  возрождетя,  которая  отвергла  византхйсюя  предан1Я  и  выставила 
на  своемъ  художественномъ  знамени  лринципъ  свободы,  изящества  и  кра- 
соты, оставили  свой  сл*дъ  и  въ  русской  апокалипсической  иконограФШ. 
Западное  искусство  внесло  въ  нашъ  апокалипсисъ  живописную  манеру,  но 
во  имя  художественной  свободы  и  разнообразхя  ослабило  силу  древней 
иконографической  традицш  и  повело  къ  непониман1ю  и  даже  извращен1ю 
задачъ  ап^калипсической  иллюстрацш,  какъ  это  можно  вид-Ьть  напр.  въ 
подн^^сномъ  экземпляр'Ь  апокалипсиса  москоэской  дух.  академш.  Прим'Ьсь 
этихъ  западныхъ  элементовъ  полагаетъ  основу  для  иныхъ  редашцй  апока- 
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липсиса.  Таково  основное  начало  для  распред'Ёлешя  апокалипсисовъ  по  ре- 
дакц1ямъ.  Но  очевидно,  что  при  чрезвычайномъ  разнообраз1И  Формъ  и  па- 
НЯТ1Й,  въ  какихъ  обнаруживается  западное  вл1ян1е  въ  разныхъ  списка\ъ 
нашего  апокалипсиса,  и  при  отсутств1и  точной  нормы,  опред'Ьляющей  его 
первоначальную  визант1йскую  основу,  весьма  нелегко  провести  точную  по- 
граничную черту  между  редакщями,  особенно  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гд'1  раз- 
нообраз1е  вл1ян1Й  достигаетъ  своего  тах1тит'а.  Таковъ  напр.  юсовый 
апокалипсисъ  0.  И.  Буслаева  XVI  в.,  въ  которомъ  скомбинированы  эле- 
менты античные,  византшскхе,  западные  и  руссше;  подобное  соединение 
можно  всгр1^чать  и  въ  другихъ  лицевыхъ  апокалипсисахъ.  Съ  другой  сто- 
роны, такъ  какъ  совокупность  иноземныхъ  вл1янш  не  всегда  сводилась  къ 
механическому  усвоен1Ю  одн'Ьхъ  только  вн'Ьшнихъ  Формъ,  но  и  вызывала 
иногда  русскаго  художника  къ  самостоятельной  рабогЬ,  то  отсюда  янляются 
въ  апокалипсическихъ  иллюстращяхъ  новыя  вар1ац1и:  иногда  русс1ип 
художникъ  сокращ,алъ  сюжеты  оригинала,  иногда  дополнялъ  ихъ.  Такъ 
напр.  составитель  мишатюръ  апокалипсиса  проФ.  Буслаева  XVII  е.  во 
многихъ  случаяхъ  разд'Ьляетъ  одинъ  и  тотъ  же  сюжетъ  на  дв-Ь  и  даже  на 
несколько  мин1атюръ,  что  по  другимъ  редакц1ямъ  является  въ  одной  мнн1а- 
тюр*  (стр.  225);  въ  другихъ  случаяхъ  онъ  группируетъ  въ  одно  цЬлое 
несколько  сюжетовъ,  которые  въ  другихъ  редакщяхъ  отделены  другъ  о'1'ъ 
друга  и  сосгавляютъ  ц'Ьлый  рядъ  мшиатюръ  (стр.  243).  Впрочемъ^  не 
смотря  на  вс'Ь  эти  затру днешя,  общ1Й  принципъ,  положенный  в.  И,  Бус- 
лаевымъ  въ  основу  разграничен1Я  редакцш,  подробное  исчисленхе  особен- 
ностей каждой  рукописи  и  указан1е  въ  ней  чертъ,  сходныхъ  съ  другими, 
наконецъ  обстоятельный  сводъ  данныхъ,  необходимыхъ  для  закл1очен1Я  о 
генезисЬ  редакщй,  никогда  не  утратятъ  своего  значешя. 

Не  считая  себя  въ  прав*  подвергать  критик*  трудъ,  превышающ!» 
мои  наличный  познан1я  въ  области  апокалипсической  иллюстращп,  л  гЬмъ 
не  мен'Ье  позволяю  себ*  предложить  н'Ькоторыя  рха  йе81Йепа.  Широкая 
постановка  вопроса  объ  апокалипсической  иконограф1и,  вполн'Ь  целесообраз- 
ная при  настоящемъ  положен1и  этого  вопроса  въ  современной  археологи- 
ческой литератур*,  естественно  требуетъ,  чтобы  въ  область  подлежап;аго 
изсл-Ьдовашн  введены  были  вс*  памятники,  им'Ьющ1е  близкое  отношон1е  къ 
д'Ьлу.  Съ  этой  стороны  им*ютъ  несомненную  важность  въ  раасматрп- 
ваемомъ  трудЬ  тЬ  археологическхя  справки,  кашя  достоуважаемы!!  авторъ 
предлагаетъ  намъ  на  основаши  древнихъ  мозаикъ  и  мингатюръ.  Но  кат» 
скоро  уже  сд^ланъ  былъ  шагъ  въ  эту  область,  какъ  скоро  прлняты  въ 
соображен1е  даже  сравнительно  позднхя  Фрески  въ  церкви  св.  Савина 
(1050—1150),  то  естественно  пожелать,  чтобы  приэтомъ  не  были  забыты 
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подобные  л:о  памн  гники,  находящ1еся  у  насъ  въ  Россш:  разумЬемъ  сгЬ- 
нописп  старинныхъ  русскихъ  храмовъ,  въ  которыхъ  находила  свое  прим*- 
нен1е  апокалипсическая  иконограФ1я.  Зачатки  такихъ  Формъ  восходить  у 
насъ  по  крайней  атбр-Ь  къ  XII  стол'Ьтхю,  какъ  это  показываютъ  Фрески 
Нередицкой  церкви  близъ  Новгорода.  Согласимся,  что  апокалипсическ1я 
вид'Ьи!^  въ  сгЬнсягисяхъ  не  отличаются  тою  полнотою,  какая  возможна  для 
нихъ  въ  миЕпатюрЬ  и  следовательно  въ  вопросЬ  о  редакщяхъ  русскаго 
апокалипсиса  они  не  могутъ  им4ть  первостепеннаго  значен1я;  гЬмъ  не  мен'Ье, 
пни  пе  излишни  въ  р'Ьшенш  вопросовъ  объ  отд'Ьльныхъ  иконограФическихъ 
типахъ  и  объ  отношен1и  нашей  иконограФ1И  къ  тексту  апокалипсиса.  Источ- 
никъ  этотъ  въ  дапиомъ  случа'Ь  гЬмъ  бол^е  важенъ,  что  Формы  ст-Ьнописи, 
по  самому  назначешю  своему,  должны  отличаться  сравнительно  большею 
устойчивостью  н  илизост1ю  къ  древнему  преданхю,  ч^мъ  Формы  мин1а- 
тюры. — Можеп!  быть,  не  излишне  было  бы  также  обратить  вниман1е  на 
апокалипспсъ  Вейгеля  XIII — XIV  в  и  берлинскую  БибЛ1ю  магистра 
1оанна  Равепискаго  XIV  в.,  съ  которыми  стоитъ  въ  генетической  связи 
апокалнпсисъ  Дюрера  (ОесЬеПтеизег,  Вйгег'з  Ароса!.  КеИег)  и  которые 
сл4д,  могли  бы  ои;е  болЬе  уяснить  процессъ  постепеннаго  отклонен1я  иллю- 
страц1Й  залад[Н11хъ  апокалипсисовъ  отъ  визант1Йской  основы.  —  Въ  самомъ 
изложен1И  жс^лательно  было  бы  вид'Ьть  побольше  выпуклости  аргументовъ 
наиболее  на;гинлхъ,  которые  въ  дЬйствительности  иногда  скрываются  за 
цЬлой  массой  частностей,  не  всегда  одинаково  важныхъ  для  уяснен1я  глав- 
вн-Ьйшихъ  падачъ  автора.  Наконецъ,  нельзя  не  пожалеть  объ  отсутствш 
алФавнтпаго  указателя,  который  въ  столь  обширномъ  и  ^фезвычайно  бо- 
гатомъ  ц'Ьнньвш  Фактами  сочинен1и  является  совершенно  необходимымъ. 
Впрочемъ,  говоря  это,  мы  отнюдь  не  думаемъ  умалять  значен1е  разсматри- 
ваемаго  Т1)уда,  который  представляетъ  въ  высшей  степени  отрадное  явлен1е 
въ  современной  археологической  литератур-Ь  и  долженъ  быть  признанъ  безу- 
словно тру  домъ  канитальнымъ:  1)  онъ  окончательно  устанавливаетъ  сравни- 
тельный мегодъ  изучешя  нашей  мин1атюры,  разсматривая  ее  какъ  часть 
и1иаго  въ  обп|.ей  исторхи  визант1йско-русскаго  искусства  и  какъ  вырал^енхе 
нллюстрируемаго  ею  текста;  это  достоинство,  очевидно,  им'Ьетъ  уже  не  ис- 
ключительно частный  характеръ,  по  открываетъ  прямой  и  верный  путь  къ 
дальн'1;11шимъ  пзслЬдован1Ямъ  въ  области  русской  мишатюры;  2)  достав- 
ляетъ  обширный^  критически  проверенный,  матерхалъ  для  исторги  лице- 
выхъ  апсжалипсисовъ  и  полагаетъ  прочное  начало  для  окончательнаго  р*- 
шен1я  вопросовъ  г^бъ  этой  истор1и;  3)  сообщаетъ  многочисленныя  новыя 
данный  для  христианской  иконограФШ,  исторш  одеждъ,  утвари,  палатнаго 
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письма;  4)  въ  многочисденныхъ,  художественно  исполненныхъ^  рнсл  пкахъ, 
число  которыхъ  простирается  до  308  (на  269  листахъ,  въ  томъ  чнслЬ  17 
листовъ  раскрашенныхъ)  даетъ  не  только  наглядное  подтвержде1ие  воззр*- 
шй  автора,  но  и  весьма  солидный  матер1алъ  для  истор]Е  х)  дожественнаго 
стиля  русскихъ  мин1атюръ.  (На  основан1иэтойрецепз1Н5  трудъ  про*,  в.  И. 
Буслаева,  28  апр'Ьля  1885  г.,  почтенъ  присуждешемъ  большой  золотой 
медали  Императорскаго  русскаго  археологическаго  Общества;  см.  Прото- 
колы зас/Ьданш  стр.  ХХХШ). 


XIII. 
Перегородчатыя  эмали  А.  В.  Зв^нигородскаго. 

д.  чл.  Н.  В.  Понровскаго. 

Бъ  ряду  памятниковъ  древнего  византшскаго  искусства  замЬчатель- 
ное  явлеи1е  представляю-уъ  перегородчатыя  эмали  (ётаих  сЬхзоппёез).  По 
всей  вЬроягности,  р-Ьдки  они  были  и  въ  самой  Визант1И,  даже  въ  блестя- 
щей пер1одь  истор1И  византшскаго  искусства,  р-Ьдки  и  въ  Россш  и  въ  За- 
падной Европ'Ь,  потому  что  производство  ихъ  соединено  было  съ  значитель- 
ными техническими  затруднешями  и  матер1альными  затратами.  Въписьмен- 
ныхъ  источникахъ  сохранились  св'Ьд'Ьшя  о  н-Ькоторыхъ  произведен1ЯХЪ 
древней  эмали  съ  указанхемъ  даже  мало  в'Ьроятныхъ  и  украшенныхъ  эле- 
ментами сверхъестественнаго  способовъ  приготовлен1я  эмали.  Такою  эмалью 
украшены  были— престолъ  константинопольскаго  храма  св.  Софш  и  двери 
его  нароикса  и  ваптистер1я;  но  эти  памятники  погибли  во  времена  Кресто- 
ныхъ  ноходовъ.  Подобная  же  участь  разрушен1Я  и  невозвратной  потери 
п<^стигла  множество  другихъ  памятниковъ  этого  рода,  и  лишь  некоторые 
изъ  нихъ  сохранились  досел'Ь,  таковы:  регал1и  Монцы,  престолъ  въ  церкви 
св.  Амврос1явъ  Милан*,  несколько  мелкихъ  произведешй  въ  хранилищахъ 
древностей  Милана,  В'Ьны,  Парижа,  Лондона,  Схены,  Оксфорда,  Копенга- 
гена, несколько  экземпляровъ  найденныхъ  въ  Юев*  близъ  древней  Деся- 
тинной церкви  и  въ  рязанскомъ  клад-Ь,  крестъ  изъ  коллекщи  Савастьянова, 
01;ладъ  Мстиславова  Евангел1я,  н'Ьсколько  образковъ  въ  коллекши  бывшей 
В.  А.  Прохорова  и  художественно-промышленномъ  музе*  при  рисоваль- 
ной ШКО.Г&  Штиглица.  Но  самыми  крупными  памятниками  этого  рода 
нужно  признать  знаменитый  запрестольный  образъ  въ  храм*  св.  Марка  въ 
Венеши  (рак  й'ого),  на  которомъ  находится  до  83  изображешй  изъ  Новаго 
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зав'Ьта,  и  образъ  Хохульской  Богоматери  въ  Гелатскомъ  монастыр-Ь  близъ 
Кутаиса  съ  75-ю  эмалевыми  пластинками  въ  вид*  круглыхъ  медальоновъ, 
крестовъ  и  прямоугольныхъ  дощечекъ  съ  свящ.  изображеп1ями.  Прекрас- 
нымъ  дополнешемъ  къ  этому,  сравнительно  небольшому,  числу  древпнхъ 
эмалей  служить  теперь  собрате  эмалей  А.  В.  ЗвЬнигородскаго.  По  ро- 
ковой случайности,  собранхе  это,  на  изучете  и  изданхе  котораго  рз  ссие 
ученые  им'Ьли  бы  преимущественное  право,  такъ  какъ  на  ихъ  сторол'Ь,  въ 
силу  изв-Ьстной  зависимости  нашей  культуры  отъ  Византш,  должна  бы  была 
находиться  и  научная  компетенц1Я  въ  оц1^нк'Ь  родственныхъ  намъ  памят- 
никовъ  и  особенный  интересъ  кънимъ, — отправлено  въ  Западную  Европу, 
гд*  приготовляется  роскошное  изданхе  его,  такъ  что  русскимъ  упеиымъ 
приходится  знакомиться  съ  нимъ  отчасти  по  Фототипическпмъ  спимкамъ, 
отчасти  по  снимкамъ  въ  краскахъ  и  описан1Ямъ  иностранныхъ  ученыхъ. 
Обстоятельное  описаше  этихъ  эмалей,  съ  приложенхемъ  отчетливо  йслол- 
ненныхъ  Фототипическихъ  снимковъ,  сдЬлано  н^мецкимъ  ученымъ  капел- 
ланомъ  I.  Шульцемъ  въ  особой  книжк-Ь,  подъ  заглав1емъ:  1)'\е  Ьухаи1ш1- 
всИеп  2е11еп  - Епш18  йег  8ашт1ипд  З^уепх^огойзко!.  АасЬеп  1884. 
Книжка  эта  обратила  на  себя  внимаше  европейскихъ  археологовъ  и  вы:^- 
вала  н-Ьсколько  бол'Ье  или  менбе  ц'Ьнньтхъ  рецензхй  и  зам'Ьтокъ  *).  Ц-Ьлыюе 
собраше  А.  В.  Зв'Ьнигородскаго  заключаетъ  въ  себЬ  сл'Ьдующ1е  пред- 
меты: 1)  часть  в'Ьнчика  отъ  образа,  2 — 4)  три  медальона,  предста11Л)!Ю1ще 
известное  изображен1е  деисуса,  5  —  6)  Апостолы — Петръ  иПавелъ,  7  —  8) 
Евангелисты — Матвей,  Лука  и  1оапнъ,  10)  Георг1Й  Поб-Ьдоносецъ,  11) 
св.  Димитр1й,  12)  Крестъ,  на  когоромъ  изображено  распят1е  съ  предстоя- 
щими  —  Богоматерью  и  Хоанномъ  Богословомъ  и  олвцетворен1я:  а)  церкви, 
въ  вид-Ь  женщины,  принимающ.ей  въ  чашу  кровь,  которая  течетъ  из  ь  ребра 
распятаго  Спасителя,  б)  синагоги,  въ  вид-Ь  женщины,  отвернувшейся  с>гь 
распятаго  Спасителя.  Сверхъ  того  9  небольшихъ  эмалевыхъ  пласттюкъ, 
въ  числ-Ь  котсрыхъ  дв'Ь  им'Ьютъ  религшзныя  изображенхя  Спасителя  и  Ар- 
хангела и  несколько  серегъ  съ  изображен! ямиптицъ.  О.Шульцъне  только 
описалъ  икопограФическ1я  Формы  этихъ  эмалей,  но  и  опред'Ьлилъхарактеръ 
ихъ  техники.  ПослЬднее  им^етъ  особенную  важность  въ  виду  недостаточ- 
наго  разъяснен1я  этого  предмета  въ  археологической  литератур*.  Что  же 
касается  иконографическихъ  Формъ,  то  зл^съ  отчасти  обнаруживаются  свой- 


1)  Кетие  йе  Гаг!  СЬгёНеп,  2-те  11Уга18оп  1885  (СЬаг1ез  йе  Ь1пав);  Ь11егаг18сЬс  Ецш1- 
зсЬаа  1884  №  21  (Ве1сЬеп8рег9ег);  Беп1;8сЬе  Ь11ега1аг-2е11ап9  1885  №  4  (^аеIШ^ске);  ЕерегШ- 
Г1ШП  {иг  КаовЫвзепсЬаП  1895,  УШ  3(1.  2  Не^(  (Хпшше!);  ЬкегапзсЬег  Нап^^^ехзЕт  18^ 
Л&  365;  ^аЬ^Ъ^сЬе^  йез  Уеге1п8  V.  Аиег1Ьит8й'еип<!еп  1т  КЬеш1ап(1е,  НеЛ  ЬХХУПГ;  Воцп 
1884  (V.  У1еиееп). 
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ственные  почти  всЬмъ  западно  европейскимъ  ученымъ  недостатки:  табл10ны 
на  внзаптшскихъ  одеждахъ  авторъ  принимаетъ  за  книги,  а  въ  жезЛ  ап. 
Петра  ввдитъ  указаихе  на  павенство  этого  апостола. 

Влад-Ьлецъ  эмалей,  А.  В.  Зв-Ьнигородскхй обязательно  предоставилъ 
въ  распоряжен1е  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества 
150  энземпляровъ  снимковъ  съ  4-хъ  эмалевыхъ  медальоновъ,  которые  при 
семь  прилагаются.  Снимки  эти  исполнены  по  оригиналамъ  во  Франкфурт*. 
Лучшими  изъ  эмалевыхъ  образковъ,  позаключешю  О.  Шульца,  проверен- 
ному нашим  ь  личнымъ,  хотя  и  кратковременнымъ,  осмргромъ  оригиналовъ, 
сл^Ьдуеть  признать  два  медальона  съ  изображен1ями  Спасителя  и  Св.  Луки. 
Оба  медальона — круглые,  около  8  сантиметровъ  вълоперечник'Ь.  Процессъ 
изготовлеп1л  ихъ,  какъ  можно  заключить  на  основашиизученхя  оригиналовъ, 
состоитъ  въ  сл-Ьдующемъ.  Художникъ  бралъ  кр}тлую,  довольно  тонкую, 
пластинку  золота  и  посредствомъ  насЬчки  обозначалъ  на  ней  главные  кон- 
туры предполагаемаго  изображен1я;  загЬмъ  при  помощи  молотка  углублялъ 
лчерченпое  пасЬчкою  прос'1Т)анство,  такъ  что  поля  пластинки  представля- 
лись подия  плми  по  сравпен1ю  съ  очерченною  Фигурою  приблизительно  на 
подтпу>а  5шллиметра.  Въ  пред-кталъ  очерченнаго  и  выгнутаго  простран- 
ства худолигикъ  отм'Ьчалъ  нас1>чкою  очертан1я  глазъ,  носа,  шеи;  рукъ, 
ск,1адокь  одеждъ  и  проч.,  нас1>чки  эти  досел-Ь  заметны  на  обратной  сто- 
рои1Ь  медальоновъ.  Обозначивъ  такимъ  образомъ  детали  изображенхя,  ху- 
дожникъ бралъ  Т0НК1Я  и  узшя  золотыя  пластинки,  шириною  около  полутора 
миллиметра  и  припаивалъ  ихъ  ребромъ  по  направленхю  нам^Ьчениыxъ  на- 
сечкою очертан1Й:  рисунокъ  со  всЬми  подробностями  было  готовъ;  теперь 
сл1Ьд1шало  приступить  къ  эмальированхю.  Художникъ  бралъ  сырую  эмале- 
вую массу  разнаго  цв^та,  смотря  по  требоватю  рисунка,  и  паполнялъ  ею 
ячейки,  образованный  припаянными  золотыми  пластинками,  при  чемъ  въ 
каждой  отдЬльной  ячейк*  полагалась  масса  только  одного  цв^та.  Приготов- 
лепньш  такимъ  образомъ  предметъ  становился  въ  печь,  въ  закрытомъ  со- 
еудй,  для  предохранен1я  отъ  пыли  и  углей,  гд'Ь  и  оставался  до  т1Ьхъ  поръ, 
пока  масса  расплавлялась  и  получала  блестящи  видъ.  Также  поступалъ 
художникъ  н  при  образоваши  надписей.  Изготовленный  такимъ  образомъ 
предметъ  отличался  необыкновенною  чистотою  красокъ,  тщательностш  въ 
отдйлк!;  вс'1>хъ  даже  мельчайшихъ  подробностей  и  прочност1Ю,  благодаря 
которой  оаъ  могъ  сохраняться  въ  ц-блости  въ  течен1И  стол^тш.  —  Пер- 
вый изъ  пашихъ  медальоновъ  представляетъизображен1еСпасителяЛ.Хри- 
стосъ  ии-Ьетъ  густые  черные  волосы  съ  проборомъ  посредине  и  небольшую 
черную  раздвоенную  бороду,  черныя  брови  и  глаза,  носъ  довольно  длинный. 
Тнпъ  этотъ  появляется  на  па]мятникахъ  храст1анства  довольно  рано.  Изв1> 


1  Г.Г.  

стно,  что  въ  первоначальную  эпоху  христ1анства  Спаситель  былъ  изобра- 
жаемъ  или  подъ  символами  Добраго  Пастыря,  Агнца,  ОрФея  и  т.  п.,  или 
въ  лрямомъ  вид^,  напр.  въ  сценахъ  воскрешен1я  Лазаря,  увшоже{пя 
хл4бовъ  и  проч.  Если  отд-Ьлить  мен4е  важныя  черты  въЕгоизображешяхъ 
этой  эпохи  и  сгруппировать  черты  тапическ1я,  то  мы  увидимъ  въ  этомъ 
изображен1И  не  историческш  типъ  Спасителя,  а  Фигуру,  напоминающею 
античнаго  героя.  Иначе,  впрочемъ,  едва  ли  могло  и  быть.  То  была  эпоха 
переходная  въ  ис торш  искусства;  никакихъ  церковныхъ  установлешй  отно- 
сительно релипозныхъ  изображен1Й  не  существовало,  иконографичесьпе 
типы  еще  не  определились,  и  потому  художники  изображали  Спасителя  пи 
своему  личному  усмотр^шю,  и  такъ  какъ  ихъ  художественные  идеалы  бы-ш 
воспитаны  на  античныхъ  традищяхъ,  то  отсюда  и  Спаситель  представлялся 
въ  томъ  же  античномъ  тип-Ь:  онъ  является  зд^сь  молодымъ  челов^комь, 
безъ  бороды,  съ  короткими  или  длинными  волосами,  т»  плащ*,  съ  жезлоап^ 
въ  правой  рук*,  или  свиткомъ — символомъ  учительства,  съ  мягкими  и  сиш- 
патичными  чертами  лица  и  стройнымъ  гЬлосложен1емъ.  Типъ  этотъ  не  былъ 
рабскою  кои1ею  съ  языческихъ  или  еретическихъ  образцевъ,  но  свобод- 
нывп?  идеальнымъ  созданхемъ  христханскихъ  художниковъ.  Съ  IV  в.  заме- 
чается поворотъ  къ  типу  византхйскому.  Лицо  Спасителя  принимаетъ  С1  ро- 
Г1Й,  величественный  характеръ;  появляется  борода,  иногда  разделенная  на 
две  части;  крестообразный  нимбъ  украшаетъ  голову  Спасителя.  Тппъ 
этотъ  проходитъ  безъ  существенныхъ  измененш  въ  древнихъ  мозаикахъ, 
минхатюрахъ  и  другихъ  произведен1яхъ  искусства.  Въ  Грещи  и  Россш  онъ 
удерживается  до  пастоящаго  времени,  а  па  западе  по  крайней  мере  д^1 
XIV  в.  Его  устойчивость  объясняется  изъ  основнаго  1ератическаго,  не 
допускавшаго  произвольныхъ  изменен1й,  принципа  визант1йской  живописи, 
а  появлен1е  его  во  всехъ  странахъ  христ1анскаго  М1ра  зависело  отъ  широ- 
каго  распространешя  византшскаго  искусства  какъ  на  востоке,  такъ  и  на 
западе.  Сравнивая  съ  этими  византшскимъ  типомъ  изображен1е  Спасителе 
на  нашихъ  эмаляхъ,  не  можемъ  не  заметить  сходства  мел121}'  ними  въ  об- 
щемъ  характере.  Различхе  же  въ  подробностяхъ  существовало  всегда.  Еще 
въ  IX  столет1и  патр.  Фопй  писалъ:  Греки  утверждаютъ,  будто  Христосъ 
пришелъ  на  землю  въ  ихъ  образе,  римляне,  что  Онъ  имелъ  римское  лпцо^ 
евреи — еврейское,  е01опы  —  ев10пское.  Каждый  народъ  считаетъ  свшг 
типъ  самымъ  совершеннымъ.  Нужно  полагать,  что  основашемъ  длятакнхъ 
мнен1Й  служилъ  иконограФическ1й  типъ  I.  Христа  съ  нащональными  оттен- 
ками; следовательно  разнообраз1е  подробностей,  при  неизменяемости  основ- 
ныхъ  чертъ  типа,  должно  быть  признано  явленхемъ  обычнымъ.  Оно  обнару- 
живается уже  въ  описан1яхъ  лица  I.  Христа  у  1оанна  Дамаскина  и  Ники- 
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Фора  Каллиста  и  съ  очевидност1Ю  выражается  въ  дошедшихъ  до  насъ  па- 
мятникахъ:  для  примера  укажемъ  на  грузенскую  лицевую  минею  Давидъ — 
Гаредж1Йской  пустыни  и  вторую  половину  мишатюръ  гелатскаго  Еванге- 
Л1Я. — Относительно  подробностей  аттрибутовъ,  одеждъ  I.  Христа  и  ихъ 
украшен1Й  н*тъ  точныхъ  указан1Й  въ  памятникахъ  древней  письменности, 
если  не  относить  сюда  отрывочныхъ  зам'Ьтокъ  въ  сказанш  объ  икон*  Оди- 
1^тр1и;  но  главн'Ьйпия  черты  ихъ  были  достаточно  определены  въ  художе- 
ственной практик'Ь  Визант1и  и  стали  общеобязательными:  крестчатый  нимбъ 
Спасителя,  дв-Ь  одежды— верхняя  и  ниясняя,  сандалш,  книга  или  свитокъ 
въ  шуйц*  и  благословляющая  десница — все  это  удержано  досел*  въ  восточ- 
ной иконограФ1и,  какъ  найл^дге  отдаленной  визант1Йской  старины.  Худож- 
никъ,  ИЗГ0Т0ВЛЯВШ1Й  разсматриваемый  эмалевый  образъ  I.  Христа  также 
удержалъ  эти  черты,  внося  сюда,  впрочемъ,  некоторое  художественное 
разнообраз1е  и  изящество  отделки.  Нимбъ  Спасителя  зд^сь  синхй,  кресто- 
образный, очерченный  полоскою  кирпичнаго  цв^та;  крестъ  нимба,  обрам- 
ленный также  полоскою  кирпичнаго  цв*та,  исполненъ  посредствомъ 
беловатой  эмали;  въ  каждомъ  изъ  трехъ  концевъ  его  помещены  эмалевый 
украшен1я,  означающ1я  драгоценные  камни:  одинъ  большой  центральный 
камень — зеленоватый  и  по  четыре  малыхъ  синихъ.  Обычныхъ  буквъ  осоV, 
повторяющихся  всегда  въ  памятникахъ  поздпе  визант1Йскихъ  и  русскихъ, 
зд-Ьсь  н'Ьтъ,  и  самый  способъ  изображен1я  креста  не  даетъ  основан1Й  для 
ТОЙ  символики,  которую  внесли  сюда  позд1гЬйш1е  русск1е  иконописцы, 
усмотр'Ьвш1е  зд-Ьсь  памекъ  на  девять  чиновъ  ангельскихъ.  Нижнею  одеж- 
дою Спасителя  служитъ  свЬтлосипяя  туника,  по  которой  идутъ золотыя  по- 
лоски, цапоминающ1я  ме.1К1я  складки' и  иеобходимьш  для  укреплешя  эмали. 
Около  шеи  и  отъ  пркваго  плеча  къ  поясу  идутъ  обычпыя  на  т}^никахъ  бо- 
гатыхъ  и  знатныхъ  людей  обшивки,  украшенный  перлами  и  драгоценными 
камнями.  У  к*исти  правой  руки  обозначается  еще  третья  нижняя  зеленова- 
тая одежда;  конецъ  рукава  ея  украшенъ  желтоватымъ  поручемъ  съ  драго- 
ценными камнями.  Верхняя  одежда  I.  Христа — син1Й  плащъ:  опъ  накинуть 
на  левую  сторону  корпуса  I.  Христа  чрезъ  левое  плечо  и  отчасти  на  пра- 
вое плечо,  откуда  опускается  назадъ;  тб  же  золотьш  полоски,  расположен- 
ныя  на  плечахъ  и  около  шеи  правильными  рядами,  образуютъ  около  пра- 
вой руки  довольно  натуральный  складки.  Десница  I.  Христа  благословляю- 
щая: указательный  и  средн1Й  персты  простерты  прямо;  большой  безымян- 
ный и  мизинецъ  сложены  вмесч^Ь;  таково  обычное  перстосложеше  Спаси- 
теля или  жестъ  на  памятникахъ  древняго  визант1Йскаго  искусства.  Левою 
рукою  I.  Христосъ  поддерн^иваетъ  Евангелхе,  при  чемъ  рука  эта  задрап- 
пирована  въ  плащъ,  какъ  это  наблюдается  всегда  на  памятникахъ  визан- 
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тШскихъ,  когда  кто  либо  принимаетъ  или  держитъ  въ  рукахъ  священный 
предметъ.  Окладъ  Бвангелгя  золотой:  верхняя  доо^са  разд'Ёлена  рядами 
перловъ  на  двадцать  квадратныхъ  отд-киенхй,/  въ  которыя  вставлены  камни 
синяго  и  кирпичнаго  цв'Ьта.  Обр'Ьзъ  книги  лазоревый  съ  четырьмя  перло- 
выми пуговками  и  четырьмя  застежками  кирпичнаго  цв'бта.  Надпись  по  об-Ь 
стороны  головы  Спасителя  горизонтальная:  налево  отъ  зрителя  1С,  на- 
право ХС. 

На  второмъ  медальон*  изображенъ  1оаннъ  Предтеча.  Вм*стЬ  съ  изо- 
бражешемъ  Спасителя  и  Богоматери,  оаъ  входилъ  въ  составъ  такъ  нал. 
деисиса.  Типъ  Предтечи  соотв-Ьтствуетъ  такому  же  типу  его  на  памят- 
никахъ  визант1Йскихъ  и  русскихъ  и  въ  греческомъ  и  русскомъ  подлинни- 
кахъ.  Лицо  Предтечи  строгое,  какъ  и  должно  быть  у  человека,  отрешив- 
шагося  отъ  М1ра;  черные  волосы  растрепаны  и  въ  безпорядк'Ь  падаютъ  на 
плеча,  борода  косматая;  нимбъ  зеленоватый,  обведенный  красноватою  ка11- 
мою  и  украшенный  перлами  и  крестиками  желтаго  и  киноварнаго  цв-Ьтобъ. 
Руки  простерты  въ  л'Ьвую  (отъ  зрителя)  сторону  по  направленш  къ  стоя- 
вшему некогда  подл*  нею  медальону  съ  изображетемъ  Спасителя.  Одежда 
Предтечи  состоитъ  не  изъ  рубища,  но  изъ  пышной  мант1И,  которая  покры- 
ваетъ  весь  его  корпусъ  отъ  шеи,  за  исключен1емъ  нижнихъ  частей  рукъ, 
оставленныхъ  голыми.  Б'Ёлая  полоска  около  шеи,  по  мн^н1Ю  о.  Ш  у  льда 
указываетъ  на  нижнюю  льняную  одежду;  но  едва-ли  художникъ  соединя-тъ 
съ  нею  подобный  смыслъ;  на  изображенш  св.  Георг1я  находится  н*скольк{^ 
такихъ  полосокъ:  одн*  изъ  нихъ  по  краямъ  верхней  одежды  въ  вид*  об- 
шивокъ  и  одна  около  шеи;  по  аналог1и  съ  первыми,  нужно  считать  п 
последнюю,  равно  какъ  и  полоску  около  шеи  Предтечи  и  другихъ  святыхъ. 
обшивкою,  хотя  бы  въ  приложеши  къ  мант1и  Предтечи  она  и  была  не 
совсЬмъ  ум'Ьста.  Надпись  при  изображеши  Предтечи  расположена  верти- 
кально, налево  о  ау.  (ш  о  тгро,  направо  §роао(;. 

На  третьевгь  медальон*  —  Ев.  Лука:  волосы  черные  съ  тонсурою, 
борода  также  черная  небольшая,  разделенная  на  дв^Ь  части;  нимбъ  синяго 
цв-Ьта  съ  коричневою  каймою,  украшенъ  перлами  и  крестиками  киноварнаго 
и  желтаго  цв^Ьтовъ.  Нижняя  одежда  сбраго  цв^та  съ  зеленоватою  нашив- 
кою, идущею  отъ  праваго  плеча  къ  низу  и  украшенною  двумя  красными 
каймами  и  красными  прямоугольными  и  синиаш  овальньши  камнями.  Верхняя 
одежда  темносиняя,  надета  отчасти  на  правое  плечо,  главнымъ  же  образомъ 
перекинута  чрезъ  л^;вое  плечо  на  грудь.  Правая  рука  съ  т.  паз.  благосло- 
вляющимъ  перстосложен1емъ,  какъ  у  Спасителя;  л^вая,  задраппированная 
въ  плащъ,  поддерживаетъ  Евангел1е;  окладъ  Евангел1Я  зеленый,  украшен- 
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ный  перлами,  синими  листочками  и  четырьмя  Фигурами  въ  вид^^>  сердца, 
краснаго  и  сЬраго  дв^товъ,  примыкающими  остр1ями  къ  центру  оклада. 
Надпись  вертикальная  ошибочная  оуюс,  Лоиха(;. 

На  четвертомъ  медальоне  св.  Георгш.  о  ау.  Георуюс.  Согласно  съ 
древними  памятниками  византшскими  и  русскими  и  подлинниками,  св.  Геор- 
гий представленъ  зд'Ьсь  въ  вид*  молодаго  челов-Ька  безъ  бороды;  волосы 
черные  курчавые,  брови  также  черныя;  нимбъ  какъ  со  стороны  дв^товъ, 
гакъ  и  украшешй  сходенъ  съ  нимбомъ  Предтечи.  Нижняя  одежда  синяя, 
съ  нашивкою  на  правомъ  плеч'Ё,  украшенною  перлами  и  краснымъ  и  зеле- 
новатымъ  камнями.  У  кистей  рукъ  заметны  поручи.  Верхняя  одежда  кра- 
сная, украшенная  желтыми  и  зеленоватыми  Фигурами  сердца  и  перлами; 
одежда  эта  окаймлена  б-Ьлыми  полосами  и  застегнута  на  правомъ  плеч-Ь 
при  помощи  крупнаго  аграФа.  На  груди  одежда  эта  украшена  табл10номъ 
съ  камнями  зеленоватаго  и  краснаго  цв-Ьтовъ  (у  Шульца  ошибочно  онъ 
принять  за  книгу).  Въ  правой  рук1Ь  св.  Георгхй  держитъ  четвероконечный 
черный  крес'гь,  л-Ьвая  длань  простерта:  кресгь  и  простертая  длань  суть 
символы  мученичества. 

Какое  первоначальное  назначен1е  могли  им'Ьть  эти  медальоны  съ  ре- 
липозными  изображен1ями?  Такъ  какъ  на  всЬхъ  11 -ти  медальонахъ  надо- 
дятся  по  краямъ  пробоины,  то  ясно,  что  они  были  къ  чему  либо  прикр-Ьп- 
лены.  Французск1й  ученый  де  Лина  назвалъ  ихъ  с118зес1а  тешЬга  пере- 
плета Евапгел1Я.  Предположенхе  это  им-Ьетъ  долю  в'Ьроятноста:  всЬ  нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  на  медальонахъ  нзображен1я  приличествуютъ  окладу  Евангел1я, 
какъ  это  видно  изъ  сравненхя  ихъ  съ  изображенхями  другихъ  окладовъ  и 
между  прочимъ  Мстиславова  Евангел1я.  Но  трудно  согласиться  съ  гЬмъ 
предположешемъ  Французскаго  ученаго,  будто  всЬ  медальоны,  числомъ 
13 — 14,  вм'Ьст*  съ  утраченными,  могли  быть  пом-Ьщены  на  одной  верхней 
крышк*  Евангелхя,  Для  разм'Ьщен1я  такого  количества  медальоновъ,  изъ 
которыхъ  каждый  им'Ьетъ  въ  дхаметр-Ь  около  8  сантиметровь  потребуется 
плоскость  шириною  около  33  сант.  и  около  52  сант.  въ  высоту.  Но  въ 
чисд^  древнихъ  Евангелий  нельзя  указать  ни  однаго,  которое  бы  им^ло 
столь  обширные  размеры,  если  не  им'Ьть  въ  вид}^  Евангелхй  XVI — ХУШвв. 
Въ  виду  этого  представляется  бол^е  удобнымъ  разм'Ьстить  эмали  на  двухъ 
крышкахъ:  на  верхней  въ  средине  крестъ  съ  предстоящими,  а  къ  угдалъ 
четыре  евангелиста;  на  нижней  въ  средине  деисисъ,  а  по  угламъ  вверху 
ап.  Петръ  и  Павелъ,  внизу  св.  Георгш  и  Димитр1й.  Допуская,  впрочемъ, 
это  предиоложен1е  для  первоцачалы1аго  назначешя  разсматриваеиыхъ  эма- 
лей, необходимо  зам-Ьтить,  что  оно  не  единственное:  примеры  икош>1  Хо- 
хульской  Богоматери,  венещанскаго  Рак   д'ого  и  др.  даютъ  некоторое 
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основан1е  предполагать,  что  эти  эмали  могли  быть  прикреплены  также  къ 
икон'Ь  или  кресту.  Влад^ледъ  сообщилъ  самъ,  что  въ  моментъ  ихъ  пр1обр'Ь- 
тетя  имъ  он*  были  прйкр-Ьплены  къ  старому  деревянному  кресту. 

Откуда  идутъ  эта  эмали?  Вопросъ  этотъ  отчасти  разрешается  на 
основан1и  признаковъ,  заключающихся  въ  самыхъ  эмаляхъ.  Несомненно, 
что  здесь  мы  имеемъ  дело  С1>  работою  византшскаго  происхождешя :  объ 
этомъ  свидетельствуютъ  какъ  тех1гака  ихъ,  такъ  и  иконографическая  сто- 
рона и  греческхя  надписи.  Но  исполнителемъ  ихъ,  по  образцамъ  визанпй- 
скимъ,  едва- ли  не  былъ  грузинъ.  Полагаемъ  это  на  основан1И  стедующяхъ 
соображетй.  На  крестообразной  пластинке  въ  правой  и  левой  окопечно- 
стяхъ  креста  находятся  несомненно  грузинсмя  буквы  древняго  церковнаго 
шриФта.  Известный  знатокъ  грузинскаго  языка  и  письменности  проФ.  Д. 
Е.  Чубиновъ,  по  нашей  просьбе,  разсматриваль  эти  буквы  п  [1аходилъ 
возможнымъ  прочесть  некоторый  слова:  вверху  направо  огъ  зрителя 
кристе  т.  е.  Христе,  ниже  ад(иде) — про(славь),  палево  —  аб  и  мепе 
г.  е.  царь.  Если  справедливы,  при  всей  неясности  очертан1й  букнъ,  догадки 
достопочтеинаго  профессора,  то  цельная  надпись  могла  бы  быть  1грочитана 
такъ :  Христе,  прослави  царя  Абхазовъ.  Надписи  этого  рода  вс тр  1/1аются 
и  на  другихъ  грузинскихъ  памятйикахъ,  какъ  напр.  на  одномъ  крестЬ  въ 
Мецаметскомъ  монастыре,  описанпомъ  у  Броссе  (Каррог18  Ир!*  1851). 
Конечно,  при  этомъ  остается  во  всей  силе  то  возможное  возражеи1е,  что 
на  крестахъ  древне-визант1Йскихъ  и  русскихъ  Формулы  над]  шеей  были 
строго  определены  и  въ  составъ  ихъ  обыкновенно  не  входили  молитвенпыя 
воззван1я,  въ  роде  указапнаго.  Оставляемъ  спещалистамъ  грузинскаго 
языка  окончательную  разгадку  этой  надписи  и  съ  своей  стороны  выста- 
вляемъ  на  видъ  лишь  несомненно  грузинсшя  буквы,  имеющ1я  значеше  въ 
вопросе  о  происхождеши  разсматриваемыхъ  эмалей.  Предположен1е  о  гру- 
зинскомъ  происхожденш  ихъ  подтверждается  отчаста  и  темъ,  что  находя- 
Щ1ЯСЯ  здесь  греческ1Я  надписи  сделаны  ошибочно :  ПаХо;  вм.  ПаиХо;,  Мйу- 
деос;  вм.  Матдаьсх;,  оую^;  вм.  аусо;,  ьЗе  вм.  1§ои;  ошибки  эта  легче  могъ 
допустить  чужеземецъ,  чемъ  грекъ,  темъ  более,  что  некоторые  изъ  нвхъ 
не  объясняются  и  изъ  особенностей  произношешя.  Изображенные  здесь 
святые  были  приьшты  вообще  въ  иконограФ1И  восточной;  но  св.  Георг1Й, 
какъ  каппадок1янинъ  по  происхожденш,  и  св.  Димигртй,  какъ  храбрый 
боецъ,  пользовались  особымъ  почетомъ  на  Кавказе.  Точное  сходство  изо- 
бражешй  съ  визант1йскими  не  доказываетъ  того,  что  они  .были  иенолпепы 
грекомъ :  тамъ,  где  господствуетъ  въ  области  искусства  подражап1е,  но  не 
самобытное  творчество,  гдЬ  всякое  отступлен1е  отъ  оригинала  считается 
деломъ  непозволительнымъ,  коп1Я  не  можетъ  далеко  уклониться  отъ  ори- 
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гинала.  Греческ1я  надписи  въ  грузинской  иконограФ1И  —  д'Ьло  совершенно 
обычное,  какъ  это  доказываютъ  минктюры  грузинскихъ  рукописей,  ско- 
пированный съ  греческихъ  образцовъ,  подобно  тоа^^,  какъ  он^Ь  обычны  и 
въ  иконогра-ни  древне-русской. 

В7>  опред'Ьленш  времени  пронсхождешя  эмалей  А.  В.  Зв^нигород- 
скаго  иностранные  ученые  не  пришли  еще  къ  соглашешю.  О.  Шульцъ 
относитъ  зиалевый  в'Ьнчикъ  къ  VII  в-Ьку,  серьги  К1евск1я  къ  XI  в.,  осталь- 
иыя  эмали  къ  850  —  1000  г.  Французскш  ученый  де  Лина  относительно 
первах^о  выражаетъ  сомн-Ьше,  не  р-Ьшаясь  высказать  прямо  свое  суждеше; 
относительно  вторыхъ  согласенъ  съ  о.  Шульцемъ,  эмалевые  же  образки, 
въ  чистЬ  которыхъ  находятся  и  прилагаемый  четыре  изображенхя,  отно- 
сить къ  ХШ  в.  Будемъ  надеяться,  что  въ  приготовляемомъ  издан1И  эмалей 
г,  Зв-Ьнигородскаго  вопросъ  этотъ  получитъ  недлежащее  решете. 


БИБЛ10ГРАФ1Я. 
Аеиношя  архбологичеов1я  издашя  въ  1885  году, 

ЕФНМЕР!::^:  АРХАЮЛОПКН,  еА^о(хе^/)  Отго  т-;?;  еу  Адт^Чаь;  Хрхаю^от'ъхт?; 
Етаьр'.а;.  Пгрьо^о;  трьту).  1885.  Возобоовленный  въ  1883  году  п6с1'Ь  девлти- 
Д11ГНЯГ0  перерыва  оргаоъ  Аеипскаго  археоюгическаго  общества,  издаваем^гГ!  подъ 
кыписациымъ  заглав1емъ,  въ  истекшенъ  году  аккуратно  выходнлъ  выоуска»[г  пргг- 
близптельео  въ  трехмесячный  срокъ;  четыре  выпуска  къ  концу  года  состамплп  томъ 
въ  268  сто1бцовъ  (по  2  ст.  на  страннц'Ь)  4®  съ  12  таблицами,  пзъ  коихъ  8  1вой- 
ныхъ,  кром'Ь  того  съ  вставочными  таблицами  н  рпсунвамн  въ  текст*.  Вообще  сл*- 
дуетъ  сказагь,  что  «Ефимерпда»  третьяго  периода  по  вн-Ьшеостн  не  оставляет  же- 
лать ничего  лучшаго:  ирекрасвые  шрифты,  исправная  печать,  хорошая  бумага,  рое- 
кошоыя  таблицы  наглядно  свпд^тельствуютъ  о  хорошемъ  состоянш  тнпогра^фскаго  п 
литографскаго  д-Ьла  въ  Аеинахъ  и  ставятъ  нын']^шнюю  Ефпмериду  неизм'Ьримо  выше 
не  только  Ефимериды  иерваго  пер10да  (1837  —  1860),  издававшейся  чуть  ли  ае  да 
оберточной  бумаг*,  но  и  выиусковъ  втораго  пер10да  (1861 — 1874),  внгляд*Ьвшихъ 
ириличао,  но  безъ  вслкихъ  претенз1Й  на  роскошь.  Нельзя  сказать,  однаБо,  чтобгд 
ввутренн1я  достоинства  издан1я  вполн*  соответствовали  вн*шнимъ:  какт>  по  богат- 
ству материала,  такъ  и  по  качеству  его  обработки  Ефимерида  1885  года  устумала 
другпмъ  аеипскимъ  издан1ямъ,  о  копхъ  р1чь  будетъ  ниже,  хотя,  само  собою  ра;]у поется, 
въ  этомъ  матер1ал'Ь  есть  веа^и  очень  пнтересныя.  Большинство  статей  въ  Ефпиерид* 
привадлежитъ  такъ  пазываемымъ  «ефорамъ  древностей»,  т.  е.  лицамъ,  назиачекиымъ 
правительственною  властью  для  заведывап1я  музеями,  раскопками  п  вообще  всеП  архе- 
ологической частью  въразныхъ  областяхъ  греческаго  королевства;  таковы:  Кх^^^х^^ьх; 
(потомъ  заступивщ1Й  покойнаго  Стаматакиса  въ  должности  «главнаго  ефора»),  А^очхр 
8о;,  Т<7оиVта;,  ФЛю;;  къ  нимъ  же  можно  причислить  зав-Ьдующаго  музее мъ  аотш- 
скаго  археологическаго  общества  —  Ае.  С.  Куманудиса^  сына  изв4стяаго  достоува- 
жаемаго  ученаго,  который  и  самъ  является  д-Ьятельнымъ  сотрудникомъ  Ефлмериды; 
зат-Ьиъ  могутъ  быть  названы  профессора  Паута^^йг);  и  МиX(|)Vас,  учитель  Ар^уат-^т^; 
и  др.  греческ1е  ученые,  а  также  некоторые  пзъ  иаостранныхъ  ученыхъ,  преГ"ывав- 
шихъ  въ  1885  г.  въ  Грец1и,  какъ  напр.  н-Ьмцы  РигдоЫ  п  Ьоещ  н  нашъ  соотече- 
ственникъ  Н,  И.  Повосадскш,  Вс*  статьи  написаны  на  (вово)греческо11ъ  язык'}]. 
Нашъ  кратк1й  обзоръ  содержан1Я  Ефимериды  и  другихъ  аеинскихъ  иор1оди- 
ческихъ  пзданхй  удобнЬе  всего  будетъ  расположить  систематически  по  отдЬльнымъ 
отраслямъ  археолог1и. 

А.  Раскопки  и  открытгя.  Подъ  эту  рубрику  можно  подвести  статью  г.  ^а- 
шциса  ((Пирэйск1я  древности»  (ст.  85 — 92),  трактующую  о  новыхъ  откр14Т]яхъ  въ 
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Пирэ'Ь:  на  восточломъ  побережь']^  Зеи  ло  направлешю  къ  холму  Муннх1н  открыты 
остатки  четырехъ  Vесй<;о^xо^;  тамъ-же  найдено  н'Ьсколько  надписей  релипознаго  со- 
держан1я,  изъ  которыхъ  видно,  что  около  этихъ  и^^стъ  ол'Ьдуетъ  искать  цирэйск]й 
храмъ  Асклип1я;  при  очистк"]^  пирэйской  гавани  пзъ  воды  вытащено  н']^сколько  над- 
гробныхъ  плитъ  съ  рельефами  и  надписями. 

Б.  Доисторическая  археологгя.  Въ  стать*  «Допсторичесюя  гробницы  въ  Еллад*» 
(ст.  29—42)  г.  Цунда  доказываетъ,  что  круглыя  куполообразный  гробоицы  пред- 
ставляютъ  подражан1е  древнейшему  еллинскому  жилишу  и  что,  стало  быть,  в^тъ 
надобности  искать  ихъ  прототипа  вп'Ь  Ёллады,  зат^мъ — что  Микинсшя  гробницы  съ 
самаго  начала  были  покрыты  землею,  а  не  оставались  на^  ея  поверхности,  какъ  ду- 
мали прежде;  въ  конц'Ь  статьи  авторъ  вкратц*!  касается  вопроса  о  способахъ  погре- 
бев]я  умершихъ  и  о  положеши  ихъ  въ  гробнвцахъ. 

В.  Архитектура,  На  ст.  62 — 64  г.  Фгмгй  подъ  заглав1емъ  «Театръ  подл* 
Зеи  въ  Пирэ*»  представляетъ  возражев1я  на  статью  Драгациса  объ  этомъ  театр* 
и  въ  частности  —  о  формахъ  его  колоннъ. 

Г.  Скульптура,  На  ст.  233 — 256  г.  Пургольдъ  представилъ  продолженхе 
начатой  въ  Ефимерид*  1884  г.  большой  статьи  подъ  заглав1емъ:  «Архаическ1й  фрон- 
тонъ  съ  акрополя»,  трактующей  о  найдевныхъ  на  аеннскомъ  акропол*  обломкахъ 
архаическаго  (относимаго  авторомъ  къ  ковцу  УП  или  началу  VI  в.  до  Р.  Хр.)  фрон- 
тона съ  изображенхемъ  борьбы  Иракла  съ  гядрой.  —  На  ст.  41 — 54  (съ  табл.  1  и' 
2)  г.  Каввадгя  въ  стать*  подъ  заглав1емъ:  «Статуи  пзъ  раскопо'къ  въ  Ёппдавр1п» 
подробно  описываетъ  различный  произведев1я  скульптуры,  найденныя  при  раскопкахъ 
его  въ  святилищ*  Асклип1я  близь  Ёпидавра,  а  на  ст.  231—234  (табл.  10) ->  ро- 
скошную коринескую  капитель  изъ  ео1а  Поликлита  тамъ-же;  на  основан1Н  нзучев1я 
ея  особенностей  онъ  прпходитъ  къ  уб*жден1ю,  что  строителемъ  вола  былъ  Поли- 
клитъ  младш1й,  въ  1-й  пол.  IV  в,  до  Р.  Хр.  —  На  ст.  109 — 118  (табл.  4)  г.  Софу' 
лисъ  въ  ст.  «Статуетка  изъ  Спарты»  далъ  подробное  опнсав1е  и  оц*нку  найденной 
въ  Спарт*  мраморной  статуетки  ефива;  авторъ  отвоситъ  ее  приблизительно  къ  сре- 
дин* V  в.  до  Р.  Хр.  и,  судя  по  техник*,  признаетъ  не  оригнналомъ,  а  коп1ею  съ 
бронзоваго  оригинала.— Проф.  Милана  наст.  227 — 232  (т.  6)издалъ  зам*чательную 
бронзовую  статуетку  пляшущаго  сатира,  найденную  въ  египетскоыъ  город*  Танис* 
и  нын*  находящуюся  въ  Аевнахъ  въпзв*стнойколлекц1и  1оавна  Димитр1у,  подарен- 
ной влад*льцемъ  Аеинскому  археологическому  обществу;  статуетка  очень  похожа  на 
изв*стнаго  сатира  Неаполптанскаго  музея,  но  выше  его  но  исполнешю;  орнгиналомъ 
ихъ  по  мн*в1ю  автора  было  произведен1е  эпохи  Лвсиппа,  можетъ  быть  даже  сатиръ 
самого  Яисиппа,  упоминаемый  Плин1емъ  (К.  Ь.  35^  64). 

Д.  Керамика  и  металлическгя  вещи.  На  ст.  53  —  58  (т.  3)  Цунда  въ  стать* 
«'АууеютсХастаь  'А^7)Vа^'о^•  описываетъ  обломки  сосудовъ  съ  аеинскаго  акрополя  и 
изъ  Коринеа  съ  именами  горшечниковъ  VI  и  V  вв.  до  Р.  Хр :  Скиеа,  Бвергида,  Дуриса 
и  1ерона.  На  ст.  117—126  (т.  5)  пом*щена  ею-же  статья  «'Глиняный  сосудъ  и 
обломБП  сосудовъ  изъ  Аеинъ»,  описывающая  найденный  въ  одной  гробниц*  близь 
Аеивъ  сосудъ  съ  сл*дующпми  изображен  1ями:  въ  центр*  съ  одной  стороны — Ил10съ, 
съ  другой — похищен1е  Европы  Зевсомъ,  а  по  окружности  съ  одной  стороны — похи- 
щен1в  Левкиппидъ,  а  на  другой,  въ  репдапккъ  предыдущему. — похищенхе  д*вицы,  мо- 
жетъ быть  и  не  миеологпческаго  характера.  Изъ  числа  разсматриваемыхъ  въ  той-же 
стать*  обломковъ  глиняныхъ  сосудовъ  (вайденныхъ  при  раскопкахъ  1 882  г.  на  акро- 
пол* къ  в.  отъ  Пареенова)  три  им*ютъ  изображен1я  пзъ  борьбы  боговъ  съ  гигантами, 
четвертый — относящееся  къ  миеу  о  Кассандр*,  пятый  —  Персея  съ  головою  Гор- 
гоны.—  На  ст.  219 — 228  (т.  11  и  12)  онг-же  въ  ст.  «Кратеръ  съ  акрополя»  опи- 
сываетъ найденный  на  акропол*  (въ  разбитомъ  вид*,  но  склеенный)  большой  со- 
судъ съ  красными  изображен1ями  на  черномъ  пол*,  представляющими  уб1ен1евисеемъ 
Минотавра. — На  ст.  169 — 184  (т.  8  и  9)  Филгй  въ  ст.  «Археоюгнчесшя  находки 
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при  раокопкахъ  въ  Бжевсин'Ь  оиясалъ  н'^воторне  обломки  сосудовъ  и  зоютыя  вещи, 
ва&деннна  при  его  раскопвахъ. — На  ст.  255  —  266  (т.  7)  Софулисъ  представилъ 
описаше  недавно  найденной  въ  Еорнве'Ь  древней  чаши  съ  превосходнымъ  изобра- 
жешемъ  битвы. — На  ст.  187—188  Ав.  С.  Куманудисъ  описалъ  найденную  во  Ораши 
4-уго1ьную  свинцовую  гирьку  съ  надписью  оехаХьтроу  '1та>.1х6у,  послужившею  ц  за- 
глав1енъ  его  статьи. 

Б.  Въ  отд^^!^  епшрафики  главное  и^сто  занниаютъ  нздан1я  надписей,  най- 
денныхъ  при  новыхъ  раскопкахъ  Археологическаго  общества:  въ  Аеинахъ,  Елевсин^^, 
Бпидавр^  й  святилищ'Ь  Амф1араа  близь  Оропа;  случайвнхъ  находовъ  издано  очень 
немного. — Па  ст.  129 — 146  Цунда  подъ  загл.  «Надписи  съ  акрополя»  издалъ:  1) 
маленьшй  обломокъ  отчета  казначеевъ  свящ.  сокровпщъ  Аеинн  и  другвхъ  боговъ  отъ 
года  архонта  Евклида  (403  до  Р.  X.),  важный  въ  томъ  отношен1и,  что  вполв'Ь  под- 
тверждаетъ  высказанное  уже  Бёкомъ  предположен1е  о  томъ,  что  соединен1е  двухъ 
коллег1й  казначеевъ  въ  одну  посл'Ьдовало  именно  въ  годъ  Евклида;  2)  обломокъ 
трехъ  декретовъ  въ  честь  н^^коего  Филея  и  его  товарищей  отъ  года  архонта  Пиео- 
дила  (336 — 5  до  Р.  Хр.);  3)  декретъ  П  в.  до  Р.  Хр.  въ  честь  н-Ькоего  Але(ксандра), 
вл]ятельнаго  лица  при  двор'Ь  одного  изъ  Птолемэевъ,  уже  изданный  Кёлеромъ  въ  У 
том*  М1иЬе11.й.  В.  1п81;1(;и1е8. — С.  А.  Куманудись  на  ст.  161  —  170  подъ  общимъза- 
глав1емъ  «Аттичесшя  надписио  даетъ:  1)  шестой  небольшой  обломокъ  плиты,  на  ко- 
торой были  записаны  конфискованный  имущества  осужденныхъ  въ  415  г.  ермоко- 
пидовъ,  2)  маленькШ  обломокъ  содержапцй  только  цифры,  3)  отрывокъ  декрета  до- 
Бвклидовскихъ  временъ,  4)  новый  отрывокъ  изв^стныхъ  надписей,  относящихся  къ 
морскому  д^у;  весьма  зам'Ьчательно,  что  на  другихъ  еторонахъ  этого  камня  въ  без- 
порядк'Ь,  разными  почерками  римскихъ  временъ  и  въ  разныхъ  направлен]яхъ  напи- 
саны собственный  имена;  по  вероятному  предположен{ю  издателя  камень  въ  рнм- 
СК1Я  времена  служилъ  для  упражнбн1я  учениковъ  р']^зчиковъ  (другой  подобный  обло- 
мокъ изданъ  на  ст.  218);  5)  обломокъ  декрета  года  архонта  Пикодима.— На  ст.  64 
оиъ-же  даетъ  списокъ  привратниковъ  акрополя  съ  новымъ  именемъ  архонта — Хри- 
снпла,  временъ  поел*  Р.  Хр.— На  ст.  206—220  онь-же  положилъ  начало  издашю 
надписей,  найденныхъ  при  раскопкахъ  на  аеинской  рыночной  площади;  посл^крат- 
кихъ  замётокъ  о  ц^лн  этихъ  раскопокъ  и  сд'Ьланныхъ  при  нихъ  архитектурныхъ, 
скульптурныхъ  и  епнграфическихъ  находкахъ,  авторъ  пздаетъ  зд^^сь:  несколько  по- 
четныхъ  надписей  въ  честь  императоровъ  Клавд1я  и  Адр1ана,  стихотворную  подпись 
на  пьедестал^^  статуи  изв^стнаго  писателя  н  оратора  Ш  в.  по  Р.  Хр.,  П.  Гереншя 
Декспппа,  обломки  декрета  У  в.,  им^вшаго  какое-то  отношеше  къ  храму  Дюскуровъ, 
хоригическую  надпись  года  арх.  Хар1я  (415  до  Р.  Хр.)  и  роиг  1а  Ьоппе  ЬоисЬе  — 
маленьк1й  обломокъ  мраморной  плиты  съ  надписями  на  двухъ  еторонахъ,  поразив- 
шей издателя  своею  формою  и  взаимнымъ  положен1емъ  надписей:  въ  ц^Ьломъ  вид* 
камень  им^лъ  форму  трехгранной  призмы,  съ  одной  стороны  которой  надпись  шла 
сверху  внизъ,  съ  другой  —  снизу  вверхъ;  проф.  Куманудисъ  дФлаетъ  остроумное 
предположен1е,  что  мы  им^емъ  предъ  собою  обломокъ  одной  иэъ  1^ть  призмъ,  вра- 
щавшихся на  оси,  на  которыхъ  написаны  были  законы  Солона,  и  на  основати 
формы  обломка  объясняетъ  устройство  Солоновскихъ  &^оуе;,  иллюстрируя  его  рисуи- 
комъ;  однако  къ  этому  заманчивому  нредположен!ю  сл'Ьдуетъ  относиться  съ  осто- 
рожностью, такъ  какъ  въ  надписяхъ  на  вновь  найденномъ  обломк"!  н'1тъ  никакихъ 
данныз^ъ,  который  позволяли  бы  утверждать,  что  ояЬ  заключаютъ  въ  себ^  отрывки 
законовъ  Солона,  и  напротивъ  есть  прямое  противор']^Ч1е  показашю  Арпократ10на, 
что  законы  были  написаны  рои(;тро<р7)$б7:  об^  надписи  написаны  новымъ  способомъ, 
отъ  л^^вой  руки  къ  правой,  такъ  что  могли  заключать  въ  себ'Ь  разв^  бол^е  позднюю 
К0П1Ю  законовъ. —  На  ст.  183 — 186  г.  ]1^агумись  представилъ  объяснешя  и  конъек- 
туры къ  С.  I.  Аи.  II,  №  578.  —  На  ст.  145—154  Филгй  продолжаетъ  издаше  над- 
писей, найденныхъ  при  его  раскопкахъ  въ  Елевсин']^;  на  этотъ  разъ  изданы  шесть 
почетныхъ  надписей  римскихъ  временъ,  въ  томъ  числ^  одна  метрическая  (20  ст.) 
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въ  честь  1ерофааты  Испдоты,  замечательной  т'Ьмъ,  что  на  ея  до1ю  выпала  честь 
посвятить  въ  мистерм  М.  Авреххя  и  Коммода. -- На  ст.  157—160  Драгумисъ  издалъ 
5  неважныхъ  надпнсей  нзъ  Мегаръ  и  отм']^тн1ъ^  чго  надпись  въ  честь  одной  рим- 
лянки, изданная  Н.И.  Новосадскимъ  на  ст.  127 — 128,  была  уже  раньше  издана  имъ, 
Драгумисомъ,  въ  Пар7а(У<г6(;  1882  года.— На  ст.  57—58  г.  Новосадскш  пом-Ьстилъ 
обюмоЕъ  декрета  изъ  Арюса  о  про'ксен1о,  данной  неизвестному  лицу.  —  Каввадгя 
въ  встекшемъ  году  продолжалъ  пзлав1е  надписей,  пайденныхъ  прп  раскопкахъ  въ 
святилищ*  Асклип1я  близь  Епидавра;  на  стт.  1 — 30,  65  —  86  и  189 — 200  пмъ  из- 
даны 23  надписи,  въ  чнсл*  которыхъ  напбольш1Й  интересъ  возбуждаютъ:  а)  значи- 
тельный (134  строке)  новый  обломокъ  записи  о  чудесныхъ  нецел ен1яхъ,  подобной 
изданной  прежде  (*Ё<р.  ар;^.  1883,  стр.  197);  къ  сожален1ю  вновь  изданный  доку- 
ментъ  сохранился  гораздо  хуже  прежняго,  такъ  что  почти  треть  его  (особенно 
стр.  70  — 110)  представляетъ  только  начала  строкъ;  случаи  исц^леная,  подобно  опн- 
саннымъ  въ  1-й  надписи,  разнообразны  и  оригинальны:  тутъ  встречаются  слепые, 
хромые,  разелаблеиные,  страдающ1е  водянкою,  глистами,  вшивою  болезнью,  женщины 
бездетный  пли  не  могупия  разрешиться  отъ  бремени,  и  т.  п.;  нсцк1ен1я  посылаются 
большею  частью  во  сне.  Ъ)  Большой  (79  строкъ)  гимнъ  Бппдаврскаго  поэта  Исилла 
въ  честь  АСКЛИП1Я,  написанный  разными  метрами;  время  его  определяется  встре- 
чающимся въ  немъ  упоминан1емъ  о  походе  Филиппа  лротивъ  лакедэмонянъ  съ  целью 
уничтожить  въ  Спарте  царскую  власть;  издатель  относнтъ  это  упомнван1в  къ  по- 
ходу Филиппа  П  после  Хэронейской  битвы,  но  известный  немецк1Й  ученый  Фр. 
^Биасс5  въ  Р1еске1беп'з  ^аЬ^Ь.  Йг  к1.  РЫ1о1.  т.  131  (1885)  стр.  822  и  проф.  в.  в. 
Соколовъ  въ  Жури.  М.  Н.  Пр.  1юль  1886  г.  отд.  2  стр,  14  справедливо  указали,  что 
здесь  безъ  сомнен1я  следуетъ  видеть  указанхе  на  походъ  Филиппа  У  въ  218  году; 
Исиллъ  былъ  современникомъ  этого  собыпя,  но  гимнъ  этотъ  наппсалъ  спустя  много 
летъ  после  него,  т.  е.  вероятно  въ  самомъ  конце  Ш  века.  Издан1е  гимна  снабжено 
подробными  филологическими,  миеологическими  и  метрическими  объяспеи1ями,  изъ 
которыхъ  последн1Я  принадлежатъ,  впрочемъ,  не  самому  издателю,  а  проф.  Семителу. 
Геттингевскхй  профессоръ  Виламовицъ-Мёллендорфъ  успелъ  уже  написать  объ  этой 
замечательной  находке  целую  книгу  подъ  заглав1емъ:  «ХзуПоб  топ  Ер1с1аиго$».  Остальныя 
изданныя  Каввад!ею  надписи  принадлежатъ  къ  числу  посвятительиыхъ  пли  почетныхъ; 
между  ними  отметимъ  №  101,  какъ  единственный  до  сихъ  поръ  памятпнкъ  древняго 
еппдаврскаго  алфавита;  на  некоторыхъ  другихъ  надписяхъ  встречаются  имена  ху- 
дожниковъ:  Аепногена  сына  Арпстомена  и  Лавреи  сьгаа  ДамоппеаАргосскихъ,  Нико- 
мена  и  Тимострата  Аеинскихъ.  —  На  ст.  93  —  110  и  153  —  158  Леонардъ  пздалъ 
несколько  надписей  пзъ  числа  найденвыхъ  при  раскопкахъ  въ  овятплпт.'Ь  Амфгарая 
близъ  Оропа;  между  ними  особенно  интересны:  1)  жреческШ  уставъ,  относящ1Йся 
къ  первой  половине  ХУ  в.  и  вызвавштй  уже  подробный  разъяснения  Виламовит- 
Мёллендарфа  въ  жури,  Нвггае8т.ХХ1(1886)вып.  1;  2)  декретъ  Орошйцевъ  въ  честь 
Терона  Эгирата,  отношен1е  котораго  къ  событ1Ямъ  156 — 150  г.  до  Р.  Хр.  указано 
Б.  В,  Латыгиевымъ  въ  Журя,  Ж  Е.Иросв,  за  ноябрь  1885  г.  (Виламовицъ  въ  ук.  ст. 
независимо  отъ  г.  Латышева  пришелъ  къ  выводамъ  почта  совершенно  одинаковымъ). 
Далее  издано  несколько  декретовъ  о  проксен1и  и  надписей  на  статуяхъ,  поставленныхъ 
въ  честь  знаменптыхъ  римлянъ,  покровителей  и  благодетелей  Орошйцевъ  (въ  томъ 
числе  Суллы  и  жены  его  Цецилхи  Метеллы),  съ  несколькими  именами  художниковъ, 
важными  для  исторш  греческой  пластики  последнихъ  вековъ  до  Р.  Хр.  (Аеиняне 
Сееннидъ  и  сынъ  его  Иродоръ,  Сик10нцы  Тисикратъ  и  сынъ  его  впн1я,  В1от1ецъ 
Агаеархъ  сынъ  Д10пис1я  и  др.).  —  На  ст.  199  —  204  г.  Леш  (издатель  пзвестнаго 
сборника  «1п$сЬг1Г1;еп  бгхесЬ.  В^ИЬаиег»)  далъ  надпись  изъ  Аталашпы  съ  именами 
вензвестныхъ  раньше  биванскнхъ  художниковъ  Стротона  и  Полиннка,  жившихъ  въ 
1У  в.  до  Р.  Хр.  —  Наконецъ  упомянемъ  объ  изданной  на  ст.  265 — 268  студентомъ 
Гавала  анаеиматической  надписи  съ  о.  Фолегандра, 

Ж.  Подъ  рубрикой  филологш  можно  поставить  статью  проф.  Пантазида  «тг&р  I 
той  'ТтгертеХеатои»  (ст.  58  —  61),  посвященную  объясненш  прозвища  'ТтгертеХеа- 
тг^;,  подъ  которымъ  Аполлонъ  почитался  на  восточномъ  берегу  Лаконики,  у  нывеш- 
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ней  деревни  Финики,  какъ  сд'Ьлалось  известно  нзъ  недавно  найденвыхъ  таиъ 
надписей.  По  нн'1в1Ю  автора,  основанному  на  аналопи  съ  другими  именами  на 
-ату^;,  оазван1е'Г:тбртб>.еатг^;  иронсходптъ  отъ  м-Ьстечка  'ТтгбртеХеьа,  въ  которомъ  на- 
ходился храмъ,  а  самое  м'^стечко  получило  свое  назван1е  потому,  что  занимало  воз- 
вышенное (Охгртс^-у?,  8ирег  ет1пеп1еш)  положен1е.  Въ  свлзи  съ  этпмъ  объяснен1емъ 
стоитъ  поправка  къ  Паве.  П1,  22,  10:  то  ^е  х^а^^^^^у  ^"^^^  '^^  А^тхХтотпеТоу,  Ттггрте- 
Хгатоу  оуор.а(^ои(Лу;  авторъ  предлагаетъ  читать  Ттсерте^^еатои  съ  подразум-Ьваемымъ 

Таково,  въ  самыхъ  краткпхъ  чертахъ,  содержав1в  перюдическаго  1тзда!11я 
•  Аеивскаго  археологическаго  общества  за  1885  годъ;  обратимся  теперь  къ  и[1даи]лм1| 
Аеинскаго  отд4лен1я  Германскаго  археологическаго  института  и  Французской  архе- 
ологической школы  въ  Авинахъ. 

МШНеПипдеп  с1е$  Оеи1$сНеп  Агс№о1од|$сЬеп  1п$Ши1е$  1п  А№еп,  Ю^ег  Вапй 
(408  стр.  8°  съ  14  таблицами,  4  приложенхямп  и  рисунками  въ  текст-Ь). 

Издаваемый  подъ  этимъ  заглав1емъ  пер1одическ1й  сборпикъ  (по  4  вып.  пъ  годъ) 
закончилъ  въ  1885  г.  первое  десятпл'Ьт1е  своего  существовап1я.  Съ  сам^тю  нозвк- 
кновен1я  ставъ  въ  ряду  важн-Ьйшпхъ  археологпчоскпхъ  издашй  по  развообраз1и>  со- 
держан1я  и  тщательной  обработк-Ь  статей,  сборникъ  этотъ  и  въ  минувшем^  году  до- 
стойнымъ  образомъ  поддержалъ  свою  прочно  установившуюся  реиуташю.  Составъ 
его  сотруднпковъ  по  прежнему  былъ  широкъ  и  разнообразенъ.  Постоявшими  и  са* 
мымп  деятельными  сотрудниками  являются,  конечно,  уиравляющ1Й  аевискпмъ  от* 
д-Ьлешемъ  Иаститута  и  редакторъ  сборника,  знаменитый  Улг^хъ  Кёлеръ.  и  по- 
стоянные члены  отд'Ьлен1я  —  Лоллчнгъ  и  Дврпфельдъ;  крои*  того  молодые  н^^^иецкш 
археологи,  совершающте  путешеств1я  съ  научными  ц-Ьлями,  во  время  своего  бол*Ье 
или  мен-Ье  продолжптельнаго  пребыван1я  въ  Лониахъ  и  вообще  въ  ЕлладФ  обыкио- 
веяно  счнтаютъ  долгомъ  вносить  свои  лепты  въ  общую  сокровищницу;  въ  истек- 
шемъ  году  такими  сотрудниками  явились  гг.  Дюммлеръ,  Кёппъ,  Леей,  Марксъ  л  Фа- 
бргщгусь.  Изъ  самой  Гермаши  также  нер1;дко  присылаются  статьи  для  1шм*[цен1я 
въ  МШЬеНипдеп:  въ  10-мъ  том-Ь  иом15щевы  напр.  труды  Петерсена^  Ш^и^йбера^ 
Мейера^  фонъ-Зибеля  и  др.  Изв-ЬстныГг  Койстантннопольсшй  епиграфпстъ  Мордтмйнъ 
и  молодой  авгл1йск1й  археологъ  Рамзэй  являются  также  деятельными  сотрудиикамн 
сборника.  Наши  соотечественники,  съ  1880  г.  командируемые  для  научвыхъ  заняпГ! 
въ  Аеины,  стоятъ  обыкновенно  въ  блпзкихъ  отношен1яхъ  къ  н-Ьмецкбму  Институту  и  нс- 
р-Ьдко  иом-Ьщаютъ  свои  работы  въ  его  сборник-Ь,  даже  посл4  возвращения  въ  Росшю; 
такъ,  въ  10-мъ  том-Ь  есть  статьи  гг.  Латышева,  Никшпскаго  и  Новосадскто,  Нако- 
нецъ  представителями  греческой  учёности  въ  10-мъ  томЬ  являются  гг.  Драг^мищ 
Фонтргеръ  и  Зерлентись,  Сл-Ьдств^емъ  такого  разнообраз1я  въ  состав-Ь  сотрудни- 
ковъ  является  разнообраз1е  и  въ  я.зык'Ь  статей:  преобладающи мъ,  конечно,  остается 
н-Ьмецый,  но  кром-Ь  того  есть  работы  на  латинскомъ,  греческомъ,  англ1йскомъ  н 
французскомъ. 

А.  Раскопки  и  тслгьдовапья  топографическгя.  На  стр.  272—274  г.  Фабрп- 
шусъ  подъ  загл.  «Бег  Тетре!  (1е8  АроПоп  СЬгез^епоз  Ъе1  Лт^аЬ  вкратце  оипсываетъ 
открытыя  имъ  па  западномъ  берегу  М.  Азш  блпзъ  Нимрудъ-Калесси  (др.  Эгп)  разва- 
лины храма,  воздвигнутаго,  какъ  видно  изъ  надписи,  сохранившейся  отчасти  о  а  его 
карниз*,  Аполлону  Христир1ю  въ  проконсульство  П.  Сервил1Я  Исаврйка  въ  40  г,  до 
Р.  Хр. — Къ  запад иому  же  берегу  М.  Аз1и  относится  статья  г.  Вебера,  котор&зй  опк- 
салъ  (стр.  212 — 216,  «Ак(1зсЬ6-Кя]4.  Е1пе  опЬскапп1е  Ге18Ъигд  Ье1  8тугпа«)  вновь 
открытое  имъ  близь  Смпрны,  на  холм*  Акдже-Кая,  древнее  укр'Ьплеп^е  отчасти 
киклопической  постройки.  —  Во  время  своего  иутешеств1я  на  Критъ  Фабрашцсъ 
кром*  драгоценной  Гортинской  надписи  открылъ  знаменитую  въ  древности  Идэй* 
скую  пещеру,  которую  и  описалъ  на  стр.  59 — 62  подъ  загл.  «Охе  1(1!115с1»е  2еиз- 
^гоив»:  па  востокъ  отъ  главной  вершины  г.  Иды,  часахъ  въ  10  разстоянхя  отъ  Ира- 
кл1о  (Канд1и),  па  высот*  4000 — 5000  ф.  падъ  уровпемъ  моря  есть  окруженная  скалами 
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долина,  называемая  ннн^  т-^с  Кь^а;  6  уЛ\1т:о<;:  съ  западной  ея  стороны  на  высоте 
ОКОЮ  500  ф.  надъ  долиною  и  находится  эта  пещера:  она  давно  уже  была  изв']^стпа 
тузеинымъ  пастухамъ  и  даже  лутешественнпкаыъ,  но  въ  недавнее'  время  въ  ней 
были  на&дены  древностп  (подробно  оппсаввыя  въ  стать'Ь),  которыя  и  дали  поводъ 
Фабриц1усу  отождествить  ее  съ  знаменптнмъ  '1§аТо7  аVтроV,  въ  воторомъ  Зевсъ  по 
миенческому  предан1ю  быль  векормлевъ  нимфамп  и  куретами.  —  Г.  Лоллингг  въ 
стать*  «Бае  Бе1рЬш1оп  Ье!  Огороз  опй  йегВетоз  РварЫз»  (стр.  360 — 358),  опред*- 
ляетъ  м'Ьсто  Дельфпншна  въ  разстояв1И  1  часа  отъ  Скала  на  берегу  ЁвбеПсваго 
пролива  въ  м'1стности,  нан*  называемой  Мандраки,  а  и']Ьсто  Псафиды  —  у  разру- 
шенной деревфнъкп  Ревнеш  ниже  Каламо.  —  Топотраф!и  н^^сколькихъ  другихъ  атти- 
ческихъ  домовъ  (Потама,  Кефалы,  Проспалты)  касается  г.  Кёлеръ  въ  стать'Ь  аРо1ато8», 
о  которой  будетъ  упомянуто  ниже. 

Б.  Древняя  архитектура  по  прежнему  была  главнымъ  предметомъ  изсг1до- 
вашй  г.  Дёрпфельда.  Ояъ  иапечаталъ  дв*  статьи  (стр.  38 — 56  п  131 — 144,  таб1. 
2,  3  и  5)  о  пропилэяхъ  аеинскаго  акрополя,  въ  которыхъ  старался  возстаповнть 
первоначальный  проектъ  Мвиспкла,  какъ  изв']^стно,  ое  приведенный  въ  псполнен1е. 
Дёрпфельдъ  довазываетъ,  что  первоначально  южный  флигель  былъ  проектированъ 
одинаковой  величины  съ  с^верпымъ  (пппавотекой)  п  что  сзади  обоихъ  флигелей,  со 
стороны  акрополя,  были  проектированы  обширные  портики;  зат^мъ  овъ  подробно 
разбираетъ  способъ  постройки  южваго  флигеля.  —  Его  же  статья  «Баз  сЬогарзсЬе 
Мопитвп1  Лев  К1к1а8»  (стр.  219 — 230  и  табл.  7)  представляетъ  попытку  реставра- 
ц1и  памятника,  многочисленные  обломки  котораго  найдены  были  предъ  пропнлэянн 
при  изсл*дован1яхъ  французскаго  учснаго  Веп1ё  п  приписаны  имъ  разнымъ  здашямъ. 
Дёрпфельдъ  доказываетъ,  что  иамятнпкъ  этотъ,  воздвигнутый  (какъ  видно  нзъ  со- 
хранившейся на  обломкахъ  надписи,  объясненной  дал']^е  Кёщюмъ,  стр.  231 — 236) 
Нишемъ  сыномъ  Никодима  въ  320  г.  для  постановки  поб'1^днаго  треножника,  «им*1ъ 
видъ  храма;  на  шести  дорическихъ  колоннахъ  лежалъ  полный  дорнческ1й  фризъ  съ 
довольно  низкимъ  фронтономъ;  вероятно  стоялъ  онъ  не  открыто,  а  подобно  памят- 
нику Орасилла  им']^лъ  видъ  портика,  примыкавшаго  заднею  стороною  къ  ст*н']Ь  акро- 
поля; въ  такомъ  случа'Ь  здан1е,  можетъ  быть,  стояло  у  южноГс  стороны  акрополя  не- 
посредственно подъ  храмомъ  Ники  и  южнымъ  флигелемъ  иропилэй.»  Авторъ  по- 
дробно разбираетъ  детали  постройки  и  вопросъ  объ  окраске  памятника.  —  Въ  не- 
большой стать*  «0ег  аНе  А1Ьепа-Тетре1  йп(  ёег  АкгороИз  ги  АЛеп»  (стр.  275  — 
277)  Дёрпфельдъ  на  основан1и  новыхъ  нзслФдован1й  и  раскопокъ  на  акропол^^  до- 
казываетъ, что  древн1Й  храмъ  Аеины,  воздвигнутый  Писистратидами  и  разрушенный 
персами,  стоялъ  не  на  л'Ьст^  перикловскаго  Пареенона,  а  между  впмъ  и  Ерехе!о- 
номъ,  непосредственно  къ  югу  отъ  посл-Ьдиято;  отъ  него-то  и  остались  гЬ  обд'Ьлан- 
ныя  колонны,  которыя  до  свхъ  поръ  видны  въ  сЬверной  ст']^н'Ь  акрополя;  поел* 
разрушен1я  храма  персами  Кииоиъ  приступилъ  къ  построй к^&  новаго  храма,  для 
котораго  предварительно  укр^пнлъ  стеною  южную  сторону  акрополя,  но  этотъ 
храмъ  не  былъ  достроеаъ  всл1}дств1е  пзгнан1я  Кимона  и  неблагопр1ятннхъ  для 
Аеинъ  политическихъ  обстоятельствъ,  а  зат']^мъ  Периклъ  возобновплъ  постройку  на 
томъ  же  м-Ьст-Ь,  но  въ  н^^сколько  пномъ  вид-Ь,  и  довелъ  ее  до  конца.  —  Къ  архитек- 
тур* же  относится  статья  Е.  Петерсеиа  «2ит  ЕгесЫЬехоп»  (стр.  1—10),  представ- 
ляющая новую  попытку  объяснить  устройство  этого  здан1Я,  которое,  по  справедли- 
вому зам*чан1ю  автора,  новые  изсл*дователи  сделали  бол*е  запутаинымъ,  ч'Ьмъ  оно 
было  на  оамомъ  д*л*.  Въ  разборъ  ея  мы  не  входимъ,  такъ  какъ  въ  двухъ  сювахъ 
объяснить  ея  содержан1е  невозможно. 

В.  Скульптура^  бранзы^  терракотты  и  оютопись.  Найденному  при  новыхъ  рас- 
копкахъ  на  акропол*  архаическому  фронтону  съ  нзображенхем'ь  борьбы  Иракла  съ  гид- 
рою, уже  разсмотр-Ьнному  Пургольтомъ  въ  'Ертр-ерк  АрхаюХ.  1884  и  1885  г.,  посвящена 
въ  МхиЬеПипвеп  большая  статья  П.  I.  Мейера  (стр.  237 — 254  и  322— -833),  въ  которой 
авторъ  вновь  подвергаетъ  подробному  разсмотр'Ьн1ю  этотъ  памятникъ  н  въ  частности 
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его  окраску,  расходится  съ  Пургольдомъ  въ  объяснен1и  н-Ькоторыхъ  его  деталей  и 
довазываетъ,  что  паиятникъ  не  аеннскоО  работы,  а  хадкндской.—Фридрихъ  Марксъ 
въ  ст.  оМагтог^гирре  аиз  8раг1а»  на  стр.  177  -199  (табл.  У1)  разбираетъ  сильно 
попорченную  мраморную  группу,  найденную  въ  дер.  Магул*]^  и  хранящуюся  въ 
Спартанскомъ  музе'Ь;  она  представллетъ  обнаженную  женщину,  повидимому  стоящую 
па  кол'^нлхъ  (ноги  отъ  кол^нъ  и  голова  отбиты);  рядомъ  съ  нею  сл'1ва  отъ  зрителя 
стоятъ  маленькая  мужская  фигура  съ  положенными  на  уста  пальцами  об-Ьихъ  рз'къ, 
а  съ  правой  стороны  была  другая  фигура  ббльшнхъ  разм^Ьровъ,  отъ  которой  сохра- 
нилась только  рука,  положенная  на  нижнюю  часть  живота  женщины,  и  небольшая 
часть  туловища;  по  мн'^^нш  Маркса  группа  представляетъ  роженицу,  вспомоществу- 
емую  дэмонамп  родовъ;  время  группы  съ  точностью  опред:к1ить  невозможно,  но 
во  всякомъ  случа*  она  не  позднее  V  в*ка.-— На  стр.  27—31  (табл.  I)  г,  Дюммлеръ 
въ  ст.  «МагтогзШае  ш  Ве1га1»  описываетъ  мраморную  статзгю,  найденную  въ 
1882  г.  въ  Бейрут']^  и  интересную  какъ  по  композищи,  такъ  и  потому,  что  она  принад- 
лежитъ  къ  числу  р'Ьдкихъ  памятниковъ  еллпнистическаго  искусства  въ  Сир1и;  она 
представляетъ  одетую  стоящую  женщину  (голова  отбита),  у  ногъ  которой  сидитъ 
окрылепное  дитя;  Дюммлеръ  ув^ренъ,  что  это  Афродита  и  Еротъ,  но  пзъ  п-Ькото- 
рыхъ  особен&остей  композищи  выводитъ,  что  первоначально  женская  статуя  должна 
была  представлять  Аеину  и  потомъ  уже  посредствомъ  добавлен1Л  Ерота  перед']^лана 
въ  Афродиту;  авторъ  относитъ  группу  къ  III  в.  до  Р.  Хр.  —  Г.  Шрейберъ  на  стр. 
380 — 400  и  табл.  Х—ХП  издалъ  подъ  загл.  «А1ехапс[пш8сЬв  8си1р1игеп  1п  А1Ьеп» 
н'Ъеколько  комическихъ  броизовыхъ  статуетокъ,  найденныхъ  въ  Александр1И  иди  ел 
окрестностяхъ  н  нын*^  находящихся  въ  Аеннахъ  въ  коллекц1Я  Дпмитр1у.  —  Марксъ 
въ  статье  «Бхозкпгепагиде  боНЬеНеп»  (стр.  81 — 91  и  табл.  IV)  разбираетъ  три 
терракоттовыя  группы  изъ  Ыотш  и  одну  изъ  Олимши  съ  изображев1ямн  Д1оскуровъ 
въ  вид*  двухъ  д'Ьтей-близнецовъ.  —  Фабрицгусъ  на  стр.  158  —  164  подъ  заглав1емъ: 
«Ёш  Ьета11;е8  СггаЬ  айв  Тападга»  описываетъ  найденную  въ  Танагре  каменную  гроб- 
ницу, на  внутреннихъ  сторонахъ  которой  сохранились  значительные  остатки  испол- 
нениыхъ  красками  (енкавстическимъ  способомъ)  рисувковъ. 

Г.  Дрееносгпи  и  ептрафика.  Въ  стать*  «АзЫершз  ипй  А1коп»  (стр.  97  —  100) 
г.  фань-Зибель  доказываетъ,  что  культъ  Асклип1я  перенесенъ  изъ  Епядавра  въ 
Аенны  въ  посл*да1я  десятил*т1я  У  в^ка  знаменптымъ  трагпкомъ  Софокломъ,  жрецомъ 
древняго  м']Ьстнаго  героя-врача  Алкона,  культъ  котораго  и  былъ  зам'Ьненъ  культомъ 
Асклнп1я.  —  РепйаШ  къ  этой  стать*  представляетъ  работа  г.  Кёппа  «Бхе 
АШвсЬе  Ну^1е1а»  (стр.  255  —  271):  авторъ  на  основав1и  литературныхъ,  епиграфи- 
ческихъ  и  скульптурныхъ  памятниковъ  доказываетъ,  что  культъ  Иг1еи  не  былъ  пе- 
ренесенъ въ  Аепны  изъ  Епидавра  вм*ст*  съ  культомъ  Асклип1я,  но  устаповленъ  въ 
самыхъ  Аеннахъ  въ  начал*  1У  в*ка  до  Р.  Хр.  Къ  стать*  приложены  2  таблицы 
еъ  нзображешемъ  головъ  Иг1еи  и  экскурсъ,  им*ющ1й  ц*лью  опровержев1е  ги- 
потезы ^Ром^^^^ма  (АгсЬ.  2ек.  1885  стр.  90  ел.).  —  На  стр.  105  —  112  Кёлеръ 
въ  стать*  «Ро1ато9.  Е1п  ВеНга^  гиг  6е8сЫсЬ(е  апс1  Торо^гарЫе  (1ег  АШзсЬеп  Бе- 
теп»  доказываетъ:  1)  что  было  трисдима,  носившпхъимя  11ота[л6;,  2)  что  количество 
димовъ,  первоначально,  при  Клисеен*,  равнявшееся  100,  было  потомъ  увеличено  по 
постепенно,  а  сразу,  однимъ  актомъ  верховной  власти,  вызвавнымъ  адмннистрагив- 
ннмн  причинами,  и  ставитъ  его  въ  связь  съ  произведенною  въ  483  г.  реформою 
бемистокла;  въ  конц*  статьи  лом*щепо  н*сколько  зам*токъ  о  м*стоположен1н  ди- 
мовъ Потама,  Бефалы  и  Проспалты. — Ею  же  статья  аЫе  аШзсЬеп  ОгаЬ5(;е1Пв  (1е8  V 
ДаЬгЬапс1ег15о  (стр.  359—379  и  табл.  ХШ,  XIV)  им*етъ  ц*лью  доказать,  что  значи- 
тельное число  аттичсскихъ  надгробныхъ  надписей,  представляющихъ  чисто  1онпчес- 
кое  письмо  или  см*сь  его  съ  аттическимъ,  относится  еще  къ  У  в.  до  Р.  Хр.  и  что, 
стало  быть,  1оническ1й  алфавитъ  былъ  очень  распространенъ  въ  частномъ  употреб- 
лев1Я  задолго  до  оффищальнаго  его  введев1я  при  архонт*  Евклид*. — На  стр.  57  ел. 
А.  В.  Никитскгй  пол,ъ  заглавхемъ  «Ха  С.  I.  А.  II,  141»  далъ  п*мецк1Гг  переводъ  своей 
статейки  о  надписи  Клеомнса,  пом*щенной  на  русскомъ  язык*  въ  Л^урн.  Мин.  Нар. 
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Проев,  за  1юлъ  1885  года.  — На  стр.  145 — 150  Леей  подъ  зап.  «КОпвИеппзсЬпЛ  аав 
Ме^ага»  объясялетъ  надпись  нзъ  Мегарь  съ  чненемъ  зваменптагохудожвикаЛиспппа 
СиБювскагс- — На  стр.  217  —  218  Н.  И.  Ыоеосадскгй  въ  ст.  «Ве  1п8спр1юпе  ЬеЬас[1ае 
парег  1пуеп1ав  пздалъ  съ  латиасЕимъ  коммеатаргемъ  Ливадъйскгй  декретъ  о  проксе- 
П11!,  данной  одному  гражданину  перрэвскаго  города  Фаланны;  по  исторнчесвпмъ  со- 
ображенхямъ  авторъ  относптъ  декретъ  ко  времени  Антигона  Гонаты. — Г.  Никитскгй 
на  стр.  101  С1.  иредставндъ  важныя  донолненхя  п  поправки  къ  двумъ  бодьшимъ 
Делъд^шсхмл**  списвамъ  проксеновъ  (МГезсЬег-Гоисаг!;,  1и8сг.  <1е  Ое1рЬе8  ^^  18  и  ВиИе- 
1ш  (Ле  согг.  Ье11.  VII  стр.  191).  —  На  стр.  15  ел.  г.  Мордтманъ  пздалъ  семь  надоп- 
себ  пзъ  числа  хранящихся  въ  Константннопольскомъ  Чинили-шоск'Ь  («1н§сЬгШеп 
аиз  ёет  Т8сЫп]И-;^108ск»);  вновь  изданвыя  надписи  происходятъ  изъ  разныхъ  мест- 
ностей Македонщ  вракги  и  31.  Азги^  относятся  къ  позднимъ  римскимъ  временамъ 
и  представляютъ  посвящешя,  надгроб1Я  и  т.  п.  —  На  стр.  313—321  онъ  же  нздалъ 
по  коп1ямъ  грека  Мистакида  12  надписей  изъ  Варны  (въ  томъ  чнсл'б  повторены 
н^которня  изъ  изданнпхъ  самимъ  Мордтманомъ  въ  Веуие  агсЬёо!.  1878  г.  по  фо- 
тограф1Ямъ  г.  Ермакова);  между  ними  подъ  ^^  4  данъ  обломокъ  того  саиаго  декрета, 
который  пзданъ  въ  С.  I.  6г.  «^  2056  по  копш  Дузы  и  нредставляетъ  для  нашихъ 
археологовъ  спец1альный  нптересъ  по  упоминав!»  въ  немъ  имени  скиескаго  царя 
Канпта;  къ  крайнему  сожал^^в^ю  вновь  найденный  обломокъ,  происходящей  отъ  ниж- 
ней части  камня,  не  сохранилъ  строки  съ  дарскииъ  именемъ,  чтенхе  котораго,  вакъ  из- 
вестно, подвержено  сомн-Ьн!»;  т^мъ  не  мен-Ье  обломокъ  важенъ  въ  томъ  отношен1и, 
что  знакомить  насъ  съ  характеромъ  письма  документа  и  на  этомъ  основаши  позво- 
ляетъ  ближе  определить  его  время.  —  Па  стр.  ИЗ — 130  г.  Лашыилевь  хлетъ  вторую 
часть  каталога  греческпхъ  надписей,  хранящихся  ныне  въ  Росс1и  (первая  поме- 
щена въ  предыдущемъ  томе  МтЬеНив^еп);  эта  часть  обинмаетъ  собою  надписи 
острововъ  Архипелага,  М,  Лаги  п  надписи  неизвестнаго  происхожден1я,  всего  20 
номеройъ.  —  На  стр.  32 — 37  К'лерь  по  коп1п  и  эстампажу  Фабрищуса  вновь  нздалъ 
Самосскую  надпись,  уже  изданную  по  худшей  коп1и  въ  Вц11.  де  согг.  Ье11.  т.  VII  стр. 
517;  она  оказалась  дскретомъ,  устанавливаюп1.имъ  порядокъ  жертвоприношешл  въ 
Геликов1п  и  относящимся  къ  ближайшему  времени  после  возвращения  въ  322  г.  на 
родину  самосдевь,  изгнан ныхъ  съ  острова  авиняпамп  въ  365  году. -^  На  стр.  92—96 
Фабрищусъ  подъ  загл.  «АНепЬйтсг  аи^  Кге1а.  III.  АгсЬахзсЬе  1ц8сЬг1Йеп»  издалъ  не- 
сколько обломковъ  арханческпхъ  надписей  изъ  Критскихъ  городовъ  Елевеерны  н 
Гортнаы. — На  стр.  200 — 211  Мордтманъ  подъ  загл.  «2иг  Ер1бгарЫк  топ  Ку21ко8. 
III.»  издалъ  14  надписей  (Л?->&  28 — 41),  въ  числе  которыхъ  есть  очень  интересныя 
для  ознакомлеи1Я  съ  государственнымъ  устройствомъ  это^о  города. — На  стр.  11  ел. 
онъ  жея^лъ  заметки  о  пекоторыхъ  божествахъ,  встречающихся  на  надпнся.\ъ  передней 
Азш  ("0<7ьо;  ш\  ^ьхаюв;,  форма  АЕ1  вмЬсто  Ди  и  пр.) — На  стр.  334 — 349  т.Рамзэй 
подъ  загл.  «N0105  анс!  1пзспр110П8  (тот  А81а  М1пог.  IV — У1Ь  далъ  продолжеше 
своихъ  заметокъ  и  надписей,  собранвыхъ  во  время  путешеств1я  въ  Малой  Аз1и  (на 
этотъ  разъ  изъ  Памфилги).  —  На  стр.  165 — 171  31ордтманъ  издалъ  подъ  зап. 
«1п5сЬпйеп  аи8  8уг1еп»  несколько  позднихь  греческпхъ  и  латинскихъ  надписей,  най- 
денныхъ  въ  Бейрутгь  и  его  окрестностяхъ  и  прислапныхъ  ему  германскнмъ  копсу- 
ломъ  въ  Бейруте  Шрёдеромъ. 

Д.  Нумизматика  и  метрология.  На  стр.  151 — 157  Кёлеръ  въ  ст.  «Катхвта- 
ЫзсЬе  ВеНгй^е.  3»  разбираетъ  историческ1Я  основан1я  Солоновой  реформы  монетной 
системы  и  приходитъ  къ  заключен1ю,  что  «Солонъ  изменилъ  монетную  систему  въ 
Авпнахъ  и  вместо  эгпнетской  введъ  евв1йскую  ценность  съ  тою  целью,  чтобы  открыть 
Аеинамъ  возможность  пристать  къ  халкидско-коринеской  торговой  области.»  —  На 
стр.  21 — 26  Марксъ  описыпаетъ  подъ  загл.  «Вгопсетйпге  тон  ЕЫа»  редкую  брон- 
зовую монету  Венскаго  кабинета,  происходящую  изъ  малоаз1атскаго  города  Елэн 
и  относящуюся  ко  времени  Марка  Аврел1я;  остававшееся  неразгаданнымъ  изобра- 
жен 1е  на  ея  обороте  Марксъ  объясняетъ  мивомъ  объ  Авге  дочери  Алея.  —  На  стр. 
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289 — 312  Дсрпфельдь  разбираетъ  итальянскую  систему  м4ръ;  статья  эта  входить 
въ  сер1ю  его  аМе1го1о^8сЬе  ВеНгАде»,  нататыхъ  еще  въ  7-мъ  том*!  сборника. 

Бром*!  перечпсденныхъ  статеП  въ  каждомъ  выоуск'Ь  сборника  иом^щадись 
нелшя  зам'Ьткп  (М18се11еп)  главнымъ  образоиъ  еииграфическаго  характера,  св']^д^н1я 
о  новыхъ  археологи ческихъ  11зсл']Ьдоваи1яхъ  и  открыт1яхъ  (по  бюллетеняиъ  главнаго 
ефора  древностей  г.  Баввад1и)  и  о  новыхъ  произведен1Яхъ  археологической  литературы 
въ  Бллад*]^  (Ь1иега1аг  ипд  Еапёе),  а  во  2-мъ  выпуске  сверхъ  того  —  кратше  про- 
токолы зас^давхй  Аеинскаго  отд'1лев1я,  происходящихъ  разъ  въ  дв^  нед^и  отъ  де- 
кабря до  апр'1лл,  и  списокъ  вновь  избранныхъ  членовъ  Герианскаго  института, 
лредложеявыхъ  къ  избравш  Аеинскимъ  отд^лешемъ. 

Ви11е{|п  (1е  согге$роп(1апсе  НеНётяие,  9-ёте  анпёе  (532  стр.  8®  съ  17-ю 
таблицами  и  рисунками  въ  текст^^).  11ер1одическ1й  сборникъ  Французской  археоло- 
гической шкоды  въ  Аеинахъ  отличался  въ  нстекшемъ  году  т'Ьмъ  же  характеромъ, 
какъ  и  въ  предыдущ1е  годы  своего  издав1я;  онъ  по  обыквовенш  перещеголяхъ 
сборникъ  Германскаго  института  богатствомъ  матерхала,  но  обработка  этого  ма- 
тер1ала  по  прежнему  нер'^дко  заставляла  желать  лучшей.  Посл'Ьднее  объясняется 
главнымъ  образомъ  г]&мъ  обстолтельствомъ,  что  наибол-Ье  Д']Ьятвльными  сотрудни- 
ками сборника  являюггся  члены  школы,  т.  е.  ученые  иачивающ1е,  иногда  только  что 
оставивш1е  студенческую  скамью,  и  что  редактируется  онъ  мев^е  вйимательно,  не- 
жели МШЪеНии^еп.  На  страницахъ  9-аго  тома  Бюллетеня  кром'Ъ  директора  Фран- 
цузской школы  г.  Фукара  и  ея  бывшихъ  и  вастоящнхъ  членовъ  (гг.  С1егс^  СоШдпоп^ 
Соизгщ  ВгеЫ^  ВшгЬасЬ,  НаиззоиИгег,  НоИеаих^  НотоИе,  МаННа,  Рапе,  РоИгег^ 
ВайеЬ^  ВетасЬ)  являются  только  имена  архитектора  Блаветта^  юриста  Дареста^ 
нын'1  уже  покойныхъ  филологовъ  Эгжера  и  Миллера,  а  изъ  ученыхъ  друтихъ  нащо- 
нальностей — проф.  Милоиа  и  г.  Латышева.  Статья  Милона — единственная  въ  сбор- 
иик']Ь,  написанная  ее  на  французскомъ  язык'Ь. 

А.  Раскопки  и  открытгя,  Въ  ^томъ  отд4л'Ь  приходится  отм-Ьтить,  сравни- 
тельно, немногое:  1)  два  отчета  НоИеаих  (стр.  474—481  и  520 — 524)  опроизве- 
денныхъ  нмъ  л^томъ  и  осенью  1885  г.  раскопкахъ  въ  святилищ']^  Аполлона  Птой* 
скаго  въ  м'Ьстности  Пердиковриси  въ  Б1от1п,  съ  краткимъ  перечислен1емъ  сд']^ланныхъ 
при  этомъ  находовъ,  2)  такой  же  отчетъ  С1егс\  (стр.505 — 509)  о  раскопкахъ,  произ- 
веден ныхъ  имъ  въ  1883  году  (лосл'Ьраскопокъ  Жирара  въ  1879)  въ  святи^гащ'^^  Иры  на 
о.  СамосЬ,  давшихъ  очень  небогатые  разультаты,  3)  объяснительная  записка  архитек- 
тора Б^аVе^^е  ^стр.  65 — 67,  Ьё^епйе  (1и  р1ап  с1*Е1еи818)  къ  снятому  имъ  въ  март-б 
1884  г.  плаву  Елевсинскихъ  раскопокъ,  превосходно  воспроизведенному  гел10гра- 
фическвмъ  способомъ  на  табл.  1-й;  вазную  особенность  этого  плана  составляетъ  то, 
что  на  немъ  разными  красками  отм'1чены  эпохи,  къ  которымъ  относятся  т^  или 
друг1я  здан1я,  СТ0ЯВШ1Я  на  изсл'Ьдуемомъ  м^ст-Ь. 

Б.  Скульптура,  бронзы,  терракотты  и  пр.  По  части  собственно  скульптуры 
можно  отм-Ьтить  только  статью  г.  Омолля  (стр.  253—257,  табл.  XVI  и  XVII),  въ  ко- 
торой оиисываются  три  мраморныя  головы,  найденныя  при  раскопкахъ  на  о.  Дилос!: 
одна  изъ  нихъ  похожа  в  а  голову  Александра  Веливаго,  но  по  мн']^н1ю  издателя 
представляетъ  не  его,  а  одвого  изъ  его  преемниковъ,  подражавшихъ  ему  въ  жестахъ 
и  манер*  держать  голову,  другая  —  очевидно  портретъ,  скорее  римскаго  типа,  не- 
жели греческаго,  третья  представляется  издателю  котею  съ  древняго  оригинала, 
изображавшаго  голову  бородатаго  Д1ониса,  —  Многочисленный  терракотты,  найден- 
ныя при  раскопкахъ  Французской  школы  въ  Мирин'1  на  западпомъ  берегу  М.  Азш  и  из- 
дававш1яся  съ  1882  г.  въ  статьяхъ  за  общею  надписью  гг.  Поттье  и  Ренака,  про- 
долакали  и  въ  прошломъ  году  занимать  вниман!е  этихъ  ученыхъ:  они  вм'Ьст'!  издали:  1) 
на  стр.  158 — 160  и  табл.  III  н  1У  дв*  статуетки,  изъ  коихъ  одна  изображаетъ 
Нику,  другая  —  Психею,  2)  на  стр.  485  —  493  и  т.  XI  — группу,  изображающую 
боеваго  слона,  захватввшаго  хоботомъ  поб^^ждениаго  Галата,  чтобы  раздавить  его,  3) 
на  стр.  165 — 207  подробно  описали  различную  утварь,  найденную  въ  могилахъ 
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(1е  тоЫИег  {ипёга1ге):  вещи  метали?есБ1я,  стеиявныя,  алебастровыя,  костяння,  ка- 
иенння,  пиняные  сосуда,  амфорння  ручки  съ  надписями  и  пр.  Бром'Ь  того  оденъ 
РоНгег  описываетъ  (стр.  359 — 374  н  т.  X  и  XIII)  изъ  числа  находокъ,  сд^ханныхъ 
при  расБОпкахъ  покойнаго  Уеупез  въ  1882  году,  одну  статуэтку,  изображающую 
пляшущаго  молодаго  Сатира  съ  ребепкомъ  Д10нисомъ  на  рук'Ь. — Г.  СоШдпоп  въ  раз- 
оыатриваемомъ  тон^  Бюиетеня  лож^^ттлъ  три  статьи,  иосвященння  пск1ючителгьво 
древнниъ  бронзаиъ:  1)  на  стр.  42  —  45  (т.  Х1У)  онъ  описалъ  хранящуюся  въ  Бон- 
стантинопольсБоиъ  Чинили-к10ск'Ь  интересную  бронзовую  статуетку,  найденную  въ 
1884  г.  въ  Еоир'Ь  и  изображающую  по  всей  в^^роятности  Зевса,  судя  по  стилю  и 
исно1нен1ю  —  не  поздн']^е  II  в.  до  Р.  Хр.;  2)  на  стр.  248  —  252  (т.  УШ  и  IX)  опи- 
салъ бронзовое  зеркало,  найденное  в^^роятпо  въ  Борпнв']^  и  хранящееся  въ  Лувр- 
сконъ  музе-Ь;  на  крышке  его  находился  рельефъ  съ  изображенхеиъ  эротической 
сцены  (по  мн^^нш  издателя  —  Афродитн  съ  Адонисомъ),  а  на  дн'Ь  ящпка — гравюра, 
изображающая  Ёрота,  ув'Ьнчивающаго  герму;  эта-то  гравюра  и  представляетъ  глав* 
ный  интересъ  по  своей  р1^дкости:  до  сйхъ  поръ  известно  лишь  до  20  экземпляровъ  зер- 
калъ  съ  гравированными  изображевкмн;  3)  другое  зеркало  съ  изображен1емъ  поддер- 
жнваемаго  Силеномъ  Дюниса  съ  рогомъ  изобил1я  въ  рук^  описано  Коллиньономъ  на 
стр.  322— 324  (т.  УП).— Г.  Жюль  Жарта  на  стр.  239—241  (т.  II)  подъ  загл.  «Са8!»г 
е!  РоИих»  описалъ  зеркало  этрусской  работы  съ  грубымъ  нзображешемъ  Кастора  н 
Полдукса,  найденное  въ  Египте. 

В.  Живопись,  Статья  г,  Диля  аРе1п1аге8  ВугапИоез  до  ПиИе  Мёг1(11опа1е» 
(стр.  207 — 219)  посвящена  описан1Ю  фресковой  живописи  въ  пещерной  церкви 
близь  Барпиньяно  къ  с.-з.  отъ  Отранте;  наибол^^е  интересны,  конечно,  гЬ  фрески, 
при  коихъ  имеются  накпвси  съ  точными  датами  IX — XI  В'Ьковъ. 

Г.  Епиграфика  представляла  въ  истекшемъ  году,  какъ  и  въ  лредыдущвхъ,  са- 
мый обширный  и  интересный  отд'Ълъ  Бюллетеня;  въ  немъ  ежегодно  пом'Ьщается  такая 
масса  новаго  епнграфическаго  матерхала  (добываемаго  главнымъ  образомъ  при  пу- 
тешествхяхъ  членовъ  школы),  что  онъ  съ  иолнымъ  правомъ  занимаетъ  въ  этомъ  от- 
ношеши  первое  м^сто  въ  ряду  однородныхъ  съ  вимъ  издав1й.  Надписи,  ^зданныя  въ 
IX  том'Ь,  собраны  въ  обшириомъ  район*]^  отъ  Эессали  до  Памфилхи  и  отъ  Херсониса 
Таврическаго  до  Египта. 

Г.  1)иггЪасН,  совершнвш1й  путешеств1е  по  восточной  сторон'1  Пеюпонннса, 
на  стр.  318 — 322  издалъ  декретъ  о  проксенш  и  три  описка  ефивовъ,  поступившихъ 
въ  военную  службу,  изъ  Эгосеень  и  дв-Ь  почетный  надписи  изъ  Пагъ.  —  На  стр. 
349 — 356  онъ  же  вж^ст^  съ  Еузеномь  издалъ  13  надписей  различнаго  содержа- 
В1Я  (декреты,  посвящен1Я,  надгроб1Я  и  пр.,  большею  частш  въ  обломкахъ),  найденныхъ 
при  раскопкахъ  1884  г.  въ  Неметь.  —  Въ  Тегеп»  Дюрбакъ  нашелъ  отрывки  2-хъ 
списковъ  собственныхъ  вменъ  и  одной  метрической  епитаф1и  (стр.  510  —  512). — 
Изъ  Лаконики  онъ  же  на  стр.  512 — 512  далъ  два  списка  именъ  (одииъ  —  членовъ 
религ10зиаго  общества,  другой  —  административной  коллегии),  три  почетный  надписи 
римскихъ  временъ  (въ  томъ  числЬ  одна  въ  честь  императора  Адрхана),  одну  непол- 
ную метрическую  епитафш  и  одинъ  отрывокъ  декрета  о  проксенш,  найденный  въ 
недавно  открытомъ  святилищ*!;  Аполлона  Ипертелеата  близь  деревни  Финики.  — 
Г.  Милонй  на  стр.  241 — 248  подъ  загл.  «Тре1(;  етура9а1  ех  ^<;  Аахсоуьхж»  по- 
м'Ьстилъ  три  друг1е  декрета  изъ  того  же  святилища;  два  представляютъ  собою  по- 
становлеп1я  Котиртейцевъ  о  провсеши,  а  трет1й  —  обломокъ  постановленхя  неизв^Ь- 
стнаго  города  въ  честь  двухъ  Тин1йцевъ,  оказавшихъ  этому  городу  услуги  при  р"!- 
шенш  поземельнаго  спора  его  съ  Зарах1йцами  (жителями  города  2ара^). 

На  стр.  403 — 433  г.  Фукаръ  издалъ  33  надписи  изъ  Бготгщ  въ  томъ  числ^ 
22  изъ  весшй  (декреты,  надписи  посвятительный  и  агонис1 1[ческ1я,  списки  ефивовъ, 
запись  объ  освобожден1И  рабовъ  и  надгробхя),  1  изъ  Платэй  (списокъ  победителей 
наЕлевеер1Яхъ),  2  декрета  о  проксевш  изъ  Алхарта,  2  изъ  Коронеп  (посвятительная 
и   надгробная)  и  6  изъ  святилища  Аеины  Итошйской  близь  Коронеи  у  нын']^шнбй 
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деревни  Мамуры  (декреты  п  спнсокъ  победителей  на  Памвюпяхъ). — На  стр.  356 — 
359  г.  НатзоиШег  нредставпгь  хранящ1йся  въ  Онванскомъ  музе^  спнсокъ  аревда- 
торовъ  общинной  и  священной  пахатной  земли.  —  На  стр.  222  —  239  г.  Раггз  из- 
далъ  значотельвый  облоиокъ  изв^стнаго  эдикта  Д10клет1ана  ее  ргеихз  гегит  уеоаИат^ 
найденный  нрп  его  раскопкахъ  въ  Елатеп»;  новый  обломокъ  вредотавляетъ  отрывки 
3-хъ  столбцовъ,  изъ  которыхъ  содержав1е  лерваго  и  части  3  го  ново,  а  содержаше 
2-го  столбца  и  другой  частп  3-го  нзв'Ьстно  уже  по  другимъ  вайденнымъ  экзеипляраиъ 
эдикта.  —  При  т^хъ  же  раскопкахъ  найдена  весьиа  важная  христ1анская  реликв1л, 
состоящая  изъ  большой  мраморной  плиты  съ  надписью  на  боковой  сторон'^:  Оито^ 
6<ут1у  6  Хьдо;  остсо  КаVЙ  тп?  ГаХьХаьа?,  отгои  то  иХсор  оТуоу  е7гоь75<геу  6  К(ир1о)(;т1[Л(Зу 
'1(у)(Уои)(;  Х(р1<7т6);,  т.  е.  «Сей  есть  камень  изъ  Каны  Галилейской,  гд*  воду  въ  вино 
претворнлъ  Господь  нашъ  1псусъ  Христосъ».  Издатель  этой  находкп  Диль  (стр.  28 — 
42)  доказываетъ,  что  этотъ  камень  служплъ  Божественному  Учителю  ложемъ  во 
время  брака  въ  Кан^^;  но  главный  изъ  его  аргументовъ  —  сохранившаяся  будто  бы 
въ  другомъ  тл^ет±  камня  еадппсь  мелкими  буквами,  выр']^занная  Аптониномъ  Плэ- 
занскимъ  —  подверженъ  большому  сомн'Ьн1Ю,  такъ  какъ  друг1е  изсл-Ьдователи  не  на- 
шли этой  надписи. — ^  На  стр.  220  —  222  Фукаръ  пздалъ  пять  вессалгйскихг  надпи- 
сей, найденныхъ  при  проведев1и  дороги  иэъ  Лариссы  въ  Турнаво  на  одномъ 
турецкомъ  кладбищ^Ь;  одна  изъ  нихъ — посвятительная  съ  именемъ  художника  Сатира 
с.  Аполлодора,  остальныя  четыре  надгробныя.  —  На  стр.  265 — 300  напечатанъ  не- 
сколько сокращенный  переводъ  статьи  г.  Жапгьпиева  о  государствен номъ  устройств^^ 
Херсонгшг  Таврическаю^  впервые  пом'Ьщенной  на  русскомъ  язык^  въ  1юльской  кнпг^ 
Жури.  М.  Н.  Пр.  1884  года.  —  На  стр.  375 — 379  покойный  Еддег  пом-Ьстилъ  над- 
пись съ  о.  Левки  (Фидониси),  незадолго  предъ  т'Ьмъ  изданную  Латышев ымъ  въ 
.1п8сг.  огае  8ер1.  Р.  Еихвт  т.  I  -"^б  171.  — На  стр.  45 — 64  Кузенъ  и  Дюрбакъ  издали 
9  надписей  съ  о.  Лгшна,  большею  частью  почетные  декреты  аенискихъ  клируховъ 
г.  Мирпны.  —  РаНз,  руководившШ  въ  1884  г.  раскопками  на  о.  Дилосгь,  издалъ  на 
стр.  146 — 157  хоригическую  надпись,  подобную  найденнымъ  ранФе  г.  Оветомъ-Бено 
и  лзданнымъ  въ  Ви11.  с1е  согг.  Ье11.  У II  стр.  102  ел.,  но  отличающуюся  ббльшими 
подробностями.  Съ  о.  Дилоса  также  происходитъ  надпись  въ  честь  римскаго  прокон- 
сула Серв1я  Корнел1я  Лептула,  изданная  Ренакомъ  на  стр.  379  —  387.  — 
Марта  на  стр.  493  —  505  далъ  12  надписей  съ  о.  Накса,  въ  томъ  числ-Ь  2  ар- 
хаическ1я  (одна  изъ  нихъ  была  уже  впрочемъ  изв'Ьстна,  но  по  мен'Ье  удовлетвори- 
тельной коп1и),  одинъ  обломокъ  декрета  Авлонхйцевъ  въ  честь  гражданъ,  хлопотав- 
шихъ  о  выкупе  захвачевныхъ  этол1йцами  пл^^нныхъ,  и  3  метричесюя  епитаф1и. — 
На  стр.  85  — 124  ПоИеаих  и  ТНеЫ  издали  30  надмгсей  съ  о.  Родоса,  различ- 
наго  содержашя  и  различныхъ  эпохъ;  между  ними  есть  большой  списокъ  участниковъ 
складчины  для  возобновлен1я  украшен1й  статуи  Аеины  и  священныхъ  сосудовъ,  за- 
т'Ёмъ  есть  декреты,  надписи  посвятителъныя  и  почетный  съ  именами  М']^стныхъ  ху- 
дожниковъ,  списки  собственныхъ  именъ,  надгроб1я  и  пр.  —  На  стр.  399  —  401  есть 
дв*  друг1я  Родоссшя  надписи,  изданныя  Фукаромъ  по  кошямъ  Бнлютти.  —  На  стр. 
1 — 28  пом-Ьщены  Критскгя  надписи,  которыя  собралъ  НаиззоиИгег  во  время  своего 
путешествхя  еще  въ  1879  году;  между  ними  7  архаическихъ  изъ  городовъ  Акса  п 
Литта,  союзный  договоръ  городовъ  Гортпвы  и  Кноса,  обломокъ  конвеиц1и,  заключенной 
Гортиною  и  Лаппою,  конвенщя  Литта  и  Маллы,  декретъ  г.  Дрира  въ  честь  тре- 
тейскихъ  судей,  посвящешя,  надгробхя  п  пр.,  всего  28  номеровъ. —  На  стр.  301 — 317 
г.  Вагези  далъ  французсктй  переводъ  знаменптаго  Гортинскаго  законодательства, 
найденнаго  Фабриц1усомъ.  —  На  стр.  160 — 163  Кузенг  издалъ  хранящШся  нын'Ь 
въ  Константинопол'Ь  декретъ  г.  Ил1она  въ  честь  четырехъ  братьевъ  Тенвд1Йцевъ, 
уже  ран-Ье  изданный  Пападопуло-Керамевсомъ  въ  Парарту)(ла  той  и  т6(д.ои  той  Ь 
К"г:окг1  'ЕХк.  ФьХоХоуьхои  ХоПоуои,  стр.  56  (1884  г).  — На  стр.  387— 403  Фухо^ 
подъ  общимъ  заглавхемъ  «1п8спр110П8  4'А81е  М1пеиге»  издалъ:  а)  найденные  въ  Кла- 
зоменахъ  Фонтр1еромъ  два  обломка  общаго  постановлен1Я  1он1Йскпхъ  городовъ  объ 
учрежден1п  святилища  и  праздника  в^  честь  Ант1оха  I,  б)   шесть  посвятительныхъ. 
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почетныхъ  н  вадгробныхъ  надписей  изъ  Магвнсш  Сппи1Ъ(жо&,  в)  дв'Ь  вншеупоняну- 
тыд  Р0Д0ССБ1Я  надписи  и  г)  новую  попытку  возставовдев1Я  нача1ьныхъ  отрокъ  Адра- 
митийскаго  севатусконсу1ьта.  —  На  стр.  68 — 84  и  324 — 348  Рапз  и  НоИеаих 
познакоми1п  ученый  н1ръ  съ  пюдамп  своихъ  епнграфнчесЕвхъ  поисковъ  въ  Карги  въ 
вид'Ь  31  надписи  изъ'  городовъ:  Афроднс1ады,  Иракли  и  Апохдов]и  Салваюйскпхъ  и 
Севастопохя;  большинство  надписей  —  лосвятительвыя,  почетныя  п  вадгробныя  рим- 
скнхъ  и  визант1&скнхъ  временъ;  паи бод'Ье  интереса  пред ставляетъ  у&азъ  царя  Ант1оха 
II  объ  установхеши  культа  его  сестры  и  супруги  Лаодпки.  —  На  стр.  437 — 474  Диль  и 
Кузенъ  издали  съ  обширныиъ  вомиентархеиъ  весьма  важный  документъ,  найдепный 
также  въКаршвъдеревн']^Леин']^  (др.  Лагпва)  близь  древней  Стратовпк1и,  ииенно  р-Ь- 
шеше  Римскаго  сената  (8епа1а$сопБаиит)  81  г.  до  Р.  Хр.,  1 1*й  изъ  документовъ  этого 
рода,  сохранившихся  ва  ками'Ь  или  металле;  4  обломка  этого  документа,  выр^завваго 
на  ст^н']^  храма  Гекаты,  были  изв-Ьстны  уже  раньше,  но  фравцузскимъ  взсл'Ьдовате- 
лямъ  посчастливилось  найдтп  еще  9  фрагмевтовъ,  которые,  будучи  сопоставлены  съ 
прежними,  позволили  значительно  подвинуть  впередъ  возстановлен1е  содержав1я  до- 
кумевта,  хотя  до  полваго  возетановлеп1Я  еще  далеко;  ва  ст'Ьв^  были  вырезаны 
сл*дующ1е  акты:  а)  письмо  диктатора  Суллы  къ  Стратовиыйцамъ,  б)  сенатускон- 
сультъ,  в)  девретъ  Стратоник1йцевъ  о  прав']^  уб']^жища,  которое  им^лъ  храмъ  Гекаты, 
г)  списокь  городовъ,  лрвзвававшихъ  за  нииъ  это  право;  въ  сенатскомъ  р'Ьшев1и  ио 
предложен1ю  Суллы  дается  благопр1Ятвый  отв'1^тъ  ва  разный  просьбы,  съ  которыми  Стра- 
Т0ВПК1ЙЦЫ  чрезъ  пословъ  обратились  къ  сенату.  Документъ  съ  полнымъ  правомъмо- 
жетъ  быть  поставленъ  на  первое  м'1сто  въ  массЬ  епиграфическаго  матер1ала,  издан- 
наго  въ  разсматриваеиомъ  том*!  Бюллетевя.  —  Изъ  Кар1йскаго  же  города  Нисы 
происходнтъ  большая  надпись,  изданная  С1егс'ожъ  на  стр.  124 — 131  и  содержащая 
декреты  въ  честь  гражданина  Т.  Эл]я  Алкив1ада,  изложенвые  съ  свойствеввою  рпм- 
скнмъ  времеаамъ  вапыщенностью.  —  На  стр.  433 — 436  ЯайеЬ  и  Таг%8  подъ 
заглав1емъ  аЭевх  поауеаих  донуегпеагз  (]е  ргоухпсев»  издали  дв%  Малоаз1атск1я  падпнсп 
(одну  изъ  дер.  Хаджиларъ  въ  местности  древней  Исаеры^  другую  —  изъ  Адалш  въ 
Памфилги)  съ  именами  двухъ  неизв'Ьстныхъ  раньше  проковсуловъ  Аз1п:  Г.  Этрил1Я 
Регилла  Лабер1я  Ириска,  управлявшаго  при  Антонип1;  Килик1ею,  Исавр1ею  н  Ли- 
к80Н1ею,  и  П.  Эл1я  Брутт1я  Лук!ана,  управлявшаго  Аз1ей  посд'1^  135  года.  —  На  стр. 
131 — 146  Э.  Миллеръ  (нын!^  покойный)  издалъ  8  греческихъ  надписей,  найденныхъ 
въ  разныхъ  м'Ёстностлхъ  Египта  и  сообщенныхъ  ему  нзв']^стнымъ  Масперб;  между 
ними  2  декрета  художннковъ,  остальвыя  —  посвятительный  и  вадгробныя.  —  Бъ 
отд'1^лу  еппграфнви  можно  причислить  и  статью  Ренака  «Ьез  агё1а1овие8  (]ап8 
Галидаиё»  (стр.  257 — 265),  въ  которой  объясняется  на  основаши  литературныхъ  и 
епиграфнческнхъ  свнд'ктельствъ  значен1е  слова  аргта^оуо;. 

Если  мы,  въ  заключев1е,  упомянемъ  о  принадлеа1ащихъ  перу  ВайеЬ  четырехъ 
бнблюграфическихъ  зам'Ьткахъ  (стр.  164,  482  —  484  и  527)  о  новыхъ  трудахъ  быв- 
шихъ  членовъ  Авинской  школы  (Уеуггев — Ьез  йвнгез  спорЬогез  ^и,,  НаизвоиШег — 
Ьа  У1е  птп1с1ра1е  еп  АШдие,  ЛиЪогз — Ьез  118ие8  ё1оИеппе  ек  асЬёеппе,  НаиVеШ' 
ВезпаиЫ  —  Ьез  з^га^ё^ев  А1Ьёшеп8),  то  этимъ  будетъ  исчерпано  содержавхе  9-го 
тома  Бюллетеня,  ва  сколько  его  можно  было  всчерпать  въ  столь  сжатомъ  обзоре. 

Таковы  результаты  совокупной  деятельности  учевыхъ  разныхъ  вацюнально- 
стей  въ  области  греческой  археологш  въ  1885  году,  по  скольку  они  проявились  въ 
трехъ  разсмотр^нвыхъ  аеинскихъ  пер1одическихъ  издав1яхъ. 

л. 


XIV. 

Сколько  престоловъ  было  въ  1ерусалимской  базилике 
Константина  и  на  какихъ  м'Ьстахъ  оной? 

(Съ  пданомъ). 
Д.  чл.  0.  архии.  Леонида. 

Говорить  ему  Государевынъсловомъ:  чтобы 
памятуючи  часъ  смертный,  писалъ  бы  все  въ 
правду,  безъ  прикладу. 

Изъ  «Проскинитархяю  Арсетя  Суханова. 

По  согласному  свидетельству  греческихъ  писателей  о  1ерусалим'Ь  и  его 
христханской  святыне,  та  базилика^  въ  которой  наши  предки,  со  времени 
принят1я  христ1анства,  покланялись  святымъ  м^стамъ,  и  которую  они  опи- 
сывали съ  такою  любовно  и  подробностями  (съ  1107  г.)  сохранила  въ  себ* 
в&к  сущестееннтьйшгя  части  базилики  временъ  Константина  великаго. 

Вотъ,  что,  наприм'Ьръ,  пишетъ  о  семъ  блаженн'Ьйшш  Хрисанеъ,  па- 
тр1архъ  1ерусалимск1Й,  въ  1728  г.  (въ  своемъ  описанхи  Палестины  и  1еру- 
салима),  самъ  много  потрудившшся  въ  реставрацш  храма  Воскресенхя 
Господня  (последней  предъ  пожаромъ  1808  года)  въ  первой  четверти 
ХУП!  в^Ька:  «изъ  сказанхя  Евсев1я  явствуетъ,  что  С1я  базилика  не  точ1Ю 
по  святьши,  но  и  по  величеству  и  доброгЬ  бысть  первая  церковь  вселенный, 
якоже  знаменуетъ  отъчина  Минур1евъ  (Миноритовъ)  Фратеръ  Антонш  Ве- 
нета (Венец1янецъ)  въ  описанш  св.  земли  (гл.  I,  кн.  2-я),  который  храмъ, 
хотя  въ  различный  времена  подпаде  великимъ  разорен1ямъ  отъ  различныхъ 
враговъ,  но  С1е  бысть  велико  во  внутренних'*  храма  и  украшешя,  суще- 
стеенное  же  здаягя  его  вг  томже  всегда  образгь  остася  (изъ  славянскаго 
перевода  св.  патрхарха  Хрисанеа  1728  года  о  Палестине). 

Никто  не  станетъ  оспоривать  того,  что  самую  существенную  часть  каж- 
даго  храма  составляетъ  его  алтари  и  престолы.  Посмотримъ  же,  сколько 
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было  алтарей  и  престоловъ  и  на  какихъ  именно  м^стахъ  въ  первой  бази- 
лике Константина? 

По  описан1Ю  оной  у  Евсевхя  Кесархйскаго,  поясняемому  наибол-Ье  изъ 
всЬхъ  писавшихъ  о  ней  паломниковъ  до  разорен1я  ея  Хозроемъ  въ  VII  в-Ьк-Ь 
(въ  царствован1е  императора  Иракл1я),  неизв-Ьстнымъ  паломпикомъ  (около 
530  г.),  — въ  базилик-Ь  Константина  было  два  алтаря  и  престола^). 


1)  БвеевЫ  ПамФма  жит1е  блаженмго  царя  Кояетаншна,  слово  трот1е. 

14.  33.  Устроев1е  храма  святаго  гроба,  иже  новый  Герусалимъ  глаголется. 

С1Я  убо  писашс  Царь,  аб1е  же  со  словохъ  быша  и  А']^ла,  и  прочее:  тамо,  ид^^же 
бысть  спасительное  свид']^тельство,  и  Владычан  страсти,  устрояшася  новый  Иерусалимъ, 
лежащь  противоличный  съ  древлесдавнымъ,  который  посл^Ьди  отъ  ГосподоубШственеаго 
скверноуб1йства  опустошився  всеконечно,  пр1ятъ  мучение  (аострада)  отъ  злочестивыхъ 
жителей.  Противъ  убо  сего  Царь  возсозда  иждивен1ями  богатыми  и  обильными,  юже  на 
смерть  спасителную  поб']^ду,  якобы  сей  былъ  (градъ),  что  пророческими  прорицав1и  прооо- 
в^дася,  Новый  1ерусалимъ,  и  восхваляютъ  его  произходительная  словеса  черсзъ  Божест- 
веннаго  Духа  богоглаголющая.  И  убо  перв-Ье  отъ  вс^^хъ,  яко  едина  глава,  украшашеся 
священный  вертепъ,  гробъ  Божественный,  близъ  котораго  во  едино  время  Ангелъ,  обли- 
ставая  св']^тоиъ,  бдагов']Ьсти  всЬмъ  возрожден1е,  еже  являшеся  чрезъ  Спасителя. 

гл,  34.  Изречен1е  и  описап1е  пресвятаго  гроба. 

Сей  убо  перв^^е,  яко  главу  всего,  любочест1е  Царево  украси  изрядными  столпами,  и 
многнмъ  украшен1емъ. 

гл,  35.  Изглаголан!е  воздушнаго  (св'Ьтлое  и  непокровенное  м']^сто  глаголется  еерюнъ)  и 
притворовъ.  Прейди  прочее  на  м-йсто  великое  и  отверзтое  въ  чистое,  воздушное  (простран- 
ство), егоже  украси  камень  св^^тлый  постланный  на  полу,  объемлемое  отъ  требочного  (съ 
8-хъ  сторонъ)  великими  окружностями  притворовъ. 

гл,  36,  Изглаголан1е  храма  церкве,  сткпъ  убо,  прочаго  здан1я  доброты  и  позлащешя. 

Зане  съ  противнымъ  бокомъ  вертепа,  который  (бокъ)  есть  на  востоц^^хъ  солнца,  со- 
единенъ  Царск1й  храиъ,  иже  есть  единаго  д-каа  ужаснаго  (дивнаго),  поднять  въ  высоту 
безм^^рную,  им-^я  широту  и  долготу  многую,  и  внутрьуду  убо  храмъ  бяше  постланъ  мрамо- 
рами многоразличными,  вн'Ьуду  же  ст-^^ны  быша  (украшены)  изваяными  камеными  подоб- 
ными и  приличными,  толикою  красотою,  что  показавахуся,  яко  мраморны.  Верху  же  близъ 
сводовъ,  ова  убо  (своды)  вп']^  кровли  бяху  покровена  жеспю,  которое  истинное  хранеше 
отъ  бурныхъ  дождей;  а  яже  внутрь  крова,  бяху  устроена  ваяи1ями  и  р1^збою  изъ  досокъ  и, 
яко  едина  великая  пучина,  разширяшеся  частыми  сопряжен1ямя  едино  съ  другимъ,  во 
всемъ  Царскомъ  домк,  (и)  бывши  покровены  всеа,']^ло  златомъ  чистымъ,  устроиша  всему 
храму  бллстати,  якоже  С1яв1ями  солнечными. 

1л.  37.  Изглаголан1е  сугубыхъ  притворовъ  и  трехъ  восточныхъ  врать. 

Окрестъ  же  сихъ  двухъ  боковъ  и  сугубыхъ  притворовъ  возводимыхъ  (верхнихъ)  и 
низводимыхъ  (нижпихъ),  бяху  сугубые  подвои  (пилястры),  которыя  сопрягахуся  съ  долго- 
тою храма,  украшени  и  С1и  покровомъ  златымъ.  Отъ  которыхъ  оныя  убо  (галлереи),  кото- 
рыя быша  предъ  лицеиъ  дома,  (снаружи)  утверждахуся  на  столп']^хъ  ведикихъ,  а  которыя 
быша  внутрь  создани  и  возвышени  быша  камыкаип,  и  С1и  отвн']^уду  украшени.  Врата  же 
трои  добр']^  расположен1и  на  востоки  солица,  вм'&щаху  множества  входящихъ  (внутрь). 

м.  58.  Изглаголан1е  полукруж1я  и  дванадесяти  столповъ,  и  кратнровъ  (чашъ). 

Противу  же  сихъ  бяшс  глава  всего,  полукруж1е,  распростерто  пскраи  всего  Царскаго 
дома,  которое  окружаху  дванадесять  столповъ  равночисленни  съ  дванадесять  Апостолами 
Спасовыми,  имущыя  на  верхахъ  велик1в  кратири,  украшены  сребромъ,  которыя  Царь  от- 
даде  Каллкту  въ  приношение  самому  Богу. 
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Первый  находился  противъ  восточыыхъ  дверей  Гроба  Господня:  «прсдъ 
самою  гробницею,  пишетъ  неизвестный  по  имени  Паломникъ  около  530  г., 
олтар%  гд^  былъ  уб1енъ  св.  Захархя....»  (см.  7  выпускъ  Палест.  Сбор1Ш1{а 
94,  95).  Этотъ  же  а.тгарь  и  на  томъ  же  м'ЬстЬ  видимъ  и  въ  базилик1;  вре- 
менъ  Крестоносцевъ  и  странств1я  во  св.  землю  нашего  игумена  Дшпила 
(въ  1107  г.).  Во'гь  что  объ  этомъ  пишетъ  игуменъ  Дати.1Ъ  въ  свосыъ 
странник'Ь  (цитаты  по  изд.  А.  С.  Норова):  «И  есть  церковь  Воскрессн1я 
Господня  кругла  образомъ,  вся  мокачна  (по  моему  мн'Ьн1ю,  выражеШе  это 
равнозначуще  съпонятхемъ  «равном'Ьрна))),  въ  длину  и  ширину  30  сажень.,. 
И  есть  отъ  дверей  Гроба  Господня  до  сгЬны  (задней)  великаю  олтаря 
12  сажень.  И  ту  есть  вн*  сгЬпы  пупъ  земленый  (средоземье)»... 

Очевид1Ю,  что  зд^сь  идетъ  рЬчь  о  томъ  самомъ  престол*  и  алтаре^  о 
которомъ  говоритъ  и  неизвЬстный  паломникъ  около  530  г.,  при  01ше11П1п 
Константиновой  базилики,  и  который  при  возобновлен1яхъ  оной  базиоткп  оыль 
всегда  возстановляемъ  на  своемъ  прежнемъ  м^сгЬ. 

Престолъ  этотъ  и  его  алтарь  бол-Ье  точно  описаны  въ  концЬ  ХУШ  в4ка 
херусалимскимъ  архимандритомъ  Симеономъ  Симоновичемъ  въ  его  .«ПовЬ- 
сти  о  Терусалим*»,  изданной  въ  ВЬи*  и  приложенной  къ  путешеств1ю  Бар- 
скаго:  «исходя  отъ  святаго  гроба  къ  востоку  стопъ  20  (5  сажень)  есть 
святая  трапеза  (престолъ)  предъ  дверьми  соборнаго  храма  (грековъ)  о 
надъ  нею  висятъ  25  кандилъ,  такожде  37  сюд}^  и  сюду  имать  иконъ  ве.ти- 
кихъ,  и  сверху  им'Ьетъ  камору  велику,  яже  есть  написано  мусхею  златою 
(мозаика),  ид'Ьже  есть  изображено  Вознесенхе  Христово  и  Благов'1>ще1Г1е 
Богородицы,  а  за  трапезою  есть  врата  церкви  (греческ1я)))... 

Прибавимъ,  что  эта  трапеза  (престолъ)  была  уничтожена  Франками,  ло 
зависти  и  соперничеству  съ  греками,  во  время  преобладающаго  вл1ян1я  л  а- 
тинъ  въ  Херусалим'Ь,  поел*  Карловицкаго  договора  1688  года.  Эти  же  са- 
мыя  украшешя  мусгею  описываетъ  и  нашъ  иг}^енъ  Дашилъ  въ  11 07  году: 
«надъ  олтаремъ  написанъ  Христосъ  мусхею,  въ  олтарЬ  же  великомъ  нагш- 
сано  Адамово  воздвижеше,  въ  самомъ  же  верху  Вознесенхе  Господне^  оба 
полы  л^е  о.ттаря  БлаговЬщенхе,  а  все  то  подписано  есть  мусхею». 

Изъ  его  же  «Странника»  узнаемъ  также,  что  впереди  «перегородым  ве- 
,1Икаго  алтаря  на  правой  сторон'Ь  было  устроено  высокое  и  красное  «кил- 


1л,  39,  Изглаголан1е  полудвор1я,  предвратхя  и  преддвер1я. 

Оттуду  же  идучп  преди,  есть  воздушное,  сир-Ьчь  непокровеное  п  отверзтое  и1^('то 
(евр1онъ),  тамо  ид-Ьже  суть  входы  предъ  храмомъ.  Бяху  же  тамо  отъ  двухъстранъ  первый 
дворъ,  потомъ  притворы,  а  посл^Ьди  отъ  вс^Ьxъ  дворовыя  врата,  послЬ  которыхъ  среди 
стогны  торжища  бяху  преддвер1я  (пропилеи)  всего  здан1я  великою  пристоГ1ност1ю  устроепы, 
яже  вн-Ь  ходящихъ  ужасаху  (удивляху)  внутреннимъ  зр'Ьн1емъ. 

12* 
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жее  м'Ьсто»,  на  которомъ  во  время  «схождепхя  небеснаго  огня»  стоялъ  (въ 
1107  г.)  князь  Балдвинъ  (Балдуинъ)  «съ  великимъ  страхомъ  и  смирешемъ». 

О  семъ  престол'Ь  изъ  посл'Ьд}'ЮЩихъ  русскихъ  паломниковъ-писатедей 
(до  1688  г.),  упоминаетъ  лишь  Трифонъ  Коробейниковъ  (1583 — 84  г.),  го- 
воря: сшредъ  малою  церквхю  Гроба  Господня  стоить  слуоюба  болгарская^  а 
надъ  нимъ  (надъ  престоломъ)  кандило  горитъ  денно  и  нощно.  АзатЬмъпре- 
столомъ  отъ  Гроба  Господня  6  сажень  стоить  церковь  греческая  служба — 
Воскресете  Христово,  и  служить  вь  ней  патр1архь  херусалимскш-греческхй». 

Очевидно,  что  «болгарскимь»  сей  престоль  названь  ошибочно;  по  весьма 
можетъ  быть,  что  онь  быль  греками  уступлень  временно  славянамъ,  но  не 
болгарамь,  а  сербамь  вь  признательность  за  усердте  ихь  кралей  кь  Гробу 
Господню.  Изь  этихь  кралей  особенно  усердствоваль  краль  СтеФанъ  Ми- 
лутинь  (1275 — 1321  г.),  построившш  вь  Херусалим'Ь  сербсшй  монастырь 
св.  Архангела  Михаила  сь  больницею.  Сербская  иноческая  община,  умно- 
жаясь постепенно  вь  начале  ХУХв-Ька,  успела  овладеть  Савинскою  Лаврою, 
но  вь  1630  годахь  была  выгбснена  изь  оной  и  изь  св.  града. 

Изь  всего  вышесказаннаго  видно,  что  престоль  нами  описываемый, 
какь  вь  первой  базилике  св.  Константина,  такь  равно  и  вь  базиликЬ  вре- 
мень  Крестоносцевь  быль  на  одномь  и  томь  же  м-ЬстЬ:  предь  аркадою,  ко- 
торою базилика  соединялась  (по  Евсев1ю)  сь  анастазисомь. 

Второй  олтарь  и  престоль  Константиновой  базилики  находился  па  во- 
сточной  сторонть  оной  вь  томь  полукруоюгщ  которое  описано  Евсевхемь  вь 
38  глав'Ь,  и  составляло  главу  собственно  базилики  Константиновой  (кром* 
анастазиса  сь  нею  соединеннаго),  распростираясь  «вскрай  оной». 

Полукружхе  это  вь  38  глав*  описано  Евсевхемь  вь  сл*д}^ющихь  вьфа- 
жешяхь:  «противу  же  сихь  (входныхь  дверей)  бяше  глава  всего  (царскаго 
дома-базилики)  полукруокге^  распростертое  вскрай  всего  царскаго  дома,  ко- 
торое окружаху  дванадесять  столповь,  равночисленнш  сь  дванадесять  Апо- 
столами Спасовьпли,  имущыя  наверхахь  велише  кратири  (чаши)  украшены 
сребромь,  которьш  царь  отдаде  Калл1сту  вь  приношеше  самому  Богу»  (изъ 
слав,  перевода  соч.  блаж.  Хрисанва). 

А  что  именно  вьэтомь  полукружш  и  находился  второй  алтарь  базилики, 
и  что  находился  именно  на  восточной  сторон*,  обь  этомь  свид'Ьтельствуетъ 
ясно  неизв-Ьстный  паломникь  около  530  г.  Онь  пишеть:  «при  вход*  вь  са- 
мую базилику  (съ  востока)  палевой  рук*  есть  часовня,  гд*пом*щенькрестъ 
Господа  нашего  1исуса  Христа.  ЗатЬмь  входимь  вь  большую  базилику  *). 


1)  Изъ  оаисан1й  Константиновскихъ  сооружен1Й  Антонина  Шацевскаго  570  г. 
видно,  что  часовня  эта  находилась  не  внутри  базилики,  а  въ  атргумп  оной,  что  впрочемъ 
сл']Ьдуетъ  и  изъ  собственныхъ  словъ  паломника  530  г.:  озат^мъ  входимъ  въ  большую  ба- 
зилику». 
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На  задней  сторо1гЬ  сводъ  (надъ  лгЬстомъ),  гд'Ь  были  найдены  три  креста, 
спрятанные  *).  Тамъ  на  верху  алтарь  (престолъ)  изъ  сребра  и  чистаго  зо- 
лота и  онъ  им'Ьетъ  9  колоннъ,  который  подпираютъ  этотъ  алтарь  (пре- 
столъ) ^).  Еругомъ  самаго  свода  (полукруж1Я  Евсев1ева)  13  мраморныосъ  ко- 
лоннъ  и  надъ  этими  колоннами  12  серебряныхъ  сосудовъ^). 

По  Писашю:  «при  двухъ  свид'Ьтеляхъ  станетъ  всякъ  глаголъ)^),  Итакъ 
ясно,  что  аполунруоюге»  ЕБсев1ево  и  въ  немъ  олтарь  и  престолъ,  находились 
не  на  западной  *),  а  на  восточной  сторонгь  Константиновой  базилики  предъ 
входными  дверьми  оной  (двери  были  въ  восточной  стгьнть^,  отд^;лнвшейся 
отъ  пол}тсруж1я,  образуемаго  12  столбами,  широтою  окружной  галлереи^  и 
имевшей  ту  же  полукружную  Форму),  почему  и  внутренность  базнли1{и,  по 
свид-Ьтельству  того  же  Евсевхя,  действительно  могла  быть  видидш  сквозь 
отворенныя  двери,  даже  съ  базарной  площади,  сквозь  пропилеи,  портики  и 
атрхумъ,  находившимся  предъ  входами  въ  базилику. 

Этотъ  же  алтарь  и  престолъ  остались  въ  базилик'Ь  временъ  Крестонос- 
цевъ  и  если  нашъ  игуменъ  Дашилъ  не  упоминаетъ  о  немъ,  то  изъ  этого 
можно  заключить  лишь  то,  что  во  время  обладанхя  храма  латинскимъ  Д5'хо- 
венствомъ,  онъ  былъ  имъ  упраздненъ:  они  считали  его  съ  своей  (вЬроиспо  - 
видной)  точки  зр^шя  лишнимъ,  такъ  какъ  въ  то  время  уже  былъ  престолъ 
на  самой  Голгоо*.  Греки,  конечно,  возстановили  оный  снова  по  нзпшши 
латинянъ  изъ  1ерусалима  египетскимъ  султаномъ  Саладиномъ  въ  11 88  год}'. 
Поел*  чего,  уже  всЬ  посл'Ьдуюш;1е  за  игуменомъ  Дангиломъ  наши  русскхе 
паломники-писатели,  начиная  съ  1ерод1акона  Игнат1я  (1391  г.)  и  до  самаго 
пожара  1808  г.,  согласно  упоминаютъ  о  сем**  алтаре,  бывшемъ  па  гомъ 
м^сгЬ,  гд'Ь  онъ  находится  и  въ  нын-Ьшнемъ  храм*  Воскресенхя  Господня. 


1)  То  есть  подземная  церковь  св.  Елены  съ  и^стоъгь  обр']^тен1я  креста,— ч-Ьмъ  и  ой- 
ред']^яется  ясно  м^сто  полукруж1я  и  алтаря. 

2)  Эд'1^сь  очевидно  идетъ  р-Ьчь  о  «столбцахъ»,  поддерживавшихъ  сЬнь  над-ь  престо- 
домъ. 

3)  Кто  не  узнаетъ  въ  этихъ  выражешяхъ  почти  дословное  повтореше  Ёпсев^еаа 
полукружгя у^посй^  чего  не  можетъ  быть  никакого  сонн']^н1я  о  его  м^ст^Ь,  т.  е,  о  томъ,  гд4 
оно  было:  на  восточной  или  западной  сторон'Ь  базилики? 

4)  Продолжая  описан1е  базилики  отъ  Восточнаго  полукружгя  дал'^^е  къ  западу  ненэ- 
в'^^ствой  паломникъ  530  г.  говорить:  «и  за  т']^мъ  входимъ  на  Голюву,  тамъ  есть  болыаой 
(велик1Й)  атргумъ.  Очевидно,  что  Голгоеа  и  въ  первой  базилик*]^  если  и  не  была  в^  ней 
подъ  одною  кровлею,  то  всё  таки  соединялась  съ  базиликой  или  точн']^е  сказать  ир1тж[1Е}с,г]а 
къ  ней  (а  не  стояла  отд']^льно).  Что  значить:  «тамъ  есть  большой  атр1умъ1>?  Мы  оолагаеиъ^ 
что  въ  первой  базилик^Ь,  надъ  верхнею  площадкою  Голгоеы  еще  небыло  никакой  каморы — 
она  была  открыта  и  потому  д']^йствительно  представляла  атргумъ;  большимъ  жо^  гфавпль- 
нЪе  перевести  «великимъ»,  онъ  названъ  не  по  своему  размЬру,  а  по  священному  ;1качен1ю 
м']&ста  въ  томъ  же  смысд-Ь,  какъ  и  «великШл  алтарь,  что  былъ  у  гроба  Господня. 

5)  Гд-Ь  пом-Ьщаютъ  его  н-Ькоторые  писатели  (въ  томъ  числ^^  и  Вогюэ),  отдавая  симъ 
вольную  или  не  вольную  дань  латинскимъ  тенденц1ямъ  (см.  о  семъ  ниже). 
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У  1ерод1акона  Игпатхя  (1391  г.),  читаемъ:  «за  греческимъ  престоломъ 
есть  престолъ  Хаковъ  брать  Господень  (ньиЛ  подзелшая  церковь  св.  Елены); 
а  отт}да  есть  м'Ьсто  пойти  на  подолъ,  какъ  въ  яму;  1 0  ножныхъ  степеней 
каменныхъ,  гд*  налезла  (нашла)  животворящ1Й  крестъ  Елена  царица  (пе- 
щера обр'Ьтен1я  честнаго  креста).  А  съ  правую  сторону  греческой  службы 
(т.  е.  вьппеупомяи^таго  соборнаго  алтаря)  на  полатЬхъ  ГолгоФа,  зовомое 
лобное  М'Ьсто». 

Въ  путешествш  архимандрита  Грееен1я  (относится  къ  посл^Ьдней  чет- 
верти XV  в'Ька):  «отъ  гроба  Божхя  до  средины  церкви,  еже  съ  труломъ 
(куполомъ)  сажень  10  (по  Дашилу  12)  ту  есть  камень  чернь  малъ,  акичаша, 
оно  зовется  средоземье.  Отъ  среди  же  церкви  до  престола^  гд'Ь  служить 
патрхархъ  сажень  1 3  (по  Дашилу  1 2).  Престолъ  же  той  поставлень  про- 
тиву  самаго  распятхя  (Голгоеы),  еже  сказывается  кранхево  м^Ьсто»^). 

Въ  XVI  в-Ьк*  въ  описанш  путешеств1я  московскаго  купца  ТриФОна 
Коробейникова  (1583 — 1584  г.),  читаемъ:  позади  олтаря  на  восточную 
страну,  ту  есть  у  дверей  л'Ьстница  въ  пещеру  долу  прокопано  глубоко,  итти 
по  ступенемъ  по  каменнымъ  30  ступеней  (р'Ьчь  идеть  о  спуск-Ь  въ  подзем- 
п\10  церковь  св.  Елены,  находящемся  за  алтаремъ  соборной  церкви). 

Въ  XVII  в'Ьк'Ь  въ  путешествш  казанца  Васил1я  Гагары  1634  г.,  пи- 
сано: «а  позади  олтаря  храма  Воскресенхя  Христова  внизъ  итти  сорокъ 
степеней,  гд'Ь  крестъ  обрела  благоверная  Царица  Елена». 

Наконецъ,  въ  путешествш  троицкаго  херодхакона  1оны  маленькаго 
1049  года  находимь  и  подробное  онисан1е  алтаря  соборной  церкви  Воскре- 
сетя  Христова:  «Посреди  же  тоя  великхя  церкви  устроена  церковь,  име- 
нуется соборная,  ограждена  сгЬнами,  промежь  столбовъ:  въ  выпгану  пол- 
торы сажени,  въ  долготу  16  сажень  съ  олтаремь,  а  поперегъ  треть  заняла 
велик1я  церкви  (базилики).  Врата  трои:  отъ  запада,  и  отъ  полудни  и  отъ 


1)  Относительно  указанЫ  паломника  (ок.  530  г.)  на  м^^сто  престола  и  алтаря  первой 
б|^эилвки,  заключающееся  въ  словахъ:  «таиъ  вверху»  (м^ста  обр']Ьтешя  креста)  сл^луетъ 
зам-Ьтить,  что  выражен1е  это  отнюдь  не  значить  того,  что  престолъ  былъ  утвержденъ  на 
свод'Ь  (подземной  церкви  обр'^^тешя  креста)  и  что  она  (т.  е.  церковь  эта)  находилась  внутри 
базилики.  Писатель  хот'клъ  выразить  этимъ  лишь  то,  что  престолъ  и  полукруж1е  находи- 
лись ана  верху»  въ  отношен1и  подземнаго  м^^ста  обр'Ьтешя  креста  (нын^^  св.  Елены)  и  ле- 
жкий «выше»  онаго  по  отношен1Ю  къ  гробу  Господню.  Принимая  же  во  внимаше  слова 
того  же  паломника,  посл*]^  описан1я  полукруж1я  и  алтаря  «за  т-]^мъ  входимъ  на  ГолгоФу», 
изъ  сего  приходится  заключить,  что  Голгооа  им^^ла  и  тогда  прямое  сообщеше  съ  алтаремъ; 
й  на  основан1и  всего  этого  сл^дуетъ  признать,  что  «Босточное  полукруж1е»,  распростира- 
вшееся авскрай»  Константиновой  базилики,  проходило  тамъ  же,  гд']Ь  проходить  алтарное 
палукружхе  и  нын-]Ьшняго  Храма  Боскресешя.  Причемь  м-]Ьсто  обр']^тен1я  креста  (подзем- 
ная церковь  св.  Елены  верхнШ  сводъ)  должна  была  и  въ  базилике  Константина  находиться 
ви^  Восточной  стЪны — въ  атр1ум']^  базилики. 
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сЬвера.  И  вшедъ  въ  среднюю  церковь  въ  западныя  врата  (отъ  св.  гроба) 
на  право  на  полуденной  стран-Ь,  подл'Ь  южной  стЬны,  м^сто  Патрхарха  1еру- 
салимскаго  сд'Ьлано  изъ  кипарису  и  позолочено  красно...  А  иконы  въ  той 
средней  церкви  м'Ьстныя  присланы  съ  Москвы  отъ  великаго  Государя  Царя 
и  великаго  Князя  Михаила  веодоровича  всея  Россш,  обложены  серебромъ. 
А  по  обЬ  стороны  царскихъ  врать,  устроены  таковыя  же  врата  (сЬверныя 
и  южныя).  А  вшедъ  въ  той  велик1Й  олтарь  северными  дверьми,  противъ 
дверей  жертвенникъ,  а  за  жертвенникомъ  л'Ьствица  вверхъ  въ  палаты,  въ 
сосудохранительниц}'  (ризницу).  А  снятый  престолъ  весьма  былъ  украшенъ, 
а  нын*  (въ  1649  г.)  обетшалъ;  были  столбцы  мраморные,  анын1Ь  обломаны, 
А  за  святымъ  престоломъ  горнее  м'Ьсто  сд'Ьлано  кругъ  всего  олтаря  1 2  сте- 
пеней (на  ономъ  то  столбы,  поддерживающхе  сводъ).  А  изъ  того  олтаря 
вверхъ  полаты,  гд'Ь  л^ивутъ  церковные  старцы,  которые  пребываютъ  всегда 
у  святаго  гроба  Господня,  служатъ  въ  церкви  Гречесшя  в'Ьры». 

•  Изъ  этого  очевидно,  что  два  алтаря  и  престола,  находивш1еся,  какъ 
вьппе  показано,  въ  базилик-Ь  Константина,  остались  на  гЬхъ  же  мЬстахъ 
(на  западе  и  на  восток'Ь)  и  въ  базилик^Ь  временъ  Крестоносцевъ  (существо- 
вавшей до  пожара  1808  г.).  Первый  престолъ  и  алтарь  просущестювалъ 
до  1688  года,  второй  находится  и  по  ньш'Ь  на  томъ  же  м-Ьсгб,  гд'Ь  указы- 
вали его  древн1е  паломники  —  противъ  Голгооы,  къ  с^Ьверу  отъ  нея. 

Зная  это,  можно  съ  достовЬрностхю  опред^Ьлить  взаимное  положение 
существениыхъ  частей  базилики,  по  описан1ю  Евсев1я,  поясняемому  описа- 
н1емъ  пеизв-Ьстнаго  па.10мника  около  530  г.  Гробъ  Господень  въ  малой 
кругловидной  или  пирамидальной  церкви  среди  анастазиса  или  еор10иа, 
окруженнаго  съ  трехъ  сторонъ  притворами  (портиками).  Съ  восточно!!  сто- 
роны примыкала  къ  анастазису  базилика^).  Входъ  въ  анастазисъ  одпнъ  съ 
западной  стороны.  Изъ  него  входъ  въ  базилику  за  алтаремъ,  бывшимъ  про- 
тивъ гроба  Господня.  Второй  престолъ  и  алтарь  находились  на  восточной 
сторон'Ь  базилики,  среди  того  полукружгя^  которое  описано  у  Евсев1я  въ 
38глав'6  его  сочинешя,  «простиравшагося  вскрай  всей  базилики»,  апоопп- 
санш  неизв^стнаго  паломника  око.10  530  года,  находившагося  «выше  (впе- 
реди)» м'Ьста  обр'Ьтенхя  креста  (ньш'Ьшней  подземной  церкви  св.  Елены)  о 
въ  связи  съГо.1говою.  Позади  алтарнаго  полукруж1я  шла  галлерея,  равная 
широтой  (боковымъ)  окружнымъ  галлереямъ  базилики.  Восточная  ст1;на  ея, 
вероятно,  была  тоже  полукружная,  что  требовалось  и  условхями  архптек- 


1)  у  Евсев1я  въ  гл.  36  читаемъ:  «зане  съ  противнымъ  бокомъ  вертепа,  который 
(бокъ)  есть  на  востоц%хъ  солнца  соеднненъ  Царсшй  домъ  (базилика)». . .  (по  сдав,  переводу 
въ  соч.  Патриарха  Хрисанеа  1728  г.). 
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турнаго  изящества,  которымъ,  конечно,  не  могли  пренебречь  строители.  Въ 
ц'Ьломъ  же  базилика  им'Ьла  подобхе  корабля — символъ  христ1анской  церкви. 
Крыша  надъ  полукружхемъ — полусферическая,  а  не  возвышающаяся  надъ 
двускатною  крышею  базилики  (на  новое  заключенхе  н4тъ  никакихъ  данныхъ 
у  Евсев1я)  и  у  паломниковъ  (до  VII  в-Ька),  примыкающая  своею  отр^Ьзан- 
ною  стороною  (полусферы)  непосредственно  къ  стЬи*  базилики,  образецъ 
чего  можно  вид'Ьть  и  нын^  въ  базиликЬ  Виелеемской. 

Въ  базилику  вели  съ  востока  три  входа,  устроенные  въ  упомянутой 
восточной  стЬн*.  Предъ  входами  былъ  атргумъ,  въ  немъ  нал'Ьвой  сторон* 
близъ  входныхъ  дверей  была  часовня^  въ  которой  хранилось  древо  животво- 
рящаго  креста.  Дал^&е  къ  востоку  следовали  портики  и,  наконецъ,  пропи- 
леи^  сквозь  которьш  проходящхе  по  базарной  площади  действительно,  какъ 
пишетъ  Евсев1Й,  могли  созерцать  внутреннхя  (при  отверстыхъ  вратахъ)  и 
вн^шшя  красоты  базилики. 

По  моему,  весьма  естественно,  что  западные  палестинов'Ьды  (особенно 
римско-католическаго  в'Ьроиспов'Ьданхя),  говоря  о  существованхи  въ  бази- 
лик'6  Константина  «великаго  престола»  и  алтаря  противъ  гроба  Господня, 
одни  просто,  адругхе,  можетъбыть,  и  умышленно,  игнорируютъ  существо- 
ван1е  въ  той  же  Константиновой  базилик'Ь  втораго  (восточнаго)  алтаря  и 
престола,  примЬняя  къ  этому  игнорировашюиобъяснеше  «описашя»  частей 
базилики  у  Евсев1Я  Кесархйскаго  и  паломниковъ  (до  VII  в-Ька)^).  Скорее 
непонятно  для  насъ  то,  зач^мъ  мы,  православные  игнорируемъ  столь  хо- 
рошо поясняющее  38  главу  Евсев1я  описаше  базилики  Константиновой 
неизв^стнаго  паломника  (около  530  г.),  которое  сл'Ьдуетъ  назвать  истолко- 
вашемъ  38  главы  Евсев1я,  ибо  оно  вполне  уясняетъ  гд-Ь  именно  находи- 
лись г6  12  столбовъ  съ  12кратирами  (чаша5га),  украшавшими  полукружхе, 
описанное  Евсевхемъ  ^). 

Повторяемъ:  по  указашю  паломника  около  530  года,  по.1укруж1е  это 
и  12  столбовъ  его  составлявшихъ,  находились  на  восточной  сторон'Ь  бази- 
лики, противъ  самой  Голгоеы  (гд*  и  ньш*  гречесшй  алтарь),  а  среди  этого 
полунружгя^  по  свидетельству  того  же  паломника,  находился  второй  алтарь 
и  престолъ  собственно  Константиновой  базилики,  признать  существовате 


1)  Или  переносятъ  этотъ  престодъ  съ  Востока  на  зааадъ  (какъ  у  Вопое). 

2)  Существенная  разница  между  роисан1еиъ  Константиновой  базилики  у  Евсевхя  и 
паломника  ок.  530  г.  состоитъ  въ  томъ,  что  ЁвсевШ  опясываетъ  ее,  войдя  въ  анастазисъ 
съ  запада  и  сл^^дуя  къ  Востоку,  а  паломникъ  530  г.  входить  въ  базилику  чрезъ  атр^умъ  и 
главный  Восточный  входъ  и  сл']^дуетъ  по  ней  къ  западу  —  къ  гробу  Госаодню,  упоминая 
сперва  о  «полукружхи»,  потомъ  о  соединенной  съ  ней  Голгов'Ь,  и  описывая,  отдельно  отъ 
базилики,  анастазисъ,  съ  западнаго  (вн']^шняго)  входа  въ  оный. 


] 


ПлАнь 
кр&лдйл\ской  ь'л^илйки  Йл\пе(^лторл  Констлмтйнл 

(по  §БсёБ1ю  И  плАо^^ми^ъ  АО  VI!  вй^^^,) 
сь  покл^лтед^й  лхйстлсвпрестолоБх 


•у  ЦТ  к  ^е  Ндстви,»..  с  П  Ь 
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коего  почему-то  видимъ  «не  желательно»  западнымъ  латинствзтощимъ  па- 
лестинов'Ьдамъ  ^). 

На  вопросъ,  зач'Ьмъ  или  на  что  понадобились  два  алтаря  и  престола, 
тогда  какъ  известно,  что  анастазисъ  и  базилика,  будучи  (по  Евсев1ю)  соеди- 
нены между  собою,  представляли  какъ-  бы  одно  ц^Ьлое?  отвЬчаемъ:  о  пре- 
столе, бывшемъпри  гроб*  Господнемъи  въ  Константиновой  базилик-Ь,  лишь 
упоминается  (у  паломника  около  530  г.);  въ  базилик*  временъ  Крестонос- 
цевъ  онъ  и  алтарь  «описываются»,  но  въ  краткихъ  чертахъ;  изъ  этихъ 
краткихъ  чертъ,  однако,  видно  ясно,  что  -'престолъ  этотъ  былъ  устроеиъ 
собственно  лишь  для  служетя  при  гроб*  Господнемъ  (въ  базилик*  временъ 
Крестоносцевъ,  судя  по  описан1Ю  онаго  у  игумена  Дан1ила,  онъ  даже  былъ 
отд-Ьленъ  отъ  базилики  глухою  сгЬною  алтаря,  за  которою  находилась  ча- 
совня надъ  «средоземьемъ»):  очевидно  посему,  что  онъ  назначался  соб- 
ственно для  Гроба  Господня,  а  не  для  базилики;  а  изъ  этого  слЬдуегъ  пря- 
мое заключенхе,  что  собственно  для  базилики  и  примыкающей  къ  ней  Гол- 
гоеы  (см.  вьш1е)  былъ  необходимъ  свой  собственный  престолъ,  т11мъ  паче, 
что  она  считалась  первымъ  храмомъ  въ  христханскомъ  М1р*,  а  посему  и 
алтарь  или  полукружхе  (по  Евсевхю),  находясь  по  чину  церковному  на  во- 
сточной сторон*  всего  здан1Я,  именовался  «главою  всего  царскаго  дома» 
(базилики),  также  какъ  въ  анастазис*  главою  онаго  именовался  Гробъ 
Господень. 

Троице-Серпева  Лавра. 
Февраль,  1886  г. 


1)  Признавая,  что  въ  базилик']^  Константина  находился  лишь  одинъ  престолъ — сро- 
тивъ  гроба  Господня  и  перенося  туда  же  полукружге  Евсев1я,  остается  мгьсто  11зв11стиоиу 
притязаы1ю  Латинскаго  духовенства  на  весь  Храмъ  Воскресен1я  Господня,  б^^дто  бы  по- 
строенный вновь  во  время  вдад-Ьнгя  1ерусалимоиъ  Крестоносцевъ;  признать  же  исконное 
существован1е  престола  на  Восточной  сторон*]^  базилики  значить  признать^  что  оид  по- 
строена Восточными,  а  не  западными  Христханами. 


XV. 

О  раекопкахъ  на  русскомъ  м'Ьст*  въ  Терусалим*. 

Поч.  чл.  0.  Архим.  Антонина. 

Всл^дств1е  благосклоннаго,  и  столько  для  меня  лестнаго,  приглашешя 
Изшераторскаго  Археологическаго  Общества  дать  свой  отзывъ  о  Д'ЬхЬ,  въ 
котаромъ  и  я  принималъ  некоторое  участ1е,  я  сп'Ьшу  изложить  свое  мн'Ьше 
по  указа1[нымъ  тремъ  пунктамъ. 

1  •  Можно  считать  благопр1Ятнымъ  обстоятельствомъ,  и  съ  радостно 
прив'Ьтствовать  появлеп1е  въ  печати  издан1я  описашя  раскопокъ  на  русскомъ 
м1.стГ,,  сд-Ьланнаго  Православнымъ  Палестинскимъ  Обществомъ,  и  сочинешя 
Б.  П-  Мансурова.  Ихъ  можно  назвать  дорогимъ  вкладомъ  въ  ученую  литера- 
туру нашу,  д'Ьлающимъ  честь  русскому  имени.  За  этою  неоспоримою  услугою 
ихъ,  неп1)едуб'Ьжденно  можно  относиться  къ  разногласхю  ученыхъ  выводовъ 
ихъ,  въбольшинств'Ьнесущ.ествеиному.  Д'Ьлорукъ  Блаженнаго  Императора 
Константина  В.  5'же,  какъ  важный  памягникъ  древней  архитектуры  церков- 
лт^  заслуживаетъ  ученаго  изсл'Ьдоватя.  Но  несравненно  большхй  инте- 
ресъ  Базилика  Императора  Константина  представляеп»  своими  немногими 
уц'Ьл'Ьвшими  остатками,  отъ  накоплен1я  на  м'ЬсгЬ  многов'Ьковыхъ  развалинъ 
едва  уз11аваемыми — особенно  при  тускломъ  осв'Ьщен1и  самовидца  Базилики 
нст(»рика  Евсев1я,  скуднаго  инеум'Ьлаго  свид-Ьтельства  котораго  обойти  нельзя 
изсл1;дователю.  Самое  же  большее  значенхе  получаютъ  и  м'Ьстность  и  нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ,  или  —  бывш1я  на  пей  сооружен1я,  и  самое  изсл'Ьдовате  о  нихъ, 
отъ  соприкасающихся  къ  нимъ  предметовъ  величайшей  важности,  а  именно: 
покланяемыхъ  святынь  Голгоеы  и  Гроба  Господня,  ради  которыхъ  и  воз- 
двигнута была  Базилика.  1 5 -вековое  предаше  прхурочиваетъ  имъ  именно 
ту  м-Ьстлость  Св.  Града  (въ  нынЪшнемъ  его  объем-Ь),  на  которой  находятся 
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теперь  остатки  (почти  уже  одни  сл'Ьды  и  г6  неясны)  Константииовскихъ 
построекъ,  и  въ  которую  входить,  предположительно — большею  част1ю,  и 
м^сто,  подавшее  поводъ  къ  изсл'Ьдованхямъ  Палестинскаго  Общества  и  г. 
Мансурова.  Не  щадящая  никаме  авторитеты  критика  дней  нашихъ  готова 
оспаривать  подлинность  об'Ьихъ  святынь  на  н^которыхъ  топографическихъ 
основан1яхъ,  передъ  которыми  самое  существован1е  тамъ  памятниковъ  Кон- 
стантинова Д'Ьла  теряетъ  свою  доказательную  силу.  Въ  этомъ  случае,  упомя- 
нутое м'Ьсто,  по  счастаю  принадлежащее  Россш,  какъ  ближайшая  къ  оспа- 
риваемому предмету  окрестность,  и  пояснительная  статья  и  какъ  бы  справка 
въ  вопрос*  о  немъ,  им'Ьетъ  первенствующее  значенхе.'  Предпринимая  на 
немъ  археологичесшя  изсл*дован1я,  Высокочтимое  Общество  Палестинское 
им'Ьло  право  ожидать  важныхъ  результатовъ.  Надеемся,  что  оно  не  обмап^^- 
лосьвътомъ.  Прежде  всего,  имъ,  если  не  открытъ,  то  безусловно  признанъ  п 
констатированъ  существующ1Й  на  нашемъ  м*сгЬ  р-Ьдюй  остатокъ  большой 
постройки  до  —  Христовыхъ  временъ,  по  всей  видимости  им'Ьвшхй  решаю- 
щую долю  вл1ян1Я  на  Константиновскую  постройку,  долженствовавшую 
примкнуть  къ  нему,  и,  такъ  сказать,  ор1ентироваться  имъ.  Но  и  это  не  все. 
Въ  связи  съ  этимъ  зам'Ьчательнымъ  памятникомъ  зодчества  Еврейской 
эпохи  открыты  сл^Ьды  воротъ,  очевидно  одного  съ  нимъ,  если  не  раньшаго 
време1га,  съ  примыкавшею  къ  нимъ  подъ  прямымъ  угломъ  сгЬною,  которую 
есть  полная  возможность  считать  оградною,  (у  археологовъ:  второю). 
Эта  последняя,  идя  прямолинейно  отъ  упомянутаго  здан1я  съ  сЬвера  на 
югъ^),  могла  быть  во  время  Христово  только  западнымъ  пред^ломь  го- 
рода, и  сказанньпли  воротами  (Судными?)  выводила  за  оный  на  наклонную 
площадь,  на  которой  не  вдалеке  возвышался  скалистый холмъ  съ  знаменатель- 
нымъ  именемъ  «ЛобнагоМЬста».  Все  вышесказанное  въ  совокупности  да еп> 
намъ  возможность,  см'Ьлость  и  право  признавать  за  произведепньпии  на.>шна 
м^стахъ  такой  высокой  исторической  ц-Ьны  раскопками  великую  важность  и 
считать  себя  счастливыми,  что  им'Ьемъ  случаи  заниматься  д'Ьломъ,  которое 
какъ  бы  ни  расходились  взгляды  на  него,  легко  объясняемые,  ведетъ 
къ  одному  и  тому-л;е  желанному  заключен1ю  о  подлинности  чествуе^гыхъ 
теперь  всЬмъ  христханствомъ  м^сгь  крестной  смерти  и  Возстан1я  отъ 
мертвыхъ  Господа  нашего. 

2.  Вопросъ  о  законченности  производимыхъ  нами  раскопокъ  стоить 
въ  связи  съ  вопросомъ  о  ц^ли  ихъ,  въ  свою  очередь  отсылающей  насъ  къ 


1)  Теперь  она  на  нашемъ  н^кт^  и  оканчивается,  но  направлен1е  лин1&  идушшо  ла 
нею,  крытаго  базара—одно  съ  нею  — говорить  о  бывшемъ  проАОлжен1и  ея  до  соедпнбвхя^ 
можетъ  быть,  съ  стеною  первою. 
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вопросу  о  Ц'Ьли  пр1обр'Ьтен1я  нами  самаго  М'Ьста,  на  которомъ  он'Ь  уже 
неоднокра^'но  начинались  и  прекращались  безъ  какой  нибудь  одной  запра- 
вительной  мысли.  И  не  справляясь  съ  книгою  г.  Мансурова,  можно  по- 
ложительно утверждать,  что  при  покупк'Ь  отъ  Коптовъ  заброшеннаго  пу- 
стыря мы  ийгЬли  въ  виду  только  пргобр'Ьсть  себ'Ь  недвижимую  собствен- 
ность по  близости  Гроба  Господня,  и  больше  ничего.  Всего  мен4е  можно 
думать,  что,  какъ  прхобр'Ьтая,  такъ  и  расчищая  пр10бр'Ьтенное  м'Ьсто,  мы 
1>уковод11лись  ц'Ьлио  ученыхъ  изсл'Ьдованхй.  На  сколько  справедлива  молва 
о  томъ,  что  на  м'ЬсгЬ  томъ  предполагалось  быть  Консульству,  ^)  въ  видахъ 
чего  оно  и  расчищалось,  я  не  берусь  судить.  Ту-же,  не  строго  определен- 
ную и  пресл'Ьдуемую,  ц-Ьль  можно  бы  предполагать  и  въ  недавнемъ  возоб- 
новлети  на  М'ЬсгЬ  нашемъ  раскопокъ,  что  и  естественно,  при  неизвестности, 
къ  чему  он*  приведутъ,  хотя  существованхе  на  немъ  остатковъ  гранитной 
колонцады  и  Сиро-романской  тр1умФальной  арки  и  вызывали  на  предпр1ят1е 
чисто  учеиаго  характера.  Теперь,  когда  неожиданно  счастливый  результатъ 
раскопокъ  нашихъ  открылъ  широкое  поле  для  археологическихъ  догадокъ, 
еоображсйШ  и  построетй  ученымъ  всего  св^Ьта,  на  насъ  возлагается  долгъ: 
1)  свято  беречь  то,  что  нами  открыто,  2)  стараться  открыть  то,  что  сбе- 
регла намъ  земля  подъ  многов^ковымъ  мусорнымъ  наслоенхемъ,  гд*  бы 
ни  представилась  возможность  сделать  это.  Наша  работа  есть  только  по- 
чвнъ  въ  общемъ  обсл^довати  священной  местности.  Не  вдаваясь  пока  ни 
въ  как1я  иредзанятыя  теор1И,  намъ  сл^дуетъ  продолжить  чисто  матерхаль- 
ную  работу  на  своемъ  М'ЬсгЬ,  осторожно  очищая  его  отъ  всего  наноснаго, 
п  выявляя  сл-Ьды  бывшихъ,  но  уже  не  существующихъ  на  немъ  древнихъ 
сооружеЕ11Й.  Счаст1емъ  можно  бъ  было  назвать,  если  бы  открылась  какая 
нибудь  возможность  проследить  расчищенную  нами  центральную  площадь 
за  пределами  нашихъ  влад^нхй  къ  западу,  на  Абиссинскомъ  м^сгЬ,  но,  въ 
ожидангн  какой  нибудь  непредвиденной  случайности,  благопрхятной  подоб- 
ному делу,  мы  можемъ  пока  у  себя  дома  продолжить,  помимо  археологиче- 
ской задачи,  простую  расчистку  места  въ  двухъ  противоположныхъ  на- 
правлен1яхъ.  Мы  оставили  нетронутымъ  весь  юговосточный  уголъ  нашего 
места^  засыпанный  землею  въ  4  и  более  аршина  высоты,  означенный  на 
приложенномъ  къ  седьмому  вьшуску  Палестинскаго  Сборника,  плане:  Л?.  IX 
буквою  I  а  на  плане  ^^  УП  помеченный  словами:  «развалины  неизследован- 
шлт.  Къ  расчистке  этого  угла  не  только  не  представляется  никакихъ  пре- 


I)  Не  на  одной  иностранной  карт^  Херусадииа  городское  м-]ксто  наше  надписывается 
«РуссЕ^инъ  Консул ьствомъ».  По  ув']^рен1Ю  Б.  П.  Мансурова,  хотя  и  была  р']^чь  о  томъ  но 
никто  серьезно  не  думадъ. 
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ПЯТСТВ1Й,  НО  еще  какъ  бы  прямо  вынуждаемся  мы  неоднократными  жа- 
лобами городскихъ  властей  на  дурное  состоянхе  сгЬнокъ  окружающихъ 
его,  и  выпячиваемыхъ  внутреннею  землю  на  улицу  Эд-Даббагенъ 
(Ра1тагит — по  Латинскимъ  Паломникамъ)  до  того,  что  бываюгь  обвалы 
камней,  опасные  для  проходящихъ.  Но,  при  этомъ  надобно  им'Ьть  въ  вид}', 
что,  по  очистк-Ь  м4ста,  необходимо  обвесть  его  хорошо  и  прочно  выстроен- 
ною сгЬною,  которою  м'Ьстное  начальство  городское  принудить  насъ  от- 
ступить въ  пользу  улицы,  внутрь  нашего  м'Ьста  аршина  на  два  или  и  6г>л^е, 
Другое  м'Ьсто,  расчисткой  и  регулировкой  котораго  условливается,  по  моему 
мн'Ьн1ю,  весь  усп'Ьхъ  д'Ьла  нашего  на  нашемъ  городскомъ  участк^Ь,  есть  СЬве- 
ровосточный  уголъ  его,  образуемый  подваломъ  Е  (планъ  Л IX)  и  всею  упи- 
рающеюся въ  него  съ  запада  сгЬною,  отд-Ьляющею  насъ  отъ  Коптской  улицы, 
во  всю  длину  ея,  параллельно  площадк'Ь  ВЖ.;  эта  улица  им'Ьетъ  покатость 
съ  запада  къ  востоку,  и  спускается  на  Торговую  площадь  по  верху  нашего 
подвала  Е.  Подобное  нарушеше  правъ  частнаго  жилища  городомъ,  нетер- 
пимое въ  благоустроенномъ  обществ*,  должно  быть  непрем-Ьнно  и  неотложно 
устранено  нами,  по  соглашен1ю  съ  городскимъ  начальствомъ.  Упомянутая» 
улица,  какъ  видно  на  план*  №  IX,  можетъ  'быть  сведена  на  Торговую  пло- 
щадь, прямымъ  продолжен1емъ  ея  по  за  нашему  лньсту,  съ  отводомъ  подъ 
нее  части  сосбдняго  съ  нами  магазина  Л,  нанимаемаго  теперь  однимъ  л  Ьсо- 
торговцемъ  у  Коптовъ,  отъ  которыхъ,  съ  сод'Ьйств1емъ  м^стныхъ  властей, 
должна  быть  пр1обр'Ьтена  нами  во  чтобы  то  ни  стало.  Вся  процеду])а  по- 
купки магазина  и  проведен1я  улицы  по  желанному  направленхю  должна  пасть 
своею  тяжест1ю  на  высокочтимое  Палестинское  общество.  За  то,  дости- 
гнувши сего  желаннаго  результата,  мы  будемъ  полными  распорядителями 
своего  М'Ьста,  и  —  прежде  всего,  въ  состоянш  будемъ  обратить  теперешн1Й 
подвалъ  Е  въ  то  самое,  что  такъ  желательно  обществу  —  въ  виду  откры- 
таго  имъ  порога  древнихъ  городскихъ  воротъ,  ведшихъ  на  высоты  Гол- 
говы,  —  въ  М'Ьсто  всенароднаго  чествован1я  и  поклонешя,  въ  ожидай  1Н, 
пока  оно  войдетъ,  какъ  составная  часть,  въ  храмъ,  посвященный  памяти 
Христова  Крестоношен1я. 

3.  Третш  пунктъ  благовременности  или  безвременности  возведен1я  на 
древнихъ  остаткахъ  новыхъ  построекъ,  по  мн'Ьнш  моему,  отв^чаетъ  самъ 
за  себя  придаваемою  ему  археологическою  характеристикой.  Въ  виду  столь- 
кихъ,  возникшихъ  и  еще  большихъ  —  им'Ьющихъ  возникнуть,  вопрос*]  въ  о 
м-ЬстЬ,  протяжеши,  расположенхи,  план'Ь  и  вид^Ь,  стил'Ь,  матер1ал'Ь  и  пр.  Кон- 
стантиновской  Базилики,  а  также  и  въ  виду  заявленнагд  археологомъ  архп- 
текторомъ  Г.  К.  Шиккомъ  мн'Ьшя  о  принадлежности  древн'Ьйшей  изъраз- 
валинъ  нашего  м-Ьста,  означенной  на  упомянутомъ  план*  Л;  IX  букваин:  а 
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бвл  е  ж  X,  къ  безуспешно  до  сел-Ь  искомой  изсл-Ьдователями  Акргь  (1осиФа 
Флав1я),  а  затЬмъ,  можетъ  быть,  и  претору  Пилатова  времени,  намъ  ка- 
жется, как1я  бы  то  ни  было  (не  въ  смысл*  простой  реставрацш)  постройки 
на  м  ЬстЬ  раскопокъ  нашихъ  были  бы  преждевременны,  —  гЬмъ  бол^е,  что 
безъ  упомянутой  выше  регулировки  сЬверо-восточной  стороны  нашего 
м-Ьста  и  не  мькмниа  никакая  солидная  постройка  на  немъ. 


Терусгиммъ, 
1'2  иарта  1866  г. 


ПЛАНЪ 

РШОПОКЬ.Ж  РУССКОМЪ  МЬСТЬ  ЪЪ  ШРУСМШЪ. 


1регескре   лпЬс/по 


Тр<геск1е 


^~Ж1' 


ШШШТ 


Ла61а4^ 


^^БШ 


ХУ1. 

По  вопросу  о  раскопкахъ  1883  г.  на  русскомъ  м'Ьст'Ь 

въ  ХерусалимЬ. 

Профессора  А.  Олесницкаго. 

Въ  развалннахъ,  раскопанныхъ  въ  1883  году  на  русско51ъ  мЬстЬ, 
близъ  храма  Воскресен1Я,  въ  Херусалим-Ь,  обнаружены  главнымъ  образомъ 
дв-Ь  составныхъ  части,  создавшихъ  два  отд-Ьльныхъ  вопроса.  Первы11  во- 
просъ  касается  разъясненныхъ  раскопками  древнееврейскихъ  остатковъ 
па  русскомъ  м'ЬсгЬ  и  ихъ  отношен1я  къ  первоначальному  виду  Гг>.1гооскс>й 
м-Ьстности.  Второй  вопросъ  касается  древн'Ьйшихъ  христ1анскпхь  ссору- 
жешй   этого  м'Ьста  и  соединяемаго  съ  ними  значен1я. 

I. 

Позволяю  себ-Ь  не  согласиться  съ  уважаемымъ  авторомъ  «Базилики 
императора  Константина  во  св.  град-Ь  Херусалим*,  1885»,  что  въ  раскопан- 
ныхъ остаткахъ  на  русскомъ  М'ЬсгЬ  не  найдено  древней  городской  сгЬны 
или  что  эта  сгЬна  не  им'Ьетъ  приписываемаго  ей  значен1я,  представляя  со- 
бою поздн-Ьишую  кладку,  въ  которую  введены  древнееврейсше  каянш»  (стр< 
04).  Уже  одинъ  рядъ  древнееврейскихъ  камней,  сохранившихся  въ  оспо- 
ван1и  древней  сгЬны,  на  живомъ  грунгЬ  скалы,  представляющемъ  есте- 
ственный Фундаментъ  м1^стныхъ  древнихъ  памятниковъ  для  1ерусалимской 
археологш,  не  влад-Ьющей  больпшми  остатками  древности,  им'Ьетъ  важное 
значеше,  Въ  данномъ  же  случаЬ  выяснено  существованхе  н'Ьсколькихъ  ря- 
довъ  (отъ  2  до  4)  огромныхъ  и  характеристичныхъ  древиееврсйскпхъ 
камней,  ноложеше  которыхъ  спецхалисту  строптельнаго  искусства^  архи* 
тектору  Шику,  представляется  вполп-Ь  первоначальнымъ  и  нетротптымъ, 
простирающихся  па  живомъ  грунте  скалы,  на  значительное  разстоян1е  30 
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метровъ,  если  считать  только  ихъ  протяжеихе  на  русскомъ  участке,  и  въ 
своемъ  протяженш  образующихъ  нетронутый  первоначальный  уголъ.  Для 
древнееврейскаго  1ерусалима  это  —  весьма  большой  остатокъ,  им'Ьющш, 
конечно,  и  большое  значенхе.  Мало  того,  раскопками  выясненъ  древшй  про- 
ходъ  и  порогъ,  стоящш  въ  непосредственномъ  отношеши  къ  той  же  древне- 
еврейской сгЬн*.  Все  это  вм-ЬстЬ  возвышаетъ  разъясненный  раскопками 
древнееврейсшй  остатокъ  до  первостепенныхъ  остатковъ  древняго  1еру- 
салима. 

При  нын^шнемъ  состояши  Палестинской  археологш  едва  ли  нужно 
подробно  доказывать,  что  своимъ  происхожден1емъ  этотъ  древн1Й  остатокъ 
обязанъ  древнимъ  евреямъ.  Почти  всЬ  изсл'Ьдователи,  вид'Ьвшхе  этотъ  оста- 
токъ, признавали  его  ближайшее  родство  съ  неподлежаш,ими  сомн'Ьтю  остат- 
ками древнееврейскихъ  сгЬнъ  храма  и  хевронскимъ  укр'Ьплешемъ  нагроб- 
ниц-Ь  патр1арховъ.  Следовательно,  если  мы  заподозримъ  этотъ  остатокъ 
въ  поздн'Ьйшемъ  происхожден1и,  то  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  мы  уже  обязаны  бу- 
демъ  усумниться  въ  самыхъ  обш,ихъ  и  признанныхъ  основан1Яхъ  местной 
археолог1ц;  тогда  у  насъ  ничего  не  останется  отъ  библейскаго  1ерусалима. 
Что  такое  подозр^нхе  въ  данномъ  случа-Ь  даже  не  возможно,  лучше  всего 
доказывается  гЬмъ,  что  гЬ  немног1е  изсл1Ьдователи,  которые  почему-либо 
не  признавали  древнееврейскаго  происхожден1я  остатка  съ  характеристи- 
ческими выпусковыми  камнями  на  русскомъ  м^сгб  и  переносили  его  въ 
христ1анск1Й  перходъ  истор1И  1ерусалима,  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  вынуждены  были 
видеть  въ  немъ  поддгьлку  подъ  древнееврейск1Й  видъ  ст'Ьны  (Кондеръ).  До 
такой  степени  зд^сь  ясна  печать  древнееврейскаго  происхожден1я!  Кто  не 
хочетъ  зд^сь  вид-Ьть  подлинную  древнееврейскую  работу,  тотъ  долженъ  ви- 
д-Ьть  зд^сь  ея  ФальсиФИкац1Ю.  Но,  слрашивается,  кому  и  для  чего  нужно 
было  зд^сь  подд^льгеаться  подъ  древнееврейскую  работу?  ВсЬ  безъ  исклю- 
чешя  изсл'Ьдователи,  изучавшхе  христ1анск1я  сооружетя,  последовательно 
возникавш1Я  на  этомъ  м^сгЬ,  не  только  не  вид'Ьли  надобности  въ  подобной 
подд'Ьлк'Ь,  но  и  затруднялись  установить  надлежащее  отношенхе  ея  къ  со- 
хранившимся рядомъ  съ  нею  остаткамъ  древнехрист1анскаго  пер10да.  Такимъ 
образомъ,  въ  виду  разъяснешя  христханскихъ  сооруженш  этого  м-Ьста,  было 
бы  лучше,  еслибы  еврейской  стЬны  зд'Ьсь  не  было.  При  такихъ  обстоятель- 
ствахъ  сл-Ьдуетъ  ли  затруднять  себя  предположетемъ  зд'Ьсь  какихъ  либо  под- 
д'Ьлокъ  со  стороны  христ1анскихъ  строителей  на  этомъ  м-ЬсгЬ?  Мне  кажется, 
что  и  г.  Мансурова  не  съ  полною  р^шимостш  сд^лалъ  замечан1е  на  стр. 
64:  «Иное  д'Ьло  видеть  передъ  собою  ц'Ьльную  стЬну  изъеврейскихъ  камней 
и  древнееврейской  кладки,  иное  видеть  сгЬну  позднейшей  кладки,  въ  кото- 
рую введены  были  древнееврейсше  камни,  коихъ  всегда  было  въ  Герусалиме 
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вшожество  въ  видЬ  остатковъ  отъ  древн-Ьйшихъ  сооруженхй».  Даже  на  снимк'Ь 
угловой  части  этой  стЬны,  помЬщенномъ  въ  сочинен1и  г.  Мансурова,  точно 
такъ  же  какъ  и  на  снимке  Вогюэ,  можно  вид-Ьть,  что,  какъ  отд'Ьлка  камней 
русскаго  участка,  такъ  и  ихъ  оадка  не  только  не  уступаетъ  отд'ЬлкЬ  и 
кладке  напр.  такъ  называемой  сгЬны  плача  евреевъ,  номожетъбыть  даже 
превосходитъ  ее.  Неравномерная  величина  камней,  обратившая  на  себя 
внимаше  г.  Мансурова,  есть  и  въ  стЬи*  плача  и  въ  хевронскомъ  памятникЬ. 

Гораздо  бол^е  важиымъ  представляется  здЬсь  другой  вопросъ:  можно 
ли  въ  древнееврейскихъ  остаткахъ  па  русскомъ  м^стЬ,  близъ  храма  Вос- 
кресен1я,  вид'Ьть  остатки  городской  сгЬны  древняго  1ерусалима,  такъ  на- 
зываемой второй  Херусалимской  стЬны?  Для  решетя  этого  вопроса  нужно 
им^ть  въ  виду  н'Ькоторые  установивпдеся  твердые  пункты. 

Такимъ  пунктомъ  прежде  всего  представляется  гробъ  Господень,  под- 
линность котораго,  по  крайней  м^р*  для  всЬхъ  русскихъ  изсл^дователей, 
стоить  выше  сомн'Ьн1Й,  такъ  что  намъ  нЬтъ  надобности  зд-Ьсь  входить  въ 
ея  доказательства  (Базилика  Б.  П.  М.  стр.  52).  Но  гробъ  Господень  не 
стоялъ  зд^сь  одиноко,  но  былъ  окруженъ  бол4е  или  мен^е  значительною 
группою  другихъ  гробницъ  древняго  1ерусалима.  Такъ,  въ  ближайшемъ 
соседств*  съ  гробомъ  Господнимъ  суш;ествуютъ  гробницы,  изв'Ьстныя  подъ 
именами  ТосиФа  Аримаоейскаго  и  Никодима,  съ  такимъ  яснымъ  древне- 
еврейскимъ  типомъ,  что  даже  изсхЬдователи,  не  согласивш1еся  признать  за 
ними  тЬ  имена,  который  усвояются  имъ  предайемъ,  гЬмъ  не  менЬе  вид-Ьли 
въ  них^ъ  древнееврейск1я  гробницы,  напр.  Кондеръ  вид'Ьлъ  въ  нихъ  гроб- 
ницы {удейскихъ  царей.  Въ  1885-мъ  году  т4мъ  же  архитекторомъ  Ши- 
комъ,  производившимъ  изыскан1я  на  русскомъ  м^стЬ,  вновь  открыты  въ 
непосредственной  близости  къ  гробу  Господню,  въ  области  Коптскаго  мо- 
настыря, древнееврейск1я  гробницы,  вырубленныя  въ  скал*  и  въ  н^кото- 
рыхъ  щ^нктахъ  им'ЬюшДя  сходство  съ  известными  херусалимскими  гробни- 
цами Кубръ-ель-Молукъ  (ХеНзсЬгШ  йев  деи1:8сЬеп  Ра1й8Йпа  Уегешз  УШ. 
3.  17).  Дал'Ье,  по  свидетельству  мишны  (ЗапЬейгш,  VI.  5),  зд^сь  были  еще 
особенньш  общественньш  гробницы  для  погребенхя  казненньЕгь.  Наконецъ, 
1осиФъ  Флав1Й  указываетъ  въэтомъ  м4сгЬ  еще  особенную  гробницу  Хоанна 
арххерея,  т6  *I(оаVVо^  тоО  лрупирки)^  (xVV)(xеТоV,  выдававшуюся  въ  этой  части 
1ерусалимскаго  некрополя  и  сообщившую  свое  имя  ближайшей  окрестной 
местности.  Положенхе  этой  последней,  несуществующей  ньш-Ь,  гробницы 
им'Ьетъ  важное  значен1е  для  нашего  вопроса.  На  планахъ  Робинсона,  Лью- 
вина,  Вогюэ,  Менке,  Сеппа,  гробница  1оанна  названа  гораздо  южн^е  гроба 
Господня,  у  пруда  Амигдалонъ,  по  ту  или  другую  его  сторону,  въ  непо- 
средственной близости  къ  первой  или  С10нской  сгЬн*,  на  томъ  основаши, 
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что  1осиФъ  Флавшименемъ  гроба  Хоаннаопред^ляетъпозицхю  занятую  рим- 
лянами при  насту11Л€Н1И  ихъ  на  первую  или  С1онскую  сгЬну  (Ве11.  ^ий.  V. 
9.  2).  Но,  очевидно,  надгробный памятникъ,  какой  бы  онъ  ни  былъ,  не  мо- 
жетъ  указывать  въ  данномъ  случае  одного  строго  опредЬленнаго  пункта, 
потому  что  вся  занятая  осаждавшими  С10нъ  римлянами  позищя  не  могла  со- 
средоточиваться вокр)тъ  одной  гробницы.  Съ  другой  стороны,  таже  гроб- 
ница 1оанна  показана  Хосифомъ  Флавхемъ,  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  для  опре- 
д-Ьлешя  м'Ьста  нападен1я  римлянъ   на  вторую  стЬну  (Ве11.  ^и(^.  V.  7.  3)  и 
даже  на  третью  городскую  сгЬну  (Ве11.  V.  6.  2).  Такимъ  образомъ,  всЬ 
вообще  насту  плен1я  римлянъ  на  1ерусалимъ  съ  западной  стороны  у  1осиФа 
Флав1Я  определяются  м'Ьстност1Ю  той  же  гробницы  первосвященника  1оанна. 
Какое  же  »]ы  пм'Ьемъ  право  придвигать  эту  гробницу  въ  непосредственную 
близость  е;ъ  первой  или  Схонской  стЬи*  и  пруду  Амигдалонъ,  когда  таже 
гробница  показана  какъ  м-Ьстность  столкновеп1я  осаждающихъ  и  осажден- 
иыхъ  и  при  ВЗЯТ1И  второй  городской  с'гЬны  Херусалима,  а  между  тЬмъ  па 
вторую  сг1Ьпу  римляне,  очевидно,  не  могли  наст}^яать  на  самомъ  м'Ьс'гб  ея 
встр-Ьчи  съ  первою  сгЬною,  гд*  ихъ  одновременно  могли  отразить  съ  вы- 
соты той  и  другой  сгЬны?  Съ  другой  стороны,  въ  виду  предполагаемаго 
въ  этомъ  случаЬ  близкаго  сосЬдства  гробницы  1оанна  и  пруда  Амигдалонъ, 
ие  естественно  ли  было  бы  ожидать,  что  для  опред^летя  прилегающей 
м  Ьстпостн  скорее  будетъ  названъ  этотъ  довольно  большой  прудъ,  ч^мъ  не- 
большая точка  гробницы?  —  Всего  точнее  положенхе  гробницы  1оанна  по- 
казано при  наступлеши  римлянъ   на  вторую  сгЬну,  такъ  какъ  при  этомъ, 
кромЬ  гробницы,  указанъ  проходъ  во  второй  сгЬн'Ь  бывш1й  вблизи  гроб- 
ницы 1оапна.  «^Единомышленники  Симона  заняли  входъ  близъ  гробницы 
1оаппа»,  ТУ1V  тгара  т6  1а)аVVо^  р^.VУ1[леТоV  е(лРоXу)V....  Но  выражеше:  «входъ 
близъ  гробницы  1оанна»  во  всякомъ  случаЬ  им'Ьетъ  бол^е  точный  смыслъ, 
ч^мъ  выражеп1е  изъ  истор1и  наступлешя  на  первую  стЬпу:  «валы  близъ 
гробницы  1оан1га»,  потому  что  валы  могли  соприкасаться  съ  гробницею 
только  въ  ОДН011  какой  нибудь  точкЬ.  Сл'Ьдовательно  гробница  1оанна  была 
б,шже  ко  второй  стЬи*  1ерусалима,  ч^мъ  къ  первой  и  третьей,  и  если  ука- 
зана 1осиФомъ  Флавхемъ  и  въ  отношенш  къ  посл'Ьднимъ  двумъ,  то  только 
для  0[|ред'Ьлеп1я  общаго  исходнаго  пункта  нападешя,  съ  запада.  Такимъ 
образомъ  тсряотъ  силу  то  основан1е,  по  которому  гробницу  1оанна  мнопе 
отодвига-га  далеко  на  югъ  отъ  м^ста  храма  Воскресен1Я.  Можно  указать 
еще  бол1;е  прямое  доказательство   непосредственной   близости   гробницы 
1оапна  къ  гробЕшц-Ь  Господней  и  1осиФа  аримаоейскаго.  Д'Ьло  вътомъ,  что 
во  время  земной  жизни  1исуса  Христа  местность  на  сЬверъ  и  западъ  отъ 
отъ  второй  1ерусалимской  сгЬны  была  уже  такъ  заселена,  что  ее  необходимо 
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бьыо  обвести  новою  сгЬною,  что  и  было  сд-Ьлано  всего  чрезъ  1 2  л'Ьтъ  по 
смерти  и  воскресенш  Богочелов'Ька,  при  чемъ  новая  (третья)  городская 
стЬна  прошла  по  лин1И  нын-Ьшней  сЬверной  и  западной  ст'Ьнъ  города.  Но 
заселенное  м'Ьсто  не  можетъ  быть  м1Ьстомъ  гробницъ,  особенно  для  1удей- 
скаго  народа,  по  законодательству  котораго  уже  одно  случайное  прикосно- 
вен1е  къ  гробниц'Ь  оскверняло  его  левитскую  чистоту.  Такимъ  образомъ,  мы 
вс1*р'Ьчаемся  съ  противор'Ьчхемъ:  съ  одной  стороны,  паходимъ  заселенную 
местность  на  сЬверъ  и  западъ  второй  городской  сгЬны  Херусалпма,  та1«ъ 
называемый  новый  городъ  или  Везеоу,  съ  другой  стороны,  встр^чаемъ  про- 
пятств1е  къ  такому  заселен1Ю  въ  бывшихъ  зд'Ьсь  гробницахъ.  Это  п]>о тпво- 
р^Ьч1е  можетъ  быть  устранено  только  тЬмъ  предположен1емъ,  что  д^Ьйствп- 
тельно  существовавш1я  зд'Ьсь  гробницы  не  были  разбросаны  на  большое 
пространство,  но  сосредоточивались  въ  одномъ  пункгЬ,  именно  въ  томъ 
единственномъ  пупкгЬ  гробницъ,  который  изв-Ьстенъ  здЬсь  въ  пастояш;ее 
время,  въ  пункт*  вокругъ  гроба  Господня.  Такимъ  образомъ,  и  гробницу 
1оанна  нужно  полагать  зд-Ьсь  же,  въ  мЬстности  нын'Ьшняго  храма  гроба 
Господня,  какъ  это  и  показано  на  плапахъ  Упруга  и  Шульца  и  какъ  это 
предполагается  въ  сочипен1и:  Базилика  императора  Константина..,,  (стр. 
114).  Но  такая  встр'Ьча  зд'Ьсь  въ  одномъ  пункгЬ  двухъ  равно  значогель- 
ныхъ  гробницъ  съ  созвучными  именами  1оанна  и  ХосиФа  невольно  возбуж- 
даетъ  некоторое  недоум'Ьше.  Ктознаетъ,  не  вкралась  ли  здЬсь  въсочинен1е 
1осиФа  Флав1я  ошибка  и  гробницею  Хоанна  архтерея  не  названа  .ш  гробница 
1осиФа  аримаоейскаго,  такъкакъ  достоверно  изв-Ьстно,  что  здЬсь  была  гроб- 
ница этого  посл'Ьдняго  имени  и  даже  садъ  при  ней,  следовательно  значи- 
тельная местность  съ  именемъ  1осиФа,  которую  легко  можно  былс»  заметить 
и  указать  въ  гЬхъ  целяхъ,  въ  какихъ  у  I.  Флав1я  указывается  зд^сь  гроб- 
ница 1оанна.  Уже  одинъ  садъ,  окружавш1Й  гробницу  1осиФа  аримаоейскаго, 
имевшш  весьма  важное  5начен1е  для  осаждавшихъ  Херусалимъ  римлянъ, 
могъ  служить  достаточнымъ  поводомъ  къ  тому,  чтобы  гробница  Хоси Фа  ари- 
маоейскаго заняла  м^сто  въ  исторш  осады  Херусалима.  Хотя  X.  Флан1Й  на- 
зываетъ  Хоанна  первосвяш,енникомъ  или  арххереемъ,  аруьереб^;,  но  этимъ  име- 
немъ назьшались  также  и  простые  священники  и  даже  лица,  только  при  над* 
лежа1Ц1я  къ  Фамилхямъ  священниковъ,  если  они  были  членами  великаго 
синедрхона  и  засЬдали  во  внутреннемъ  двор-Ь  храма  (См.  ГпейПеЬ^  ЛгсЬао- 
1о^е  йег  ЬеЫепз^езсЫсЫе  ипзегз  Неггп  Хези  СЬпв!;!,  18),  а  Хосифъ  ари- 
маеейскш  не  только  былъ  членомъ  синедр10на,  но  и  важньщъ,  знамегтитый1Ъ 
членомъ  (Лук.  23,  50.  Марк.  15,  43),  следовательно  имЬлъ  право  на  ти- 
тулъ  арх1ерея.  —  Но  если  даже  нельзя  согласиться  съ  такимъ  см  Г>п1сп1ей1Ъ 
именъ  Хоанна  и  ХосиФа,  и  гробницею  Хоанна  считать  нын*  известную  гроб- 
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ницу  1осиФа  аримавейскаго,  во  всякомъ  случа'Ь  нужно  считать  доказаннымъ, 
что  гробницы  этихъ  именъ  были  въ  близкомъ  между  собою  сосЬдств'Ь. 

Другой  пунктъ,  также  не  подлежащ1Й  сомн'Ьшю  для  русскихъ  изсл1Ь- 
дователей,  есть  Голгооа.  Но  какое  представленхе  должно  соединяться  съ 
ипюпемъ  Голгооы  и  прилегающей  къ  ней  м1Ьстности?  Уже  изъ  закона  Мои- 
сея (Второз.  21,  19 — 21.  17,  5)  известно,  что  въ  древнееврейскихъ  горо- 
дахъ,  особенно  выдающихся  ч'Ьмъ  либо  и  многолюдныхъ,  были  ворота  суда, 
и  казней,  спецхальныя  судныя  ворота  и  предъ  ними  судная  площадь  для  каз- 
ней осуждепныхъ.  Гд*  же  искать  такой  спецхальной  судной  площади  въ 
1ерусал1ш1^?  Исходя  опять  изъ  неподлежащей  длянасъ  сомн-Ьнш  подлинности 
предан  1Й  о  Голгоо*,  какъ  м'ЬсгЬ  распят1я  1исуса  Христа,  мы  должны  тутъ 
же  полагать  общее  лобное  м^сто  древняго  Херусалима  со  времени  построешя 
второй  городской  сгЬны  до  закрыт1я  его  съ  построенхемъ  третьей  город- 
ской сгЬны  Агриппы.  Какъ  Голгооа  была  общимъ  лобнымъ  м-Ьстомъ  каз- 
ней, такъ  и  ворота  города,  выводивш1я  къ  ней,  были  общими. судными  во- 
ротами^)* Само  собою  разумеется,  что  ворота  суда  были  въ  непосредствен- 
ной близости  къ  лобному  м^сту,  какъ  это  видно  не  только  изъ  евангельской 
ИСТ0Р1П  страданш  и  смерти  Хисуса  Христа  (Мато.  27,  39.  Марк.  15,  26. 
1оанн,  19,  20)  и  свидетельства  апостола  Павла  (Евр.  13,  12),  что  Хисусъ 
Христосъ  пострадалъ  за  воротавга,  но  и  изъ  статьи  закона  Моисея  (Втор. 
17,  5)а  по  которому  казнь,  даже  такая,  какъ  поб1ен1е  камнями,  должна  была 
совершаться  у  самыхъ  городскихъ  воротъ,  для  того,  чтобы  въ  случае  ка- 
кихъ  либо  гювыхъ  показан1Й  о  подсудимомъ,  явившихся  въ  самый  моментъ 
казни,  ее  можно  было  немедленно  остановить  (ср.  ЗапЬейгш  42);  тоже  са- 
мое требовалось  римскимъ  правомъ  (С1С.  йе  1е§5.  2,  23.  Р1аи1.  тИ.  §1ог. 
2,  46)  и  обычаемъ  другихъ  восточныхъ  народовъ^).  Въвиду  такого  поста- 


1]  Только  Джемсъ  Ферпоссонъ  (ТЬе  апс1еп1  ТородгарЫе  оГ  Тега8а1ет,  80)  и  Унгеръ 
(В1е  Ваи1е11  Со1181ап(1п'8  ^ев  Оговаеп  24)  въ  соотв']^тств1б  своей  странной  гипотез']^  о  гроб^ 
Госаодненъ  въ  пещер^^  мечети  Омара,  на  горЪ  ветхозав']^тнаго  храма,  искали  Годгоеы 
на  восточной  стороне  1ерусалима,  при  такъ  называемыхъ  зодотыхъ  воротахъ,  на  томъ 
оскооан!!!^  что  по  свид']^тедьству  4  Цар.  11  зх^съ  якобы  была  умерщвлена  Гоеошя,  мать 
царя  0x0^111.  Но  изъ  разсказа  о  убхеши  Гоеодш  видно,  что  она  была  умерщвлена  народомъ 
беэъ  суда,  и  притомъ  въ  своемъ  царскомъ  дворцЪ,  а  не  при  храмЪ.  Тогдашшй  первосвя- 
ц^енннкъ  Тодаб  принималъ  даже  м^ры,  чтобы  разъяренный  народъ  не  убилъ  Гоеол1Н 
вблизи  храма,  такъ  какъ  это  было  бы  для  него  осквернен1емъ.  Хотя  въ  это  время  второй 
СТЕНЫ  еще  не  было,  но  судныя  ворота  и  лобное  и^сто  во  всякомъ  случа1^  должны  были 
быть  на  противоаоложномъ  храму  конц^  города,  на  западной  или  С']Ьверозападной  сторон^^ 
С1о8а. 

2]  На  одномъ  ассир!йскоиъ  памятник'!^  царь  Ассурбанипалъ  говорить  о  себЬ:  «Я 
воядвигъ  эшдфотъ  предъ  главными  воротами  юрода;  я  содралъ  кожу  съ  людей  возстанхя 
и  обтяну  ль  эшаФОтъ  ихъ  кожею;  другихъ  я  распялъ  на  эшаФОт-Ь  и  посадилъ  на  колья. . .». 
(ЛстаФьегъ,  Древности  вавилоно-ассир1Йск1я . . .  1881  г.). 
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новленхя  закона,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  предаше,  весьма  строго  обставлен- 
наго,  нужно  предполагать,  что  спещальныя  ворота  суда  и  казней  им'Ьли  и 
особенное  устройство.  Такъ  какъ  уэтихъ  воротъразсматривалисьвсЬд'бла, 
граждансшя  и  уголовный  (Втор.  21,  19.  22,  15.  Притч.  22,  22.  Амос.  1, 
15.  Плач.  5,  14  и  посл-Ь  пл'Ьна  вавилонскаго,  Захар.  8,  16),  то  зд-Ьсьбыли 
и  всЬ  необходимый  приспособлешя  для  судебныхъ  засЬданхй,  и  прежде  всего 
судебный  Форумъ  съ  местами  для  судей,  свидетелей  и  чиновъ  полиц1И  ^);  въ 
жарк1е  часы  дня  и  вовремя  зимнихъ  дождей  вм'Ьсто  открытаго  Форума  вы- 
бирали для  суда  самую  башню  воротъ  или  воротные  пролеты.  ВпосхЬдств1и 
засЬдатя  синедр10на  совершались  во  дворЬ  1ерусалимскаго  храма,  но  съ 
оостояннымъ  сношешемъ  съ  судными  воротами,  перешедшими  въ  исключи- 
тельное в'Ьд'Ьше  полицейскихъ  чиновъ.  Лин1Я  в-Ьстниковъ  или  сигналопода- 
телей  была  разставлена  па  всемъ  протяжети  отъ  залы  синедр10на  до  суд- 
ныхъ  воротъ  и  лобнаго  м-Ьста,  такъ  что  поданный  судьями  въ  зал'Ь  зпакъ 
остановить  казнь  немедленно  получался  на  лобномъ  м'ЬстЬ.  Римляне,  отияв- 
Ш1е  у  1удейскаго  синедрхона  право  жизни  и  смерти  йе  &с1;о,  поддерживали 
его  значенхе  йе  ^иге,  и  не  уничтожали  древней  обстановки  аерусалимскаго 
суда  и  исполнен1я  судебныхъ  приговоровъ  у  спецхальныхъ  судныхъ  древ- 
пихъ  воротъ,  гЬмъ  бол1Ье,  что  и  по  древне-римскому  обычаю  всЬ  казшт  со- 
вершались у  опред'Ьлепныхъ  воротъ  Рима,  Рог1а  Е8^и^1^па  (ТасИ.  Апа1  1 1 . 
33.  Зие*.  С1аи(1.  25).  Такъ  какъ,  по  обычаямъ  римскаго  суда,  предъ  пло- 
щадью казней  долженъбыть  особенный  веззоппш  для  наблюдавшпхъ  за  пра- 
вильност1ю  казни  чиновниковъ  (Р1и1.  ва1Ь.  28),  а  также  мЬсто  длявоеннаго 
надзора,  то  "ихъ  необходимо  предполагать  и  у  судныхъ  воротъ  Херусалпма, 
част1Ю  на  древнемъ  Форум^Ь  общенароднаго  еврейскаго  суда,  част1Ю  на  эс- 
трад* или  площадк'Ь  на  самихъ  судныхъ  воротахъ,  подобно  тому  какъ  на- 
блюдательные римск1е  посты  въ  храм-Ь  1ерусалимскомъ  располагались  не 
только  въ  галлереяхъ  дворовъ,  но  и  надъ  воротами  входовь.  Шкоторое 
указаше  на  такое  значенхе  разсматриваемаго  пункта,  аможетъ  быть  и  па 
самый  видъ  судныхъ  воротъ,  можно  находить  въ  томъ,  что  ВПОСЛ^ДСТВ!!!, 
по  проведенш  третьей  городской  стЬны,  когда  лобное  м'Ьсто  у  ньш'Ьш}1ей 
Голгооы  потеряло  значен1е  и  было  перенесено  дальше  за  новую  черту  го- 
рода, на  вновь  образовавшемся  сЬверозападномъ  углу  сгбны,  противърус- 
скаго  участка  близъ  храма  Воскресен1я,  была  воздвигнута  у  сгбны  башип 
съ  именемъ  ПсиФИна  отъ  Щ<^о:^  шаръ  (судебный),  голосъ  за  или  противъ 


2)  Сюда  относится  выражен1е  псаша  121-го,  ст.  2.5:  «вотъ  стоять  ноги  наиш  въ 
еорйтсисъ  твоихъ,  1ерусалимъ ....  тамъ  стоять  престолы  суда . . .  ».  Си.  также  Исахи  59,  и: 
правосуд1е  упало  на  площади  Терусалима,  т.  е.  на  ФорумЪ  суда. 
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осужденнаго,  также  камни  казни  нобхешя  —  наибол-Ье  извЬстной  казни  у 
древнихъ  евреевъ  и  очень  часто  упоминаемой  и  въ  новомъ  зав'ЬгЬ.  Такимъ 
образомъ  башню  ПснФину  нужно  понимать  какъ  башню  на  судной  площади, 
башню  суднаго  поля.  Если  даже  принять  другое  объясненхе  имени  Псифины 
отъ  фу]9о^  камешекъ,въсмысл'Ь  мозаики  или  мозаическаго  помоста,  то  опять 
получимъ  указаше  на  одну  изъ  особенностей  судебныхъ  м-Ьсть  1ерусалнма 
(лпоостротонъ).  И  херусалимское  предаше  удостов-Ьряетъ,  что  новое  лобное 
м1Ьсто  по  проведенш  третьей  городской  сгЬны  было  именно  вблизи  разва- 
лин ъ  башни  Псифины  и  что  зд-Ьсь  именно  быль  побить  камнями  СтвФанъ 
первомученикъ  ^).  Такое  совпаден1е  судной  плош,ади  съ  сЬверозападнывдъ 
угломъ  второй  и  третьей  сгЬнъ  1ерусалима  не  могло  быть  случайнымъ. 
Вндцо,  что  именно  этотъ  пунктъ  1еру салима,  наиболее  отдаленный  отъ  м-Ьста 
храма  и  представляющшпрямз'ю  противоположность  золотымъ  воротамъ  хра- 
ма иа  восток-Ь,  считали  наибол'Ье  ц-Ьлесообразнымъ  избрать  для  цЪлей  указан- 
ныхъ  во  Втор.  17,  5. — Итакъ,  местность  ближайшая  къ  храму  гроба  Господ- 
ня пе  была  заселена  въ  древнееврейсшй  перходъ,  какъ  поле  суда  и  казней,  и 
с>бхг>яилась  при  распланирован1И  новаго  предм-Ьстья  на  сЬверной  и  западной 
сторон-Ь  1ерусалима.  Безбоя.зненно  вблизи  этого  скорбнаго  м'Ьста  строились 
только  гробницы,  и  притомъ  гробницы  большею  част1ю  только  низшаго 
класса  общества,  подобно  тому  какъ  и  уримлянъ  на  площади  казней,  предъ 
роПа  Е8^ш1ша,  погребались  только  рабы  и  бедняки  (Ног.  8а1.  1.  8.  10). 
Были  зд'Ьсь  еще  казенный  гробницы  для  погребен1Я  казненныхъ,  такъ  какъ 
погребенхе  таковыхъ  въ  другомъ  м'Ьст*,  въ  Фамильныхъ  гробницахъ,  безъ 
особепнаго  на  то  разр'Ьшен1я,  недопускалось  (ЗапЬейпп  17,  5).  Этимъ  под- 
тверждается выше  сделанное  нами  зам'Ьчанхе  о  гробниц*  'I(оаVVо^  тоО  ару  I- 
Ересо;.  Гробница  настоящаго  первосвященника  не  могла  быть  зд-Ьсь,  па  са- 
мом ь  м-ЬстЬ  казней  и  проклятхя.  Но  1осифъ  арима0ейск1Й,  хотя  и  азнамени- 
тьи1  члепъ»  синедрхона,  но  челов'Ькъ  чужой  въ  Херусалим-Ь  и  притомъ,  какъ 
видмо,  не  раздЬлявш1Й  Фарисейскихъ  предписан1Й  вн-Ьшняго  поведен1я,  и 
даже  тайный  ученикъ  Хисуса  Христа,  могъ  пренебречь  суевЬриьшъ  стра- 
хом ь  1ерусалимлянъ  предъ  этимъ  м  Ьстомъ.  Впрочемъ,  пр1обр1Ьтеп1е  1осифомъ 
арпмаеейскимъ  въ  собственность  м'Ьста,  непосредственно  примыкающаго  къ 
Голгоо'Ь,  могло  быть  сделано  уже  въ  самый  моментъ  крестной  смерти 
Гпсуса  Христа  и  единственно  съ  ц-Ьлхю  недопустить  погребен1я  божествен- 
пап)  Учителя  въ  общей  гробгац-Ь  казненныхъ  и,  съ  другой  стороны,  удов- 


1)  Русск!й  паломникъ  ХП  в^Ька,  игуменъ  Дашилъ,  подходя  къ  Виедеемскимъ  или 
Яффскимъ  воротаиъ  1ерусалима,  по  лпвую  руку  вид']Ьлъ  мЪсто  поб1ен1я  камнями  СтеФана 
иереомученика.  (Палест.  Сборн.,  вып.  3,  стр.  16). 
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летворнть  требован1ю   закона   о   погребенхи    казненныхъ    близъ    м'Ьста 
казни. 

Исходя  изъ  этихъ  несомнЬнныхъ  пунктовъ  топограФ1И  древняго  1еру- 
салима,  гроба  Господня  и  прилегающихъ  къ  нему  другихъ  древнееврей- 
скихъ  гробницъ,  также  Голгооы  или  лобпаго  м^ста,  какъ  мы  должны 
смотреть  на  сохранивш1еся  на  востокъ  отъ  нихъ,  на  русскомъ  участк-Ь,  со 
стороны  древняго  города,  остатки  стЬны  несомненно  древнееврейскаго  про- 
исхожден1я  и  обращенныхъ  къ  Голгоо*  древнихъ  воротъ?  Такъ  какъ  не- 
сомненно известно,  что  городъ  былъ  обведенъ  сгЬною  со  стор(^ны  Голгоогл 
и  окружавшаго  ее  некрополя  ^)  и  им^лъ  ворота,  стоявш1я  въ  ближайшемъ 
отношеши  къ  лобному  м^сту,  то  первое  и  в-Ьроятн-Ьйшее  предположение  не  - 
сомненно  должно  быть  такое:  на  русскомъ  м^стЬ,  близъ  храма  Воскресе- 
Н1Я,  открыты  судныя  ворота  съ  частью  древней  (второй)  городскоГ!  сч-Ьны, 
Это  предположен1е  подтверждается  прежде  всего  незначителыюстгю  раз- 
СТ0ЯН1Я,  отд^ляющаго  Голгооу  и  гробницы  отъ  развалинъ  ругскаго  м'Ьста, 
По  свидетельству  мишны  (ВаЬа  Ьа1;Ьга  2,  9)  отъ  крайней  гробницы  некро- 
поля, а  равно  отъ  лобпаго  М'Ьста,  нужно  пройти  не  менее  50  локтей,  прежде 
чемъ  искать  лиши  городской  стЬны  (ЗапЬейгш  6, 1 — 3).  Отсчптавъ  50  еврей* 
скихъ  локтей  на  востокъ  отъ  недавно  открытой  К.  Шико]\1Ъ  въ  Коптскомъ 
монастыре  древнееврейской  гробницы,  какъ  самой  крайней  пзъ  известныхъ 
гробницъ  этого  некрополя,  приходимъ  какъ  разъкълишигородскагоукрен- 
лешя,  показанной  на  плане  К.  Шика,  и  загЬмъ  къ  сохранившимся  несколько 
далее  на  востокъ  развалинамъ  древнееврейскаго  типа.  Эти  развалины  должны 
быть  признаны  городскою  стеною  потому,  что  прежде  городской  стЬны,  при- 
крывавшей городъ  отъ  области  гробницъ,  другаго  здашя  не  могло  быть»  Да- 
лее это  подтверждается  массивност1ю  сохранившейся  здесь  древнееврейской 
стЬны,  не  обычною  въ  какомъ  либо  част1юмъ  здан1и,  гра1и1031юст1ю  и  мо- 
нзментальност1ю  открытыхъ  при  ней  воротъ,  а  также  гЬмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  почти  все  1ерусалимск1я  развалины,  сохра!ШВШ1яся  доныне, 
принадлежатъ  стенамъ  города  и  храма.  Главнымъ  возражеЕ11емъ  противъ 
этого  объяснен1я  выставляютъ  то,  что  сохранившаяся  здесь  часть  стЬны 
своими  лицевыми  Фасадами  обращена  не  на  западъ,  въ  сторону  нротиво- 
по.10Жную  городу,  какъ  бы  следовало  ожидать,  но  на  югъ  и  дальше  на  вое - 


1)  По  свид']^тельству  1осиФа  Фжавхя  (ВеН.  У.  4.  2),  1ерусалимская  ст'^аа  (вторая)  начи- 
налась у  воротъ  Геннатъ  (С1онскихъ)  и  упиралась  въ  башню  Антон1я.  Что  бы  н»  говорили 
о  лишяхъ  течен1я  ст-^Ьны  между  этими  двумя  пунктами,  но  выше  всякшо  соип1^нш  стоить 
то,  что  оставляя  Голгоеу  за  стеною,  течсн1е  ст^^ны  мы  должны  полагать  въ  б.1иэк1)иъ  отъ 
иея  разстоян1и  на  востокъ. 


—  196- 

токъ,  т.  е.  въ  самый  городъ.  Позволяю  себ*,  по  поводу  этого  возражен1я, 
припомнить  двустиш1е  Овид1Я  (Ра81.  1.  135): 

Опт18  ЬаЬе1  ^вшшаз  Ыпс  аЦие  Ьхпс  хапиа  &оп1;е8, 
Е  дшЬиз  Ьаес  рори1ит  8рес1а1  а1  Ша  Ьагет. 

То  есть:  «каждыя  ворота  представляютъ  постройку  одвухъ  Фронтахъ,  изъ 
которыхъ  одплъ  обращепъ  къ  публичному  м-Ьсту,  а  другой  внутрь».  Изъ 
этого  вндЕЮ  только,  что  въ  развалинахъ  на  русскомъ  м-ЬсгЬ  въ  1ерусалим* 
мы  им4емъ  предъ  собою  не  просто  городскую  стЬну,  но  бол^е  важный 
пуиктъ  городской  сгЬны,  сгЬнную  башню,  каковыхъ  башенъ,  по  описанио 
1осиФа  Флав1я,  вторая  1ерусалимская  сгЬна  им'Ьла  въ  разныхъ  пунктахъ 
своего  протяжен  1я  до  14.  Бол1Ье  важныя  изъ  нихъ  были  гЬ,  который  зани- 
мали бол-Ье  важные  стратегическ1е  пункты,  на  изломахъ  или  поворотахъ 
сгЬпы  п  при  которыхъ  были  городск1я  ворота.  За  принадлежность  изуча- 
е:^1ыхъ  памп  развалинъ  къ  одной  изъ  такихъ  укр-Ьпленныхъ  башенъ  второй 
сгЬны  говоритъ  то  обстоятельство,  что  он'Ь  имЬли  не  гладшя  сгбны,  но 
\  кр-Ьпдепныя  конт]}Форсами  и  пилястрами,  соединенными  внизу  карнизомъ. 
Н'Ьчто  подобное  этилтъ  контрфорсамъ  и  пилястрамъ,  какъ  известно,  харак- 
терозующимъ  гакаа?  укр'Ьпленхе  Хевронскаго  харама,  находятъ  въ  стЬнахъ 
лревппхъ  ас(^ир1иокихъ  укр'Ьплеп1Й.  Самое  древнее  указанае  этого  рода  встре- 
чается па  одной  ассиршской  статуЬ,  найденной  въ  Телло,  въ  нижней  Хал- 
де1Ь,  М.  Сарзекомъ  (Йаггес,  Вёсоиуегкез  еп  СЬаЫёе.  1884).  Статуя  пред- 
с  гавля45тъ  правителя-архитектора,  на  кол'Ьняхъ  котораго,  между  другими 
принадлежностями  его  проФесс1и,  сохранился  нам-Ьченный  имъ  планъ  крЬ- 
постп.  Наружный  с  гФ.ны  этой  кр-Ьности  им'Ьютъ  много  пилястрообразныхъ 
выстз  повъ,  совершенно  сходныхъ  съ  гЬми  выступами,  которые  показаны 
па  планахъ  древнееврейской  сгЬны  русскаго  м^ста  близъ  храма  Воскресе- 
тп.  Приводиагь  самый  этотъ  планъ  воспроизведенный  Сарзекомъ. 


ЙЬо^"^^ 


Хотя,  всл'Ьдств1е  очевидной  невыдержанности   масштаба    на  этомъ 
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древнемъ  план*,  трудно  определить  разм'Ьры  выступовъ  и  точное  отно- 
шеше  ихъ  къ  стЬн^Ь(можетъ  быть  они  были  больше  пилястровъ  херусалим- 
ской  сгЬны),  но  что  это  были  именно  выступы,  аналогичные  пилястрамъ 
1ерусалимской  сгЬны,  а  не  башни,  ясно  видно  изъ  того,  что  башни  показаны 
зд'Ьсь  особо  въ  гораздо  большемъ  вид'б  (у  шести  воротъ  и  на  двухъ  утлахъ) 
и  что  самыя  эти  башни  им'Ьютъ  подобные  выступы  и  притомъ  съ  разныхъ 
сторонъ.  Таше  же  выступы  встречаются,  кром'Ь  этого  плана,  и  въ  остат- 
кахъ  д'Ьйствительныхъ  памятниковъ.  Такъ,  ЛоФтусъ  (Тгауек  апй  гезеаг- 
сЬез,  р.  175)  въ  развалинахъ  одного  укр-Ьплетя  въ  Варк*,  у  м'Ьстныхъ 
жителей  изв^стнаго  подъ  назвашемъ  '^иг>(уа8,  построеннаго  во  вкусЬ  древ- 
ней ассирхйской  школы,  хотя  и  въ  позднейшее  время,  нашелъ  группы 
выстунавшихъ  изъ  сгбны,  но  гЬсно  связанныхъ  съ  нею  пилястровъ  или 
полуколоннъ,  обращавшихъ  на  себя  вниман1е  своимъ  определеннымъ  колп- 
чествомъ:  он*  делились  на  7  группъ  и  каждая  группа  заключала  въ  себе 
по  7  полуколоннъ.  Так1Я  же  полуколонны  выстуцаютъ  изъ  стеньгу  воротъ 
одного  древняго  памятника  въ  Корсабад*  (Пасе,  №п1Уе.  1.  Ш  р1.  26), 
Нужно  прибавить,  что,  вм^стЬ  съ  выступами  пилястровъ  или  полуколоннъ, 
названные  памятники  им^ють  правильно  расположенный  противополояшъш 
украшен1Я  —  выемки  или  желобки,  глубокими  прямыми  бороздами  сверху 
внизъ  полосующ1е  сгЬну  (Р1асе,  N^п^Vе,  р1.  34.  37).  Какое  назначе1пе 
могли  иметь  эти  выступы  и  уступы?  Въ  языке  памятниковъ  искусства, 
такъ  же  какъ  въ  живомъ  языке  поэз1И  и  красноречхя,  какъ  говорится, 
петь  Фигуръ,  которыхъ  действ1е  въ  известныхъ  случаяхъ  было  бы  такъ 
верно,  какъ  Фигуры  повторешя.  Повторить  одинъ  и  тотъ  же  припевъ  па 
известныхъ  разстоян1яхъ  песни  бываетъ  необходимо  для  того,  чтобы  уси- 
.1ить  известное  впечатлеше  огь  песни.  Равнымъ  образомъ,  въ  плане  кре- 
пости, башни,  повторяющ1ЯСя  на  известныхъ  разстоянхяхъ,  по  взгляду 
древнихъ  архитекторовъ,  должны  были  возвышать  впечатленхе  отъ  вида 
крепости.  Но  такъ  какъ  полный  башни  не  могутъ  повторяться  часто,  то 
для  усилен1я  впечатлен1я  отъ  нихъ  въ  стЬну  вводится  нечто  напоминаюш^ее 
башню,  легк1Й  контрФорсъ  или  пилястръ,  своего  рода  полуприпевъ  въ  песни. 
Они  удобны  были  потому,  что  служа  украшешями  въ  линш  стены,  въ  ко- 
торыхъ всегда  чувствовалась  нужда,  они  не  представляли  особенныхъ  труд- 
ностей въ  исполнен1И,  и  самый  посредственный  художникъ  могъ  повторить 
ихъ  безконечное  число  разъ  Эти  именно  украшетя,  оживляющ1я  монотон- 
ное течен1е  стены  Корсабадскаго  памятника,  имЬлись  въ  виду  и  строите- 
.1ЯМИ  Хевронскаго  харама,  где  они  повторяются  математически  правильно, 
8  разъ  на  той  и  другой  поперечной  стороне  и  2X8=16  разъ  на  той  и 
другой  продольной  стороне.  Что  касается  пилястровъ  въ  древнееврейскихъ 
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сгбнахъ  русскаго  м'Ьста  въ  1ерусалим*,  то  ихъ  порядокъ  трудно  олред-Ь- 
лить  по  незначительному  остатку  сгЬны.  По  всей  в'Ьроятности  они  были  во 
всЬхъ  башняхъ  второй  херусалимской  сгЬны,  а  можетъ  быть  и  во  всей 
сгЬн'Ь,  и  вызваны  ассир1йскимъ  вл1ЯН1емъ.  Не  даромъ  вторая  сгЬна  худей- 
ской  столицы  была  построена  именно  въ  виду  ассирхйскаго  нашеств1я  на 
1ерусалимъ.  Обращаясь  въ  этомъ  случа'Ь  къ  ассир1Йскому  способу  кр-Ь- 
постныхъ  построекъ,  царь  Езек1я  хот-Ьлъ  показать  Сеннахериму,  что  херу- 
салвз1ская  стЬна,  им'Ьюп^ая  видъ  ассир1Йскихъ  крЬпостей,  не  уступить  этимъ 
посл^Ьднимъ  по  своему  значешю  и  крЬпости. 

При  разсмотр'Ьнш  плана  къ  раскопкамъ  на  русскомъ  м1ЬстЬ  отца 
архим.  Антонина,  мн'Ь  припомнилось  описан1е  1ерусалимскихъ  воротъ  про- 
рока 1езек1иля  40,  5 — 16,  хотя  относящееся  непосредственно  къ  восточ- 
пымъ  воротамъ,  приводившимъ  на  площадь  храма,  но  конечно  приложимое 
0  ко  вс'Ьмъ  вообще  воротамъ  1ерусалима,  такъ  какъ  вн*шн1я  восточный 
ворота  храма  были  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  городскими  воротами,  а  городск1я  во- 
рота должны  были  им'Ьть  бол'Ье  или  мен'Ье  однообразное  устройство.  Изъ 
этого  пророческаго  описанхя  видно,  что  херусалимскхя  ворота  представляли 
башню  о  двухъ  порогахъ, — вн'Ьшнемъ  порогЬ  съ  дверью,  къ  которой  сна- 
ружи подходили  по  ступенямъ,  и  внутреннемъ  порогЬ  или  внутренней  двери, 
расположенпомъ  на  прямой  лин1и  перваго.  Тотъ  и  другой  порогъ  им'Ьли 
одинаковую  ширину  одной  древнееврейской  сажени,  равнявшейся  6  лок- 
тямъ,  Нуяшо  зам^Ьтить,  что  такое  выдающееся  указан1е  пророка  именно  на 
порогъ  сд'Ьлано  не  для  того  только,  чтобы  точп'Ье  обозначить  внутреннюю 
широту  воротъ;  имъ  дается  знать  также  о  значительномъ  поднят1и  или  вы- 
согЬ  этихъ  общественныхъ  пороговъ,  вызывавшихъ  скачки  у  проходящихъ 
(Соф.  1.  9.).  Среднее  между  порогами  пространство  состояло  изъ  большаго 
крытаго  прохода,  по  ту  и  другую  сторону  котораго  бьии  расположены 
боковыя  камеры,  числомъ  шесть  —  три  камеры  по  одну  сторону  прохода  и 
три  по  другую,  по  числу  страл^ей  воротъ  или  хранителей  пороговъ,  как^ъ 
01Ш  называются  2  Цар.  22,  4  которыхъ  при  большихъ  воротахъ  было 
обыкновенно  шесть  (1  Парал.  26,  17,  18.  27,  15).  Камеры  совершенно 
были  изолированы  одна  отъ  другой  какъ  среднимъ  большимъ  продольньогь 
пролетомъ,  такъ  и  малыми  поперечными  сквозными  пролетами  или  корри- 
дораз»п1,  которыхъ  было  два  и  которыми  средняя  камера  по  ту  и  другую 
г горопу  отд'Ьлялась  отъ  угловыхъ  и  назначенхемъ  которыхъ  было  освЬщать 
1'лавный  срединный  пролетъ.  Главному  пролету  башни,  съ  внутренней  ея 
стор<)иы,  предшествовалъ,  по  описашю  1езек1иля,  еще  притворъ,  не  им'Ьв- 
Ш1Й  бг^ковыхъ  камеръ,  представлявшш  большую  залу,  в1Ьроятпо  съ  колон- 
нами и  каменными  скамьями  для  сид'Ьнхя.  Особеннымъ  архитектурнымъ  от- 
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.тач1емъ  этой  воротной  башни  пророкъ  указываетъ  на  такъ  называемые  элимы 
двухъ  локтей  ширины,  некоторые  выступы  въ  сгЬн'Ь,  контрФорсы  или  пи- 
лястры, такъ  какъ  показанное  изм'Ьрен1е  ихъ  въ  ширину  даетъ  понять,  что 
это  не  были  колонны.  Въ  пророческомъ  описанхи  восточныхъ  воротъ  есть 
еще  друг1я  частн'Ьйш1я  подробности,  но  мы  ихъ  оставляемъ,  такъ  какъ  он'Ь 
част1Ю  не  вполне  ясны,  част1Ю  им'Ьютъ  ближайшее  отношеше  къ  площади 
храма  и  могли  не  повторяться  въ  другихъ  воротахъ  1ерусалима.  Но  для 
восполнешя  этого  пророческаго  описанхя,  и  для  н'Ькотораго  представлен1я 
верхней  части  1ерусалимской  башни,  обойденной  пророкомъ,  предсгавляемъ 
зд'Ьсь  видъ  херусалимской  башни,  взятый  съ  одного  ассиршскаго  барельефа, 
изображающаго  нашеств1е  Сеннахерима  на  1удею  (Ьауагс!,  Мопигаеп18. 
зег.  2  р1.  21). 


Приведенное  пророческое  описаше  воротной  херусалимской  башни, 
какъ  МП*  кажется,  накладывается  на  древнееврейскую  часть  ра:1вал11нъ 
русскаго  м'Ьста  близъ  храма  Воскресешя.  Въ  остаткахъ  сгЬнъ  аба  (т. 
планъ  раскопокъ  на  русскомъ  м'ЬсгЬ  къ  сообщенхямъ  о.  Антонина)  можно 
вид'Ьть  южную  часть  такой  воротной  галлереи.  Отд'Ьленхя  Е  и  Л.  принадле- 
жа гь  лритвору,  а  отд'6лен1Я  Б  и  В  съ  соотв'Ьтствующею  част1ю  Коптской 
улицы — самой  внутренности  воротной  галлереи,  построенное!  по  образцу 
указанному  пророкомъ.  О  разд'Ьлен1и  внутренней  части  башни  даютъ  осно- 
ванхе  заключать  остатки  сохранившихся  зд'Ьсь  древнихъ  дверей  в  ж  з.  Хотя 
двери  жя  3  вводили  въ  сомн^нхе  о.  Антонина,  соглашавшагося  признать 
ихъ  скорее  насильственными  проломами  въ  сгЬн'Ь,  первоначально  не  суще- 
ствовавшими,  но  другой  непосредственный  изсл^Ьдователь  данпыхъ  разва- 
линъ,  архитекторъ  К.  Шикъ  призналъ  проходъ  злГпервоначальною  дверью 
(см.  планъ  Акры  Шика).  Присоединяя  сюда  несомн'Ьнную  для  о.  Антонина 
дверь  е  и  устраняя  дверь  з,  какъ  находящуюся  очевидно  не  на  м"ЬстЬ,  по- 
лучимъ  дв*  первоначальныхъ  двери  въ  сгЬн'Ь  б^  расположениыхъ  въ  пра- 
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вильномъ  одна  отъ  другой  разстояти  и  разд'Ьляющихъ  сгЬпу  б  на  три  рав- 
ный части:  одна  часть  отъ  впутренняго  угла  об  до  прохода  зл;,  другая  часть 
между  проходомъ  ол?  и  е,  и  третья  часть  отъ  прохода  е  вплоть  до  ст1ны  в. 
Такъ  какъ  трудно  предположить,  чтобы  въ  обьшновенномъ  жиломъ  здаши 
зюгли  быть  на  такомъ  близкомъ  разстоянш  двое  дверей,  къ  которымъ,  какъ 
сейчасъ  увидимъ,  прибавится  еще  третья  дверь,  и  такъ  какъ  у  насъ  есть 
друг1Я  основан1я  видеть  зд'Ьсь  именно  воротную  башню,  то  указанные  про- 
ходы ж  т  е  я  считаю  выходами  изъ  тЬхъ  двухъ  поперечныхъ  проходовъ 
или  корридоровъ,  которые,  по  представленному  пророкомъ  образцу,  выхо- 
дили отъ  главнаго  воротнаго  пролета  въ  ту  и  другую  сторону  и  отделяли 
средпюю  камеру  огь  боковыхъ.  Хотя  проходамъ  между  камерами  пророкъ 
даегь  5  .юктей  ширины,  но  двери  выводивш1я  изъ  этихъ  проходовъ  на 
[фнлегавшую  площадь  могли  быть  уже.  Что  касается  самыхъ  камеръ,  кото- 
рыхъ  пророкъ  видйлъ  въ  воротахъ  шесть,  три  по  одну  сторону  и  три  по 
другую,  то,  какъ  видно  изъ  ихъ  назначен1я  служить  для  хранителей  поро- 
говъ,  а  можетъ  быть  также  для  членовъ  древняго  суда  у  воротъ,  он*  не 
были  ог1}а^кдены  со  вг1Ьхъ  сторонъ  глухими  стЬнами.  Извнутри  отъ  сйобод- 
пой  части  галлереп  опЬ  отделялись  столбами  или  колоннами,  расположен1е 
которыхъ  теперь  нельзя  угадать.  Им'Ья,  но  указан1ю  пророка,  шестилокте- 
вую  сажень  длииы  и  ширины,  камеры  суда  у  воротъ  или  блюстителей  по- 
роговъ  легко  могли  шш^щаться  при  внутренней  стороне  трехъ  отд'Ьльньн:ъ 
частей  сгЬнЕЛ  б,  ЗагЬй1ъ  на  мЬстЬ  сг1>ны  в  нужно  бы  искать  уже  наружной 
черты  или  собственно  городской  сгЬны;  но  такъ  какъ  въ  ньш-Ьшнемъ  своемъ 
вид1^  сгЬпа  в  не  можетъ  быть  признана  таковою,  какъ  не  имеющая  доста- 
точной широты,  хотя  и  признанная  о.  Антониномъ  древнееврейскою  сгЬною, 
то  Б'ЬроятБО  сюда  прпд1Ыкало  съ  запада  еще  одно  отд'Ьлен1е  воротной  гал- 
лерси,  предшествовавшее  наружной  сгЬн^Ь  и  выходу  изъ  города.  Другой 
северной  сгЬны,  параллельной  сгЬн'Ь  а  (?,  нужно  искать  по  ту  сторону  пло- 
щади В  Ж  в]гЬ  русскаго  участка.  Наконецъ  восточная  площадь  ЕЛ,  обни- 
маемая древними  стенами  х  а,  есть  уламъ  или  притворъ,  вид'Ьнный  проро- 
комъ 1езек1илемъ  въ  восточныхъ  воротахъ,  предшествовавшш  воротной 
башп'Ь,  им'^,вш1Й  главньш  ворота  противъ  главнаго  пролета  башни  и  кром* 
того  еще  боковыя  двери,  одна  изъ  которыхъ  (южная)  сохранилась  въ  но- 
вооткрытомъ  порог-Ь  р.  И  какое  зам'Ьчательное  соотв'Ьтств1е!  Отъ  воротъ 
1ерусалима,  который  пророкъ  нашелъ  возможнымъ  характеризовать  по  ихъ 
порогамъ,  сохранился  именно  порогъ!  Если  такимъ  образомъ  описанхе  во- 
сточныхъ воротъ  1езек1иля  помогаетъ  намъ  разобраться  въ  сохранившихся 
развалинахъ  западныхъ  воротъ,  то  наоборотъ  эти  развалины  воротъ  мо- 
гуть  отчасти  помочь  правильному  толкован1ю  самого  этого  пророческаго 
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описан1я.  По  крайней  м'Ьр'Ь  встр'Ьчающхйся  въ  этомъ  описан1и  архитектзф- 
ный  термипъ  аН,  множ.  еНт,  элимы,  въ  объяснеше  котораго  изсл'Ьдователи 
досел'Ь  не  могли  сказать  ничего  опред'Ьленнаго,  находитъ  для  себя  объясне- 
Н1е  въ  приложен1и  его  къ  пилястрамъ,  характеризующимъ  стЬны  разсма- 
триваемой  воротной  башни. 

Такъ  какъ  здЬсь  можетъ  возникнуть  вопросъ  о  томъ,  уместно  ли  на- 
лагать на  обыкновенныя  городскхя  ворота  планъ  воротъ,  ука:*а11иыхь  для 
ограды  храма,  то  мы  можемъ  прибавить,  что  н'Ькоторыя  черты  этого  плана 
воротъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  разд'Ьленхе  притвора  отъ  воротной  башни  и  боко- 
выхъ  поперечныхъ  пролетовъ  отъ  главнаго,  вообще  входили  въ  систему 
кр^Ьпостныxъ  воротъ  древняго  востока.  Вотъ,  наприм'Ьръ  планъ  древцихъ 
кр'Ьпостныхъ  вороть  Корсабада,  вовсе  неим'ЬющШ  указанных!»  пророкомъ 
боковыхъ  камеръ,  но  им'Ьющ1Й  притворъ  и  даже  два  притвора — вид  тренн1Й 
и  вн'Ьшшй  и  поперечные  корридоры,  устроенные  въ  вид'Ь  туннелей  въ  мас- 
сив* городской  сгЬны  (Р1асе  К1П1Уе,  I.  III.  р1.  18): 


Теперь  вопросъ:  можетъ  ли  им'Ьть  какое  либо  отношеи1е  ко  второй 
городской  стЬн*  1ерусалима  другой  древшй  остатокъ  на  русскомъ  ы1ЬсгЬ, 
арка  м?  Есди  мы  нашли  уже  выходъ  изъ  города  или  воротную  башню,  то 
можно  ли  всего  въ  15  метрахъ  разстоянхя  предполагать  дрзт1Я  городск1я 
ворота?  Тотъ  же  пророкъ  1езекшль,  въ  своемъ  пророчески-историче- 
скомъ  описанш  1ерусалима  и  храма,  даетъ  указаше  на  то^  что  большгя 
городсюя  ворота  древняго  1ерусалима  не  всегда  были  открыты,  что  глав- 
ный пролетъ  воротъ  открывался  только  въ  торжественныхъ  случаяхъ,  при 
богослужебныхъ  церемон1Яхъ  и  царскихъ  шествхяхъ.  Въ  обыкновенпомъ 
же  пользоваши  была  боковая  дверь,  входъ  въ  которую  былъ  съ  притвора 
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или  улама,  предшествовавшаго  воротной  башн'Ь,  такъ  что,  по  выраженио 
пророка,  входили  въ  городъ  и  выходили  путемъ  притвора  (1езек.  44,  3). 
Если,  какт^  мы  предположили,  отд'Ьлен1е  Е  есть  притворъ  воротной  башни, 
то  новооткрытый  порогъ  [3  есть  тотъ  путь  притвора,  о  которомъ  говорить 
пророкъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  и  по  своей  мЬр'Ь  (Р/д  сажени  по  В.  Н.  Хитрово 
и  4  аршина  безъ  малаго  по  от.  Антонину)  онъ  приближается  къ  библейскому 
порогу  1езек1иля  6  локтей  (40,  6.  8).  Этотъ  порогъ  притвора,  то  есть  боко- 
вой путь  выхода,  постепенно  обратился  въ  главный,  всл-Ьдствхе  того,  что 
большой  или  основной  выходъ  изъ  башни,  бывшш  гд*  то  на  площади  Ж, 
тю  древнему  восточному  обычаю  вообще  рЬдко  открывавшшся,  бьиъ  нако- 
иецъ,  въ  ВИД)  какого  нибудь  непр1ятельскаго  нашествхя,  совершенно  зад'Ь- 
лаыъ.  Со  временемъ  при  этой  воротной  башн'Ь  могло  быть  устроено  также 
м-Ьсто  тюремиаго  заключен1Я,  первоначально  совершенно  неизвестное  у 
еврее  въ,  а  потомъ  ставшее  необходимостхю  при  судебномъ  м-ЬсгЬ.  Въ  пе- 
р10дъ  римскаго  владычества,  когда  судебное  м-Ьсто  было  перенесено  на  пло- 
щадь храма,  разсматриваемая  воротная  башня  должна  была  перейти  въ  в*- 
ден1е  йгЬстиаго  городскаго  гарнизона. 

Но  порогъ  притвора  ^  не  выводилъ  непосредственно  за  городскую 
сгЬиу,  а  только  направлялъ  проходящихъ  по  другому  направлен1Ю.  Гд* 
же  искать  далЬе  этого  обходнаго  выхода?  Нужно  обратить  вниманхе  на  то, 
что  у  1г^гиФа  Флав1я  входъ  второй  сгЬны,  бывшш  близъ  гробницы  1оанна 
или  1оси^1*а  аримаеейскаго,  называется  не  тгбХаь,  какъ  онъ  во  всЬхъ  другихъ 
случаяхъ  на.^ываетъ  ворота  и  воротныя  башни  1ерусалима,  но  ТЕаРо^^у], 
что  значнгь  эстрада,  ораторская  каоедра,  а  также  галлерея  при  здан1и 
(по  Скарлату).  Ве11.  зиД.  V.  7.  3.  На  основаши  перваго  значешя  можно  вы- 
вести заключепхе,  что  ^\к^оКг\  есть  именно  указанхе  судныхъ  воротъ,  по- 
тому что  въ  крусалим'Ь  не  было  другихъ  каоедръ,  кром*  судейскихъ  три- 
бу наловъ  (ниже  мы  еще  будемъ  говорить  о  престол*  областеначальника  на 
этомъ  йг1ЬсгЬ).  Но  присоединяя  сюда  второе  значен1е,  указанное  въ  лекси- 
коп'Ь  Скарлата  (галлерея  при  зданхи),  а  также  то  обстоятельство,  что  ело- 
вомъ  'Ер.^оХт]  тотъ  же  1осифъ  Флавш  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  (Ве11.  зий  V.  2,  3) 
опредЬляегъ  длинное  горное  ущелье  и  проходъ  при  1ерихон*  занятый  Ве- 
спас1аиомъ,  мы,  кажется,  им1Ьемъ  право  Ьсифово  опред'Ьленхе  хода  близъ 
гробницы  1оа1ша  словомъ  'Е(лроХу]  понять  въ  смысл*  воротъ  соединенныхъ 
съ  какимъ-тг>  значительнымъ  переходомъ  или  галлереею.  Можетъ  быть, 
пьедесталъ  щ  есть  остатокъ  этого  прохода  или  галлереи,  направлявшейся 
сперва  вдоль  стены  ч  на  югъ,  потомъ  поворачивавшей  на  западъ  чрезъ 
арку  м.  Большею  частхю  полагаютъ,  что  арка  м  принадлежитъ  христ1ан- 
екйыь  строителямъ  и  есть  одинъ  изъ  трехъ  восточныхъ  входовъ  въ  бази- 
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лику  Константина.  ДЬйствительно,  по  м-Ьсту  занимаемому  аркою,  ее  можно 
включать  въ  кругъ  сооруженхй  Императора  Константина;  но  уже  ор1ентац1я 
этой  арки  на  западъ,  а  не  на  вое токъ  лицемъ  показываетъ,  что  она  не  могла 
быть  первый  разъ  построена  для  базилики,  но  принята  ею  какъ  насл'Ьд1е 
бол'Ье  древняго  времени.  Хотя,  съ  другой  стороны,  арка  не  им^Ьетъ  и  соб- 
ственно еврейскихъ  архитектурныхъ  признаковъ  и  обнаруживаетъ  римское 
происхождеп1е,  но  изъ  этого  сл'Ьдуетъ  со  всею  строгост1ю  только  то,  что 
она  явилась  при  второй  сгЬн'Ь  въ  римскш  перходъ  1еруса.шмской  истор1и, 
скор'Ье  всего  при  Ирод-Ь  великомъ,  строител'Ь  храма,  храмовыхъ  воротъ  и 
городскихъ  башенъ.  Мног1е  наблюдатели  находили  сходство  этой  арнп 
съ  уц1Ьл^вшими  остатками  воротъ  харама.  Что  же  касается  бол4е  позднпхъ 
визант1Йскихъ  элементовъ  арки,  то  на  нихъ  въ  данномъ  С1уча^[|  едва  ли 
нужно  обращать  серхезное  внимаше;  какъ  поздн-Ьйшхя  починки  христгап- 
скаго  перхода,  они  встр'Ьчаются  во  вс^Ьхъ  древнихъ  воротахъ  1ерусалима. 
Такимъ  образомъ,  галлерея  отъ  порога  ^  въ  направлеши  на  западъ  люгла 
проходить  до  арки  м.  Съ  восточной  своей  стороны  галлерея  прислонялась 
къ  сгЬн'Ь  V,  имеющей  признаки  древне  еврейскаго  происхождения^  но  лп- 
цемъ  обращенной  въ  городъ.  Въ  настоящее  время  сгЬна  н^  вь1ходящая 
отъ  восточнаго  угла  порога  р  и  подъ  прямымъ  угломъ  отъ  него,  пре- 
рывается противъ  арки;  но  для  такого  неожиданнаго  перерыва  иЬгъ  осно- 
вашя,  напротивъ  есть  оспован1е  предполагать,  что  она  продолжалась  и-Ь- 
сколько  дал-Ье  на  югъ  по  той  же  лин1И  и,  сл'Ьдовательно,  совершенно  закры- 
вала собою  отъ  города  арку  ж.  Такимъ  образомъ,  между  основною  башнею 
воротъ  и  боковымъ  обходнымъ  выходомъ  галлереи  отъ  притвора  воротъ 
образовалась  небольшая  площадь  —  судебный  Форумъ  по  /первоначальному 
своему  назначешю.  Каналъ  ы,  вырубленный  въ  скал*,  но  нецемеято ванный, 
какъ  обыкновенные  водосточные  каналы,  по  словамъ  от.  АЕ(тонина,  давно 
пользующшся  изв'Ьстностхю  въ  м'Ьстномъ  предан1И  и  достаточно  глу5окг\\ 
чтобы  въ  немъ  можно  было  пройти  человтьку,  и  притомъ  проходи  Щ1Й  подъ 
самою  аркою  въ  направлеши  на  цостокъ,  представляетъ  необходидюсть  го- 
родскихъ воротъ  и  башень  1еру салима,  если  он4  были  возстановлены  Иро- 
домъ  великимъ.  Изв-Ьстно,  что  так1е  подземные  ходы  им'Ьлб  вс^  главиьш 
ворота  храма  Иродова,  башня  Иппика  (Ве11.  з'ий.  V.  6.  5)  п  проч. 

Еще  одно  древнее  свид'Ьтельство  о  древнееврейской  бащн1>  русскаго 
м'Ьста  можно  видеть  у  1осиФа  Флавхя  въ  его  топограФическомъ  описан  !п 
осады  1ерусалима  Титомъ  (Ве11.  дий.  V.  7.  §§  2  —  4).  Посл!^  того»  какъ 
воины  Тита  взяли  наружную  или  такъ  называемую  третью  Лгриппову 
стЬну  1ерусалима,  осажденные  1удеи  оставили  непрхятелю  па  расхищеи1е 
весь  новый  городъ  и  сами  укрылись  за  вторую  стЬну.    Въ  этотъ  моментъ 
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1брусалимъ  опять  вошелъ  въ  т6  границы,  кашя  онъ  им-Ьдъ  въ  дни  страда- 
тй  и  крестной  смерти  БогочеловЬка.  И  вотъ  что  говоритъ  историкъ:  Осаж- 
денные 1удеи  разделились  на  дв*   части,    для   защиты   двухъ   пунктовъ 
города,  подвергшихся  теперь  нападешю  римлянъ.    Одна  часть,  подъ  пред- 
водительствомъ  1оанна,  взяла  на  себя  защиту  сЬверной  части  и  особенно 
башни  Антон1я,  другая  часть,  съ  Симономъ  во  глав*,  заняла  слабый  запад- 
ный пунктъ  второй  стЬны,  такъ  какъ  Схонъ  римляне  пока  оставляли  въ 
иоко&.    Главное  м^сто  занятое  воинами  Симона  на  западной  сторон-Ь,  бьиъ 
упомянутый  выше  проходъ  ('Е[хроХу])  близъ  гробницы  Хоанна  арх1ерея.  От- 
сюда осажденные  делали  вылазки,  безпокоившхя  расположившшся  напро- 
тиБЪ  1)имск1Й  отрядъ.  Зд'бсь  л;е,  по  близости  прохода  1оанновой  гробницы, 
была  п  башня,  не  названная  у  1осиФа  Флав1Я  по  имени,  в-Ьроятно  потому, 
что,  съ  проведен1емъ  третьей  стЬны,  укр'Ьплен1я  второй  сгЬны  потеряли 
свою  пзв'Ьстность.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  эту  башню  можно  назвать  Касторомъ,  по 
имени  защищавшаго  ее  посл-Ьдняго  худейскаго  героя.     Съ  высоты  этой 
башмп  Касторъ  смеется  надъ  римскимъ  военачальникомъ.    Им-Ья  въ  вид>' 
остановить  на  время  наступательный  усил1я  римлянъ,   Касторъ  д-Ьлаетъ 
видъ,  что  онъ  склоненъ  къ  миру,  подзываетъ  къ  себЬ,  къ  подножш  башни, 
Тита  съ  его  свитою  и  увлекши  ихъ  переговорами,  бросаетъ  въ  нпхъ  ка- 
меииыя  ядра.  ЗагЬмъ,  когда  уже  не  было  возможности  защищаться  и  когда 
башпя  стала  клониться  къ  падетю,  отъ  ударовъ  сг1шобитной  машины,  ко- 
торую 1удеи  усп'Ьли  прозвать  Никономъ,  Касторъ  съ  своими  сподвижниками 
зажгли  башню,  а  сами  среди  распространившагося  пожара  скрылись  въ 
бывшШ  зд'Ьсь  подзем1п>1Й  проходъ. — Что  это  не  была  башня  въ  линш  пер- 
вой С10НСК0Й  ст4ны,  ясно  видно  изъ  того,  что   съ   ея   падешемъ   взять 
только  НИЖН1Й  городъ,  а  Сшнъ  продолжаетъ  оставаться  для  римлянъ  недо- 
ступпымъ  (ВеП.  V.  7.  4.  V.  8.  1).  Мало  того,  1осифъ  Флавш  пом^^щаетъ 
ее  въ  стьвериой  части  второй  стЬны,  то  есть  части  наибол'Ье  отдаленной 
отъ  лиши  С10нскаго  укр'Ьплешя.    ВЬрн'Ье  всего  зд'Ьсь  нужно  разуметь  сЬ- 
верозападный  уголъ  второй  сгЬны  или  башню  близкую  къ  ея  сЬверозапад- 
пому  углу,  потому  что,  отодвигая  башню  Кастора  дал1Ье  къ  востоку  по  с^Ь- 
верпой  линш  второй  сгЬны,  мы  должны  будемъ  ставить  въ  близкомъ  сосЬд- 
ств-Ь  отрядъ  1оанна,  защищавшхй  Антонхю  и  отрядъ  Симона  или  Ь^стора, 
между  гЬмъ  какъ  по  описан1ю  1осиФа  Флав1Я,  они  запищали  противопо- 
ложные концы  города. 

При  такомъ  положенш  башни  Кастора,  она  необходимо  будетъ  совпа- 
дать съ  древнееврейскими  развалинами  русскаго  м'Ьста.  Будучи  первона- 
чально еврейскою  воротною  башнею,  приспособленною  для  ц-Ьлей  совершав- 
шагося  зд'Ьсь  древняго  судопроизводства,  башня  Кастора  была  значительно 
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укр'Ьплена  римскими  правителями  1ерусалима,  при  чемъ  въ  верхней  части 
ея  была  устроена  большая  терраса  съ  кр'Ьпкимъ  брустверомъ,  изъ-за  ко- 
тораго  стоящ1е  внизу  римляне  не  могутъ  вид'Ьть  всего,  что  д'Ьлаетъ  Ка- 
сторъ  и  его  сообщники  (впрочемъ,  какъ  видно  изъ  вышеприведеннаго 
изображен1я,  подобные  брустверы  были  уже  на  1ерусалимскихъ  башняхъ 
при  Езеши).  Нашимъ  развалинамъ  вполн*  соотвЬтствуетъ  то,  что  башня 
Кастора  у  1осиФа  Флавхя  отличается  отъ  входа  Хоанна,  хотя  этотъ  входъ 
предполагается  по  близости,  такъ  какъ  Касторъ,  переговариваясь  съ  рим- 
лянами, обнаруживаегь  желан1е  немедленно  выйти  кънимъ  засгЬну.  Дал'Ье, 
тожество  нашихъ  развалинъ  съ  башнею  Кастора  доказывается  т^мь,'  что 
римляне,  взявши  башню  Кастора  и  ворвавшись  въ  нижшй  городъ  въ  этомъ 
пункгЬ,  увид'Ьли  себя  на  базарной  площади,  гд'Ь  торговали  шерстьЮ;  одеж- 
дами, м'Ьдными  изд'Ьл1ями  и  проч.  (Ве11.  V.  8.  1),  следовательно  на  той  самой 
базарной  площади,  ауора,  которая  была  предъ  пропилеялга  базилики  Констан- 
тина, остатки  которыхъ  также  сохранились  на  русскомъ  м^стЬ.  Наконецъ5  мы 
можемъ  выставить  на  видъ  еще  и  то,  что  сохранивш1Йся  зд^Ьсь  по  м'Ьстамъ 
древшй  помостъ  доныне  носить  на  себ'Ь  сл'Ьды  зажженнаго  Касторомъ 
пожара  (Палест.  Сборн.,  7-й  вып.,  стр.  7)  и  что  зд^Ьсь  поблизости  нашелсо 
и  подземный  ходъ,  могущ1Й  назваться  подземнымъ  ходомъ  Кастора  п  в1;- 
роятно  идущ1Й  въ  направлен1и  къ  Антонш. 

И  такъ  па  основап1и  сообщенш,  данныхъ  производителями  новыхъ 
раскопокъ  на  русскомъ  м'ЬсгЬ  близъ  храма  Воскресешя,  мы  можемъ  з  лепить 
себ'Ь  сл^Ьдующую  исторхю  этого  м^ста  въ  его  древнМшемъ  перход'Ь.  Въ 
силу  древняго  закона  и  обычая  давать  судъ  народу  у  городскихъ  воротЬд 
въ  1ерусалим'Ь,  со  времени  построен1Я  второй  городской  сгЬны,  было  из- 
брано для  суда  м^сто,  ньш*  принадлежащее  русскому  правительству.  Оно 
состояло:  1)  изъ  воротной  башни,  построенной  по  образцу  священныхъ  во- 
ротъ  храма,  сл'Ьдовательно  однимъизъ  благочестивыхъ  худейскихъ  царей  и, 
можетъ  быть,  въ  одно  время  съ  са81;е11ит  АЬгаЬага,  съ  которою  она  и№11^етъ 
сходство  въ  контрФорсахъ  и  пилястрахъ,  и  2)  изъ  огражденной  сгЬнамп 
открытой  судебной  площади  (А,  Г,  Д),  соединявшейся  съ  воротами  и  баш- 
нею посредствомъ  нарочитыхъ  трехъ  ходовъ  [3,  ж,  е.  ВсЬ  жители  1удей- 
ской  области,  какъ  евреи  такъ  и  пришельцы,  им'Ьвшхе  нужду  въ  суд1ц  за- 
ходили сюда,  городскхе  жители  входомъ  притвора,  а  иногородные  чрезъ 
двери  ал?  и  в,  а  потомъ  входомъ  1оанна,  и  зд^Ьсь  всегда  заставали  власт- 
ныхъ  и  опытныхъ  законов'Ьдовъ  —  судей,  которые  немедленно  давали  р*!- 
шен1е  по  д'Ьлу  каждаго.  Сюда  же  приводились  преступники  противъ  закона, 
зд'Ьсь  допрашивались  требуемые  закономъ  свид'Ьтели  и,  въ  случае  тяжкихъ 
преступленш,  подсудимые  зд'бсь-же,  за  воротами  подвергались  смертпо!! 
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казни,  въ  древн-Ьйшее  время  иобхешю  камнями,  а  впосд-Ьдствш  и  распятш 
на  кресгЬ.  Со  времени  Ирода  Великаго  это  мЬсто  выдержало  некоторый 
измгЬнен1я.  Озабоченный  гЬмъ,  чтобы  постоянно  держать  въ  своихъ  рукахъ 
и  подъ  своимъ  надзоромъ  всЬ  входы  и  выходы  храма  и  города,  этотъ  само- 
званный и  нелюбимый  народомъ  правитель  прежде  всего  закрылъ  навсегда 
прямой  выходъ  изъ  города,  досел'Ь  все  еще  хранивш1Йся  для  торжествен- 
ныхъ  городскихъ  празднествъ,  обративъ  при  этомъ  воротную  башню  въ 
казарму,  а  можетъ  быть  и  въ  м*сто  тюремныхъ  заключен1Й.  Для  выхода 
же  изъ  города  теперь  остался  единственный  боковой  проходъ  съ  притвора 
башни  чрезъ  упомянутую  среднюю  площадь,  съ  которой  теперь  уже  были 
выг^снепы  потерявш1е  прежнее  значен1е  народные  судьи  и  которая  теперь 
была  занята  палатками  не  вм'Ьщавшейся  въ  башн-Ь  военной  стражи.  Этвмъ 
достигалось  то,  что  всЬ  входивш1е  въ  городъ  и  выходивш1е  проходили  предъ 
глазами  соеннаго  надзора,  который  вътакомъзакрытомъм'ЬсгЬ  легко  могъ 
задер/кпвать  всякаго,  внушавшаго  подозр-Ьнхе,  не  возбуждая  волпешя  въ 
толпЬ,  наполнявшей  сос'Ьдн1я  базарный  улицы,  и  заключать  вътой-же  древ- 
ней б.апгн'Ь.  Известно,  что  таше-же  римск1е  патрули  были  въ  воротахъ 
храма  п  даже  внутренней  части  храма,  недоступной  для  иновЬрныхъ.  Впро- 
чемъ,  этотъ  опасный  проходъ,  'Ер.^оХт],  им'Ьлъ  очень  красивый  вйдъ,  пред- 
ставлял собою  галлерею  сперва  въ  направлеши  на  югъ  отъ  порога  [3,  потомъ 
съ  поворотомъ  на  западъ  къ  выходу.  Чтобы  еще  бол4е  сгладить  значенте 
этого  прохода,  его  называли  не  судпымъ  проходомъ,  не  полицейскимъ  про- 
ходовгъ^  какъ  бы  его  сл'Ьдовало  называть,  но,  по  случайному  признаку,  про- 
ходомъ, что  противъ  гробницы  Ьанна  или  1осиФа.  Во  всякомъ  случае,  это 
былъ  бллжайшш  и  главный  выходъ  изъ  города  на  Лобное  м4сто,  и  именно 
этпмъ  проходомъ  чрезъ  притворъ  Е^  воротами  [3  и  загЬмъ  обходною  галле- 
реею  подъ  аркою  м^  былъ  выведенъ  на  распят1е  Господь  Хисусъ  Христосъ. 
См'Ью  прибавить,  что  въ  этомъ  изшеств1И  Христа  Спасителя  на  вольную 
с:яерть  обходиымъ  путемъ  воротъ  можетъ  быть  именно  и  исполнилось  про- 
рочество о  Месс1И,  изреченное  1езек1илемъ  44,  1 — 3  и  имеющее  въ  своей 
ц1;льнос'1И  такой  смыслъ:  Месс1я,  какъ  Богъ  Израилевъ,  является  мхру 
таинства ннымъ,  недоступнымъ  для  людей  путемъ  (44,  1 — 2),  но  какъ  Князь 
отъ  Туды,  взявш1й  на  себя  служен1е  челов'Ьчеству,  Онъ  ходитъ  со  смире- 
111емъ  простыхъ  людей.  Его  первое  посЬщете  1еруса»!1има  въ  отрочеств'Ь  съ 
Матерью  было  не  княжеское,  но  скромное  и  незам-Ьтное;  еще  бол'Ье  уни- 
чиженное и  даже  позорное  было  последнее  крестное  изшествхе  Его  изъ 
1еруса.ш!ма.  Такимъ  образомъ,  этотъ  Князь  отъ  1уды  путемъ  притвора 
ео}тшъ  (воротной  башни)  вошелъ  и  тгьмъ  же  путемъ  быгиелъ,  по  слову  про- 
рока (44,  3).  Очень  возможно,  что  отрокъ  Хисусъ,  идя  съ  Матерью  изъ 
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Назарета,  вступилъ  въ  1ерусалимъ  именно  тЬми  воротами,  которыми  по- 
томъ  былъ  выведенъ  на  распяпе.  Когда  Православное  Палестинское  Об- 
щество осуществить  свое  благочестивое  нам-Ьренхе  создать  христхансшй 
памятникъ  на  раскопанномъ  русскомъ  м4ст1,  то  да  напишутся  въ  немъ, 
надъ  м-Ьстомь  новооткрытаго  порога,  пророчесшя  слова:  путемъ  притвора 
воротъ  От  войдешь  и  тгьмъ  же  путемъ  выйдешь.  (1езек.  44,  3)  ^). 

Въ  43-мъ  году  по  Рожд.Хр.,  когда  была  построена  та1;ъ  называемая 
третья  херусалимская  сгЬна,  судныя  ворота  и  прилегавшая  къ  отмъ  башня 
потеряли  свое  значеп1е,  но  не  были  уничтожены,  такъ  какъ  п  вся  вторая 
сгЬна,  очутившаяся  теперь  внутр»  города,  не  была  уничтолшна;  ее  оста- 
вили какъ  внутреннее  запасное  укр'Ьплеи1е  на  случай  взят1я  пепр1йтелемъ 
внятней  стЬны.  Подобный  запасныя  сгЬны  внутри  города,  какъ  изв'Ьстно, 
были  въ  Нинев1и,  Вавилон'Ь  и  другихъ  значительныхъ  древнихъ  городахъ. 
Только  уже  во  время  разрушенхя  Герусалима  Титомъ  изучаемая  нами  башпя 
съ  прилегавшими  воротами  1оанна  была  част1ю  сожл;еиа  1;  деемъ  Касто- 
ромъ,  част1ю  разрушена  римлянами. 


Хотя  изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  я  вполн'Ь  присоединяюсь  къ  об- 
пщмъ  вьшодамъ  изъ  раскопокъ  на  русскомъ  м'ЬсгЬ,  Формулирован иымъ  въ 
доклад'Ь  В,  Н.  Хитрово  отъ  22  марта  1884  года  и  въ  объяснительной  за- 
писке К.  Шика  (Правосл.  Палест.  Сборникъ,  выпускъ  7)^  но  но  нЬкото- 
рымъ  частнымъ  пунктамъ  позволяю  себ*  выставить  свои  зад1!;пан1я. 

\)  По  вопросу  о  положети  нашихь  развалинь  вь  общемъ  течепштакъ 
называемой  второй  герусалимской  стъны.  Такъ  какъ  ни  сами  священные 
писатели,  ни  ихъ  древше  толкователи  и  переводчики  не  оставили  иамъ  плана 
древняго  1ерусалима,  то  просл'бдить  шагъ  за  шагомъ  течен1е  городскихъ 
ст*еъ,  особенно  же  такъ  называемой  второй  сгЬны,  остатки  которой  со- 
вершенно закрылись  позднейшими  наслоенхями  городскихъ  построекъ  и  вхъ 
дальн-Ьйшихъ  разва^ганъ,  чрезвычайно  трудно.  Строго  говоря,  для  этого 
требуются  по  всей  линш  ст4ны  ташя  же  раскопки,  как1я  теперь  произведе- 
ны на  русскомъ  участк'Ь.  Для  общаго  же,  возможнаго  въ  настоящее  время, 
представлен1я  о  второй  сгЬн'Ь  ирасположенныхъ  на  ней  главныхъ  нунктахъ, 


1)  Жаль,  что  это  м-Ьсто  не  такъ  ясно  въ  славянскомъ  текст-Ь,  который,  есл-Ьдъ  за 
греческимъ,  для  обозначен!  я  притвора,  оставляетъ  еврейское  слово  Улймъ  пли  по  др^гом)г 
чтен1Ю  ЕламТ):  по  пути  Елама  ератъ  виидетъ  и  по  пуупи  ею  изыдетъ, 
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прежде  всего  необходимо  уяснить  себ-Ь  положенхе  башни  Хананедъ,  указан- 
ной Неем.  3,  1  и  12,  39.  Башнею  этого  имени  обозначался  сай1ый  север- 
ный пунктъ  до-пл^Ьннаго  1ерусалима  въ  ц'Ьломъ  его  вид*,  т.  е.  не  Сюна 
только  или  Давидова  города,  но  и  его  сЬвернаго  прибавленхя,  обведеннаго 
второю  стеною.  Это  видно  изъ  того,  что  пророкъ  Захархя  14,  10,  зтсазывая 
вид'Ьнныя  имъ  непосредственно  поел*  пл^на  развалины  Херусалима,  въ  рас- 
пространен1И  ихъ  съ  сЬвера  на  югъ,  представляетъ  крайними  пунктами  съ 
одной  стороны  Хаианелъ^  съ  другой  Царскгя  точила.  Но  такъ  какъ  цар- 
СК1Я  точила  могли  быть  только  тамъ,  гд*  бьии  царсше  сады,  т.  е.  на  югЬ, 
то  противоположный  пунктъ  Хананелъ  есть  необходимо  северный.  Другой 
пророкъ  (1ерем1я  31,  38),  очерчивая  сЬвернуго  черту  1еру салима  своего 
времени  (опять  не  С10на  только,  но  всего  1еру салима),  крайними 
пунктами  этой  сгЬны  указываетъ  башню  Хананелъ  на  восток*  и  ворота 
угольныя  на  запад*.  Для  опред*лен1я  того-же  сЬвернаго  протяжешя  сгЬны, 
пророкъ  Захархя  (14,  10)  указываетъ  западнымъ  пред^ломъ  гЬже  ворота 
угольныя,  а  восточнымъ,  вместо  башни  Хананелъ,  ворота  Вен1аминовы, 
очевидно  принадлежавш1я  той-же  башни  Хананелъ.  Итакъ,  башня  Хана- 
нелъ лежала  на  северной  чергЬ  города,  но  тамъ,  гд*  съ  нею  соприкасалась 
уже  восточная  стЬна,  т.  е.  на  сЬверозападномъ  углу.  Исходя  изъ  такого 
опред'Ьлен1я  башни  Хананелъ,  мы  можемъ  представить  себ*  положенхе  во- 
ротъ  второй  сгЬны  исчисленныхъ  въ  кн.  Неем.  12,  37 — 40.  Въ  эгомъ 
м*стЬ  говорится  о  двухъ  хвалебныхъ  хорахъ,  которые  съ  п'Ьтемъ  обхо- 
дили по  сгЬн'Ыерусалима,  начиная  отъ  воротъ  нынЬшнихъ  Яффскихъ;  одинъ 
хоръ  пошелъ  по  сгЬн*  къ  югу,  другой  по  ст*н*  къ  сЬверу,  чтобы  сой- 
тись на  восточной  сторон*  города.  Пункты  ст*ны,  по  которой  напра- 
вился л*вый  хоръ  для  наблюдателя,  стоявшаго  лицомъ  къ  востоку,  бьии 
по  порядку  сл'Ьдующте:  печная  башня,  широкая  ст*на,  ворота  Ефремовы, 
ворота  старыя,  ворота  рыбпыя  и  башня  Хананелъ.  Сл*довательно,  считая 
обратно,  мы  должны  помЬщать  ближе  всего  къ  изв*стному  уже  намъ  Ха- 
нанелу  ворота  рыбныя,  какъ  изв*стно,  получивш1я  названхе  отъ  того,  что 
при  нихъ  Тиряне  продавали  рыбу  жителямъ  1еру салима  (Неем.  13.  16). 
Показан1е  этихъ  воротъ,  равно  какъ  и  башни  Хананелъ,  на  новомъ  план* 
К.  Шика  не  возбуждаетъ  сомн*н1Й.  Но  составителя  плана,  равно  какъ  и 
составителей  вс*хъ  плановъ  древняго  1ерусалима,  кажется,  можно  упрек- 
нуть въ  недостаточномъ  вниман1и  къ  сл*дующимъ  воротамъ,  обьшновенно 
яазываемымъ  старыми.  Уже  такое  назваше  ихъ  должно  вызывать  недо- 
ум*н1е.  Какимъ  образомъ  между  воротами  второй  ст*ны,  явившимися  одно- 
временно, одн*  могли  назваться,  предпочтительно  предъ  другими,  именемъ 
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старыхъ?  Мн-Ь  кажется,  что  это  имя,  вместо  буквальнаго  пониман1я,  должно 
быть  понято  въ  смысл*  той  метаФоры,  которая  переносить  на  предметъ 
свойство  и  имя  влад'Ёющаго  имъ  лица.  Народъ  могъ  называть  старыми  гЬ 
ворота,  который  точн'Ёе  было  бы  называть  воротами  старцевг^  стар^^й- 
шинъ  или,  что  тоже,  судей,  Къ  этому  нужно  прибавить,  что  выражеше:  во- 
ротастарыя  употребляется  въ  переводахъ  книги  Неемш  только  для  округ- 
ленности предложешя;  въ  еврейскомъ  же  подлинник'Ь  читается  не:  сворота 
старыя»,  но  творота  старагож,.  (чего  стараго — не  показано).  По  мп'Ьнш 
Шульца,  Тен1Я  и  Берто,  нужно  понимать:  ворота  стараго  города;  но  мнЬ- 
Н1Ю  ГупФельда  и  Арнольда — ворота  старой  стгьны;  по  мн*Н1ю  Гитципа — 
ворота  стараго  пруда.  Но  очевидно,  вс*  эти  объяснен1я  не  тверды.  Ворота, 
непосредственно  сл'1довавш1я  за  рыбными,  не  могли  еп^е  принадлежать  ни 
старому  городу  Схону,  ни  старой  С1онской  сгЬн'Ь.  Да  и  самое  назваЕ11е:  во- 
рота стараго  города  или  старой  стгьны  невозмолшо  потому,  что  въ  старомъ 
город'Ь  или  въ  старой  стЬн'Ь  были  не  одн"!,  но  мнопя  ворота.  Нельзя  согла- 
ситься и  съ  тЬмъ,  что  ворота  названы  по  лмени  сосЬдняго  съ  ними  стараго 
пруда,  потому  что  прудъ,  о  которомъ  зд'Ьсь  можетъ  быть  р^чь,  не  былъ 
древнимъ  по  отношен1Ю  къ  сгЬн'Ь.  и  воротамъ,  но  именно  современныыъ 
второй  сгЬн'Ь  и  ея  воротамъ;  преданхе  определенно  называетъ  его  имеиемъ 
того  царя,  который  строилъ  вторую  сгЬну  1еру салима.  Мн-Ь  представляется 
возможнымъ  новое  толковате  этого  имени:  ворота  стараго  с)  да,  закона 
или  обычая.  Судъ  у  воротъ  во  всякомъ  случа'Ь  могъ  назваться  старь)ыъ, 
потому  что  его  происхождете  восходитъ  ко  временавгь  патр1арховъ.  По- 
водъ  же  къ  такому  названхю  могли  дать  кашя  нибудь  новыя  судебный  ин- 
станц1И,  введенный  дальнейшими  худейскими  царями  въ  дополнен1е  суда  у 
воротъ.  Наконецъ,  можетъ  быть,  здЬсь  д^ло  только  въ  томъ,  что  дапиыя 
ворота,  не  будучи  древними  въ  ряду  другихъ  воротъ  второй  сгЬ1Н11,  насле- 
довали назваше  древнихъ  огъ  воротъ  первой  Сюнской  сгЬны,  такъ  какъдо 
построен1я  второй  сгЬны  судными  воротами  Терусалима  были  одни  изъ 
древнихъ  воротъ  Схона;  можетъ  быть,  при  этомъ  и  некоторая  обстановка 
С10нскихъ  судныхъ  воротъ  была  перенесена  на  судныя  ворота  втораго 
пер1ода  худейской  истор1И.  Такимъ  образомъ,  старыя  ворота  книги  Неем1н 
я  отождествляю  съ  воротами  1оапна  и  теми  судными  воротами,  остатки 
которыхъ  найдены  на  русскомъ  месгЬ.  Согласиться  же  съ  плзаюмъ  К. 
Шика,  Вогюэ,  Льювина  и  друг.,  что  древнхя  ворота  русскаго  места  бьми 
указанный  рядомъ  въ  книге  Неем1и  (12  гл.)  Ефремовы  ворота,  считаю  не- 
возможнымъ  потому,  что  ворота  этого  имени  необходимо  были  обращены 
на  северъ,  къ  области  колена  Ефремова,  между  гЬмъ  ворота  русскаго 
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м11ста  были  западный  ворота  ^).  Что  касается  дальн-Ьйшаго  вопроса:  можно 
ли  вообще  искать  Ефремовыхъ  воротъ  во  второй  сгЬн'Ь,  когда  ворота  этого 
имени  были  известны  въ  ХерусалимЬ  раньше  второй  сгЬны,  сл-Ьдовательно 
въ  линш  С10НСК0Й  ст^ны?,  то  р'Ьшеше  его  вполне  зависитъ  отъ  того,  куда, 
по  указанш  раскопокъ,  должна  направляться  вторая  стЬна,  сл'Ьд)^я  да^гЬе 
отъ  русскаго  м1Ьста,  прямо  ли  на  югъ,  безъ  новаго  уклонешя  на  западъ, 
какъ  это  показано  на  планахъ  Вогюэ,  Менке,  Каспари,  Фуррера  и  друг., 
ИЛЕ  же  не  прямо  на  югъ,  но  съ  уклонешемъ  на  западъ,  какъ  это  показано 
на  планахъ  Соси,  Льювина,  Варрена  и  Шика  1883  года^)  Если  будемъ 
считать  доказаннымъ  направлеше  второй  сгЬны  по  плану  К.  Шика  1883  г., 
почти  упирающейся  въ  Ель-Калаа,  и,  сл'Ьдрвательно,  не  оставляющей  м-Ьста 
д,1н  Ефремовыхъ  воротъ  первой  сгЬны,  чрезъ  которыя  могъ  бы  проходить 
л'ЬвыЁ  хоръ  Неемш,  прежде  ч'Ьмъ  онъ,  въ  своемъ  обхождеши  города,  встр-Ь- 
тился  со  второю  сгЬною  и  перешелъ  па  нее,  тогда  необходимо  искать  Ефре- 
мовыхъ воротъ  и  во  второй  сгбн'Ь,  то  есть  предполагать  двое  воротъ  Херу- 
салима  подъ  однимъ  и  гЬмъ-жеименемъ  Ефремовыхъ.  Чего  нибудь  совсЬмъ 
нев^Ь1Юя  гнаго  н'Ьтъ  въ  этомъ  предположен1и;  такъ  какъ  этимъ  именемъ 
обозначается  только  направленхе  выходящаго  изъ  города  пути,  то  съ  каж- 
дьшъ  повымъ  разширешемъ  границъ  города  можно  ожидать  новыхъ  воротъ 
того-же  имени  на  соотв'Ьтствующемъ  м'ЬсгЬ. 

Въ  посл*днемъ  выпуск-Ь  издашя  Шмецкаго  Палестинскаго  Общества 
(2е118е11ПЙ  йез  йеикзсЬеп  РаШзИпа  -  Уегешз.  Вапй  VIII.  НеГЬ  4),  вьпиед- 
шемь  уже  посл'Ь  сочинен1я  «Базилика  императора  Константина  Б.  П. 
Мансурова»,  въ  стать-Ь,  посвященной  русскимъ  раскопкамъ  въ  1еру- 
салпм'1;,  издатель  Гуте,  для  доказательства  невозможности  нахождешя 
Ефремовыхъ  воротъ  во  второй  ст^Ьн'Ь,  кром-Ь  приведеннаго  сейчасъ 
возражен1я  г.  Мансурова,  ссылается  еще  на  то,  что  у  Неем.  3  гл., 
гд^»  идетъ  д'Ьло  объ  исправлен1и  внгыиниосъ  сгЬнъ  города,  не  упоми- 
наются ни  Ефремовы  ни  сл'Ьдудощхя  угловыя  ворота;  «сл'Ьдовательно,  го- 
ворить онъ,  это  были  внутренн1я  ворота  той  части  С1онской  сгЬны,  ко- 


1)  Шиъ  иев'^е  основан1я  им']^дъ  составитель  плана  К.  Шикъ  вид'!^ть  зл']^сь  Ефре- 
мовы ворота,  что  престолъ  областеиачсмьникау  показанный  Нееи.  3,  6—7  и  пр1урочиваеиый 
нмъ  кч>  развалинамъ  русскаго  1г]^ста,  показанъ  именно  подлгь  старыхъ  воротъ,  а  не  Ефре- 
мовыхъ. 

2)  Зам']^чательно,  что  Шеротти  на  своеиъ  план"]^  древняго  Герусалима  принимаегь 
то  и  другое  направлен1е  второй  ст1^ны  разоиъ,  или  лучше  сказать  различаетъ  дв'Ь  вторыхъ 
ст^;пы :  одну  ст^ну,  идущую  прямо  на  югъ  отъ  русскаго  м^Ьста,  приблизительно  такъ,  какъ 
она  показана  у  Вогюэ,  приписываемую  имъ  Соломону,  и  другую  вторую  ст'Ьяу  Езек1и  и 
Ыанасс]»^  выходящую  отъ  стЪны  Соломона  (недалеко  отъ  русскаго  м-]&ста)  по  северной 
чертЬ  Муристана,  окружающую  прудъ  Езек1и  и  упирающуюся  въ  Ель-Калаа  (Мар  оГ  Деги- 
аа]ет  Ьу  Р1вгои1). 
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торая  закрывалась  второю  сгЬною».  Да,  это  было  бы  уб-Ьдителыю,  еслибы 
въ  другомъ  мЬсгЬ  той'Же  книги  Неемш  (12  гл.),  въ  описанш  обхожден1я 
благодарственной  процесс1и  вокругъ  гЬхъ-же  внгьшнихъ  сгЬнъ,  не  были  от- 
м-Ьчены  и  Ефремовы  ворота.  Гуте  предвидитъ  это  возраженхе  и  даетъ  на 
него  остроумное,  но  нетвердое  объяснеше,  взятое  изъ  особенностей  слово- 
упогреблен1я  автора  книги  Неем1И  при  указаши  разныхъ  пунктовъ  сгЬны 
въ  движеши  благодарственной  процессш*  Именно:  Неем.  12,  38 — 39  при 
указаши  печной  башни  и  Ефремовыхъ  воротъ  употребленъ  еврейскш  пред- 
логъ  теа1  /б...,  а  при  указаши  воротъ  старыхъ,  рыбныхъ  и  бапппт  Хапа- 
нела — предлоп.  а1.  Разность этихъпредлоговъ  въ  данпомъ  случае,  по  м1гЬ- 
шю  Г}те,  состоитъ  въ  томъ,  что  а1  означаетъ  «а,  иадъ^  ^г^з?^  въ  стыслТ.  не - 
посредственнаго  прикосновен1я  къ  чему  либо,  а  теа1 1е  о:1начае'гь  надъ  въ 
смысл*  болЬе  отдаленнаго  отношенья,  подобно  нашему  выражению  повыгае 
чего,  т.  е.  иедостигал  чего,  минуя  что.  Придерживаясь  этой  ра^зласти  пред- 
логовъ,  данное  м-Ьсто  Неем.  12,  38 — 39,  по  Гуте,  сл-Ьдуетъ  перевести 
такъ:  «вторая  (л'Ьвая)  процесс1Я  пошла  насупротивъ  (первой),  п  я  (Неем1Я1 
за  нею  и  вторая  половина  народа,  повыгие  сгЬны  (гаеа!  ЬЬасЬошаЬ),  »го- 
выше  печной  башни  (теа!  1ега1§(1а1  Ьа^Ьаппипш)  и  до  сгЬны  шяроной,  пйо 
выше  воротъ  Ефремовыхъ  (теа!  1е8сЬааг  Ер11га1ш),  чрезъ  ворота  старыя 
(а!  зсЬааг  Ьа^е8сЬапа)  и  чрезъ  ворота  рыбныя  (а1  зсЬааг  11а(1а§1га)  п  башню 
Хананелъ  до  воротъ  овечьихъ».  Такимъ  образомъ,  л^вая  процесс1я,  оста- 
вивъ  печную  башню  и  ворота  Ефремовы  нкоюе  своего  путп^  (по колику  печ- 
ная башня  и  Ефремовы  ворота  были  въ  линш  внутренне  к  С!  опекой  сгЬны, 
спускавшейся  отъ  исходнаго  щ^нкта  продесс1и  въ  прямом  ь  паправлеп1п  па 
востокъ,  по  склону,  въ  долину  Тиропеонъ),  въ  д-Ьйствительностп  коснулась 
только  воротъ  старыхъ,  рыбныхъ,  башни  Хананела  и  Меа.  Сл'1.доватс.1Ьпо, 
только  эти  посл'Ьдше  пункты  и  принадлежали  второй  стЬн^^. — Ни  слова,  это 
объяснен1е  очень  заманчиво  и  устраняло  бы  н'Ькоторыя  заа'рудненш,  есшбы 
оно  было  зозмоншо  и  невозбуждало  новыхъ  еще  бол'Ье  серьезпыхъ  затруд- 
ненш.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  общемъ  библейскомъ  словоупотреб- 
ленш  предлоги  а1  и  теа1  1е  имЬютъ  тожественное  значен1е  (См,  Сезеп!) 
ТЬеваигиз  Нпёпае  ЬеЬгаеае,  1029)  и  только  для  устранения  мопотопностн 
Р'Ьчи,  при  частомъ  новтореши  заменяются  одинъ  др^тшгь,  указьшаемое  Гуте 
разграничен1е  ихъ  вносить  противор1Ьч1е  въ  то  самое  мЬсто  книги  Пеем1и, 
которое  онъ  старается  объяснить.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  уже  въ31-мъстих'Ь, 
12-й  главы,  гд-Ь  дЬлается  общее  указаше  о  движеши  процесс1й  и  опред^;- 
ляется  движен1е  правой  половины  ея,  употребляется  имешю  выраженге 
теа1 1е^  такъ  что  весь  31-й  стихъ,  по  смыслу  объяснен  1Я  Гуте,  тжно  пе- 
редать такъ:  «я  вывелъ  князей  1удейскихъ  повыгие  стйны^  шеа1  ЬсЬоишЬ 
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(минуя  ст1ну.  Есть  ли  тутъ  смыслъ?)и  поставилъ  два  большхе  хора...  одинъ 
пошелъ  направо  повыше  сгЬны,  шеа!  ксЬотаЬ  (т.  е.  минуя  стЬну),  до  во- 
ротъ  навозныхъ».  Спрашивается,  гд*  же  ше.ть  правый  хоръ  повыше  Стон- 
ской  западной  стЬны?  Им-Ья  въ  виду  грунтъ  земли  на  западъ  и  югъ  отъ 
сгЬны  С10НСК0Й,  лощину,  въ  которой  ведетъ  правую  половину  процессш 
Гуте,  сл^Ьдовало  бы  ожидать  выражешя  пониоюе  стппы  (ти1асЬа1;Ь  1е),  а 
не  повыше.  Кром*  того,  если  л-Ьвому  хору  можно  было  пройти  повыше 
н'Ькоторой  стЬны,  т.  е.  оставить  ее  въ  сторон^Ь,  поколику  зд'Ьсь  д-Ьйстви- 
тельно  была  стЬна  лежавшая  внутри  города,  то  какъ  это  можно  было  сде- 
лать правой  процессш,  им'Ьбшей  на  своемъ  пути  только  одну  наружную  го- 
родскую стЬну?  И  гд*  тогда  проходила  правая  процесс1Я,  если  она  оста- 
вила какъ-то  въ  сторон*  всю  западную  и  южную  часть  Схонской  стЬны? 
Только  уже  въ  стихЬ  37-мъ,  по  толкованхю  Гуте,  можно  вид*ть  указаше 
на  то,  что  правый  хоръ  коснулся  одн^хъ  городскихъ  воротъ  (Источника), 
такъ  какъ  зд'Ьсь  стоить  уже  не  теаНе^  а  только  а1.  Между  тЬмъ,  совер- 
шенно вопреки  объяснен1Ю  Гуте,  библейсшй  текстъ  зд-Ьсь-то  именно  и  д*- 
лаетъ  зам'Ьчан1е,  что  процесс1я  въ  дМствительности  не  коснулась  вороть 
Источника,  но  прошла  прошиеъ  нихъ  (пеейаш),  въ  другую  сторону.  Такимъ 
образомъ,  сл-Ьдуя  указашямъ  Гуте,  правой  процессш  пришлось  бы  не  об- 
обходить  стЬны  1ерусалима,  но  блуждать  гд'Ь-то  далеко  отъ  города.  Пови- 
димому  разр-Ьшивъ  затрудиен1я  л1^вой  процесс1И,  Гуте  совершенно  дезорхен- 
тируется  на  сторонЬ  правой  половины  процессш.  Эти  очевидный  несообраз- 
ности заставляютъ  меня  отказаться  отъ  новага  объясненхя  Гуте  и  стоять 
на  существовавшемъ  досел^Ь  пониманш  Неем.  12,  38 — 39,  что  на  пути  л*- 
вой  процессш  равно  стояли  и  печная  башня,  и  ворота  Ефремовы,  Старыя  и 
Рыбныя,  и  ничто  изъ  указаннаго  не  было  обойдено.  Такимъ  образомъ,  во- 
просъ  остается  въ  прежнемъ  вид'Ь.  Если  признать,  что  найденъ  южный  ко- 
нецъ  второй  стЬны,  доходивш1Й  почти  до  самаго  сЬверозападнаго  угла  С!- 
онскаго  укр'Ьплепхя,  тогда  указанный  въмаршругЬ  процесс1и  Неем1И  Ефре- 
мовы ворота  будутъ  принадлежать  второй  сгЬн-Ь.  Если  этого  не  считать 
доказаннымъ,  и  встречу  второй  стЬны  съ  первою  полагать  дал^е  на 
востокъ,  какъ  показано  на  план^Ь  Вогюэ,  тогда  Ефремовы  ворота  Неемш 
будутъ  падать  на  первую  сгЬну.  Въэтомъ  случае  чрезвычайно  важное  зна- 
чеше  им^етъ  замЬтка  въ  «Сообщешяхъ  Правосл.  Палест.  Обш;ества», 
(стр.  41 — 42)  о  нов'Ьйшемъ  открытш  (1885  года)  второй  1ерусалимской 
ст*ны  противъ  цитадели  и  банка  Фрутигера,  близъ  Яффскихъ  воротъ,  между 
первою  и  второю  улицею  нал-Ьво  отъ  воротъ,  гдЬ  старые  русскхе  палом- 
ники пом'Ьщали  прудъ  Вирсав1И.  На  основан1и  этого  посл^Ьдняго  открьтя 
встречу  второй  сгЬпы  съ  первою  нужно  полагать  еще  дал^Ье  на  западъ  отъ 
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пруда  Амигдалонъ,  ч'Ьмъ  показано  на  план*  К.  Шика.  Жаль  только,  что 
объ  этомъ  важномъ  открытш,  сд'Ьланномъ  греческою  патрхарххею,  у  насъ 
такъ  мало  св'бд'Ьшй. 

Что  касается  неооказанныхъ  въ  книгЬ  Нееши  угловыхъ  воротъ,  то 
уже  это  исключен1е  ихъ  изъ  числа  пунктовъ  прохожден1я  процесс1и,  равно 
какъ  и  опред'Ьлен1е  ихъ  въ  книги  Захархи  (14,  10)  первыми  (пзсЬоп),  т.  е. 
первоначальными  воротами  въ  томъ  смысл^Ь,  въ  какомъ  1осифъ  Флявш  на- 
зываетъ  первою  Схонскую  сгЬну,  показываетъ  ихъ  угловое  положенье  на 
углу  (СЗ)  С10НСК0Й  сгЬны.  Въ  маршрутЬ  продесс1и  он-Ь  не  локазаиы  по- 
тому, что  именно  он^Ь  были  исходнымъ  пунктомъ  процесс1И. 

2)  По  вопросу  акры  Шика  ^или  престола  зартьчиаго  облаеттачаль- 
пика. — На  основанш  представленнаго  мною  выше  пониман1я  разва^аинъ 
русскаго  м-Ьста,  какъ  остатка  древней  монументальной  воротной  башпи^  я 
затрудняюсь  согласиться  съ  предположешемъ  К.  Шика  о  существован1и  на 
этомъ  м^стЬ  ц^лаго  дворца  зар-Ьчныхъ  правителей,  тЬмъ  бол'Ье,  что,  какъ 
справедливо  зам'Ьчаетъ  г.  Мансуровъ,  эти  правители  не  им'Ьли  въ  Херуса^тим'Ь 
постояннаго  м'Ьсто  пребыван1Я.  Но,  съ  другой  стороны,  сами  ли  эти  зар-Ьчные 
правители  или  ихъ  подручные  чиновники  должны  были  нав-Ьдываться  въ 
1ерусалимъ  и  естественно,  что  зд'Ьсь  они  являлись  народу  съ  своими  пред- 
писан1ями  и  приговорами  на  томъ-же  м'ЬсгЬ,  которое  издавна  в  ь  Херуса-тим-Ь 
былом'Ьстомъ  суда  или  воротами  судными.  Поэтому  неудивительно,  что  эта 
же  площадь  народнаго  суда  посл-б  вавилонскаго  пл'Ьна  могла  называться 
престоломъ  областеначальника.  Весьма  вероятно,  что  зд'Ьсь  и  въ  отсутс  гв1е 
зар'Ьчныхъ  начальниковъ,  всегда  стоялъ  почетный  стулъ  или  престол  ь  для 
нихъ,  какъ  это  было  въ  обыча*  для  подвластныхъ  народовъ  востока.  По 
крайней  м^Ьр-Ь  въ  кн.  Неем.  3,  7  есть  указан1е  на  судебный  тронъ  зар1^Ч' 
наго  правителя,  бывш1Й  въ  Херусалим'Ь.  Въ  еврейскомъ  подлинники  зд'Ьсь 
употреблено  выражен1е  кгззе^  что  значить  не  дворецъ  или  зймокъ,  но  только 
возвышенное  сЬдалище  первосвяш;енника  (1  Сам.  1,  9.  4,  13),  судьи  (Пс* 
121,  5),  особенно  царя  (2  Сам.  7,  13.  1  Пар.  22,  10),  —  каковой  гермпнъ 
для  обозначен1Я  судейскаго  престола  былъ  изв1Ьстенъ  и  въ  ассировавилон- 
скомъ  язык'Ь  (киззи).  Но  какъ  и  наше  выражен1е  престолъ,  евре1[сное  к15§е 
можетъ  им'Ьть  абстрактное  значенхе  власти,  управлешя.  Отсюда  и  выходлтъ 
два  перевода  данпаго  м1Ьста,  одинъ  по  буквальному  значен1Ю  кшзе  (стулъ, 
престолъ),  причемъ  его  ближайшее  отношенхе  тогда  будетъ  къ  сНЬп-Ь  или 
части  сгЬны,  о  которой  зд'Ьсь  говорится,  другой  переводъ  по  абстрактному 
значен1ю  слова  Ыззе  (власть),  причемъ  его  ближайшее  отношеше  будетъ  уже 
не  къ  стЬи-Ь,  а  къ  жителямъ  починявшимъ  стЬну,  о  которыхъ  также  здЬсь 
говорится.  Первый  переводъ  читается  такъ:  «подл*  старыхъ  воротъ  чнпилъ 
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часть  стЬны  1ерусалимской  Мелат1я  Гаваонитянинъ  и  1адонъ  изъ  Мероноеа 
съ  жителями  Гаваона  и  Мицфы,  (часть  которая)  у  престола  (примыкаетъ 
къ  престолу)  ^)  зар^Ьчнаго  областеначальпика».  Второй  переводъ,  по  абстракт- 
ному значен1ю  слова  Ивзе,  будетъ  такой:  «подл*  чинилъ  Мелатхя съ 

жителями  Гаваона  (принадлежащими)  престолу  (скипетру)  зар'Ьчнаго  областе- 
начальника».  На  основан1И  одного  еврейскаго  текста  даннаго  м-Ьста  нельзя 
рЬшить,  какое  пониман1е  будетъ  правильнее,  потому  что  свойство  еврей- 
скаго языка  позволяетъ  давать  тотъ  и  другой  оборотъ  мысли.  Р'Ьшить  во- 
просъ  можно  только  при  помош,и  предангя,  выражавшагося  въ  древнихъ 
переводахъ  даннаго  м^ста  и  прежде  всего  въ  перевод'Ь  ЬХХ  толковниковъ, 
сдЪланномъ  €«№  до  Р.  Хр.,  и  притомъ  людьми  вполн'Ь  знакомыми  съ  топо- 
граФ1ею  посл1Ь[1л1^1ГГ1аго  1ерусалима.  Въ  этомъ  переводЬ  встр-Ьчаемь  пер- 
вый и:эъ  указанныхъ  смысловъ,  т.  е.  престолъ  областеначальпика,  какъопре- 
д-Ьлеинын  пункгь  у  городской  сгЬны  1ерусалииа :  ёсо;  0р6Vо^  той  ар/о^то^;.., 
даже  до  престола  1[ачальника...Еще  ясн'Ье  эта  мысль  передана  въ  древнемъ 
спрскомъ  перевод Ь,  по  которому  вторая  половина  7-го  стиха  (3-й  главы 
Несйпи)  передастся  такъ:  ажители  Гаваона  и  Мицфы  д-Ьлали  престолъ  (не 
сгЬну  только  у  престола,  но  самый  престо.ть)  ^)  зар'Ьчнаго  областеначаль- 
пика». Тол^е  въ  древнемъ  арабскомъ  переводЬ:  с(С03дан1е  престола  для  вла- 
дыки береговъ  1>1»рата  совершено  его  рукою  (Мелат1И  съ  союзниками  его 
гаваонптяпалт).  Блаженный  1еронимъ переводить: аеЙ1Йсауегип1...  рго йисе, 
^и^  ега1 1п  гс^попе  Ьгапз  Яишеп.  Если  сюда  прибавимъ  еще  славянсшй 
переводъ  (даже  до  престола  князя...)  и  Лютеровъ  (ага  81:иЫ  (Зез  ЬапйрПе- 
§ег5.,,)^  то  окажстсп,что  всЬ  древнхе  переводы  понимали  данное  свидетель- 
ство въ  смысле  топографическаго  указан1я  на  местность  древняго  1еру са- 
лима, валывавшуюся  «престоломъ  областеначальпика».  И  этотъ  апрестолъ», 
по  свид^те.тьстБу  Пеем.  3,  6  —  7,  находился  у  самой  городской  (второй) 
стЬны  и  такъ  иазываемыхъ  старыхъ  воротъ.  Конечно,  м'Ьсто  длясудебнаго 
п]>естола  сатрапа  у  воротъ  могло  быть  выбрано  и  указано  самими  этими 
сатрапами^  такъ  какъ  судъ  у  воротъ  былъ  не  еврейскимъ  только,  но  и  об- 
щнмъ  восточпымъ  обычаемъ,  извЬстнымъ  въ  Вавилон*  и  Персш;  самое  свое 
имя  Ванилопъ  (ВаЪ-Ии,  ворота  бога)  получилъна  основанш  того-же  значе- 
ния городских  ь  воротъ,  какъм^ста  не  только  человЬческаго,  но  и  божескаго 


1)  Моншо  перевести  также:  была  престоломъ,  т.  е.  въ  йид-Ь  престола. 

2)  Въ  поА'З^^вшт'Ь  стоитъ:  1екг88е  расНа(Н.  11рим']Ьнительно  къ  чистому  евреЙско]С7 
словрупотреблеихю  пужио  перевести:  для  престола  или:  у  престола.  Но  если  имйть  въ  виду 
халдейское  слопоупот1>еблеше,  къ  которому  нередко  обращаются  писатели  бибдейск1е  посл^ 
оанилонскаго  пл'Ьна,  то  тоже  самое  выражеше  можно  передать  винительнымъ  падежемъ, 
какъ  д^Уаетъ  сирск1Й  дереводчикъ. 
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суда  (отсюда  и  турецкш  терминъ  ЬаЬ-1-11оита1оип,  1а  рог1е  зиЬИте).  Но 
съ  другой  стороны,  им-Ья  въ  виду,  что  м'Ьсто  это  обстраиваютъ  сами  1удеи, 
и  притомъ  въ  самое  короткое  время,  им'Ья  въ  видз^,  что  престолъ  областе- 
начальника,  при  самой  постройк^Ь  сгЬны  Неем1и,  предполагается  какъ-бы 
уже  готовымъ,  сл'Ьдовательно  существовавшимъ  до  вавилопскаго  пл4на,  мы 
можемъ  зд'Ьсь  разум-бть  древшй  судебный  престолъ  1ерусалима,  т.  е.  до- 
пл^нную  обстановку  судныхъ  воротъ  второй  стЬиы,  который  ворота  и  на- 
зываются зд'Ьсь  воротами  чего-то  древняю.  Это  посл'Ьднее  недоговоренное 
назван1е  для  насъ  теперь  еще  бол^Ье  уясняется.  Имеется  въ  виду  древнее 
управлен1е  въ  смысл*  самостоятельнаго  управлешя  и  суда,  независпмаго 
отъ  зар'Ьчпыхъ  правителей.  Назвать  ворота  города,  по  смыслу  библейскнхъ 
книгъ,  значило  назвать  самую  жизнь  города;  назвать  старыя  ворота  гшса- 
телю,  возвратившемуся  изъ  пл^на  на  развалины  древняго  города,  назвагь 
предпочтительно  предъ  другими  воротами,  который  вс*  могли  считаться 
старыми,  значило  назвать  нунктъ  высшаго  сосредоточен1я  древней  жпзни  и 
древняго  режима.  —  Нужно  прибавить,  что  мн'Ьнхе  о  престол'Ь  или  судеб- 
номъ  двор'Ь  персидскихъ  сатраповъ  въ  Херусалим'Ь,  и  именно  на  сЬверо* 
западномъ  углу  второй  городской  сгЬны,  было  высказано  еще  прежде  въ 
сочиненш  о  древнемъ  1ерусалимЬ  Упруга  (Вав  а11е  ^е^и8а1ет  ипй  веше 
Ваи^егке,  1861,  стр.  148.  П,  Ля  1),  но  досел*  это  мн'Ьше  оставалось  не- 
зам'Ьченнымъ,  потому  что  вм'ЬсгЬ  съ  этамъ  вторая  сгЬна  проводилась  у  Уп- 
руга на  западъ  отъ  гроба  Господня  и  Голгооы. 

3)  По  вопросу  о  преторш  Пилата.  Сводя  результаты  раскопокъ,  до- 
бытые от.  Антониномъ  и  К.  Шикомъ,  В.  Н.  Хитрово  д'Ьлаетъ  свое 
предположеше,  что  на  вновь  разсл'Ьдованномъ  русскомъ  м-ЬстЬ  въ  Геруса- 
лим*  могла  быть  претор1Я  Пилата,  что  арка  на  русскомъ  мЬсгЬ  мон^етъ 
быть  остаткомъ  трхумФальной  трехчастной  арки,  имевшей  отношсчпе  къ 
арк*  Ессе-Ьото,  что  какъ  теперь  претор1ю  Пилата  указываютъ  въ  сос^Ьд- 
ств'Ь  съ  аркою,  такъ  и  первоначально,  въ  д^Ьйствительной  преторхи  на  вос- 
токъ  отъ  храма  гроба  Господня,  арка  имйла  значеше  ея  составной  части. 
(См.  письмо  В.  Н.  Хитрово  къ  проФ.  Гуте  въ  ХеизсЬпЛ  йез  йеи1зсиеа 
Ра1а8*ша-Уегеш8.  1885.  Ней  4.  8.  285).  Нужно  ли  говорить,  насколько 
это  неожиданное  предположеше  могло  бы  гармонировать  съ  высказапньцмъ 
мною  мн*Н1емъ  о  русскомъ  м-ЬсгЬ,  какъ  исконномъ  м'ЬсгЬ  суда  въ  1еруса- 
шшЬ.  Если  свести  вм-ЬсгЬ  всЬ  сд'Ьланныя  предположешя :  1)  о  древне'1удей- 
скомъ  суд*  у  воротъ,  2)  о  престол'Ь  персидскихъ  областеначальшсЕЮЯъ  и 
3)  о  претор1И  Пилата,  то,  несмотря  на  некоторое  ихъ  несовпадеи1е  въ 
частностяхъ,  всЬ  они  взаимно  себя  буд}^тъ  поддерживать  и  вс*  вм'ЬстЬ  бг- 
дутъ  представлять  одно  несокрушимое  доказательство  въ  пользу  искомыхъ 


-216- 

судныхъ  воротъ  1еру салима.  Чтоможетъ  быть  естественн'Ье  предподоженхя, 
что  римсше  правители,  занявъ  1ерусалимъ  и  вытЬснивъ  над10нальное  худей- 
ское  судилище  на  площадь  храма,  для  своего  суда  заняли  тоже  самое  освя- 
щенное веками  м-Ьсто  судныхъ  воротъ?  Впрочемъ,  мн'6н1е  г.  Хитрово,  даже 
взятое  независимо,  им-Ьетъ  за  собою  серьезное  историческое  основаше  ъъ 
одномъ  эпизод*  херусалимской  истор1И,  передаваемомъ  у  1осиФа  Флав1я 
(ВеИ.  зий.  кн.  II,  гл.  14,  §§  8  — 9  и  гл.  15),  напоминающемъ  некоторый 
подробности  суда  Пилатова  надъ  Спасителемъ,  и  притомъ  съ  бол'Ье  ясными 
топографическими  указан1ями.  Гест1й  Флоръ,  посл'Ьдиш  прокураторъ  1удеи, 
раздраживъ  первоначально  жителей  1ерусалима  захватомъ  денегъ  изъ  свя- 
щенной кассы  храма  и  произведя  затЁмъ  волнеше  въ  народ-Ё,  является  для 
суда  по  этому  поводу  въ1ерусалимъ  изъСеваст1и,  останавливается  въцар- 
скомъ  дворц'Ь,  Ь  тоТ<;  РаспХеьоЕ^,  и  производить  судъ,  возсЬдая  на  судей- 
скомъ  престол-Ь,  Р'?)(ла,  предъ  этимъ  дворцомъ.  Очевидно  обстановка,  напо- 
минающая судъ  Пилата,  совершившшся  30  л'Ьтъ  предъ  симъ.  Главною  не- 
справедливост1Ю  этого  суда  1осифъ  Флавш  считаетъ  то,  что  Гестш  Флоръ 
при  этомъ  подвергъ  бичеван1Ю  и  распялъ  на  кресгЬ  многихъ  лицъ  священ- 
ническаго  зван1я,  хотя  худеевъ  по  происхожденхю,  но  им'Ьвшихъ  еще  зваше 
римскихъ  гражданъ.  Достойное  небесное  воздаяше  тЬмъ,  которые  сами  до- 
вели до  креста  об'Ьтованнаго  челов'Ьчеству  Месс1ю!...  Но  это  распятхе  свя- 
щенниковъ  было  совершено  предъ  гЬмъ-же  судилищемъ,  на  которомъ  воз- 
сЬдалъ  прокураторъ,  тсрб  той  ру)[лато(;...  Хотя  въ  это  время  въ  город'Ь  про- 
исходили больш1я  безчинства,  но  п^тъ  основан1я  думать,  чтобы  эти  казни 
производились  на  первомъ  попавшемся  м'ЬсгЬ,  а  не  на  общемъ  Лобномъ 
м'ЬсгЬ,  на  которомъ  былъ  распятъ  и  Господь  1исусъ  Христосъ,  гЬмъ  бол^е, 
что  и  самая  казнь  медленною  смерт1ю  распят1я  съ  предварительнымъ  биче- 
вашемъ  свид'Ьтельствуетъ  о  спокойномъ  отправлен1И  прокураторскаго  суда, 
не  насилуемомъ  какими-либо  чрезвычайными  обстоятельствами.  Но  такъ 
какъ  эти  распят1я  производились  вблизи  судилища,  тсрб  тоО  ру](лато(;,  то  это 
значитъ,  что  претор1умъ  и  царск1Й  дворецъ  были  въ  соседств*  съ  лобнымъ 
м'Ьстомъ  или  Голгооою  (Ве11.  П,  14.  8 — 9).  ЗагЬмъ,  дал-Ье,  въ  следующей 
глав'Ь  15-й  §§  5 — 6,  Тосифъ  ясно  показываегь,  чтоэтотъ  царсюй  дворецъ 
прокуратора  Флора  былъ  не  при  храм^  херусалимскомъ,  а  вдали  отъ  него. 
Флоръ  только  желаетъ  занять  Антошю,  для  чего  одна  часть  его  воиновъ 
направляется  вверхъ  чрезъ  такъ  незываемую  Везееу,  гоня  предъ  собою 
пародъ  по  направлешю  къ  Антон!*,  другая  часть  войска,  съ  Флоромъ  во 
глав'Ь,  старается  достигнуть  Антон1и  прямо  тЬсными  улицами  нижняго  го- 
рода, по  пе  усп'Ьваетъ...  Итакъ,  несомненно,  что  римскш  престолъ  ру](ла  или 
претор1я,  по  ;>  гому  разсказу,  былъ  не  на  указываемомъ  ньш*  М'ЬсгЬ  вблизи 
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храма,  но  въ  значительномъ  разстоян1И  отъ  него  на  западъ.  Если,  на  томъ 
основан1И,  что  приведенный  Фактъ  падаетъ  на  время  по  построенш  третьей 
сгЬны  (Агриппы),  сочтемъ  необходимымъ  предположить,  что  лобное  м-Ьсто 
того  времени  было  перенесено  дал*е  (хотя,  по  давнему  обычаю,  казни  могли 
все  еще  продолжаться  и  на  Голгоо-Ь),  во  всякомъ  сл^^ча*  зд'Ьсь  устанав.ш- 
вается  связь  близкаго  сосЬдства  Лобнаго  м'Ьста  и  римской  преторхи,  Дру- 
гимъ  свид'Ьтельствомъ  въ  пользу  мн'Ьнхя  1^.  Хитрово  можетъ  служить  изв'Ьст1е 
того-же  1осиФа  Флав1Я  о  томъ,  что  сьгаъ  Ант10ха  ЕпиФана  Алексаидръ 
распяль  на  крестахъ  въ  Херусалим-Ь  около  800  худеевъ,  наблюдая  саз1ъ  за 
исполнешемъ  казни  съ  террасы  своего  дворца  (Апйди.  XIII.  14.  2).  Итакъ, 
опять  Лобное  м-Ьсто  является  въ  близкомъ  сос'Ьдств'Ь  съ  дворцомъ.  Следо- 
вательно, если  подлинность  Голгооы,  какъ  м^Ьста  распятая,  для  насъ  песо- 
мп^нна,  то,  судя  по  этимъ  разсказамъ,  крестный  путь  до  Голгоеы  отъ  су- 
дебной вимы  (Р'^[ха)  или  претор1И  Пилата  не  долженъ  представляться  дтап- 
нымъ,  какимъ  онъ  былъ  бы  отъ  башни  Антон1Я  или  Сюнскаго  дворца. 
Разстоян1е  же  до  Голгооы  отъ  раскопаннаго  русскаго  м'Ьста,  и  арки  будетъ 
совпадать  съ  краткимъ  разстоянхемъ  вимы  и  лобнаго  м'Ьста  по  свид'Ьтельству 
1осиФа.  Возраженхемъ  противъ  мн'Ьн1я  г.  Хитрово  можетъ  служить  псторгя 
преторхи  въ  христ1апск1Й  перходъ.  ИзвЬстпо,  что  въ  IV  христ1анскомъ  вёк-Ь 
указывав  преторхю  Пилата  возл-Ь  площади  храма,  гд-Ь  она  зтсазывается  и 
нып-Ь.  Такое  свид'Ьтельство  находимъ  у  Бордосскаго  путника  333  года,  (См, 
Правосл.  Палест.  Сборн.  вып.  2-й,  стр.  29).  Св.  Кириллъ  1ерусалпмс1П11 
даетъ  понять,  что  преторхя  Пилата  указывалась  не  при  базилике  Констан- 
тина на  гроб'Ь  Господнемъ,  но  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  Iерусали^^1а.  Пропов-Ьдуя 
въ  самой  базилик*  Константина  въ  1ерусалим'Ь,  св.  Кириллъ  приводитъ  на 
память  своимъ  сл^шателямъ  лиоостротонъ,  находящхйся  гд-Ь-то  въ  дрлтомъ 
м'ЬсгЬ:  «Внимательные  ученики  Церкви  знаютъ  лиоостротонъ,  глаголемый 
Гавваеа,  въ  дом'Ь  Пилатовомъ»  (Беседа  о  разслабл.  12).  Въ  среднк  вЬка 
не  прерывалось  преданхе  о  претор1и  Пилата  вблизи  площади  храма,  какъ 
это  можно  вид'Ьть  изъ  того  среднев'Ьковаго  сказанхя,  что  дерево  для  креста 
Христова  было  извлечено  изъ  овчей  купели  Виоезда  (см.  Ме1ег,  (Не  Ое- 
зсЫсМе  йез  КгеигЬокез  уог  СЬп81;и8,  1881)  ^).  Хотя  рядомъ  съ  этимъ 
идутъ  свид'Ьтельства  о  преторхи  Пилата  па  югъ  отъ  Голгооы  и  гроба  Гос- 
подня, на  Сюн*,  но  этимъ  свид-Ьтельствамъ  едва- ли  можно  придавать  серьез- 
ное значен1е,  такъ  какъ  они  основываются  на  простомъ  недоразуйгЬи1и. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  имепемт)  С10на  въ  библейской  священной  поэз1п  назы- 


1)  Игуменъ  Дав1И1ъ  XII  в']^ка  вид'&въ  претор1ю  Пилата  на  Воетокъ  отъ  храма  гроба 
Господня,  в^^роятно  тамъ-же,  г^^  и  нын^^  ее  указываютъ. 
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вается  также  площадь  херусалимскаго  храма  (Пс.  19,з.  49,2.  64,2.  75,  з. 
77,68.  124,1.  132,13.  133,3.  136,3.  Исаш  31,9.  33,20  и  мн.  др.).  На 
этомъ  основанш  первая  книга  Маккав.называетъ  гору  храма  именно  Схонъ 
(4,  37,  60.  6,  48,  62.  7,  33.  10,  и).  Особенно  ясное  указан1е  этого  рода  на- 
ходимъ  1  Макк.  14,  27  и  48,  гд-Ь  говорится,  что  похвальныя  м'бдныя  доски 
Симону  первосвященнику  были  поставлены  на  гор'Ь  С10Н'Ь,  гV  бреь  ЕкЬу, 
(ст.  27)  п  загЬмъ  объясняется,  что  на  С'юи'Ь  значить  тоже,  что  въ  оград* 
храма,  Е^  тгерь^бХс})  т(07  ау^(0V,  (ст.  48).  Поэтому  некоторые  изъ  нов'Ьйшихъ 
шсл'Ьдователей  Палестины  считали  даже  научно  доказаннымъ,  что  библей- 
ская гора  С10иъ  есть  не  что  иное,  какъ  площадь  1ерусалимскаго  храма 
(Т11ео1о§\  81:и(11еп  ипй  КгШкеп.  1864,  409  и  дал.)  ^).  Итакъ,  встречая 
у  древни  хъ  христ1анскихъ  пилигримовъ  зам'Ьчан1Я  о  преторш  Пилата  на 
С10]гЬ,  мы  должны  еще  спросить:  1)  что  они  разум'Ьютъ  подъ  С10номъ, 
верхн1й  ли  городъ  Давидовъ,  или  гору  1ерусалимскаго  храма?  2)  Если  они 
пщутъ  сл'Ьдовъ  претор1и  Пилата  въ  верхнемъ  город^Ь  Давида,  то  не  вынуж- 
даются лй  къ  этому  только  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  зная  по  предан1юо 
свази  11рвтор1и  съ  С1ономъ  (т.  е.  горою  храма),  они  встречали  на  своемъ 
ну  гп  другую  местность  съ  именемъ  Схона?  3)  Можно  ли  было  другимъ  пу- 
темъ,  кромЬ  непрямаго  пути  какого  нибудь  недоразум'Ьнхя,  уклониться  отъ 
определи вшагося  одновременно  съ  другими  святыми  местами  1еруса.шма  при 
Константин'Ь  великомъ  показан1я  претор1И  Пилата  при  площади  харама,  о 
каковомъ  опред'Ьлившемся  показаши  мы  знаемъ  изъ  свидетельства  путника 
333  года?  Во  всякомъ  случа'Ь  предположенхю  г.  Хитрово  противостоитъ  только 
еще  одна  претор1я,  претор1я  съ  аркою  Ессе-Ьото,  указываемая  нынЬ.  Если 
ея  подощен1е  будетъ  колебаться,  то  соответственно  этому  будетъ  возвы- 
шаться вероятность  претор1И  на  русскомъ  м^ЬсгЬ  съ  ея  римскою  аркою. 
Другое  зам'Ьчан1е  противъ  мн'§н1я  г.  Хитрово  можетъ  быть  то,  что  на  раско- 
ланномъ  русскомъ  м^стЬ  ясныхъ  остатковъ  древняго  дворца  не  видно,  и  что 
предшествовавшая  мн'Ьн1ю  г.  X.  реставращя  Акры  или  престола  областе- 
начальнпиа  К.  Шика  превышаетъ  по  крайней  м^р^Ь  видимые  древн1е  остатки 
даинаго  м^ста.  Если  бы  можно  было  допустить,  что  претор1я  Пилата  не- 
.мног  кмъ  отличалась  отъ  обстановки  древняго  1удейскаго  суда  у  воротъ,  и 
что  двородъ  Пилата  отд-Ьлялся  отъ  претор1И  ^),  то  я  не  им'Ьлъ  бы  ничего 
противъ  новаго  предположен1я  В.  И.  Хитрово. 


1)  Такое  отождествлен1е  Сюна  съ  горою  храма  находимъ  на  планахъ  Трупаа, 
Фергюссона,  Фуррера,  Фонъ-Альтена  и  даже  Шика  (1876).  Зам-Ьчательно,  что  и  бл.  1еро- 
Я1шъ  оъ  IV  в^к-Ь  отождествлялъ  С1онъ  съ  горою  храма.  (См.  В1Ы18сЬ.  А11ег1Ъит,  Ьегаов^. 
уоп  КкЬт,  Стран.  1841  Агик1.  210п). 

2)  Нужно  зам^^тить,  что  н']^которые  древнхе  паломники  находили  домъ  или  дворецъ 
Пилата,  от^'Ьльно  отъ  претор1и  Пилата.  (Сы.  Палест.  Сборн.  вып.  11-й,  стр.  114). 
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Но,  что  бы  пи  говорили  противъ  Акры  и  претор1И  на  раскопаниомъ 
русскомъ  м'Ьст^^  ъъ  1ерусалим'Ь,  этимъ  не  колеблется  то  основное  положе- 
Н1е,  что  бывшее  зд'Ьсь  древнееврейское  сооруженхе  стояло  на  чергЬ  второй 
1ерусалил1Ской  сгЬны  и  входило  въ  систему  ея  укр-Ьпленхя,  что  найденный 
зд'Ьсь^ыходъ  изъ  города  принадлежалъ  той-же  второй  стЬпЬ  и,  какъ  ле- 
жащ1Й  на  прямой  лиши  Голгооы,  есть  выходъ  искомыхъ  христ1анскимъ 
мхромъ  судныхъ  воротъ  1ерусализ1а. 


П. 

Второй  вопросъ,  возбужденный  произведенными. Палестпискимъ  Об- 
ществомъ  раскопками  па  русскомъ  м'ЬсгЬ  близъ  храма  Воскросен1Л  иъ 
1ерусалим'Ь,  касается  исторхи  этого  мЬста  въдревн1й  хриспанск1Й  пер10дъ. 

Указываютъ  на  то,  что  судпыя  ворота  и  примыкавшая  къ  ппмъ  башня, 
если  бы  даже  и  были  на  этомъ  м-ЬсгЬ,  то  были  бы  совершсЕшо  разру- 
шены, если  не  разрушавшими  1ерусач1пмъ  римлянами,  то  христ1а1[скцми 
строителями  храма  Константина  (Базилика...  116 — 121).  Безсипрно,  что 
римляне  разрушили  городсшя  сгЬиы  и  башни.  Но  ташя  части,  какъ  порогъ, 
какъ  нижше  ряды  камней  сгЬны  или  башни  легко  могли  остаться  нетрону- 
тыми уже  потому,  что  ихъ  прикрыла  масса  камней  свалентлхъ  сверху; 
подобнымъ  образомъ,  какъ  извЬстно,  сохранились  остатки  городско!!  стЬ[[ы 
въ  другихъ  м-Ьстахъ  1ерусалима,  на  восток^б  и  югЬ^).  Поэтому  п  выраже- 
шя  древнихъ  источпиковъ  о  разрушеши  1ерусалима  до  основан1я,  до  того, 
что  въ  немъ  не  осталось  камня  на  камнЬ,  не  можетъ  быть  понимаемо  въ 
строго-буквальномъ  смысл-Ь.  ЗатЬмъ  далЬе,  настояла  ли  необходимость 
строителямъ  христханскаго  святалища  Константина  дополнить  разрушен!  е 
произведенное  зд4сь  римлянами  и  снять  случайно  сохранивш1есл  зд  Ьсь  нилс- 
П1е  ряды  камней  древней  сгЬны  и  остатокъ  городскихъ  воротъ?  На  этотъ 
вопросъ  нужно  было  бы  отвечать  утвердительно,  еслибы  Ц'1;л1ю  хрпст1ан- 
скихъ  строителей  было  построить  христ1анскую  "церковь  опред1;леннаго 
образца,  и  ничего  бод'Ье.  Между  тЬмъ  ц'Ьл1Ю  этихъ  строителей,  прежде 
всего,  было  оградить  священньш  м-Ьста  страдашй  и  смерти  БогочеловЬка 
и  сохранивш1еся  здЬсь  остатки,  им'Ьвшхе  отношен1е  къ  евангельской  исто- 
р1И,  предложить  для  общаго  чествован1Я  христ1анъ.  При  такой  ц1;лп  у 
строителей  христ1анской  базилики,  они  не  могли  коснуться  судиыхъ  воротъ 


1)  Въ  древней  Нинев1и,  не  смотря  на  строго  исполнршшееся  пророческое  предска- 
заше  о  ея  разрушен1и,  также  сохранились  остатки  древнихъ  стЬнъ  и  воротъ.  Въ  одв^хъ 
воротахъ  Нинев1и  найденъ  древн1Й  порогъ  изъ  огромной  известковой  плиты,  съ  слЬдими 
колесъ  ассир1йскихъ  экипажей.  (Ъауаг<1,  В18СОУепе8....  120—122). 
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1ерусалшш^  точно  также  какъ  они  не  могли  снять  холма  Голговы,  гробницы 
Господней,  гробницы  1осиФа  аримавейскаго  и  проч.,  хотя  и  эти  посл*дше 
пункты  могли  считаться  препятствхемъ  правильной  Форм-Ь  базилики.  Если 
для  пасъ  трудно  было  досел^Ь  найти  судныя  ворота,  то  это  было  гораздо 
легче  сдЬлать  въ  начал*  IV  в'Ька  христханской  эры,  когда  не  было  еще 
массы  построекъ,  наполняющихъ  въ  настоящее  время  Голгоескую  местность, 
н  когда,  ыожетъ  быть,  еще  видна  была  самая  тропа,  ведшая  отъ  Голговы  къ 
воротамъ  города.  Ссылаюсь  въ  этомъ  случае  на  пропов'Ьди  св.  Кирилла 
1€рус,5  говоронныя  зд'Ьсь  же,  въХрам*  гроба  Господня,  въсобраши  много- 
численнаго  народа.  Въ  XIV  Огласит.  Слов*  (ст.  9)  св.  Кириллъ  какъ  будто 
предвпдитъ  споръ  о  подлинности  святаго  гроба  и  о  его  отношен1и  къ  город- 
ской сгЬн*,  развитый  въ  новейшее  время  и  даетъ  на  него  свой  ответь: 
«Л?№  же  сей  камень  (св.  гроба)?  Лежишь  ли  от  среди  города  или  вблизи 
городских^  сгтьнъ^  на  краю  юрода?  Внутри  ли  онъ  древнихъ  сшгьнъ  или  въ 
предсш7ъшя.щ  сооруженныхъ  впослгьдствги?»  Было  бы  совершенно  против- 
нымъ  поло;ксн1ю  проповЬдника  и  несОгласнымъ  съ  простотою  его  пастыр- 
ской р'Ьчп  пБД'Ьть  въ  указанномъ  различенш  древнихъ  стЫъ  города  и  нахо- 
дящихся при  пихъ  предсттьнгй^  позоюе  сооруженные  простой  наборъ  ри- 
торическихъ  Фразъ,  не  им'Ьющихъ  реальнаго  археологическаго  основашя. 
По  крайней  м  Ьр*  для  меня  совершенно  ясно,  что  подъ  древними  городскивш 
сгЬнамн  св.  о  гецъ  разум'Ьетъ  древнееврейск1е  остатки,  часть  которыхъ  со- 
хранилась на  русскомъ  м-ЬсгЬ,  конечно  въ  лучшемъ  ихъ  видЬ,  ч'Ьмъ  какой 
они  лредставляютъ  теперь.  Вопросъ  можетъ  быть  только  въ  томъ,  что  на* 
зывается  зд-Ьсь  предстгьнгями,  сооруженными  впослгьдствги  при  городскихъ 
древнихъ  сгЬнахъ?  Очевидно,  не  самыя  сгЬны  базилики,  потому  что  это 
были  не  предсг6н1я  только,  но  независимый  сооружен1Я,  и  притомъ  по- 
строенпыя  не  то  что  послть  древнихъ  стЬнъ,  а  на  глазахъ  слушателей  про- 
повЬдника, и,  сл-Ьдовательно,  требовали  другаго  обозначен1я.  Мн*  кажется, 
НТО  подъ  предст^шями  (1хроте(у1(Т(ла),  прибавочными  у кр'Ьплешями  при  сгЬн*, 
явившимися  пе  одновременно  съ  лин1ею  основной  древней  сгЬны,  но  позже, 
безъ  натяжки  можно  разуметь  прибавочнъш  къ  древней  ст^Ьн'Ь  пристройки 
римскаго  характера,  заметно  отличающ1яся  отъ  древнееврейской  выпуско- 
вой  стЬны,  часть  которыхъ  сохранилась  въ  арк'Ь  на  русскомъ  м'ЬсгЬ  и  ко- 
торый, какъ  мы  вид'Ьли,  могли  принадлежать  Ироду  Великому.  Въ  против- 
поыъ  случа^^^  приведенный  слова  Кирилла  херус.  будутъ  оставаться  непо- 
нятными. Нужно  прибавить,  что  это  археологическое  зам-Ьчаше  св.  отца 
сд'Ьлако  для  объяснешя  одного  пророческаго  }пказашя  на  гробъ  Христовъ, 
по  мн-Ьпью  Кирилла  1ерусал.  заключающагося  въсловахъ  Шсн.  Шсн.  2,  и: 
въ  покроешь  наменнгьу  близь  предстгьнгя.  На  это  пророчество  Кириллъ  1ерус. 
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отв'Ьчаетъ,  что  гробъ  Господень,  въполномъ  соотв Ьтствш  съ  нимъ,  лежитъ, 
какъ  всяк1й  видитъ,  вблизи  впослЬдствхи  пристроеннаго  при  городской  сгбп'Ь 
предст6н1я.  Невозможно,  чтобы,  притакомъ  значеши  этихъ  словъ,  вънихъ 
не  было  точнаго  топограФическаго  указаи1я.  Итакъ,  несмотря  на  построен- 
ную уже  базилику  Константина,  въ  это  время  не  только  ясно  различали 
древнюю  вторую  сгЬну  1еру салима  и  при  ней  постройки  Ирода,  но  и  ставили 
ихъ  въ  изв'Ьстное  отношен1е  къ  гробу  Господню.  Такимъ  образомъ,  уже 
для  нагляднаго  подтвержден1я  указаннаго  пророчества  и  новозав'Ьтнаго  сви- , 
д1>тельства,  что  1исусъ  Христосъ  пострадалъ  за  воротами  города  (Еьр, 
13,  12),  эти  ворота  съ  примыкающею  част1ю  сгЬпы  древняго  1еру салима, 
какъ  им'Ьвшхя  важное  поучительное  значенхе,  должны  были  войти  въ  составъ 
базилики  Константина.  Это  предположен1е  вполне  подтверждается  тЬагь, 
что  на  восточной  сторонЬ  древнееврейскихъ  остатковъ  на  русскомъ  мЬсгЬ 
сохранились  колонны,  по  всему  соотв'Ьтствующ1я  колоннамъ  пропилеи  ба- 
зилики Константина. 

Но  зд'Ьсь  является  другой  бол-Ье  трудный  вопросъ:  можно  ли  принять 
представленную  К.  Шикомъ  реставращю  базилики  Константина  Великаго 
на  м-ЬсгЬ  страдай1й  Христовыхъ,  сделанную  по  двумъ  преломляющимся 
осямъ, — одной  оси,  взятой  изъ  нын'Ьшнягоположен1я  храма  Воскресеш)!,  и 
другой,  взятой  изъ  сохранившейся  древней  сгЬны  русскаго  м-Ьста.  На  эту 
архитектурную  неправильность  постройки  по  двумъ  осямъ  справедливо  у  1^а- 
зываетъ  уважаемый  авторъ  «Базилики  императора  Константина  во  св.  град4 
крусалимЬ)  (стр.  122  ид.),  какъ  на  препятствхе  къ  принят1ю  новой  ресга- 
вращи  К.  Шика.  Действительно,  нельзя  не  призадуматься  надъ  этою  ре- 
ставращею. 

Прежде  всего,  необходимо  выяснить  идею  того  сооружен1я,  которое 
было  воздвигнуто  зд'Ьсь  повел'Ьн1емъ  императора  Константина  и  задачу  его 
строителей,  на  сколько  она  видна  въ  описан1и  Евсевхя  ПамФИла  УИа  Соп81ап1. 
ИЬ.  Ш,  сарр.  XXXIII — ХЬ.  Предварительно,  въ  глав*  XXXIII,  ЕвсевШ 
показываетъ,  что  задачею  строителей  было  устроить  нааупротивъ  древняго 
разрушеннаго  Терусалима  Херусалимъ  Новый.  Этими  словами  дается  знать,  что 
приступивш1е  къ  постройке  христ1анскаго  святилища,  подобно  Кириллу  херу- 
салимскому,  ясно  вид'Ьли  предъ  собою  въ  этомъ  пункгЬ  черту  древняго  города 
и  строили  за  второю  1ерусалимскою  ст'Ьною,  насупротивъ  древняго  города. 
Хотя  сгЬна  Агриппы  включила  м'Ьсто  гроба  Господня  въ  черту  города,  по 
это  древнее  лобное  м'Ьсто  среди  гробницъ  заселено  все-таки  не  было.  Но, 
спрашивается,  въ  какомъ  ближайшемъ  смысл'Ь  это  сооружен1е  называется 
Новымъ  1ерусалимомъ?  Какъ  древн1Й  1ерусалимъ  былъ  огражденъсгЬнамя, 
такъ  и  Новый  1ерусалимъ  долженъ  былъ  представлять  собою  пространство, 
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подобно  городу  огражденное  сгЬнами  и  вмещавшее  въ  себ'Ь  разные  свяпхен- 
ные  пункты.  Частное,  выражен1е:  новый  Терусалимъ  насупротивъ  дрееияю 
означаетъ  новое  святилище  насупротивъ  дрсвнееврейскаго,  послужившаго 
для  него  образцомъ  Эта  последняя  мысль  подтверждается  всЬмъ  дальн^й- 
шимъ  оиисан1емъ  Евсев1я.  Дворы  и  портики  новаго  храма,  исходящ1е  отъ 
главнаго  пункта  святилища,  суть  не  что  иное,  какъ  дворы  и  портики  ветхо- 
зав^тнаго  херусалимскаго  храма,  перенесенные  на  новое  м'Ьсто,  для  ограж- 
дешя  новаго  вещественнаго  ковчега  — ^  пещеры  гроба  Господня.  Какъ  въ 
ветxоаав^тномъ  храм'Ь  ыавою  всею  было  святое  святыхъ  —  правильный 
кубъ^  окружавш1Й  священную  скалу,  на  которой  стоялъ  ковчегъ  зав'1^та. 
такъ  въ  иовозав'Ьтномъ  херусалимскомъ  храм'Ь  главою  всего  является  ана- 
стаспсъ  —  кругъ  ограждавш1Й  пещеру  гроба.  По  описан1ю  Евсевхя,  ана- 
стасйсъ  стоить  на  западной  сторон*  Новаго  1ерусалима,  между  т1мъ  какъ 
главный  входъ  въ  него  былъ  съ  востока.  Орхенташя,  очевидно  подражаю- 
щая древнему  1ерусалимскому  храму,  главный  входъ  котораго  былъ  съ  во- 
стока, а  наиболее  священный  пунктъ  —  на  противоположной  западной  сто- 
роне, Внутренн1й  видъ  пространства,  заключавшагося  между  этими  двумя 
крайними  пунктами  Новаго  1ерусалима,  Евсев1Й  изображаетъ  следующими 
словами :  «отсюда  (отъ  круглаго  памятника  надъ  гробомъ)  посетитель  вы- 
ходилъ  на  чрезвычайно  большое  пространство,  етсь  1га(Л(леуе6у1  /^со{:оV,  на  от- 
крытый дворъ,  аГОр^оV,  чистый.  хаОарб7,  вздымающшся,  неровный,  аVаие^гта- 
[хЬоу;  все  это  пространство  было  выстлано  камнемъ  и  съ  трехъ  сторонъ 
окружено  длинными  переходами  галлерей».  Протяжен1е  этого  открытаго 
пространства  въ  точной  м^Ьр*  локтей  непоказано,  но  такъ  какъ  оно  названо 
чрезвычайно  большимъ,  такъ  какъ  тяпувш1яся  по  ту  и  другую  его  сторону 
галлереа  Н2^звапы  длинными,  въдругомъ  м^сгЬ  даже  чрезвычайно  длинными, 
то  для  него  мало  не  только  одного  ближайгааго  пространства  ротонды  во- 
кругь  Гроба,  но  и  того  м-Ьста,  которое  Тоблеръ  и  Шикъ  назначаютъдля 
двора,  отделявшаго  ротонду  св.  Гроба  отъ  базилики.  Необходимо  предполо- 
жить, что  подъ  чрезвычайно  большимъ  дворомъ  Евсев1Й  разум*лъ  все  про- 
странство, подлежавшее  вниман1ю  строителей,  до  самыхъ  восточныхъ  во- 
ротъ  и  пропилеи.  Иначе  нельзя  было  бы  сказать  дал;е  и  того,  что  «длинныя 
галлерей  окружали  дворъ  съ  трехъ  сторонъ».  Если  бы  зд^сь,  во  всю  ши- 
роту двора,  было  особое  здан1е  базилики,  какъ  показано  на  планахъ  Тоб- 
лераи  Шика,  тогда  галлерей  двора  проходили  бы  только  съ  двухъ  про- 
дольпыхъ  сторонъ;  со  стороны  же  ротонды  гроба  и  со  стороны  базилики 
ихъ  не  могло  бы  быть;  на  план*  К.  Шика  такъ  он*  действительно  и  по- 
казаны. Очевидно,  третья  сторона  галлерей  есть  сторона  трехъ  воротъ  или 
крайняя  восточная  сторона,  за  которою  могли  быть  тольйо  пропилеи.  Та- 
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кимъ  образомъ,  святилище  Новаго  Терусадима  было  подобно  ветхозав'Ьтному 
святилищу  и  вътомъ,  что  его  большая  часть  состояла  изъ  о  гкрытаго  двора. 
Но  этого  мало.  Ветхозаветное  святилип^е  представляло  два  двора  —  внут- 
ренн1Й  и  вн^шиш.  Гд*  искать  ихъ  въ  Новомъ  Херусалим*?  Хотя  пряма  го 
указан1я  на  существоваше  двухъ  дворовъ  въ  храм'Ь  Константина  Евсев1Й 
не  д-Ьлаетъ,  но  уже  его  выраженхе:  первый  дворъ,  ликг]  тгрсоту),  показь^- 
ваетъ,  что  зд-Ьсь  дворъ  былъ  не  одинъ.  Совершенно  произвольно  от.  Аито- 
нинъ,  чтобы  скрыть  неловкость  выражен1Я  п^вьгй  дворъу  при  отсутствш 
указан1я  на  второй  дворъ,  переводитъ:  сперва  дворъ.  Для  точной  передачи 
подлинника,  необходимо  перевести  первый  дворъ  и  заг]^мъ  въ  скобкахъ  по- 
ставить и  подразум'Ьваемое  недоговоренное  слово:  и  второй  дворъ,  Дал^е, 
нельзя  согласиться  съ  т-Ьмъ,  что  два  двора  если  были  зд*сь,  то  располага- 
лись на  двухъ  противоположныхъконцахъ  и  между  собою  не  сопрвкасалиеь, 
какъ  это  показано  на  новомъ  план*  Сеппа  ^).  У  Евсев1я  ясно  говорится,  что 
дворы,  начиная  отъ  ротонды,  следовали  одинъ  за  другимъ,  въ  направле111й 
на  востокъ  и  упирались  въ  самыя  восточньш  ворота,  который  потому  и  на- 
зываются воротами  дворовъ^  Замечательно,  что  такое  указанхе  на  открытые 
дворы,  обнимавш1е  всю  площадь  Новаго  1ерусалима,  Ёвсев1Й  делаегъ  два 
раза,  разъ  въ  XXXV  глав*  и  затЬмъ  вторично  въ  главахъ  ХХХУГП— 
XXXIX.  Особенно  ясно  это  видно  въ  посл-Ьднемъ  м^стб.  Описавъ  вторично 
ротонду  св.  гроба  подъ  ^менемъ  гемпсФер10на,  Евсев1й  показываетъ,  что 
если  отъ  гемисФершна  идти  на  востокъ,  вся  местность  будетъ  подразде- 
ляться на  дворы,  галлереи,  ворота  и  пропилеи. 

Противъ  такого  представлен1я  Новаго  1ерусалима  мн-Ь  могутъ  выста- 
вить на  видъ  главу  XXXVI,  въ  которой  всЬ,  безъ  исключен1я,  изсл'Ьдова- 
тели  видели  описание  базилики  въ  собственномъ  смысл'Ь  слова,  наполнявшей 
собою  весь  дворъ,  первый  или  второй.  Мн^&  кажется,  что  и  въ  этой  глав1Ь 
н'Ьтъ  такого  описан1Я.  Все  представленхе  о  базилиюь  состоитъ  въ  сл'Ьдую- 
щемъ:  это  было  созданге  очень  высокое,  по  дтан-Ь  и  ширин-Ь  чрезвычайно 
обширное,  внутри  обложенное  мраморомъ,  покрытое  свинцомъ  и  золотомъ», 
И  только.  Гд'Ь  же  та  базилика,  которую  воспроизводятъ  ея  реставраторы? 
Чтобы  указать  базилику  въ  такомъ  смысл*,  нужно  назвать  прежде  всего 
алтарь  и  другхя  необходимый  части  базилики,  продольные  пролеты,  попе- 
речный (транзептъ)  и  т.  д.  Сравните  съ  этимъ  описаи1емъ  хотя  бы  опиоа- 
те  того-же  историка  Евсев1я  Тирской  базилики,  построенной  еще  раньше 


1)  Впрочемъ,  Сеппъ  откры11е  втораго  или  южнаго  двора  относнтъ  только  къ  позл- 
вМшему  времени  посл']^  нашеств1я  Хозроя,  когда  зд']^сь  явилась  новая  церковь  св.  Д1'>вь1 
Мар1и.  (01е  Гекепкирре!....  1 1). 
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храма  гроба  Господня,  въ  самомъ  начал-Ь  царствова1пя  Константина,  около 
311  года.  Хотя  и  это  описан1е  не  вполн-Ь  ясно,  но  т'Ьмъ  не  меп'Ье  въ  немъ 
историкъ  определенно  указываетъ  среднюю  залу  или  пролетъ  ([xе(^0V  оГхс;>) 
въ  0ТЛИЧ1И  отъ  двухъ  боковыхъ,  осв-Ьщавшуюся  сверху  окнами,  на  запад- 
ной сторон*  указьгеаетъ  отгороженное  деревянной  решеткой  пространство 
(абсиду),  кругомъ  котораго  стояли  возвышенные  престолы  предстоятелей, 
а  въ  дентр1;  котораго  былъ  алтарь  или  жертвенникъ  (Евсев1Й,  Церк.  Ист. 
X.  4).  Ничего  1юдобнаго  зд'Ьсь  нЬтъ,  На  какомъ  же  основан1И  выводить 
зд4сь  цаетоящ)  ю  базилику,  и  притомъ  пятинеФную,  подобную  виолеемской? 
Вотъ  еиН'  ДРУГ1Я  недоум-Ьшя,  вызываемый  реставращею  такой  базилики: 
1)  Еодыиая  базилика,  помещенная  во  двор*  Новаго  1еруса-1има,  будетъ 
глатшшъ  пунктомъ  здан1я,  каковой  пунктъ  немыслимо  отд-ктять  отъ  м*ста 
гроба  Господнл — единственной  главы  всего,  2)  Такъ  какъ  Евсев1Й  говорить 
только  объ  одномъ  трехчастномъ  вход*  съ  востока,  то  1юставленная  зд-Ьсь 
на  пути  бшяплиьа,  все  равно  ближе  или  дальше,  будетъ  заграждать  собою 
ходъ  ко  гробу  Господню  ^).  Межд}^  т*мъ  ходъ  чрезъ  боковую  галлерею  не 
соотв*тствуе'гъ  достоинству  анастасиса.  Совершенно  невозможно,  чтобы 
важ1гЬйш1Й  пушчтъ  святилища  оставался  гд*-то  позади  базилики.  К.  Шикъ 
отчасти  сыягчаетъ  эту  неловкость,  переносе!  входныя  двери  бази.1ики  съ 
востока  на  западъ;  но  это  совершенно  противур'Ьчитъ  описапио  Евсев1Я  и 
д^лаегь  неуместными   восточныя  пропилеи.  Ньш*шн1Й  греческш  храмъ 
Воскресения  сталъ  возможенъ  только  тогда,  когда  главный  входъ  святили- 
ща пересталъ  быть  съ  востока.  3)  Если  базилику  ставить,  по  указанно 
г.  Мапсурова,  на  м^сгЬ  ньш*пшей  греческой  церкви  Воскресешя,  и  притомъ 
базилику  въ  смысл*  виолеемской  базилики,  то  ей  вовсе  не  будетъ м*ста,  потому 
что,  по  ясному  указан1Ю  Антонина  П1аченскаго,  она  могла  только  соприка- 
саться съ  Голгооою,  а  не  обнимать  ее  собою.   4)  Какой  базилики  еще 
искать  зд*сь,  какого  имени?  Базилики  Воскресен1я?  Но  зд*сь  была  уже 
церковь  Воск1>ссен1я,  анастасисъ,  круглая  церковь  въ  ротонд*  гроба,  какъ 
объ  этомъ  свидЬтельствуютъ  Кириллъ  херусалимскш  и  неизв*стный  авторъ 
530  г.  Базилики  Креста?  Но  небольшая  церковь  креста  или  мартирхумъ  была 
па  м*сгЬ  обр  Ьтен1я  креста  Христова  царицею  Еленою.  На  план*  АркульФа, 
сд*ланномъ  для  Адамнана,  надъ  м*стомъ  обр*тетя  креста  стоитъ  надпись: 
ЪаагИса   Соп§1ап<;1П1апа  81Уе  Маг1упит.   Повторяю,  нельзя  найти  имени 


1)  По  проекту  Тоблера  и  Вогюэ  м^^сто  гроба  Господня  было  бы  даже  совершенно 
Бедостуиво  мя  жонщинъ,  такъ  какъ  ходъ  къ  нему  эти  проэкты  указываютъ  чрезъ  алтарь 
базилики,  н^достуйный  для  женщинъ  въ  греческой  православной  церкви.  На  план-]^  Сеппа 
(1ВвС),  вовсе  и  не  показано  какого  либо  прохода  къ  гробу  Господню  для  вошедшаго  въ 
хранъ  главдыиъ  восточны ыъ  ходоыъ. 
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ДЛЯ  реставрируемой  большой  базилики,  а  между  гЬмъ  базилика  не  бываегъ 
безъ  имени.  Не  могло  быть  и  двухъ  храмовъ  одного  и  того-же  имени  на 
одномъ  и  томъ-же  м'ЬсгЬ.  Нынешняя  греческая  церковь  носить  имя  Воскре- 
сен1я;  но  это  потому,  что  ротонда  св.  Гроба,  сделавшись  достоян1емъ  раз- 
ныхъ  в'Ьроиспов'Ьдан1Й,  перестала  быть  определенною  церковью.  Кроме 
того  греческая  церковь  Воскресен1я,  по  крайней  м^р*  некоторою  своею 
част1ю,  стоить  на  месгЬ  древняго  круглаго  анастасиса. 

Мне  укажутъ  на  то,  что  описываемое  вь  XXXVI  главе  строеше 
Евсев1й  называеть  ца^скимъ  храмомъ  о  ^атХио^  аи7У)тсто  уесос;.  Но,  вопер- 
выхъ,  называеть  царскимь  храмомь,  а  не  базиликою,  рааьХьху).  Именно 
съ  36-й  главы  П1  книги,  где  повидимому  изображается  самая  базилика, 
терминь  базилика,  РаслХьхт),  не  встречается,  хотя  выше,  гл.  XXX — ХХХП, 
вь  письме  императора  Константина  кь  епископу  Макарш,  этоть  терминь 
употреблень  два  раза.  Вовторыхь,  мы  уже  знаемь,  что  Новый  1ерусалимь 
должень  быль  представлять  подобхе  древняго  1ерусалима  или  храма  ветхо- 
заветнаго,  а  потому  необходимо  принять  во  внимаше  то  обстоятельство, 
что  у  1осиФа  Флавхя  тЬмь  же  словомь  6  уейх;  (храмь)  обозначается  откры- 
тый, но  огражденный  степами  и  воротами  внутреннш  дворь  т.  е.  простран- 
ство окружавшее  недоступную  часть  святилища  (Ве11.  дий.  V.  5.  3)  М.  Въ 
этомь  именно  древнемь  смысле  нужно  разуметь  и  частнейшее  указанхе  на 
храмь  вь  гл.  XXXVI  Евсевхя.  Все  обширное  пространство  открытаго 
двора  Новаго  1ерусалима  подразделялось  на  две  части:  внешшй  дворь  или 
просто  дворь  и  внутреннхй  дворь,  ближайш1Й  кь  главе  всего,  лучше  отде- 
ланный и  называвш1Йся  царскимь  храмомь.  Широк1я  галлереи,  окружавш1я 
этоть  внутреннш  дворь,  были  более  высоки  и  отличались  крепост1к1  и  кра- 
сотою своихь  кровель.  Какь  видно  изь  гл.  XXXVII,  эти  галлереи  были 
двойныя — нижшя  и  верхнхя,  атосоу  ауауаьшу  ха2  хатауасшу.  Следователь- 
но, это  не  были  галлереи  вь  смысле  боковыхь  неФОвь  базилики,  всегда 
имеющихь  только  одинь  ярусь  для  того,  чтобы  дать  место  падь  собою 
окнамь  возвышаюп^агося  средняго  неФа,  который  вь  противномь  случае, 
при  П0ДНЯТ1И  боковыхь  неФовь  до  высоты  средняго,  оставался  бы  совер- 
шенно неосвеш.енньшь.  Вероятно,  эти  двухьэтажньш  галлереи  явились 
здесь  опять-таки  по  подражан1ю  старому  1ерусалиму  или  ветхозаветному 
храму,  вь  которомь  одна  изь  галлереи,  окружавшихь  открытый  дворь 
святилища,  названная  у  1осиФа  Флавхя  именно  базиликою,  РааЛьху],  была 


1)  и  ЬХХ  толковниковъ  словомъ  уао;  обозначаютъ  не  толы^о,  самый  храмъ,  но  и 
притворъ  предъ  храмомъ  (уламъ)  2  Пар.  8,  12.  15,  8.  29,  7.  17,  даже  царск1Й  дворецъ  Псал. 
44, 16  7а6;  ^а(Г(Хе(1>;,  поколику  дворецъ  иы^лъ  связь  съ  дворомъ  1ерусалиискаго  храма  Хеговы. 
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двухъэтажная,  въ  томъ  смысл'Ь,  что  къ  архитравамъ  колоннъ  средняго 
пролета  (вс1Ьхъ  прс^летовъ  или  аллей  въ  галлере-Ь  было  три)  присоединялась 
еще  такъ  называемая  лобная  сгЬпа,  7гро[хгт(о7Г1§1о;  тоТу  ос;,  со  вторымъ  яру- 
сомъ  колоннъ  плп  пилястровъ,  что  въ  римскихъ  постройкахъ  называлось 
аи1са  (Л^|1^^и.  ХУ,  П.  5.  Ве11.  VI.  5.  1  —  2)  Представить  въ  такомъ  вид^ 
боковую  га-тлерею  или  нсфъ  базилики  невозможно  ^). 

Цаконецъ,  не  безъ  особеннаго  значен1я  сд'Ьлана  у  Евсев1я  характери- 
стика всего  этого  М'Ьста  какъ  чистаю  (xа6ар6V  аГ6р^0V).  Странно  было  бы 
предполагать,  что  зд'Ьсь  разумеется  чистота  въ  буквальномъ  смысле 
М'Ьста  очище1пшго  отъ  сора  и  иечистотъ.  Я  полагаю,  что  зд-Ьсь  опять  Но- 
вый 1е1>усалимъ  ставится  въ  отношеше  къ  ветхозаветному  храму.  Известно, 
что  особеиност1ю  этого  посл-Ьдняго  была  левитская  чистота  его  дворовъ, 
приблиа^аться  къ  ]{оторымъ  было  запрещено  лицамъ,  находившимся  въ  со- 
стоягпк  какой  либо  гЬлесяой  нечистоты.  Въ  вид}^  этой  особенности  древняго 
храма,  Евсев1Й  д Г^аетъ  замЬчаше,  что  и  Новый  1ерусалимъ,  не  будучи 
ограждеиъ,  подобно  древнему  1ерусалиму,  стеснительными  законами  вн^еш- 
ней  чистоты,  г1'^1ъ  не  мен^е  есть  м^сто  духовной  чистоты.  Яснее,  чистоту 
Новаго  Ьру салима  нужно  представлять  въ  томъ  смысле,  какой  у  того-же 
исторпка  Евсев1я  дается  двору  Тирской  базилики,  чистота  котораго  выра- 
жалась въ  находившихся  здесь,  посреди  двора,  символахъ  очищешя  (хаОар- 
^ШV  (ти^лрЛа),  бассейне  съ  водою  для  омовен1Й  приходящихъ.  (Евсевхй, 
Церк,  ист.  X.  4).  Обычай  такого  очищенхя,  состоявшаго  въ  омовеши  (ве- 
роятно рукъ  и  ногъ)  при  входе  во  святилище,  соблюдался  и  въ  Новомъ 
ТерусалнмЬ.  Это  ясно  видно  изъ  свидетельства  путника  333  года,  по  кото- 
рому въ  храм!-,  Ко1[стантина  былъ  особенный  водоемъ,  въ  которомъ  омыва- 
лись входящгву  нЫ  1ауап1иг  1п1гап1;е8  (чтен1е:  иЫ  гп(ап1е8  1ауап1иг,  гдгь 
омытются  дтпи — кажется  ошибочно).  Св.  Кириллъ  1еруса.тг.  также  назы- 
ваетъ  первый  дворъ  храма  дворомъ  омовен1Й  (Тайноводственное  слово  къ 
новопросвещениымь  1,  ст.  2).  Въ  противоположность  этому  общему  омо- 
веа1ю  въ  нсрвомъ  дворе,  омовеше  въ  таинсгве  крещен1я  совершалось,  по 
еловамъ  св.  Кирилла,  во  внутренпемъ  дворгь.  (Тайноводственное  слово  второе, 
ст.  11).  Опять  указан1е  на  существоваше  двухъ  дворовъ!  Между  темъ,  о 
сущест80ваг11Н  большой  базилики,  кроме  анастасиса,  этотъ  1ерусалимск1Й 
учитель  пигд!.  не  упоминаетъ. 


1)  Не  сл^луеп!  думать,  что,  состоя  гдавныиъ  образомъ  изъ  колоннады  гажлерей, 
окружадших  ь  свящевную  арену  смерти  и  воскресенхя  Богочелов'1^ка,  Новый  1ерусалимъ 
не  могъ  быть  паиятникомъ  столь  величественнымъ  и  дорогимъ,  какъ  его  представляетъ 
Евсеа111.  Изп^>стно,  что  изумлявшее  грековъ  и  римлянъ  великол-]^ше  Иродова  1ерусалим- 
с  к  II  го  храма  состолло  въ  такихъ-же  галлереяхъ. 
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Итакъ,  Новый  Терусалимъ,  воздвигнутый  повел'Ьнхемъ  императора 
Константина,  подобно  ветхозав'Ьтному  херусалимскому  святилищу,  представ- 
лялъ  собою  большое  открытое  пространство,  окруженное  высокою  сгЬною, 
подобною  городской  стЬи*,  вокругъ  которой,  съ  внутренней  ея  стороны, 
проходили  величественный  крытыя  галлереи.  Внутри  этой  обведенной  гал- 
лереями  ограды,  на  разныхъ  пунктахъ  были  отдельные,  совершенно  неза- 
висимые отъ  нея  памятники.  Такимъ  отдЬльнымъ  памятникомъ  у  историка 
Евсев1я  показана  только  анастасисъ  или  крух^лая  церковь  надъ  пещерою 
св.  гроба.  Св.  Кириллъ  херусал.  особенно  часто  упомйнаетъ  Голгоеу,  даже 
все  святилище  Константина  называетъ  именемъ  Голгооы  (Оглас.  Слово 
ХШ.  22.  23.  Послаше  къ  дарю  Констанцш).  Тутъ-же,  въ  оград*  Новаго 
1ерусалима,  у  Кирилла  херусал.  предпрлагается  существованхе  даже  неко- 
торой растительности,  остатковъ  сада  1осиФа  аримаоейскаго,  «Не  смотря 
на  то,  что  м'Ьсто  схе  украшено  царскими  щедротами,  отъ  вертограда,  быв- 
шаго  зд'Ьсь,  досел*  сохраняются  сл^ды  и  остатки,  хаь  та  а6(х^оХа  тоОто 
(хЬе1  ха{  та  Xе^фаVа...  (Оглас.  слов.  XIV,  5).  Сл*дующ1е  писатели,  кром* 
анастасиса  и  Голгооы,  упоминаютъ  еще  церковь  обр'Ьтенхя  креста  или  мар- 
тир1умъ,  которую  нужно  полагать  въ  разм'Ьрахъ  нынешней  церкви  св. 
Елены.  У  л10нскаго  епископа  Евхер1я  (445  года)  есть  выражеше:  «Голгооа 
лежитъ  посредине  между  апастасисомъ  и  мартирхумомъ».  Если  отъ  гроба 
Господня  до  Голгофы  ровно  40  метровъ,  то  столько  ке  метровъ  нужно 
пройти  и  въ  противоположную  сторону  на  востокъ  отъ  Голгофы,  прежде  ч'Ьмъ 
искать  базилики  или  мартир1ума.  Сл-Ьдовательно  правы  гг.  Хитрово  и  Шикъ, 
отодвигая  базилику  па  восточную  половину  Новаго  Херу  салима.  Но,  съ  другой 
стороны, совершенно правъ  иг. Мансуровъ  въ своемъ мн^нш,  что  базилика, 
въ  смысл'Ь  большего  храма,  не  могла  быть  настолько  отделена  отъ  глав- 
наго  пункта  Новаго  1ерусалима — св.  гроба.  Что  же  изъ  этого  выходить? 
Если  базилики  нельзя  искать  ни  ближе,  ни  дальше,  ни  въ  первомъ  двор-Ь,  ни 
во  второмъ,  то  это  и  показываетъ,  что  базилики,  въ  смысл*  виолеемскаго 
храма,  зд'Ьсь  нельзя  искать,  и  что  слово  базилика  у  Евхерхя  нужно  пони- 
мать въ  смысл*  малой  церкви,  какъ  оно  понято  АркульФомъ,  на  план* 
котораго  часовн*  обр*тен1я  креста  дана  надпись:  ЬазШса  Сопз^апйшапа. 

Моему  объяснен1Ю  повидимому  противоречить  только  одно  замЬча- 
Н1е  веодосхя  (530  г.):  «отъ  гробницы  Господней  дом*стаКальвар1я  15ша- 
говъ;  находятся  подъ  одною  крышею».  Но  зд*сь  вопросъ  въ  томъ,  что  онъ 
называетъ  м^стомъ  Кальвар1Я?  Точно  ли  Голгооу?  Весьма  сомнительно,  по- 
тому что  отъ  гроба  Господня  до  Голгооы  не  15  шаговъ,  а  75  или  дан;е80 
(Антонинъ  П1аченск1Й),  и  потому  что  о  Голгоо*  веодос1Й  уноминаетъ  дальше, 
независимо  отъ  Кальвархя  (отъ  м^ста  Кальварья  до  Голгооы  15  шаговъ). 
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Такимъ  образомъ,  свидетельство  0еодос1Я,  по  своей  неточности,  неможетъ 
имЬть  важнаго  значеп1я.  Со  всею  строгост1ю  изъ  него  вюжно  вывести 
только  то,  что  анастасисъ  или  круглая  церковь  надъ  св.  гробомъ  была  на 
столько  велика,  что  рад1усъ  проведенный  отъ  центра  (самой  пещеры  гроба) 
къ  перИФер1и  им^лъ  не  мен^е  1 5  шаговъ,  каковое  пространство  и  было 
подъ  одною  крышею.  Но  что  эта  крыша  далеко  не  достигала  горы  Гол- 
гооы,  видно  какъ  нельзя  бол'Ье  ясно  изъ  принадлежащаго  тому-же  530-му 
году  анонимпаго  «сокращеннаго  описан1я  1еру салима»,  гдЬ  определенно  го- 
ворится, что  Голгоеа  была  окружена  открытымъ  атр1умомъ;  следовательно, 
если  она  им^ла  крышу,  то  только  свою  собственную,  независимую  отъ  крыши 
анастасиса.  И  г.  Мансуровъ  согласенъ  съ  тЬмъ,  что  «анонимный  авторъ 
говорить,  НС  различая  частей  храма:  атрхума  и  собственно  базилики  (стр. 
149),  Но  вонросъ  еш.е  въ  томъ,  почему  въсамомъ  д^ле  можно  было  не  от- 
личить откры'гаго  двора  отъ  закрытой  внутренности  храма?  Не  потому  ли, 
что  зд-Ьсь  и  не  было  различ1я  междудворомъихрамомъ,  въ  такой  мереопре- 
деленнаго,  какъ  въ  Виолеемской  базилик*?  Дал^е,  если  неизвестный  писа- 
тель 530-го  года  место  окружающее  Голгооу  назвалъ  атрхумомъ,  то  Анто- 
нпнъ  111ачеаск1и  (отъ  570  года)  называетъ  атрхумомъ  и  то  дальнейшее 
место,  где  была  часовня  обретен1я  креста.  Итакъ,  где  же  была  базилика, 
если  и  блпже  и  дальше  отъ  св.  гроба  свидетели  видели  только  атрхумъ  ба- 
ЗИ.П1К11?  После  всего  этого,  можно  не  удивляться,  что  Туттей  (Н181опа  Ьа- 
бхИсае  8.  КезиггесШпхз)  и  Цестерманнъ  (Ве  ЬазхИсхз...  146 — 148),  не  видя 
возможности  поместить  базилику  ни  въ  области  Голговы,  ни  въ  области  ча- 
совни обреген!?!  креста,  въсвоихъ  планахъ  перенесли  ее  на  западъ  отъ  пе- 
п;еры  ев,  гроба!!!  Но  такъ  какъ  и  это  смЬлое  предположеше  не  можетъ 
быть  принято,  то  очевидно  для  отдельной  большой  базилики,  кроме  анаста- 
сиса гг  малой  цоркви  св.  Елены  (мартиргума),  нетъ  места  въНовомъ  1еру- 
салиме  императора  Константина  ^). 

Для  г*бъпсаен1я  всехъ  этихъ  кан;ущихся  противореч1Й,  нужно  при- 
нять во  В11и>1ан1е  то,  что  назван1е  базилика,  ^аспХглу],  ЬазШса,  въ  IV  веке 
только  пачинало  входить  въ  унотребден1е  для  обозначетя  места  христхан- 
скаго  богослужен1я  или  храма,  такъ  какъ  церковные  писатели  первыхъ 
трехъ  вековъ  не  пользовались  этимъ  терминомъ.  И  именно  импера торъ  Кон- 
стаптинъ  Велик1Й  первый  употребилъ  этотъ  терминъ  о  христ1анскомъ  свя- 
тил и  [це.  Л  потому  необходимо  еще  спросить,  что  онъ  и  ближайшхе  къ  нему 


1)  Докторъ  Сепаъ  на  первоиъ  своеиъ  план^^  пон']&стилъ  базилику  въ  области  Гол- 
говы, ваиротнвънавторомъплан'Ь(1882г.)  —  въ  области  обр'Ьтен1я  креста.  Но  предполагать 
дв-]^  базидикп  то- же,  что  не  предполагать  ни  одной. 


\ 
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писатели  могли  разуметь  подъ  базиликою?  Терминъ  этотъ,  прилагавш1йся 
къ  зданио,  первоначально  означадъ  не  тотъ  или  другой  видъ  его  устройства, 
по  только  его  особенное  великол^пхе;  это  было  не  существительное,  но  при- 
лагательное, съ  значен1емъ:  царсий,  великол'Ьпный.  У  римлянъ  словомъ  ба- 
зилика обозначались  не  только  закрытый  здан1я,  но  и  галлереи  и  большхе 
портики  для  гулянья.  Мы  говорили  уже,  что  у  1осиФа  Флавхя  галдерея,  окру- 
жавшая дворъ  ветхозав'Ьтнаго  храма  (южная)  названа  ^астЛьху]  (т.  е.  атоа), 
по  ея  особенному  великол'Ьпхю.  Наэтомъ  основанши  встр'Ьчающхйсяудрев- 
нихъ  пилигримовъ  съ  IV  до  VI  в'Ька,  особенно  западныхъ,  терминъ  бази- 
лика, ЬазЦхса,  въ  приложеши  къ  Новому  1ерусалиму,  мы  им'Ьемъ  право  по- 
нимать только  въ  смысл*  царскаго  великол*п1я  памятника,  безъ  всякаго 
отношен1Я  къ  такому  или  иному  виду  его  устройства.  Когда  базиликами  на- 
зывали именно  христ1анск1я  церкви,  то  иногда  и  так1я,  который  не  им'Ьли 
ничего  общаго  съ  тЬмъ  видомъ  базиликъ,  образцы  которыхъ  представля- 
ютъ  храмъ  Вивлеемскш  или  храмъ  св.  Софш  въ  Константинополе.  Древнхя. 
РИМСК1Я  церкви  Петра  и  Марцеллина,  также  св.  СтеФана,  им-Ьвшхя  круглую 
Форму,  у  н^которыхъ  западныхъ  писателей  называются  базиликами  (Гри- 
гор1Й  Велик1й,  Нот.  IV).  Бордосск1Й  путникъ  называетъ  базиликою  круг- 
лую церковь  на  гор'Ь  Елеонской.  Такимъ  образомъ,  и  Новый  1ерусалимъ 
им'Ьлъ  право  на  назван1е  базилики  уже  по  одной  круглой  церкви  —  анаста- 
сисъ.  Хотя  императоромъ  Константиномъ  могла  бы  быть  построена  и  боль- 
'  шая  многонеФная  базилика  въ  Виолеем'Ь,  но  создайте  подобнаго  храма  на 
м-ЬсгЬ  страдан1Й  и  смерти  Богочеловека  не  имелось  въвиду,  да  и  было  не- 
возможно по  чрезвычайно  большому  пространству,  которое  требовалось  объ- 
единить въ  границы  Новаго  1ерусалима,  пространству  неровному,  вздымав- 
шемуся, выровнять  которое  не  вездЬ  считали  позволительнымъ,  на  кото- 
ромъ  хранили,  какъ  святыню,  все,  напоминавшее  древнюю  обстановку  Гол- 
гооы,  не  исключая  небольшихъ  кустовъ,  сохратшвшихся  отъ  сада  1осиФа 
аримаеейскаго,  и  развалинъ  древнихъ  судныхъ  воротъ. 

Истор1Я  дальнМшихъ  реставрацш  Новаго  1ерусалима,  разрушеннаго 
Хозроемъ  персидскимъ,  удостоверяетъ  такое  именно  пониманхе  его  перво- 
начальнаго  вида.  О  первой  реставращи  храма  патртархомъ  Модестомъ  мы 
знаемъ  изъ  описан1Я  АркульФа  (670  года),  что  она  состояла  прежде  всего 
изъ  ротонды  —  большой  круглой  церкви  съ  пещерою  по  средине,  изъ  Гол- 
гооы,  изъ  мартирхума  или  небольшой  церкви  Константина  на  вгЬсгЬ  обрЬ- 
тен1Я  креста  и  новой  еще  церкви  св.  д^вы  Мархи.  Судя  по  тому,  что  патр1- 
архъ  Модестъ  нашелъ  возможнымъ  въ  полномъ  виде  возобновить  анаста- 
сисъ,  и  даже  построить  зд^сь  новую  церковь,  не  бывшую  въ  плане  Новаго 
Херусалима  Константина,  нужно  д)^мать,  что  и  остальная  восточная  часть 
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святилища  за  пещерою  обр'Ьтен1я  креста  также  была  имъ  возобновлена  въ 
прежнгемъ  вид'Ь.  Если  же  она  не  показана  въ  описан1яхъ  очевидцевъ  храма 
Модеста  —  АркульФа  и  Ант10ха,  то  на  это  была  особенная  причина.  Вотъ 
весьма  важное  для  насъ  свидетельство  хрониста  X  в'Ька,  египтянина  Анба 
Евтих1Я,  впосл'Ёдств1и  патр1арха  александр1Йскаго,  писавшаго  свои  анналы 
на  арабскомъ  язык*  и  заключившаго  ихъ  943-мъ  годомъ.  ХалиФЪ  Омаръ, 
овлад^въ  1ерусалимомъ  въ  638  году,  при  патрхархЬ  СоФрош'Ь,  посЬтилъ 
Новый  1ерусалимъ  Константина  и  сид^лъ  въ  самой  священной  части  — 
церкви  Воскресен1Я.  Цогда  пришло  время  халиФу  совершить  свой  наиазъ, 
онъ  сказалъ  патрхарху  СоФронхю:  я  хочу  молиться.  Патрхархъ  отв4чалъ:  о, 
повелитель  в'Ьрующихъ!  молись  на  м'ЬсгЬ,  гд*  ты  находишься.  Но  Омаръ 
зам'Ьтилъ,  чтЬ  зд'Ьсь  онъ  молиться  не  хочетъ.  Тогда  патрхархъ  повелъ  ха- 
лиФа  въ  церковь  Константина  и  положилъ  коверъ  по  средшЛ.  Но  Омаръ 
сказалъ:  и  зд'Ьсь  я  молиться  не  буду.  Тогда  патр1архъ  вывелъ  халиФа  на 
ступени,  что  у  восточныхъ  воротъ  храма  Константина  и  тамъ  на  ступе- 
няхъ  Омаръ  совершилъ  молитву.  ЗатЬмъ  опять  халиФЪ  спросилъ  патр!- 
арха:  знаешь  ли  ты,  патрхархъ,  почему  я  не  молился  во  храм1Ь?  Патр1архъ 
отв-Ьчалъ:  я  не  знаю,  о  повелитель  в-Ьрующихъ.  Тогда  Омаръ  продолжалъ: 
если  бы  я  молился  во  храм-Ь,  то  ты  потерялъ  бы  этотъ  храмъ,  потому  что 
м-Ьсто,  на  которомъ  молился  Омаръ,  священно  для  мусульманъ  и  должно 
перейти  въ  ихъ  влад'Ьн1е.  Говоря  это,  Омаръ  взялъ  пергаментъ  и  написалъ 
на  немъ  грамоту,  изв-Ьщавшую  мусульманъ,  что  м'Ьсто  пропилеи  Констан- 
тина можетъ  быть  м^Ьстомъ  молитвы  мусульманъ,  но,  во  изб'Ьжанхе  столк- 
новенш  съ  христ1анами,  они  должны  молиться  зд'Ьсь  въ  одиночку  и  никогда 
не  собираться  для  общей  молитвы.  По  другому  свид-Ьтельству,  грамота 
Омара  запрещала  устраивать  зд'Ьсь  и  минареты  для  возглашен1я  о  времени 
молитвенныхъ  собран1Й,  слЬдовательно  и  луны,  в'Ьнчающхя  мечети.  Но,  при  • 
бавляетъ  Евтих1Й,  въ  наши  дни  мусульмане  преступили  это  повел^нхе  Омара, 
собираются  для  молитвы  на  ступеняхъ  храма  Константина,  и  ц^Ьлую  поло- 
вину его  двора  взяли  въ  свое  влад'Ьнхе»  (Еи1:ус1111  ра1пагсЬае  А1ехап(1пш 
АппаНиш  I.  П.  Охошае  1685.  р.  284).  Вотъ  действительная  причина,  со- 
кратившая разм'Ьры  Новаго  1ерусалима  Константина!  Какъ  объявленное 
м'Ьсто  мусульманской  молитвы,  восточная  часть  храма  не  во  дни  только  Ев- 
ТИХ1Я,  но  немедленно  по  удален1И  покровительствовавшаго  христханамъ 
Омара,  была  изъята  изъ  влад-Ьтя  христ1анъ,  такъ  что  при  томъ  же  пат- 
ртарх-Ь  СоФрон1'Ь  Новый  1ерусалимъ  сократился  до  нын^шнихъ  своихъ  раз- 
м-Ьровъ.  Неудивительно  поел*  этого,  что  АркульФъ,  пос'Ьтивш1Й  1ерусалимъ 
чрезъ  33  года  посл'Ь  молитвы  Омара  на  ступеняхъ  храма  Константина,  гра- 
ницею христ1анскаго  святилища  па  восток'Ь  полагаетъ  Капеллу  обр^тетя 
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креста,  хотя  онъ  же  упомйнаетъ  при  этомъ  о  какой  то  отд'Ьльно  отъ  храма 
стоящей  ехейга,  галлере'Ь,  очевидно  той  части  галлерей  Константина  съ 
пропилеями,  которая  теперь  была  оставлена  христ1анами  на  востоке  ^).  Пу- 
тешественникъ  сл^дующаго  в-Ька  Виллибальдъ  им'Ьетъвъ  виду  ту-же  остав- 
ленную христ1анами  восточную  часть  храма,  когда  говорить  о  трехъ  крес- 
тахъ,  стоящихъ  на  востокъ  отъ  храма  гроба  Господня  застгшою^подьна^ 
втьсомъ^енгьздангя  сократившагося  Новаго  Херусалима.ЕйЫ  з^апИгез  сги- 
сез  Н§пеае  й)Г18  1п  опепЫг  р1а8;а  есс1е81ае  зесиз  рапе1:ет,  ай  тетопаш 
8апс1ле  сгисхз  йотшхсае  е1  аНогит,  ди!  сит  Ео  сгисШх!  егап1.  111ае  поп 
8ип{  Шт  т  есс1е81а,  зей  {оггз  81:ап18иЬ  1:ес1ю  Ыга  есскзгаш  (^гШЬ.  18). 
Очевидно,  зд'Ьсь  указывается  входная  часть  базилики  Константина,  можетъ 
быть,  именно  нынешнее  русское  м'Ьсто.  Въ  силу  завета  Омара,  кресты  и 
вероятно  друг1я  принадлежности  христ1анскаго  святилища  въ  это  время  еще 
не  были  удалены  новыми  владетелями  м'Ьста.  Кажется,  что  и  нашъ  игуменъ 
Даншлъ  (Изд.  Правосл.  Пал.  Общ.  стр.  26  —  27),  изображая  авелшая 
двери»  на  востокъ  отъ  церкви  св.  Елены  и  м^ста  обр-Ьтенхя  креста,  разу- 
м'Ьетъ  отд'Ьленныя  уже  отъ  Новаго  1ерусалима  монументальный  ворота 
пропилеи  Константина.  Не  даромъ  онъ  называетъ  этотъ  памятникъ  просто 
великгя  двери  безъ  объяснешя,  чему  он-Ь  могли  принадлежать.  Мысль  Да- 
Н1ила  объясняАгся  однакожъ  предшествующимъ  его  зам'Ьчашемъ:  «ту  была 
на  м^стЁ  томъ  создана  церковь  велика  вельми,  ньш^;  же  мала  церквица». 
Итакъ,  древняя  колоннада  восточной  части  Новаго  1ерусалима  стояла  въ  за- 
пустЬнш;  только  небольшая  часть  у  воротъ  была  занята  часовнею. 


По  отношен1Ю  къ  данному  спору  о  результатахъ  раскопокъ  на  рус- 
скомъ  м^сгЬ  близъ  храма  гроба  Господня  въ1ерусалим1Ь  и  означеши  этого 
м^ста,  изъ  изложеннаго  можно  вывести  следующее: 

1)  Такъ  какъ  Новый  1ерусалимъ,  начинаясь  отъ  ротонды  св.  Гроба, 
простирался  на  востокъ  на  весьма  большое  пространство,  то  онъ  не  могъ 
не  обнимать  вс1Ь  477  Футовъ  разстоян1я,  отд'Ьляющихъ  гробъ  Господень 
отъ  русскаго  м'Ьста,  тЬмъ  бол'Ье,  что  бывшхе,  зд'Ьсь  остатки  древнееврей- 
ской бапши  и  судныхъ  воротъ,  представлявшхе  непосредственный  интересъ 
для  строителей  храма,  указывали  какъ  бы  естественную  границу  Новому 


1)  На  одномъ  древнемъ  план-Ь,  приюженномъ  къ  описанш  АркульФа,  находящемся 
въ  Мюнхенской  королевской  библютек-Ь,  базилика  все-таки  показана  въ  гЬсной  связи  съ 
западною  городскою  ст^Ьною.  (ТоЫег^  (}о18о1Ьа,  стр.  107). 
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1ерусалиму  и  служили  для  него  видимою  связью  'съ  отжнвшимъ  уже  ветхо- 
зав1>тпым7>  Геруса.тимомъ.  Ворота  судныя,  служивш1я  западнымъ  выходомъ 
древняго  Герусалима,  стали  восточнымъ  главнымъ  входомъ  Новаго  1еруса- 
лима,  не  11Ррем^;]1ия  своего  первоначальнаго  м'Ьста.  Нужно  думать,  что 
лервоначальпый  1]ролетъ  древнееврейской  воротной  башни,  зад-Ьланный  Иро- 
домъ^  теперь  былъ  возобновленъ  и  представлялъ  главный  или  срединныяизъ 
трехъ  востачиыхъ  воротъ  Новаго  1еру салима.  Бфковой  древнш  ходъ  или 
Ир<>дова  арка,  по  своемъ  возобновлеши,  обращена въ  южныя  боковыя  ворота 
Новаго  крусалиыа,  которымъ  въ  равномъ  разстоян1И  на  сЬверъ  отъ  средин- 
пых ъ  воротъ  соответствовали  третьи  ворота.  Выражен1е  Евсев1я  Памфила: 
ттбХаь  б1  ':реТ;  трб;  йит6V  аVС(7^^0V'^а  т^кюу  ей  §1ХХб{(хБ7а1,  трое  городскихъ  во- 
ротъ (древних  ь),  накъразъ  кстати  пришедшихся  на  восточной  сторонть..., 
можстъ  считаться  даже  положительнымъ  доказательствомъ  указаннаго  пре- 
вра1цен1я  воротъ  древняго  Херусалима  въ  ворота  храма  Константина.  Весьма 
уб-Ьдотельныыъ  для  меня  доказательствомъ  распространен1я  Новаго  1еру- 
са.шма  Копстан тима  до  русскаго  мЬста  включительно  служитъ  еще  то,  что, 
по  описаЕпю  Евсев1я,  непосредственно  предъ  пропилеями  Константина  была 
базарная  площадь  ау:/ра.  Если,  по  указан1Ю  г.  Мансурова,  ограничивать 
храмъ  Констаптвна  на  восток'Ь  только  м^стомъобр'Ьтешя  креста,  тогда  даль- 
И'ЬйшеР  восточное  м^.сто,  въ  томъ  числ'Ь  и  русскхй  участокъ,  нужно  будетъ 
признать  баларною  {ерусалимскою  площадью.  Но  трудно  представить,  чтобы 
базарная  площадь,  следовательно  завЬдомо  нечистая,  не  освященная  ннка- 
1{1Т>1И  священными  воспоминан1ями,  въ  дальн-Ьйшхе  в-Ька  была  занята  гЬми 
Постройками  церкоБпаго  характера,  остатки  которыхъ,  даже  независимые 
отъ  остатковъ  базилиЕШ  Константина,  сохранились  какъ  на  русскомъ  участкЬ, 
такъ  и  па  прылегающихъ  сосЬднихъ  м^стностяхъ  на  востокъ  отъ  м^ста 
обр'Ьтен1я  креста,  Я  пе  говорю  уже  о  томъ,  что  тогда  на  базарной  площади 
очутятся  развалины  древпееврейскаго  укр-Ьпленхя  и  арка  во  всякомъ  сл}^ча'Ь 
принадле;кащая  монументальному  древнему  памятнику. 

2)  Главное  пренятствхе  къ  принятхю  мн^;н1я  о  встр^ч-Ь  на  русскомъ 
участкЬ  Новаго  Терусалима  съ  древнимъ  —  именно  преломляющаяся  при 
этомъ  ось  храма  Константина,  совершенно  устраняется.  Никакого  прелом- 
лешя  оси  не  было,  потому  что  не  было  большаго  здашя  базилики,  покрывав- 
шей собою  свяще1н1ыя  м'Ьста  такъ,  какъ  Виолеемская  базилика  покрываетъ 
пещеру  Рождества  Христова  и  какъ  покрываетъ  Голгооу  и  гробъ  Госпо- 
день пыпЬшнгн  храмъ  гроба  Господня,  все-таки  не  им'Ьющ1Й  правильной 
Ф<)риы  базилики,  Всл'Ьдств1е  чрезвычайной  обширности  Голговской  священ- 
ной м-Ьстности,  ее  первоначально  сдЬлали  не  церковью,  но  ц^лымъ  городомъ 
святынь,  Новымъ  1ерусалимомъ,  съ  высокими  сгЬнами,  городскими  воро- 
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тами,  галлереями,  среди  которыхъ  были  отмечены  отдельные  священные 
пункты  отд-Ьльными  памятниками,  им1Ьвшими  монументальный  характер*,  но 
сравнительно  небольшими,  стоявшими  независимо  отъ  наружныхъ  сгЬнъ  и 
галлерей  и  не  опред*лявшихъ  собою  такое  или  другое  ихъ  направленхе. 
Главнымъ  памятникомъ,  главою  всего  Новаго  Херусалима  былъ  анастасисъ; 
но  такъ  какъ  это  была  круиая  церковь,  то  она  и  не  давала  такой  лиши, 
которую  требовалось  бы  преломить  при  включенхи  въ  составъ  базилики 
древней  части  городской  сгЬны.  Такимъ  образомъ,  сохранившаяся  на  рус- 
скомъ  м-ЬстЬ  дреенееврейская  сгЬна  есть  единственный  регуляторъ,  по  ко- 
торому, безъвсякаго  преломлешя,  должепъбытьвозстановленъпланъперво- 
начадьнаго  царственнаго  (РаогХьхУ))  сооруженхя  Константина  Великаго  на 
м'ЬсгЬ  страдан1Й,  смерти  и  воскресен1Я  Богочеловека. 

3)  Новооткрытый  порогъ  р  (см.  планъ  къ  раскопкамъ  от.  Антонина), 
какъ  видно  изъ  его  положенхя  не  на  лиши  портала  бывшаго  зд^сь  христ1ан- 
скаго  святилища,  а  подъ  прямымъ  угломъ  къ  нему,  не  былъ  однимъ  изъ  ' 
тЬхъ  трехъ  входовъ,  которые  вели  въ  храмъ  съ  востока,  по  описашюЕвсе- 
в1я.  Но  такъ  какъ  этотъ  проходъ  строители  Новаго  1ерусалима  застали  уже 
готовымъ  и  сохрацили  у  себя,  то  спрашивается,  какое  они  придавали  ему 
значенхе?  Указанхе  на  м^сто  новооткрытаго  порога  М1гЬ  представляется  воз- 
можнымъ  видЬть  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ  анонимнаго  автора  «Сокращен- 
наго  описашя  1ерусалима»  отъ  530  года:  «Привход'Ь  въ  самую  базилику, 
по  л4вой  рук'Ь,  есть  прид-Ьлъ,  гд'Ь  пом'Ьщенъ  крестъ  Господа  нашего  1исуса 
Христа.  ЗатЬмъ  входишь  въ  большую  базилику.  На  задней  сторон*  зд'Ьсь 
есть  сводъ,  гд'Ь  были  найдены  три  креста.  Кругомъ  свода  двенадцать  мра- 
морныхъ  колоннъ»...  Такъ  какъ  здЬсь  говорится  о  вход*  безъ  точн^йшаго 
определенхя  его,  то  мы  должны  разуметь  зд^сь  входъ  по  преимуществу, 
центральный  изъ  трехъ  восточныхъ  входовъ,  т.  е.  главный  ходъ,  приводив- 
Ш1Й  на  ньш^шнюю  площадь  ЕЛ.  Входъ  этотъ  названъ  входомъ  въ  какую 
то  малую  базилику,  противопоставляемую  далЬе  следовавшей  большой  ба- 
зилике.  Такъ  какъ  двухъ  базиликъ,  какъ  ни  понимать  это  выраженхе,  здесь 
не  могло  быть,  то  мне  представляется  весьма  естественньгаъ  подъ  первою 
или  малою  базиликою  разуметь  то  отделенхе,  въ  которое  входили  съ  про- 
пилеи, и  которое  первоначально  служило  уламомъ  или  притворомъ  древне- 
еврейской воротной  башни.  Такимъ  образомъ  войдя  главными  воротами  въ 
этотъ  приделъ,  по  левую  руку  видели  придгьлъ^гдгьсшоялъкресшъ.Въ  насто- 
ящее время  войдя  въ  отделен1е  ЕЛ  съ  этой  стороны,  по  левую  руку  ви- 
дите порогъ  р,  какъ  мы  уже  знаемъ,  имеющш  отношеше  къ  выходу  суд- 
ныхъ  воротъ  1ерусалима.  Естественно  возникаетъ  предположенхе,  что  съ 
этимъ  порогомъ  и  былъ  связанъ  тотъ  первый  приделъ,  съ  первымъ  следомъ 
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страдан1Й  Христовыхъ,  какой  указывали  приходившему  въ  Новый  1еру- 
салимъ  богомольц}^  Такъ  какъ  черезъ  этотъ  порогъ  былъ  пронесенъ  Спа- 
сителемъ  крестъ  на  Голгооу,  то  и  отметить  это  м'Ьсто  весьма  прилично  бьио 
поставленнымъ  зд'Ьсь  знаменемъ  креста,  можетъ  быть,  въ  самомъ  проход* 
этихъ  воротъ.  Во  всякомъ  случае  нужно  им'Ьть  въ  виду,  что  М7ьсто  на  мь- 
вой  руюь  отъ  входа^  1дгь  былъ  крестъ^  не  есть  м'Ьсто  обр'Ьтенхя  креста  цари- 
цею Еленою,  указываемое  анонимомъ  530-го  года  дальше,  въ  большой  ба- 
зи.шк+э,  и  притомъ  подъ  сводомъ^  или  ь^поломъ.  Посл'Ьднее  зам'Ьчанхе,  что 
М'Ьсто  обр'Ьтенхя  креста  было  подъ  сводомъ,  даетъ  понять,  что  вся  часовня 
съ  крестомъ  вмЬсто  свода  и  купола  им'Ьла  плоскую  восточную  крышу  воз- 
станоЕ.те1шой  на  этомъ  м4сгЬ  первоначальной  воротной  башни.  Приведен- 
ное свид'[1тельство  анокимнаго  автора  подтверждаетъ  Антонинъ  П1аченск1Й 
отъ  570  года:  1п  а1по  1р81и8  ЪазхИсае  е81  сиЫсикт,  иЪх  И^пиш  сгис18ге- 
соп(111:т1т  е81,  диаш  а(1огаУ1ти8  е*  озсикухшиз;  т.  е.  «въ  атрцти-Ь  самой  ба- 
зи.гаки  есть  ложе,  гд'Ь  хранится  дерево  креста»...  Опять  и  зд'Ьсь  ложе  Съ 
преетимъ  отд'Ьляется  отъ  Голгооы  и  м'бста  обр'Ьтешя  креста  и  указывается 
да.т1е  отъ  нихъ  на  востокъ,  такъ  какъ  Аптонинъ  перечисляетъ  священныя 
м'Ьсга  въ  порядк'Ь  противоположномъ  описашюанонимпаго  автора  530  года, 
т.  е.  отъ  запада  къ  востоку,  и  кончаетъ  гЬмъ  же  восточнымъ  входомъ,  съ 
котораго  тотъ  началъ.  Но,  спрашивается,  какое  др^тое  мЬсто  на  востокъ 
отъ  м1;ста  обр'Ьтен1я  креста,  кром*  судныхъ  воротъ,  можно  было  выде- 
лить для  поклоненхя  христ1анъ  и  отм'Ьтить  водруженхемъ  на  немъ  креста? 
Сюда  же  относится  указанное  навщ  выше  свидЬтельство  Виллибальда,  отъ 
УШ  в-Ька,  о  трехъ  крестахъ,  стоявшихъ  вн*  храма  того  времени  и  на  вос- 
токъ отъ  него,  подъ  отдельною  крышею.  Наконецъ  въ  повгьсти  Епифашя 
о  1ерутлимгь  (по  однимъ  XI,  по  другимъ  IX  в'Ька),  по  чтению  Московскаго 
свнодальнаго  списка,  кресты  были  даже  обр'Ьтены  Еленою  въ  самыхъ  во- 
ротахъ  (Правосл.  Палест,  Сборн.вьш.  11-й,  стр.  42).  Очевидно,  зд'Ьсь  см*- 
ша,10сь  [федставлеше  объ  особенномъ  чествованш  креста  въворотахъ  храма 
св.  Константина  съ  представленхемъ  обр^тенхи  креста.  Прид'Ьлъ  у  восточ- 
наго  входа  Новаго  1еру салима  и  въ  немъ  порогъ  или  н'Ькая  особенная  дверь 
съ  древомъ  йреста  остались  въ  памяти  и  сл'Ьд}'ющихъ  в'Ьковъ.  Но  такъ  какъ 
цропилеи  Константина,  какъ  мы  вид'Ьли,  были  отняты  у  христханъ  поел* 
молитвы  на  этомъ  м^сгЬ  Омара,  вм'ЬсгЬ  со  всею  восточною  частш  Новаго 
1ерусалвма,  всл'Ьдствхе  чего  главный  восточный  ходъ  базилики  перестадъ 
существовать  для  христханъ,  то  христ1анск1е  паломники  среднихъ  в'Ьковъ 
выразили  все  это  въ  особенной  легенд'Ь.  Уже  не  св.  Константинъ,  а  не- 
хрпст1а11ск1й  царь  Соломонъ  пом'Ьщаетъ  древо  креста  Христова  въ  воро- 
тахъ  своего  храма  и  чтобы  заставить  всЬхъ   израильтянъ  при  вход'Ь   въ 


^. 


-235- 

хра»1ъ  воздавать  поклонеше  древу  креста  Христова,  приказываетъ  зад-блать 
всЬ  друг1я  ворота  храма,  и  оставить  только  одн'Ь  ворота  креста  {Меуег  ТУ. 
Бзе  ОевсЫсЫе  йез  КгеигЬокез  тог  СЬпзШя.  1881.  стр., 5 6).  Въ  этой  ле- 
генд* мн'Ь  видится  прямое  указавхе  на  исторхю  восточной  части  базилики 
Константина,  отнятой  у  христханъ  мусульманами.  Не  христхансшй  царь  Со- 
ломонъ,  чествующ1й  крестъ,  есть  халиФъ  Омаръ,  моляшдйся  на  ступеняхъ 
храма  гроба  Господня,  по  ошибке  названный  здЬсь  именемъ  ветхозав-Ьт- 
наго  1ерусалимскаго  царя  Соломона,  а  можетъ  быть  именемъ  дальиМшаго 
халиФа  Соломона  или  Сулеймааа  —  поб'Ьдителя  Византш.  Этогь  Соломонъ 
хранить  дерево  креста  Христова  въ  своемъ  храмт.  Понятно,  какъ  далека 
возможность  представлять,  даже  въ  легенд*,  древо  креста  принимающимъ 
поклоненхе  израильтянъ  уже  въ  первомъ  херусалимскомъ  храм*  Соломона. 
Еще  мен'Ье  смысла  въ  томъ,  что  Соломонъ  могъ  заключить  вс*  двери  своего 
храма  и  оставить  одну  ту  дверь,  въ  которой  было  имъ  поставлено  древо, 
долженствовавшее  спустя  тысячу  л*тъ  поел*  Соломона  стать  древомъ  креста 
Христова.  Но  легенда  будетъ  вполн*  понятна,  если  подъ  храмомъ  разум*ть 
храмъ  Омара,  образовавш1Йся  на  м*ст*  пропилеи  базилики  Константина, 
гд*  д*йствительно,  для  изолировашя  этого  мусульманскаго  отд*лен1я  отъ 
остальной  христ1анской  части,  могли  быть  зад*ланы  вс*ходы,кром*  одного, 
того  самаго  хода,  при  которомъ,  по  зав*ту  Омара,  продолжалъ  оставаться 
па  своемъ  м*ст*  крестъ  Христовъ,  какъ  онъ  стоялъ  зд*сь  во  храм*  Кон- 
стантина и  Модеста.  Это-то  и  было  предметомъ  легендъ — крестъ  въ  мусуль- 
манской мечети,  незам*ненный  луною!  Что  крестъ  д*йствительно  могъ  оста- 
ваться въ  прид*л*  даже  по  занят1и  его  мусульманами,  въ  этомъ  н*тъ  чего 
либо  совершенно  невозможнаго.  Изв*стно,  что  на  стЬнахъ  св.  Софш  въ  Кон- 
стантинопол*  досел*  еш,е  зам*тны  н*которьш  христ1анск1я  изображен1я, 
принадлежащ1Я  базилик*  Юстинхана.  Въ  противоположность  этой  христ1ан- 
ской  легенд*  о  чествован1и  ев,  креста  водруженнаго  въ  воротахъ  мусуль- 
манской мечети,  арабск1й  историкъ  Бенъ-Кадси  (ХП  в*ка)  передаетъ  ска- 
занхе,  что  крестъ  Христовъ  былъ  въ  воротахъ  мечети  Ель-Нуби,  въ  Баг- 
дад*, но  не  для  чествовашя,  а  для  попранхя  его  проходяш,ими.  {ТоЫег^  Сго1- 
8о111а,  67). 

4)  Что  касается  предполагаемой  Палестинскимъ  Обществомъ  новой 
постройки  на  раскопанномъ  русскомъ  м*ст*,  то  противъ  нея  не  можетъ 
быть  препятствш  съ  археологической  точки  зр*н1я,  если  сохранившхеся 
зд*сь  древн1е  остатки  не  будутъ  закрыты  для  дальн*йшихъ  изученш,  но 
будутъ  введены  въ  новое  зданхе  ц*ликомъ  такъ,  какъ  они  были  введены  въ 
базилику  императора  Константина  и  какъ  другая  (ерусалимская  арка  Ессе- 
Ьото  введена  въ  новое  здаше  монастыря  С1онскихъ  сестеръ  милосерд1я. 
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Прилоисеиже  I. 

Осмотръ  открытаго  раскопками  русскаго  м'Ьста  ^)  въ  настоящее  время 
ПС  совсЬмъ  удобенъ,  вслЬдств1е  того,  что  вся  площадка  В  и  значительная 
часть  площодки  Д  завалена  ц'Ьлыми  горами  болЬе  или  мен4е  большвхъ, 
почти  иеотдЬланныхъ  камней,  входившихъ  въ  составь  поздн-Ьйшихъ  по- 
строекъ  данваго  м'Ьста  и  подобранныхъ  при  раскопкахъ.  Еще  разъ  осмот- 
рЬть  вс-Ь  п*)дробности  основнаго  грунта  м'Ьстности  можно  будетъ  только 
тогда,  когда  здЬсь  бу,?;утъ  расчищать  м1^сто  при  закладке  основашя  пред- 
положенному къ  постройк-Ь  русскому  храму.  Т^мъ  не  мен'Ье  главные  пункты 
м^ста  и  теперь  могутъ  быть  осмотрены.  * 

1)  Ст'Г>па  а  и  сг1на  х  до  ея  встречи  съ  стЬпою  а  сложена  изъ  древне- 
еврейскпхъ  камней.  Хотя  ни  одинъ  изъ  этихъ  камней  не  им'Ьетъ  разм-Ьровъ 
фуидамецтальныхъ  еврейскихъ  камней  первой  величины,  встр'Ьчающихся  въ 
сгЬггЬ  храма,  изъ  которыхъ  кал^дый  былъ  бы  достаточенъ  для  выдктки 
ц'Ьлаго  обыкновеннаго  египетскаго  обелиска,  гЬмъ  не  мен-Ье  и  эти  камви, 
по  своимъ  11азм'Ьрамъ  справедливо  сравниваются  съ  камнями  сгЬны  плача 
и  Хевроискаго  харама.  Характерическая  еврейская  отд-Ьлка  —  уг.тл^бленныя 
линш  пли  Еыпуски  по  краямъ  средняго  лицеваго  поля  камней  есть  и  зд'Ьсь, 
хотя  на  пЬкоторыхъ  камняхъ  эти  выпуски  едва  зам-Ьтны,  всл1^дств1е 
значительна  го  повреждешя  камней  част1ю  отъ  челов'Ьческой  руки,  часлю 
отъ  сырости,  сильно  разъевшей  по  м'Ьстамъ  выбранньп1  для  данной  по- 
стройкп  мягк1й  сортъ  камня  маляки.  На  западъ  отъ  угла  ал  въ  стЬи*  6 
шжн1е*два  ряда  камней  идутъ  не  прерываясь  до  западной  границы  русскаго 
мЬста  и  пич^мъ  не  отличаются  отъ  камней  ст'Ьны  а;  остальные  же  верхн1е 
ряды  сгЬ1н^1  ^,  образующ1е  пилястры  и  впадипы  между  ними,  начиная  съ 
третьяго  ряда,  приходящагося  на  уровп*  возвышенной  площадки  Л,  им-Ьюгь 
камни  меныпей  величины  и  безъ  выпусковъ.  Но  и  камни  Хевронскаго  ха- 
рама, образующхе  пилястры  и  впадины  межд)^  ними,  им'Ьютъ  по  м-Ьстамъ 
весьма  незначительные  разм-Ьры,  а  камни  образующхе  самый  откосъ  впа- 
дины стЬны  Хевронскаго  харама  или  вовсе  не  им-Ьли  выпусковъ  или  им^ли 
выпуски  незначительные,  стершхеся  отъ  времени.  Впрочемъ,  въ  сгЬн'Ь  рус- 
скаго М'Ьста  скошенные  камни,  приходящхеся  въ  самомъ  откосЬ  впадины 
сгЬны,  по  крайней  м-ЬрЬ  въ  верхнихъ  своихъ  частяхъ,  им-Ьютъ  тонюя  лин1И 
еврейскаго  вьшуска.  Самый  верхн1Й  камень  угла  ах^  лежащ1ц  вм*ст4  на 


1)  См.  сланъ  къ  раскопкаиъ  на  русскомъ  и^стк  о.  Антонина. 
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выступ*  и  во  впадин*  и  обтесанный  подъ  уголь  впадины,  им-Ьеть  отчетли- 
вый лиши  выпуска  на  вс^хъ  трехъ  открытыхъ  своихъ  сторонахъ.  Между 
тЬмъ^  по  своему  положешю  этотъ  верхнш  камень  генетически  связанъ  съ 
верхними  рядами  гладкихъ  камней.  Такое  разнообразхе  вида  камней  объ- 
ясняется, съ  одной  стороны,  тЬмъ,  что  больш1е  камни  нижнихъ  рядовъ  и 
всей  сгЬны  а  были  неудобны  для  образовашя  выступовъ  и  уступовъ  ст1Ьны 
и  что  обд'Ьлка  камней,  подобныхъ  верхнему  камню  угла,  очень  трудна,  и  съ 
другой  стороны^  особенными  обстоятельствами  построешя  второй  1еруса- 
лимской  сгЬны,  при  трудныхъ  для  города  обстоятельствахъ,  изъ  матерхала, 
взятаго  не' только  изъ  каменоломень,  но  и  изъ  развалинъ  частныхъ  здашй, 
которыя  были  снесены  зд'Ьсь  при  постройке  городской  сгЬны  и  бапгаи 
(Ис.  22,  9 — И),  и  который  могли  не  им^ть  характеристическаго  отлич1Я 
камней,  предназначавшихся  для  монументальныхъ  построекъ.  Наружный 
выступъ  или  пилястръ  ^)  угла  ах,  указывающей  снаружи  лишю  внутренняго 
разд'Ьлешя  воротной  башни,  отличается  отъ  дальн'Ьйшихъ  выступовъ  или 
пилястровъ  тЬмъ,  что  онъ  начинается  отъ  самого  основан1я  сгЬны  и  весь 
сложенъ  изъ  большихъ  выпусковыхъ  камней.  —  Внутренняя  сторона  стЬны 
об  съ  площадки  5,  наполненной  камнями,  для  осмотра  недоступна. 

2)  Порогъ  р  по  широтЬ  соотв'Ьтствуетъ  стЬи*  х.  Состоя  изъ  двухъ 
ц'Ьльныхъ  плитъ,  онъ  им-Ьегь  на  южной  половин1Ь  широкую  и  глубокую 
выемку  для  движен1я  двери.  Предназначавшаяся  сюда  дверь,  имевшая  Ъ% 
аршина  широты,  была  двустворчатая;  каждая  половина  ея  запиралась  особо, 
и  притомъ  двумя  задвижками.  Надъ  ближайшимъ  грунтомъ  плиты  порога 
возвьппались  не  мен^е;  ч'&мъ  на  4  или  5  вершковъ  въ  сЁверной  половин'1  и 
на  2  или  3  вершка  въ  южной.  Въ  шести  м'Ёстахъ  порогъ  треснулъ,  можетъ 
быть,  какъ  предполагаютъ,  отъ  дМств1я  огня,  и  сильно  истертъ,  но  меньше 
къ  средин*,  ч*мъ  по  ту  и  другую  сторону  отъ  нея.  Можно  думать,  что 
зд*сь  разделялось  два  течешя  толпы  входяш.ихъ  и  выходяпщхъ.  Сл*довъ 
колесныхъ  экипажей  порогъ  не  им*етъ.  Такъ  какъ  на  основанш  порога  и 
его  открывавшейся  на  югъ  двери,  повидимому,  сл^дуеть  южную  сторону 
или  площадку  Д  считать  внутреннею,  а  северную  сторону  или  площадку  Е 
считать  внешнею,  а  на  основаши  всего  устройства  сгЬнъ  ах,  наоборотъ, 
внутреннею  стороною  для  двери  слЬдуетъ  считать  площадку  Д  а  внешнею 
площадку  Д,  то  это  противор'Ьчхе  объясняется  тЬмъ,  что  строгаго  различ1я 


1)  Касательно  отд^^^иси  сгЛ^ны  пидястраии  нужно  гамЪтятъ,  что  крон*]^  Хевронскаго 
харама,  она  ии']&етъ  анаюпю  въ  открытой  Кондеромъ,  въ  1874  году,  части  древнееврей- 
ской  сг1^ны  подъ  нынйшниии  воротами  харана  Бабъ-есъ-Серай,  принадлежавшей  херуса- 
линской  кр']&пости  Антотя. 

Зашекв  Иип.  Руоск.  Арх.  Общ.  Т.  П.  16 


-238  — 

внутренней  и  вн'Ьшней  стороны  зд-Ьсь  не  было,  п  если  площадка  Е  была 
притворомъ  башни  городскихъ  воротъ,  то  и  площадь  Д  еще  не  была  внеш- 
нею для  города  част1ю '). 

Древнееврейская  сгЬна  по  ту  и  другую  сторону  порога  ^  обнаружи- 
ваетъ  ясные  сл'Ьды  насильственныхъ  проломовъ.  Естественно,  что  усил1я 
непрхятеля,  разрушавшаго  городъ,  могли  быть  направлены  главнымъ  обра- 
зомъ  на  всЬ  его  ворота.  И  въ  уц'Ьл^вгаей  части  еврейской  стЬяы,  въ  непо- 
средственной близости  къ  пролому  воротъ  на  Запад'Ь,  пробита  еще  одна 
брешь,  достоточная,  чтобы  пройти  человеку,  свидетельствующая  о  даль- 
н^йшемъ  УСИЛ1И  непрхятеля  продолжать  разрушенхе  стЬны  еще  дал^е  отъ 
воротъ,  усил1И,  почему-то  не  доведенномъ  до  конца.  Вообще  не  можеть 
быть  сомн^ная,  что  древнееврейская  сгЬна  русскаго  м'Ьста  выдерживала 
осаду  и  разгромъ  со  стороны  враждебной  1ерусалиму  армхи.  Дал*е,  зд^сь 
зам'Ьчательно  то,  что  при  реставрац1И  бывшаго  зд'Ьсь  прохода  и  сг1ны  уже 
не  следовали  разм^рамг  первоначальной  амбразуры  двери,  но^  сд-Ьлали  ее 
гораздо  бол4е  широкою.  Хотя  нынешняя  стЬна  по  ту  и  другую  сторону 
порога,  съ  аркою  надъ  нимъ,  принадлежитъ  поздн^Ьйшему  времени  или  даже 
совсЬмъ  новая,  но  она  стоитъ  на  основаши  сравнительно  большихъ  и  хо- 
рошо обд*ланныхъ  камней,  болЬе  древнихъ,  можеть  быть,  времени  по- 
строекъ  Императора  Константина.  Менаду  гЬмъ,  уже  это  давнее  основаше 
с'гЬны  стоитъ  зд'Ьсь  не  такъ,  какъ  стояла  древнееврейская  сгЬна  и  какъ 
этого  требовали  сохранившхяся  зд'Ьсь  приспособленхя  для  двери  или  углуб- 
лен1я  въ  порогЬ,  но  въ  вид'Ь  бол'Ье  широкаго  пролета.  Для  чего  это?  Если- 
бы  при  этомъ  им'Ьлось  въ  виду  только  расширвть  первоначальную  амбра- 
зуру двери,  то  въ  такомъ  случа'Ь  плиты  бол'Ье  древняго  порога  были  бы  или 
зам'Ьнены  новыми,  или  покрайней  м'Ьр'Ь  заново  отд'Ьланы  и  выровнены  подъ 
новые  разм'Ьры  прохода.  Между  т*мъ  древн1й  порогъ  оставленъ  въ  преж- 
немъ  ВИД'Ь;  не  только  не  изм'Ьнена  прежняя  выемка,  соответствовавшая  въ 
порогЬ  бол'Ье  узкой  первоначальной  двери,  но  и  весь  порогъ  оставленъ  от- 
крытымъ  и  обнаженнымъ,  даже  тЬ  части  его,  который  доселе  были  подъ 
стЬвою  или  подъ  боковыми  косяками  двери.  При  этомъ,  эти  посхЬдшя  боко- 
выя  части  порога,  бьшш1я  н'Ькогда  подъ  боковыми  косяками,  остались  совер- 
шенно не  истертыми  и  не  им'Ьють  на  себ'Ь  никакихъ  сл'Ьдовъ  челов'Ьческихъ 


1)  Подобнаго  вида  порогъ  я  нашелъ  въ  одн^^хъ  'изъ  воротъ  харама  Бабъ-есъ- 
Могарбе.  Хотя  дверь  этихъ  воротъ  въ  настоящее  время  одностворчатая,  но  порогъ, 
подобно  русскому  порогу  ^,  им'Ьетъ  по  срединЪ  ямины  для  засововъ  другой  двустворчатой 
двери.  Подобный  же  порогъ  можно  вид'^Ьть  въ  городскихъ  Дамасскихъ  воротахъ  и  въ 
воротахъ  новооткрытой  церкви  св.  СтеФана.  Но  въ  сравнен1и  съ  русскимъ  аорогомъ  ^, 
всЬ  они  кажутся  совершенно  новыми. 
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ногъ,  откуда  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  этотъ  древн1Й  порогъ,  во  второй  пе- 
рюдъ  своего  существован1я,  по  расширенш  амбразуры  воротъ,  уже  не  былъ 
въ  употреблеши,  д^акъ  порогъ.  Невольно,  смотря  на  него,  въ  нын^шнемъ  его 
вид*,  представляешь  себ*  тотъ  выд'Ьленный  изъ  амбразуры  судныхъ  воротъ 
сиЬ1си1ит,  о  существован1и  котораго  въ  базилик*  Константина  говорятъ 
древше  паломники.  Лин1я  новой  стЬны  по  ту  и  другую  сторону  порога  есть 
лишя  бывшаго  при  вход*  въ  базилику,  по  л*вую  сторону,  притвора  съ 
знамен1емъ  креста  Христова. 

3)  Арка  м  своимъ  лицемъ  обращена  не  на  востокъ,  а  на  западъ. 
Хотя  коринеская  капитель  подъ  аркою  им*етъ  два  лиц^ь  на  востокъ  и  западъ, 
но  вторая  верхняя  и.1и,  иначе,  северная  капитель  смотритъ  на  востокъ  неот- 
д4лапною  стороною,  очевидно  упиравшеюся  о  сгЬну  воротной  башни.  Кром* 
того,  примыкавш1Я  къ  арк*  съ  восточной  стороны  пристройки  въ  вид* 
контрФорсовъ  должны  былИ'бол*е  или  мен*е  закрывать  видъ  на  арку  съ 
востока;  только  на  западъ  она  была  совершенно  открыта. 

Представляетъ  .га  арка  первоначальный  и  ц*льный  видъ,  или  въ  ней 
соединены  разнородные  элементы?  Шкоторые  пункты  ст*ны  им*ютъ  не- 
соотв*тств1е  въ  своихъ  составныхъ  камняхъ.  Коринеская  капитель,  поддер- 
живающая арку,  кажется  н*сколько  вдавленною.  Но,  съ  другой  стороны, 
зд*сь  есть  пункты,  производящ1е  впечатл*Н1е  нетронутой  части  монумента, 
въ  особенности:  с*верный  уголъ  или  пилястръ  съ  своею  капителью,  часть 
возл*  сегмента  арки  и  самый  сегментъ.  Изъ  этихъ  ц*льныхъ  м*стъ  арки 
со  всею  строгост1ю  можно  вывести  заключете,  что  зав1гЬтныя  въ  разсма- 
триваемомъ  памятник*  поправки  были  сд*ланы  для  возстановлен1Я  его 
древняго  первоначальнаго  вида;  неправильныя  лин1И  въ  кладк*  камней  суть 
заплаты  на  м*стахъ,  поврежденныхъ  непр1ятельскими  орудхями.  Не  можетъ 
ввести  въ  заблужден1е  и  поздн*йшая  колонна  подъ  южнымъ  концомъ  арки 
съ  своею  сл*пою  капителью,  называемою  визант1Йскою.  Она  поставлена 
зд*сь  только  потому,  что  попалась  подъ  руку  реставрировавшаго  арку  не- 
разборчиваго  архитектора.  Производитель  раскопокъ  1883  года,  от.  Ан- 
тонинъ  собирался  было  сбросить  эту  неум*стную  подпору  и  поставить  на 
ея  м*ст*  кориноскую  колонну,  нарочито  заказанную  имъ  по  образцу  двухъ 
другихъ  сохранившихся  зд*сь  капителей.  Вм*ст*  съ  т*мъ,  исходя  изъ  того 
предположен1я,  что  данная  арка  первоначально  была  двойная,  от.  Антонинъ 
им*лъ  въ  виду  возстановить  вторую  арку,  по  его  мн*шю,  н*когда  суще- 
ствовавшую и  соприкасавшуюся  своимъ  с*вернымъ  концомъ  съ  аркою, 
нын*  существующею.  Наконецъ,  соотв*тственно  сохранившемуся  при  с*- 
верной  сторон*  арки  заднему  контрФорсу,  от.  Антонинъ  возстановилъ  дру- 
гой южный  контрФорсъ.   Въ  такомъ  вид*  русская  арка  въ  Херусалим*  по- 
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лучаетъ  завгЬчательное  сходство  съ  золотыми  воротами  аерусалимскаго  ха- 
рама.  Нужно  зам'Ьтить,  что  нын'6шн1Й  1ерусалимск1Й  губернаторъ  РеуФЪ- 
паша,  ВЗЯВШ1Й  на  себя  реставращю  харама,  въ  своихъ  раскопкахъ  вокругь 
золотыхъ  воротъ,  нашелъ  съ  западной  стороны,  по  сторонамъ  первона- 
чальнаго  двойнаго  входа  въ  воротную  галлерею,  сл'1ды  двухъ  наружныхъ 
контрфорсовъ  или  подпоръ  и  реставрировалъ  ихъ  совершенно  въ  такомъ 
же  вид*,  въ  какомъ  от.  Антонинъ  реставрировалъ  контрФорсы  арки  рус- 
скаго  мЬста.  Такимъ  образомъ,  получилось  еще  новое  сходство  русской  арки 
съ  золотыми  воротами,  кроагЬ  сходства  въ  отдйлк"!  капителей  ^)  и  предпо- 
лагаемаго  от.  Антониномъ  сходства  въ  двухчастномъ  вид"!  арки. 

4)  Возвышенная  площадка  А  представляетъ  собою  пунктъ  совершенно 
уединенный.  Это  —  натуральный  бугоръ,  подобный  бол4е  западному  бугру 
Голгооы,  изолированный  съ  востока  и  юга  возвышеннымъ,  отд-Ьланнымъ 
уступомъ,  а  съ  сЬвера  еврейскою  кр'Ьпостною  стЬною,  также  стоявшею  въ 
углублен1и.  Древность  отделки  этой  площадки  доказывается  тЬмъ,  что  ея 
помостъ  вьфовненъ  подъ  уровень  выходовъ  изъ  башни  в,  ж.  Сохранив- 
шгйся  зд'1сь  остатокъ  водоснабжешя  этого  м-Ьста,  небольшой  бассейнъ  и 
каналъ^  указываютъ  зд'Ьсь  вгЬсто  значительныхъ  народныхъ  собратй.  Та- 
кимъ образомъ,  К.  Шикъ  им'Ьлъ  основанхе  уединять  эту  площадку  въ 
своей  реставращи  подъ  особеннымъ  именемъ  Форума,  хотя  его  можно 
было  бы  назвать  еще  точнее  самымъ  престоломъ  областеначальни- 
ковъ. 

Существованхе  бугра  Л,  отд'Ьланнаго  въ  судебный  Фор}1иъ  или  пре- 
столъ  суда,  было  причиною  образованхя  зд'Ьсь  искусственнаго  ^\к^окг\  или 
прохода  отъ  порога  р.  Искать  непосредственнаго  поворота  воротъ  на  за- 
падъ,  подъ  прямымъ  угломъ  отъ  порога  р  въ  усто*  ц  —  нельзя,  потому  что 
тогда  выходъ  изъ  воротъ  прямо  упирался  бы  въ  бугоръ,  что  во  вся- 
комъ  случа*  неестественно.  На  основанш  свойства  грунта  и  древнихъ 
сл'Ьдовъ  въ  сохранивпшхся  остаткахъ,  нужно  представлять,  что  на- 
родъ,  БЫХ0ДИВШ1Й  чрсзъ  порогъ  ^,  направлялся  сперва  прямо  на  югъ, 
вдоль  сгЬныч,  до  пункта,  соотв'Ьтствующаго  оси  арки  м  и  загЬмъ  поворачи- 
валъ  на  западъ  подъ  арку.  Но  и  арку  м  нельзя  считать  еще  заключитель- 
нымъ  выходомъ,  и  опять  по  причин1Ь  того-же  бугра -4,  непосредственно  при- 


I)  Весьма  заи']^чательно,  что  и  въ  золотыхъ  воротахъ,  кром'Ь  коринескихъ  капи- 
телей, есть  в11зант!&ск1я  капители,  и  даже  совершенно  необд'&1анныя  или  ^л%аыя^  подоб- 
ные подставной  колонн'Ь  русской  арки;  есть  даже  капитель  съ  изображешемъ  креста,  по- 
добвап  тс»11  же  визант1Йской  капители  съ  крестонъ  на  русской  арк*]^.  Бдва-ли  все  это  можно 
считать  случайвыиъ  сходствоиъ. 
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мыкающаго  къ  ея  сЬверной  сгЬн'Ь.  На  нее  нужно  смотреть  только  какъ  на 
показателя  перем-Ьны  направлен1я  пути  въ  течеши  выходной  галлереи  или 
какъ  на  вторыя  ворота  поел*  воротъ  порога  р,  за  которыми  въ  такомъ- 
же  разстояши  на  западъ,  въ  какомъ  отъ  порога  находится  арка,  на  той-же 
оси  арки  л<,  въ  линш  наружной  городской  стЬны,  следовали  еще  третьи  и 
посл'Ьдшя  ворота.  Такимъ  образомъ,  образовалось  зд'Ьсь  то  искусственное 
'Е(хРоХу1,  о  которомъ  говорить  1осифъ  Флав1Й,  то  есть  выводящ1й  изъ  го- 
рода искусственный  проходъ  сперва  въ  направленш  съ  севера  на  югъ,  по- 
томъ  съ  востока  на  западъ.  Ширина  'Е(лРбХу1  определяется  разстояшемъ 
между  стЬною  ч  и  устоемъ  %  въ  которомъ  можно  видЬть  пьедесталъ  одной 
изъ  ряда  колоннъ,  расположенныхъ  зд^сь  лин1ею  до  арки  и  потомъ  отъ 
арки  до  выхода. 

5)  Что  древнееврейская  сгбна  руоскаго  м-Ьста  входила  въ  составъ 
христ1анскаго  святилища,  видно  изъ  колоннъ  пропилеи,  изъ  креста  на  ка- 
пители арки,  изъ  креста  на  пьедестал^Ь,  изъ  найденныхъ  зд-Ьсь  остатковъ 
христханскихълампъ,  чашъ,  а  также  изъ  высЬченныхъ  зд^сь  въ  сгбнахъ 
яишъ  для  св'Ьтильниковъ  и  другихъ  символическихъ  яминъ  христ1анскаго 
значенхя,  въ  вид*  креста  изъ  четырехъ  углублецхй,  въ  групп*  трехъ  яминъ 
во  имя  св.  ТроиЩ)!,  въ  групп*  семи  яминъ  и  проч.  Так1е  значки  въ  1еру- 
салим*  встречаются,  между  прочимъ,  на  нехрист1анскихъ  памятникахъ,  по- 
чему-либо получающихъ  священное  для  христ1анъ  значенхе,  напр.  на  древ- 
нееврейскихъ  гробницахъ,  обращенныхъ  въ  келш  или  домашнхя  церкви; 
мы  находили  ихъ  въ  золотыхъ  воротахъ,  въ  юговосточномъ  подземельи 
храма,  на  арк*  Ессе  Ьогао  и  въ  другихъ  м*стахъ.  Но,  съ  другой  стороны, 
аллегорическ1я  изображен1я  крылатыхъ  существъ,  зам*чаемыя  въ  рисунк* 
капителей,  не  им*ютъ  отношенхя  къ  христ1анскимъ  сооружен1ямъ  даннаго 
м*ста  и  составляютъ  особенность  римской  архитектуры.  Прежде  ч*мъ  по- 
думать о  «символическихъ  Фигурахъ  центавровъ,  грифовъ,  изображающихъ, 
по  Данту,  церковь  Христову»  (Кондеръ),  нужно  подумать  объ  изображе- 
тяхъ  орловъ  на  ст*н*  Иродова  храма,  о  символическихъ  изображешяхъ 
гриФовъ,  центавровъ  и  другихъ  миоологическихъ  существъ,  бывшихъ  на 
семисв*щномъ  св*тильник*  Ирода,  какъ  объ  этомъ  свид*тельствуетъ  изо- 
бражеше  древнееврейскаго  св*тильника,  взятаго  римлянами  изъ  1ерусалим- 
скаго  храма,  на  арк*  Тцта  въ  Рим*. 

6)  Церковь  св.  Елены,  предшествующая  пещер*  обр*тен1я  креста  и 
падающая  на  городской  ровъ  реставращи  Шика,  въ  нижней  части  своей 
с*верной  и  южной  стороны,  по  всему  в*роят1Ю,  им*етъ  стЬною  натураль- 
ную скалу.  По  крайней  м*р*  такое  заключенхе  нужно  вывести  на  основа- 
ши  общаго  вида  ст*нъ,  неровныхъ,  закругляющихся  къ  низу,  неим*юпщхъ 
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прямыхъ  угловъ,  необходимыхъ  при  кладкЬ  изъ  тесаоаго  камня.  Въ  раз- 
ныхъ  лгГ.стахъ  сгЬны,  въ  настоящее  время,  штукатурьса  опала  и  обнажила 
однородиый.  не  совсЬмъ  чисто  отд^Ьланный,  твердый  камень  миззи,  похо- 
Ж1Й  на  натуральную  скалу  и  въ  данныхъ  м'Ьстахъ  не  им'Ьюш,1Й  швовъ 
кладеной  сгЬны.  Впрочемъ,  верхняя  половина  сгЬнъ  им'Ьетъ  равныя  лиши, 
свпйственныя  кладкЬ  изъ  тесаныхъ  камней. 


Прило^кеихе  II. 

Въ  самомъ  Херусалим'Ь,  по  поводу  усвояемаго  Православнымъ  Палес- 
тицски1^гъ  Обществомъ  значен1я  русскому  м'Ьсту  близъ  храма  гроба  Гос- 
подня, выставляютъ  главнымъ  образомъ  то  возраженхе,  что  это  м-Ьсто 
представляетъ  собою  естественное  заключен1е  нын-Ь  указываемой  У1а  (1о1о- 
гоаВд  находящейся  въ  исключительномъ  в'Ьд'Ьнш  католиковъ  и  совершенно 
игнорируемой  греческимъ  духовенствомъ.  Отъ  н'Ьсколькихъ  представите- 
ЛС11  православнаго  греческаго  духовенства  мн4  приходилось  слышать  объ- 
Я(:нен1е,  что  исходный  пунктъ  У1а  йоЬгоза  —  преторхя  Пилата  есть  нынеш- 
няя башня  Давида,  что,  следовательно,  скорбный  путь  Спасителя  шелъ  съ 
юга  на  сЬверъ  и  базилика  императора  Константина  была  обращена  къ 
этому  именно  пути  и  главныя  ворота  им^ла  на  южной  или  западной  сто- 
роне и  простиралась  массою  своихъ  построекъ  главнымъ  образомъ  дал4е 
на  заиадъ,  до  нынешней  христханской  улицы,  где  действительно  есть  средне- 
в1>ковая  стена  и  двери  храма.  На  восточной  же  стороне  храмъ  Констан- 
11пга  не  только  не  простирался  дальше  пещеры  обретенхя  креста,  но  и  ни- 
какихъ  воротъ  не  имелъ.  Это  объясненхе,  само  по  себе  взятое,  конечно, 
вполне  логично.  Если  исходный  пунктъ  У1а  йо1ого8а — преторхя  Пилата  есть 
бапшя  Давида,  а  евангельская  Голгоеа  есть  ньгаешняя  Голгоеа,  тогда  Спаси- 
тель взошел ъ  на  нее  не  съ  востока,  а  съ  юга  или  запада.  Въ  такомъ  случае,  ес- 
тественнее всего  было  бы  искать  скорбнаго  пути  по  ньшешнимъ  улицамъ, 
вед>щимъ  къ  храму  гроба  Господня  отъ  Яффскихъ  воротъ,  сперва  по  улице 
Давида,  потомъ  по  улице  христханской  до  западныхъ  воротъ  храма.  Но 
такъ  каг;ъ  такому  направлен1ю  скорбнаго  пути  препятствовало  расположе- 
шс  городскихъ  стЬнъ  древняго  1ерусалима,  то  отъ  башни  Давида  до  Гол- 
»ооы  оставалось  идти  ^ападнымъ  предместьемъ  города,  приблизительно  по 
течеп1ю  нынешней  западной  стены  до  Каусъ-ель-Джалудъ  и  потомъ  по- 
вернуть на  востокъ,  до  техъ-же,  ныне  заделанныхъ,  воротъ  храма  гроба 
Господня  на  улице  христханской  или  патрхаршей.  Въ  такомъ  случаЬ,  дей- 
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ствительно,  не  было  бы  причины  распространять  базилику  Константина 
танъ  далеко  на  востокъ  совключен1емъ  русскаго  м'Ьста,  и  сосредоточивать 
ворота  храма  на  восток*;  напротивъ,  следовало  бы  именно  открыть  храмъ 
на  запад*,  на  встречу  западному  скорбному  пзти. 

По  поводу  этого  новаго  страстнаго  пути,  исходнымъ  пунктомъ  кото- 
раго  служить  башня  Давида  на  Схон*,  а  конечнымъ  пунктомъ  западцыя 
ворота  храма  съ  улицы  христханской,  можно  сказать  следующее: 

1)  До  времени  крестоносцевъ  есть  сохранивтгяся  описанш  базилики 
указываютъ  ворогпа  только  на  восточной  ея  сторонгь,  следовательно  на 
встречу  Т1а  (1о1ого8а,  идущей  съ  востока  на  западъ.  Сохранившхяся  въ  за- 
падной стЬи*  храма,  нын*  заделанный  ворота  съ  улицы  патрхаршей  не  мо- 
гутъ  считаться  воротами  храма,  потому  что  он*  вели  въ  боковыя  пом*ще- 
Н1Я  (нын*  католическ1я),  и  сделаны  только  въ  XII  в^к*.  (см.  Ьез  ё^Изез  йе 
1а  Тегге-8аш1е  раг  йе  Уо^йё,  р.  208)  ^). 

2)  Другой  крайнш  пунктъ  Уха  <1о1ого8а — преторхя  Пилата,  съ1УвЬка 
христ1анства  до  крестовыхъ  походовъ  и  даже  во  времена  кресто- 
выхъ  походовъ,  указывался  на  м^ст*  башни  Антошя,  при  сЬвероза- 
падномъ  углу  храма,  тамъ,  гдЬ  его  указываютъ  и  въ  настоящее 
время.  По  указанш  Бордосскаго  путника  333  года,  домъ  или  прето- 
р1я  лежала  на  востокъ  отъ  Голгооы,  такъ  что  идущгй  съ  Сюна  на  с"Ь- 
веръ,къ  воротамъ  Неаполитапскимъ,  им^лъ  по  правую  руку  древн1я  стЫы^ 
принадлежавш1я  преторш,  а  по  лЬвую  —  гору  Голгооы.  Дальн'Ьйш1е  па- 
ломники ясно  и  определенно  указываютъ  близкое  соседство  претор1и  Пи- 
лата съ  ветхозаветнымъ  храмомъ  и  такъ  называемою  Овчею  купелью,  ко-- 
торая  для  древнихъ  христханскихъ  пилпгримовъ  несомненно  была  на  се- 
верной сторон-^  храма.  Такъ,  у  0еодос1Я  (отъ  530  года)  читаемъ:  а  йошо 
РИак!  пздие  ай  р18стат  ргоЬа1;1сат  р1и8  т1пи8  ра88и8  пишего  сеп1:ит  ^). 
Очевидно,  Овчая  купель  предполагается  здесь  въ  лежащемъ  на  севере 
храма  пруде  Биркетъ-Израиль.  Сто  шаговъ  определяетъ  разстоянхе  пруда 
отъ  северозападнаго  угла  храма  или  ньшешнихъ  турецкихъ  казармъ  на 
месте  башни  Антонш.  Антонинъ отъ  570 — 600  года  (йе  1ос13  8асг18,  XXVII) 
ставить  въ  связь  претор1ю  Пилата  съ  развалинами  Соломонова  храма:  йе 
810П  тепшиз  ш  ЬавШсаш  8апс1:е  Мапе —  е1  огаухшиз  1п  рге1огго  иЫаи- 
Й1(и8  681;  Оошхпиз,  е(;  шойо  ез!;  ЪазШса  8апс1е  8орЫе.  АгЛе  гигпаз  ^етр^^ 
ЗсйошопгЗу  зиЬ  р1а1еа  адиа  йесигп!  ай  йпкеш  811оаш  весив  рогИсит  8а1о- 


1)  Въ  приведеннонъ  м^^ст^  сочинен1я  Вогюэ  ошибочно  показано,  что  упомяиз^тая 
западная  дверь  храма  вела  въ  верхнюю  галлерею  самой  ротонды  вокругъ  св.  Гроба. 

2)  Кшега  е!  (1е8Спр(1опе8  (еггае  вапсие  е(]Ш11  Т.'ТоЫег,  1.  65,  68. 


-244- 

топгз.  1п  ц^ва  ЪазШса  681  веЛез^  гп  ^иа  зесШ  РгЫиз^  диапйо  Вотгпит  аи- 
(ИгН, , . .  Есть  ли  какая  нибудь  возможность  объяснить  эти  слова  о  лрето- 
р1И  на  С101ГЁ,  разум'бя  подъ  носл'бднимъ  именемъ  югозападный  возвы- 
шенный холмъ  1ерусалима  или  верхнш  городъ  Давидовъ?  Настоящее  объ- 
яснетпе  приведенному  свид'Ьтельству  Антонина  находимъ  въ  сочинеши  Ь'ев- 
Ш  йе  1а  СНё  йе  ^е^и8а1ет  (XXII)  отъ  1231  года,  Ернуля,  гд*  опред*- 
ляется  ясп^Ье,  что  домъ  Пилата  былъ  близокъ  къ  одн^мъ  изъ  воротъ,  при- 
водпБшимъ  въ  ветхозаветный  храмъ.  Ветап!  сеМе  тагвоп  аУ011  ипе  рог!» 
раг  и  он  а1о1*  а!  Тетр1е.  Тоже  говорить  отъ  1261  года  анонимный  про- 
должатель Ви.1ьгельма  Тирскаго:  Ьа  8аш1;е  Сйё  йе  1Ьеги8а1ет.  А  та1п  зе- 
пе51ге  йетап1;  се1е  тахвоп  Р11а<;е  в.\оИ  ев^б  ипе  рог1е  раг  и  Гоп  а1о11  аи 
Тетр1е.  Лрка  Ессе-Ьото,  но  своей  близости  къ  дому  Пилата,  была  названа 
ро11е  до1егеи8е.  Аи  схеГ  йе  се11е  уохе  а  ипе  рогке,  раг  йеуегз  1е  Тетр1е, 
с'оп  аре1е  Рог1е  <1о1егеи8е.  Раг  1й  1881 1Ье8и  Спз  ^иап1оп  1е  тепа  е1Моп1 
с1е  Са1уа1ге,  роиг  сгисеГпег,  еЬ  роиг  се  Гаре1е  оп  рог1;е  Во1егеи8е  (Ьа  С1- 
Ш  йе  ^е^ц^а1ет  раг  Егпои!  ХХД).  Въ  сЬверной  части  1еру салима  пом*- 
1цаетъ  домъ  Пилата  авторъ  стихотворнаго  описад1Я  св.  м^стъ,  Филиппъ 
Мускетъ,  отъ  1241,  заимствуя  при  этомъ  у  путника  333  года  выражеше 
о  ц-Ькоторомъ  соотношен1И  претор1И  Пилата  къ  воротамъ  Неаполитанскимъ: 

Арг1ё8,  й  1а  рог1е  йе  Nар1е 
81  084  И  Рге<:оге8  Р11а1:е 
Е*  ]к  {и  Леви  Спз  1ид1ё8 
Ве  1ш8  рпе8<;ге8  гепо11бз 
Е1  йез  ргшсез  йе  се1е  Ы 
Раг  1;га180п  е1  раг  Ье81:о1. 

(Шпёгаггез  а  Тегиза1ет  риЬПёз  раг  МкЬекп!;  еЬ  Каупаий,  1882,  114). 

Оставляя  дальн'Ьйш1я  свид^Ьтельства  о  течен1и  У1а  йоЬгоза,  не  можеиъ 
не  привести  одного  изъ  самыхъ  посл^Ьдниxъ  и  авторитетныхъ  свид'Ьтельствъ 
о  преторш  Пилата  и  развалинахъ  на  русскомъ  м'ЬсгЬ  близъ  храма  Гроба 
Господня;  разум'Ьемъ  свид'Ьтельство  Виктора  Герена  въ  его  новомъ  сочи- 
неши «Ьа  !:егге-8а1п1;е,  1882».  По  его  мн^Ьн^ю,  церковь  св.  Софш,  то  есть 
вечной  Премудрости,  Бога-Слова,  упоминаемая  Антониномъ,  и  теперь  еще 
зюжетъ  быть  указана  въ  развалинахъ  на  м'ЬсгЬ  турецкихъ  казармъ  юге- 
западнаго  угла  храма,  занявшихъ  плошадь  претор1И  Пилата  (р.  83  —  84). 
Другимъ  крайнимъ  пунктомъ  У1а  йо1ого8а  Геренъ  считаетъ  арку  на  рус- 
скомъ м'ЬсгЬ,^и^8есотро8а^1;рг^тШVетеп^  й'ипе  §гапйе  агсайе  сеп4га1е  е1 
йе  йеихре111езагсайе81а1ёга1е8  и  которая  должна  считаться  гЬми  самыми  во- 
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ротами,  о  которыхъ  говорить  апостолъ  Павелъ  Евр.  13,  12.  (р.  60.  95). 
Что  касается  храма  импер.  Константина,  то,  по  мн'Ьнхю  Герена,  онъ  со- 
стоялъ  изъ  пропилеевъ,  атр1ума  и  пятинеФной  базилики,  имевшей  входъ  съ 
востока,  по  услов1ямъ  м^Ьстнаго  грунта,  а  абсиду  на  западе,  въ  самой  ро- 
тонд'Ь  св.  Гроба  (р.  96).  Подобно  тому,  какъ  въ  новооткрытой  церкви  св. 
Стефана  алтарь  стоитъ  на  самой  гробниц'Ь  мученика,  и  въ  храм4  Констан- 
тина гробъ  Господень  съ  окружающею  его  ротондою  былъ  только  алтар- 
ною  частью  большой  базилики.  Одинъ  изъ  южныхъ  боковыхъ  неФОвъ  за- 

I 

ключалъ  Голгоеу.  Пещера  же  обр'Ьтенгя  креста  приходилась  подъ  атр!- 
умомъ. 

3)  Наконецъ  мы  не  можемъ  придавать  серьезнаго  значешя  возраже- 
шямъ  представителей  херусалимскаго  греческаго  духовенства  протпвъ  под- 
линности чествуемой  нын'Ь  У1а  йо1ого8а  потому,  что  само  греческое  духо- 
венство, не  смотря  на  всЬ  свои  возражен1я,  не  отказываетъ  ей  въ  помо- 
ненш.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  русскихъ  богомольцевъ  греческхе  священники  во- 
дятъ  по  ньш'Ьшней  У1а  (1о1ого8а,  какъ  по  подлинному  страстному  пути  Бого- 
человека, а  другой  у1а  йоЬгоза  съ  Схона  въ  дМствительности  не  ищутъ,  и 
даже,  кажется,  отказываются  искать.  Прхобр^въ  м'Ьсто  на  преднолагасмомъ 
страстномъ  пути  съ  Схона,  прямо  противъ  бапхни  Давида,  якобы  претор1и 
Пилата,  греческая  патр1арх1я  строить  на  ней  не  христхансшй  иамятникъ 
въ  воспоминаше  страстей  Христовыхъ,  а....  лавки. 


ХерусалимЪу  22  1юля, 
1886  года. 


XVII. 
О  раскопкахъ  на  русскомъ  м4ст4  въ  1ерусалим^^, 

д.  чл.  Н.  В.  Покровскаго. 

По  ио]>учен1Ю  совета  Императорскаго  русскаго  Археологическаго  Об- 
п^сгва  ия-Ью  честь  представить  мои  соображен1я  по  вопросамъ,  предло- 
шетмлыъ  Православнымъ  Палестинскимъ  Обществомъ  относительно  рас- 
копокъ  ла  ]>усскомъ  м'ЬсгЬ  въ  1ерусалим'Ь. 

1)  Наиое  научное  значеше  имЬютъ  произведенный  Обществомъ  рас- 
копки, па  *:»енован1и  изданныхъ  имъ  книгъ,  а  также  возражен1Й  противъ 
нихъ,  помЬщенныхъ  въ  книгЬ:  —  «Базилика  императора  Константина»?  — 
Раскопки  предприняты  были  Палестинскимъ  Обп[]^ествомъ  съ  двоякою 
ц'Ьл1Ю:  а)  разъяснить  планъ  Константиновскихъ  сооружешй  на  М'ЬсгЬ  смерти 
к  воскресеи1я  Господа  нашего  1исуса  Христа  и  б)  отыскашемъ  направден1Я 
второй  городской  сгЬны  1ерусалима  —  подтвердить  подлинность  чествуемой 
вс1;мъ  хрпс  Г1анскимъ  М1ромъ  пещеры,  слул^ившей  погребальнымъ  ложемъ 
Безсмергному  (Сборн.  Пал.  общ.  вып.  7  стр.  70). 

Ёслибы  оба  поставленные  вопроса,  благодаря  раскопкамъ,  получили 
свое  разр'Ьшеп1е  (сборн.  XI),  то  не  могло  бы  возникнуть  никакихъ  сомн'бшй 
относительно  научнаго  значенхя  этихъ  раскопокъ.  Вопросы  эти  настолько 
важны,  что  всякая  новая  попытка  р-Ьшешя  ихъ,  уясняющая,  если  не  вс*, 
то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  н'Ькоторыя  стороны  ихъ,  должна  быть  прив-Ьтствуема, 
какъ  важное  научное  прхобр'Ьтенхе.  Однакожъ,  не  отрицая  безусловно  важ- 
ности этихъ  раскопокъ  и  ихъ  паучнаго  значен1Я,  о  чемъ  будетъ  р'Ьчь  ниже, 
я  не  могу  усвоить  имъ  именно  того  значенхя,  какое  усвояетъ  имъ  Пале- 
стинское Общество,  и  принять  вышеуказанное  положенхе  о  разр'Ьшеши 
дв\'хъ  поста вленныхъ  вопросовъ  въ  цЬломъ  его  объем*.  Прежде  всего  не- 
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льзя  не  обратить  вниманхя  на  то,  что  какъ  вторая  сгЬна  1ерусалима  и  го- 
родской ровъ,  такъ  и  Константинова  базилика  своими  обширными  разме- 
рами далеко  превосходятъ  всю  площадь  русскаго  м^ста,  такъ  что  рас- 
копка посл^Ьдняго,  только  благодаря  необычайно  счастливому  стечение  об- 
стоятельствъ,  могла  бы  дать  ключъ  къ  р'Ьшен1ю  вопросовъ  сложныхъ  и 
лритомъ  единственно  въ  томъ  лишь  случа'Ь,  еслибы  въ  предшествующихъ 
ученыхъ  изсл^довашяхъ  была  вполне  подготовлена  почва  къ  ихър-Ьшешю. 

Но,  такъ  какъ  подобныхъ  благопр1ятныхъ  условш  зд'Ьсь  не  было,  то, 
безъ  сомн^шя,  трудно  ожидать  и  блестяпщхъ,  законченныхъ  результатовъ. 
Не  мало  еще  пройдетъ  времени,  не  мало  потребуется  раскопокъ  и  изсл'Ь- 
одвашй  въ  разныхъ  пунктам  1еру салима  для  окончательнаго  р-Ьшенхя  по- 
ставленныхъ  вопросовъ. 

Для  реставращи  Константинова  сооружен1я  раскопки  Палестинскаго 
Общества  не  дали  ничего  новаго.  Это  признано  и  самимъ  обществомъ  (В. 
Н.  Хитрово,  научное  значеше  раскопокъ  стр.  31  и  42).  Такимъ  образомъ, 
решете  поставленнаго  вопроса  должно  было  основываться  на  изв'бстныхъ 
уже  данныхъ  съ  прибавлен1емъ  остатковъ  древнихъ  стНЬнъ,  и  по  необходи- 
мости отличаться  тЬмъ  же  гипотетическимъ  характеромъ,  какъ  и  предше- 
ствующ1я  попытки  въ  этомъ  род-Ь.  Уже  давно  возникло  предположеше,  что 
пред-Ьльными  пунктами  Константиновой  базилики  по  лин1и  ЗВ  служатъ,  съ 
одной  стороны  пещера  гроба  Господня,  съ  другой,  остатки  колоннъ  отъ 
пропилеи  на  рускомъ  м'ЬстЬ.  При  услов1яхъ  благопрхятныхъ,  возстановле- 
Н1е  первоначальнаго  плана  въ  границахъ,  указанныхъ  двумя  названными 
пунктами,  не  представляло  бы  большихъ  трудностей,  такъ  какъ  существу- 
ютъ  съ  одной  стороны  древшя  описан1я  этого  храма,  съ  другой  —  уц'Ьл'Ьв- 
Ш1е  въ  иныхъ  м^стахъ  образць^.  сооруженхй  этого  рода,  но  въ  д'Ьйстви- 
тельности  затруднен1Й  зд-Ьсь  очень  много.  Прежде  всего,  если,  принявъ  ука- 
занные пропилеи  за  восточную  грань  храма,  провести  къ  западу  отъ  око- 
нечностей ихъ  подъ  прямыми  углами  дв'Ь  лин1и,  которьш  указывали  бы  на- 
правлеше  продольныхъ  сгЬнъ  базилики,  то  лин1и  эти  или  совс^мъ  не  захва- 
тить, или  захватить  лишь  одну  часть  пещеры  гроба  Господня,  что  несо- 
гласно съ  описан1емъ  Евсев1я.  Отсюда  возникло  предположеше,  что  бази- 
лика Константина  им'Ёла  въ  план'Ь  неправильн^^ю  Форму  и  сооружена  была 
по  двумъ  осямъ:  сперва  ось  эта  шла  отъ  центра  ротонды  надъ  пещерою 
гроба  Господня  по  направленхю  3  —  В,  потомъ  уклонялась  несколько  къ  югу 
и  шла  параллельно  со  стЬною  б — х,  пересЬкая  подъ  прямыми  углами  стбну 
а  и  лишю  пропилеи  (см.  планъ  о.  Антонина).  Предположеше  это  допускали 
Виллисъ,  Тоблеръ,  Вогюэ  и  Сеппъ,  хотя  всЬ  они,  въ  виду  необычайности 
такого  плана,  все-таки  предпочитаютъ  планъ  правильный  и  предполагаю1Тъ 
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въ  своихъ  чертежахъ  будто  бы  исправленный  зодчими  Константина  посред- 
ствомъ  особой  обкладки  планъ  по  одной  продольной  оси  (Б.  П.  Мансу)эовъ 
123 — 124,  126).  Г.  Шикъ,  которому  поручено  было  Палестинскимъ  обще- 
ствомъ  возстановлец1е  базилики,  приближается  въ  своемъ  план1^  базилики 
къ  плану  Тоблера,  хотя  не  вполн'Ь  согласенъ  съ  нимъ.  Базилика  Констан- 
тина, поплануШика,  представляетъ  видъ  сооружен1Я,  продольныя  стороны 
котораго,  исходя  отъ  пещеры  гроба  Господня,  идутъ  къ  востоку  не  парал- 
лельно, но  расходясь  все  бо:рЬе  и  бол^Ье  по  м'Ьр'Ь  приближешя  къ  восточ- 
!1ымъ  прогшлеяхмъ,  потомъ  несколько  уклоняясь  къ  югу,  и  соединяются  съ 
восточною  древнею  стеною  и  пропилеями  не  подъ  прямыми  углами.  Планъ 
оказывается  весьма  оригинальнымъ,  и  хотя  г.  Шикъ  въ  своей  объясни- 
тельной ланвск'Ь  зам'Ьтилъ,  что  ломанная  ось  и  неравные  углы,  отъ  кото- 
рыхъ  она  зависитъ,  встр^Ьчаются  очень  чайто  въ  старинныхъ  здашяхъ 
(Палест.  сборы.  7  вып.  стр.  52),  какъ  наприм^Ьръ  въ  Соломоновомъ  храмЪ 
и  мечети  Омара,  но  онъ  не  указалъ  такихъ  прим^ровъ  въ  древне-христ1ан- 
скихъ  храмахъ  продольнаго  типа,  а  это-то  именно  и  требовалось.  Въ  древ- 
нихъ  храмахъ  продольнаго  типа  правильность  плана  составляла  предметъ 
особаго  вппмашя  зодчихъ:  по  требовашю  м'Ьстныхъ  услов1Й  допускались 
иногда  сокращенхя  разм'Ьровъ  частей  или  пропорщональныхъ  отношешй  въ 
нхъ  объемахъ;  такъ  напр.  въ  Римской  церкви  св.  Георпя  ш  Уе1аЬго  до- 
пущено по  необходимости  уклонеше  одной  изъ  продольныхъ  сгЬнъ  отъ 
порм;мьной  оси,  но  еЬть  ни  одного  древняго  храма,  который  бы  построенъ 
былъ  по  двумъ  осямъ.  Въ  храмахъ  центрическихъ  уклонетя  отъ  главной 
оси  встрЬчаются  въ  н4которыхъ  порталахъ,  таковы:  круглая  церковь  въ 
Зар'Ь  въ  Истрш,  капелла  Сатира  въ  Милан'Ь,  церковь  св.  Витал1Я  въ  Ра- 
венне. Но  не  говоря  о  томъ,  что  храмы  зти  относятся  къ  эпох*  поздней- 
шей и  подвергались  передЬлкамъ,  самая  центричность  плана  не  позволяетъ 
ставить  ихъ  въ  близкую  аналопю  съ  храмами  продольнаго  типа.  Планъ 
храма  есть  костякъ  безъ  плотиикрови,  но  древн1е  строители  хорошо  знали, 
что  отъ  пего  стоить  въ  зависимости  типичность  и  изящество  Ц'Ьлаго.  Что 
касается  постепеннаго  и  довольно  значительнаго  расширен1я  базилики  къ 
востоку^  съ  расширешемъ  даже  промежуточныхъ  пространствъ  между  ря- 
дами колопнъ,  то  эта  особенность  проэкта  г.  Шика  съ  точки  зр^шя  архе- 
ологической представляется  положительно  необъяснимою.  Нельзя  также  не- 
обратнть  впимашя  и  на  то,  что  пропорщи  широты  и  долготы  въ  базилик'Ь 
г,  Шпка^  ес.ш  взять  последнюю  отд'Ьльно  отъ  портиковъ  и  ротонды  гроба 
Господня,  блйже  подходятъ  къ  пропорщямъ  ПОЗДН'ЬЙШИХЪ  визант1йскихъ 
храмовъ,  чемъ  храмовъ  эпохи  Константина  Великаго.  Безъ  сомн^Ьн1я  г. 
Шикъ  очень  хорошо  вид4лъ  своеобразность  такого  храма,  но  его  уклоне- 
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шя  отъ  принятой  нормы  вызваны  были  необходимостш  ввести  въ  составь 
Константиновскаго  сооружен1я  уц'Ь ^Ьвш1е  остатки  древнихъ  сгЬнъ  и  про- 
пилеи: онъ  полагаетъ,  что  зодч1е  Константина,  приступая  къ  сооруженш 
новаго  здашя,  желали  построить  его  по  одной  оси,  правильно,  симметрично, 
соотв^Ьтственно  требоватямъ  архитектурнымъ,  но  они  сд'Ьлать  этого  не 
могли,  такъ  какъ  на  восточной  сторонЬ  площади,  гд'Ь  предполагалась  по- 
стройка, они  встретились  съ  остатками  стЬнъ  древне -еврейской  акры,  ко- 
торьвга  нужно  было  воспользоваться^  какъ  готовьшъ  подспорьемъ,  а  стЬны 
эти  лежали  не  на  той  оси,  на  которой  следовало  соорудить  базилику:  от- 
сюда явились  дв4  оси  въ  базилик*.  Но  какъ  справедливо  зам^тилъ  Б.  П. 
Мансуровъ,  зодчхе  императора  Константина  не  могли  положиться  на  доста- 
точную крепость  старыхъ  сгЬнъ  гЬмъ  бол'Ье,  что  на  нихъ,  по  проекту  г. 
Шика,  долженъ  быль  опускаться  большой  грузъ  втораго  гемисФер1она. 
Сверхъ  того,  храмъ  этотъ,  по  мысли  императора  Константина,  долженъ 
былъ  отличаться  необьпшовенною  роскошью  и  превосходить  самьш  прекрас- 
нью  здан1я,  строитель  не  щадилъ  средствъ  на  это  сооружеше,  самъ  забо- 
тился о  выбор*  художниковъ  и  о  доставк*  драгоц'Ьнныхъ  матер1аловъ.... 
Мало  вероятно,  чтобы  при  столь  грандхозныхъ  замыслахъ  пришла  стро- 
ителямъ  въ  голову  убогая  мысль  воспользоваться  Для  эконом]И  какими-то 
старыми  остатками  стЬнъ.  Но,  въ  такомъ  случа*,  возникаетъ  требующее 
разъяснешя  недоразум*н1е.  Зодч1е  Константина  должны  были  сломать  эти 
сгЬны,  чтобы  очистить  м^Ьсто  для  главныхъ  стЬнъ  базилики,  между  тЬмъ 
они  этого  не  сделали.  Необходимость  же  сломки  или  введен1я  ихъ  въ  со- 
ставь новаго  сооружешя  доказывается  гЬмъ,  что  къ  востоку  отъ  этихъ 
сгЬнъ  лежали  пропилеи  базилики,  остатки  которыхъ  уцйл^ли  досел*,  и  сле- 
довательно базилика  должна  была  проходить  именно  по  этому  м^сту.  Въ 
основ*  такого  заключен1я  лежитъ  давно  уже  высказанное  многими  пале- 
стинов*дами  предположеше,  будто  уц*л*вш1е  остатки  колоннъ  принадле- 
жать къ  Константиновой  базилик*.  Но  это  одно  лишь  предположеше;  оно 
принимается  потому,  что  палестинов*ды  не  желаютъ  оставить  ихъ  безъ  объ- 
яснен1я,  а  между  т*мъ  не  знаютъ,  къ  какому  иному  здашю,  кром*  базилики, 
можно  бьио  бы  ихъ  отнести;  и  еслибы  удалось,  хотя  гадательно,  нам*тить 
это  иное  сооруженье,  то  оно  нисколько  не  пом*шало  бы  существован1ю 
Константиновой  базилики  со  вс*ми  ея  подробностями,  описанными  у  Евсе- 
В1Я.  Д*ло  въ  томъ,  что  хотя  Евсевш  несомн*нно  удостов*ряетъ  направ- 
леше  продольной  оси  базилики  по  линш  ЗВ  и  такимъ  образомъ,  повидимому, 
заставляетъ  отнести  къ  базилик*  оставшхяся  колонны,  такъ  какъ  он*  отъ 
пещеры  гроба  Господня  лежатъ  къ  востоку;  но  лин1я  ЗВ  въ  представлен1И 
Евсев1я,  равно  какъ  и  всякаго  другаго  писателя,  не  им*ющаго  притязашя 
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на  геометрическую  точность,  не  то,  что  лишя  ЗВ  на  географической  карт!: 
въ  действительности  она  могла  уклоняться  или  къ  ЮВ  или  къ  СВ,  и  сл1Ьдо- 
вательно  базилика  могла  миновать  не  только  вновь  открытый  сгЬны,  но  и 
давно  открытые  остатки  колоннъ.  Говоря  это,  я  отнюдь  не  желаю  унижать 
ученый  авторитетъ  знаменитыхъ  западно-европейскихъ  палестинов'Ьдовъ, 
но  им^бю  въ  виду  единственно  уяснить  относительную  степень  в-Ьроятности 
ихъ  гипотезы,  которой  г.  Шикъ,  вопреки  нам'Ьрен1ямъ  этихъ  палестино- 
в'Ьдовъ, усвоилъ  слишкомъ  преувеличенное  значен1е.  Можно  быть  вполне 
ув^Ьреннымъ,  что  ни  одинъ  изъ  ученыхъ  предшественниковъ  г.  Шика, 
ни  даже  самъ  Тоблеръ,  избранный  на  этотъ  разъ  въ  руководители,  не  со- 
гласятся признать  достовЬрнымъ  планъ  г.  Шика  въ  его  ц'Ьльномъ  вид*. 
Въ  пред^лахъ  этого  плана  г.  Шикъ  разм^стилъ  всЬ  части  базилики. 
Руководясь  по  необходимости  указанхями  Евсевхя,  онъ  воспользовался  зд-Ьсь 
и  своими  новыми  открыт! ями,  благодаря  которымъ,  указатя  историка  по- 
лучили новое  истолкован1е.  Отдавая  должную  дань  уважен1я  стремлен1ямъ 
автора  къ  независимости  воззр'Ьн1Й,  при  самостоятельной  оц^икЬ  перво- 
источниковъ,  я  не  могу  въ  тоже  время  сказать,  чтобы  новый  проеьть 
устранялъ  неясный  м^ста  первоисточников'I^  и  разр^шалъ  всЬ  существую- 
Щ1я  сомн^нхн.  Наоборотъ,  онъ  вызываетъ  много  возражешй,  и  по  моему 
мн-Ьтю,  стоить  во  многихъ  отношешяхъ  ниже  прежнихъпроектовъ.  Описа- 
Н1е  у  Евсев1я  ротонды  надъ  пещерою  гроба  Господня  не  вызываетъ  среди 
ученыхъ  сильныхъ  разноглас1Й,  но  когда  Евсев1й  говорить,  что  къ  ней 
примыкало  пространство,  огражденное  портиками  съ  трехъ  сторонъ,  то 
зд'Ьсь  возможны  два  толкован1я:  можно  въ  этомъ  пространств-Ь  видеть  осо- 
бую площадь,  отъ  которой  къ  востоку  начинается  здан1е  базилики,  какъ  это 
и  обозпачають  на  своихъ  планахъ  Виллисъ,  Тоблеръ  и  Шикъ  (7  вьш. 
Палест.  сборн.  стр.  88  прим.  2);  изъ  нихъ  первые  два  предлагаютъ  пор- 
тики лишь  съ  двухъ  сторонъ, — северной  и  южной,  а  Шикъ  съ  трехъ  сто- 
ронъ, что  ближе  къ  буквальному  смыслу  Евсев1я.  Напротивъ,  Вогюэ  не 
обозначаеть  на  своемъ  план'Ь  ни  этой  площадки,  ни  этихъ  портиковъ 
съ  восточной  стороны  пещеры  гроба  Господня,  в'Ьроятно,  предполагая, 
что  Евсев1Й  говоритъ  объ  открытомъ  м^стЬ  вокругъ  пещеры.  Къ  этому 
мн'Ьшю  присоединяется  и  г.  Мансуровъ.  Ротонда  эта  не  была  алтаремъ 
базилики,  сюда  на  поклонеше  гробу  Господню  допускались  всегт^а  и  жен- 
щины, что  было  бы  невозможно,  если  бы  зд^&сь  находился  алтарь  базилики. 
Къ  ротонд*  и  портикамъ  при!№ыкала  съ  востока  базилика:  по  направлетю 
длины  ея  тянулись  двойныя  колонны  надземныхъ  и  подземныхъ  портиковъ. 
Г.  Шикъ  полагаетъ,  что  вопросъ  объ  этихъ  подземныхъ  колоннахъ,  надъ 
которымъ  мнопе  ломали  голову,  теперь  разр'Ьшенъ;  на  своемъ  план*  и  раз- 
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Р'Ьзахъ  онъ  ставить  подземныя  колонны  тамъ,  гд*  базилика  переходила 
чрезъ  открытый  авторомъ  городской  ровъ;  но  это  несогласно  со  словами 
Евсев1Я,  который  говорить  ясно,  что  подземныя  колонны  находились  не  въ 
одной  толысо  части  базилики,  но  по  всей  длинЬ  храма,  слЬдйвательно  откры- 
Т1е  г.  Шика  не  м'Ьшаетъ  остановиты^я  на  предположенш  бол'Ье  в'Ьроятномъ, 
что  Евсев1й  говорить  о  верхнихб  и  пажнихъ  колоннахь,  какь  это  бьио 
принято  вь  древнихь  базиликахь.  Описавь  колонны,  Евсев1Й  упоминаеть  о 
трехъ  вратахь  на  восточной  сторон*.  Досел*  принято  было  думать,  что 
врата  эти  находились  на  восточной  грани  базилики,  а  г.  Шикь  становится 
на  иную  точку  зр'Ьшя;  онь  представляеть  ихь  на  западной  сторон*,  которая 
лежала  кь  востоку  оть  ротонды  гроба  Господня.  Кь  этому  предположешю 
привело  его  то,  что  востотаая  граница  базилики  предположена  имь  во  вновь 
открытой  ст*н*,  вь  которой  однаколсь  признаковь  врать  вовсе  н*ть;  но 
если  сомнительна  принадлежность  этой  стЬны  кь  базиликЬ,  то  еще  бол*е 
сомнительно  произвольное  перенесете  врать  на  противоположную  сторону. 
Сь  этой  произвольной  перестановкой  соединяется  другая,  бол-Ье  важная. 
Такъ  какь,  по  словамь  Евсевхя,  главизна  всего,  т.  е.  пещера  гроба  Гос- 
подня и  алтарь  храма  находились  протгшъ  входа,  то  г.  Шикь  долженъ 
быль  поставить  алтарь,  вь  вид*  вторагогемисФер10на,  на  восточной  сторон* 
храма,  противоположной  входу.  Онь  не  соглашается  признать,  будто  Евсевш 
вь  своемь  описан1И,  дойдя  до  дверей  храма,  мысленно  обращается  назадь 
и  еще  разь  бросаеть  взглядь  на  главизну  всего,  и  вь  своей  перестановк* 
опирается  на  восточный  обычай  —  обращать  христхансюй  храмь  алтаремь 
кь  востоку.  Но  г.  Мансуровь,  на  основаши  контекста  р*чи  Евсев1я, 
справедливо  оспариваеть  перестановку  г.  Шика,  доказывая,  что  историкь 
говорить  Обь  одной  и  той-же  главизн*,  но  не  о  двухь;  справедливо  также  и 
то  возраженхе,  что  вторая  главизна  г.  Шика  построена  по  католическому 
образцу  сь  кружнымь  ходомъ  вокругь  алтаря.  Ссылка  г.  Шика  на  ор1ен- 
тащю  восточныхь  храмовь  сама  по  себ*  совершенно  в*рна,  но  она  не 
исключаеть  возможности  обращешя  храма  алтаремь  и  кь  западу,  какь  это 
изв*стно  о  многихь  древне -христ1анскихь  храмахь,  и  потому,  вь  виду  ис- 
ключительнаго  положен1я  разсматриваемаго  храма,  построеннаго  при  гроб* 
Господнемь,  нисколько  не  удивительно,  если  его  алтарь  быль  обращень  кь 
западу,  кь  гробу  Господню,  но  не  кь  востоку:  Зд*сь  важень  быль  не 
столько  общепринятый  обычай,  сколько  сознанхе  велич1я  м*ста,  нужно 
было  обратить  храмь  алтаремь  именно  кь  пещер*  гроба  Господня. 
Допустить  противное,  какь  это  д*лаеть  г.  Шикь,  значить  забыть  не 
только  изв*стные  прим*ры  ук.10ненш  оть  обычной  орхентащи,  но  и  то,  что 
въ  этомь  случа*  моляпцеся  вь  храм*  должны  были  бы  становиться  задомъ 
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къ  святЬйшему  м-Ьсту  Гроба  Господня.  Полагать  надо,  что  чувство  глубо- 
ка! о  благогов^&н^я,  мало  понятное  для  спещалистовъ  нашего  времени,  не 
позволило  бы  распорядителямъ  новаго  сооруженхя  отнестись  къ  д'Ьлу  съ 
такпмъ  холодньилъ  равнодуш1емъ  и  даже  пренебрежен1емъ,  въ  виду  какихъ- 
ти  соображен1й  воспользоваться  обломками  старыхъ  сгбнъ  и  соблюсти 
мало  понятную  эконом1Ю  въ  издержкахъ. 

Если  въ  сооружен1Яхъ  сравнительно  новыхъ,  тамъ-же  около  гроба 
Гсиподня,  встречаются  примеры,  не  оправдывающхе  указаннаго  сейчасъ 
заключешя,  то  не  нужно  зд'Ьсь  опускать  изъ  вида  современныхъ  условй 
сооруженгя:  едвали  возможно  оспаривать  то,  что  сооружете  новыхъ  церквей 
при  гробе  Господнемъ  подчинено  ограничен1ямъ  со  стороны  м^ста  въ 
гораздо  ббльшей  степени,  ч^мъ  сооружеше  зд'Ьсь  перваго  храма,  по  иен- 
щатив*  и  при  ближайшемъ  участ1и  императора  Константина  Великаго.  Въ 
Виду  указаннаго,  я  считаю  бол^е  правильнымъ  то  разм-Ьщенхе  частей  бази- 
лики ^  какое  предлагаетъ,  вм^стЬ  со  многими  другими  авторами,  г.  Маи- 
су ровъ,  а  именно:  на  западной  сторон*  —  ротонда  гроба  Господня,  предъ 
нею  открытый  дворъ  (Форму  его  определить  трудно),  затЬмъ  алтарь, 
средняя  часть  базилики,  куда  вели  съ  востока  трои  врата,  за  вратами  не- 
покрытый атрхумъ,  окруженный  крытьпли  портиками,  и  наконецъ  съ  вос- 
точной стороны  —  пропилеи.  Такое  расположеше  частей  базилики  стоить 
в'ь  соглас1И  съ  другими  сооружешями  эпохи  Константина  Великаго  и,  кань 
доказалъ  г.  Мансуровъ,  съ  Виелеемской  базиликой,  построенной  по  при- 
казашю  того-же  царя  и,  быть  можетъ,  тЬми-же  самыми  зодчими,  и  хотя 
сравпен1е  не  есть  доказательство,  тЬмъ  не  менее  оно  удерживаетъ  свое 
зпачеше  при  реставрапди  древнихъ  сооружетй,  какъ  лучшее  средство  войти 
въ  духъ  эпохи  и  уразуметь  ея  обпця  художественнью  требовашя  и  задачи, 
ос(»бенно  въ  томъ  случае,  если  не  существуетъ  наличныхъ  данныхъ  для 
за?иючеи1Я  о  преднамеренномъ,  вызываемомъ  теми  или  другими  особьши 
обстоятельствами,  отступленш  отъ  обычныхъ  правилъ  и  прхемовъ.  Важ- 
ность этого  сравнен1я  признаетъ  и  г,  Шикъ,  но  онъ  по  непонятнымъ  сообра- 
жеп1ямъ  не  воспользовался  имъ  въ  той  мере,  какъ  это  следовало,  и  свот 
слишкомъ  краткими  и  нерепгательными  ссылками  на  характерный  черты 
древнихъ  храмовъ  продольныхъ  и  центрическихъ  невольно  ослабляетъ  въ 
читателе  доверге  къ  темъ  глубокимъ  познан1ямъ  его,  въ  которыхъ  мы  ие 
ингЬемъ  нужды  сомневаться. 

Второй  вопросъ,  разрешаемый  г.  Шикомъ,  касается  направлешя 
городскаго  рва,  высеченнаго  въ  скале  вокругъ  городской  стены  для  ограж- 
ден 1Я  отъ  непр1ятелей.  Отъ  самой  стены  не  сохранилось  такихъ  остатковъ, 
по  которымъ  можно  было  бы  судить  объ  ея  направлен1И,  такъ  что  остается 
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единственная  возможность  судить  объ  этомъ  по  направлешю  рва,  шедшаго, 
безъ  сомн4тя,  параллельно  стЬи*.  Решете  этой  задачи  представляетътотъ 
интересъ,  что  вигЬстЬ  съ  отыскашемъ  направлешя  второй  городской  стЬны 
подтверждается  подлинность  чествуемой  всЬмъ  христ1анскимъ  м1ромъ  пе- 
щеры, въ  которой  погребенъ  былъ  Спаситель  М1ра.  Г.  Шикъ  старался 
р1^шить  эту  задачу  и  доказать,  что  погребальная  пещера  Спасителя  на- 
ходилась действительно  за  пред'Ьлами  городской  стЬны.  Точкою  отправлен1я 
для  него  послужило  следующее  обстоятельство. 

Въ  1873  {'Оду  г.  Шикъпроводилъ  подземный  каналъцодъКоптскимъ 
монастыремъ  отъ  храма  Воскресешя  до  городской  водосточной  трубы  и 
при  этомъ  зам^тилъ,  что  первоначально  по  направлен1Ю  канала  шла  ска- 
.лгстая  почва,  потомъ  скала  неожиданно  прерывалась  мусоромъ  и  наконецъ 
снова  выступала;  это  дало  г.  Шику  поводъ  думать,  что  на  м^тЬ  мусора 
лроходилъ  городской  ровъ.  Наблюдая  въ  последующее  время  тоже  явленге 
въ  другихъ  м-Ьстахъ,  равно  какъ  принимая  въ  соображеше  уц'Ьлевш1я 
цистерны,  изъ  которыхъ  одн^  были  высечены  въ  скале,  а  друг1я  выло^ 
жены  изъ  камня  и  уютроены,  повидимому,  въ  наносномъ  грунтЬ,  г.  Шикъ 
проследилъ  такимъ  образомъ  направлеше  городскаго  рва  на  протяжей1И 
более  120  саженъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  пргемъ  г.  Шика  не  имелъ 
серьезнаго  значен1я:  онъ  опирается  на  Фактичесшя  данныя  и,  быть  можетъ, 
при  объяснен1яхъ  более  подробныхъ,  открыт1е  это  получило  бы  значитель- 
ную устойчивость;  но  такихъ  подробныхъ  объясненгй  авторъ  намъ  не  даль, 
н  потому  г.  Мансуровъ  имелъ  полное  право  отнестись  къ этому  открьгаю 
съ  недоверхемъ.  Такъ  какъ  работы  г.  Шика  въ  1873  году  имели  утили- 
тарный характеръ,  то  понятно,  что  при  этомъ  приходилось  соблюдать  эко- 
Н0М1Ю  и  оставлять  въ  стороне  интересы  археологическхе:  каналъ  г.  Шика 
проходилъ,  вероятно,  на  незначительной  глубине,  и  потому  трудно  сказать, 
насколько  глубокъ  упомянутый  слой  мусора  и  можно  ли  принять  это  место 
за  городской  ровъ.  Нужно  заметить  также,  что  попредположеншг.  Шика, 
ровъ  этотъ  долженъ  былъ  проходить  въ  крепкой  и  высокой  скале,  такъ 
что  высечка  его  потребовала  бы  неимоверныхъ  затрать  труда  и  капитала, 
и  потому  ученые  предшественники  Шика  давали  второй  стене  и  рву  иное 
направлен1е.  Наконецъ,  ровъ  г.  Шика  проходить  какъ-разъ  тамъ,  где  на- 
ходится пещерный  храмъ,  устроенный  св.  Еленою  на  местб  обретентя 
креста  Христова:  стЬны  храма  —  восточная  и  западная  упираются  въ 
скалу,  но  северная  и  южная  лежать  по  длине  рва.  Если  предположенхе 
г.  Шика  о  направленш  рва  справедливо,  то  очевидно,  что  северная  и  юж- 
ная стены  храма  св.  Елены,  должны  быть  выведены  въ  виде  искусствен- 
ныхъ  стЁнъ,  но  не  образованы  изъ  природной  скалы.  Между  тЫъ  палес- 
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тинов'Ьды  бол-Ье  склоняются  къ  предположенхю,  что  эта  церковь  сполна  вы- 
сечена въ  скал'Ё.  Прибаввмъ  также^  что  намеченное  въ  названномъ  плане 
иаправлен1е  городскаго  рва  не  вполне  улаживается  съ  направлен1е11ъ  Кон- 
стантиновой базилики,  начертанной  на  плане  Л*^  Х1У.  —  При  сооруженхв 
каждаго  капитальнаго  здан1я  необходимо  обращается  внимаше  на  то,  чтобы 
грунтъ  на  всемъ  пространстве  площади,  предназначенной  къ  застройке, 
вмелъ  одинаковую  плотность,  иначе  неравномерная  осадка  частей  здан1я 
неминуемо  повлечетъ  къ  быстрому  повреждеи1ю  и  даже  разрушенш  его. 
Зодч1е  эпохи  Константина,  конечно,  знали  это  очень  хорошо.  Между  тЬмъ, 
въ  проекте  г.  Шика  одна  часть  базилики  построена  на  скале,  а  другая. 
очень  значительная  —  на  мусоре,  наполняющемъ  городской  ровъ.  Призна- 
вая такимъ  образомъ  соображев1я  г.  Шика  относительно  направлен1я  го- 
родской стЫы  остроумными  и  не  лишенными  Фактическихъ  основан1Й,  я  счи- 
таю необходимымъ  для  прочной  установки  разсматриваемаго  научнаго  поло- 
жен1я,  предпринять  дальнейш1я  изследован1я  и  разъяснешя  по  всемъ  ука- 
заннымъ  сейчасъ  пунктамъ,  насколько  это  позволяюгь  обстоятельства. 

Произведенньш  Палестинскимъ  Обществомъ  раскопки  не  разрешаютъ 
сполна  поставленныхъ  имъ  вопросовъ,  а^^мъ  не  менее  оне  имеютъ  свою 
важность.  Если  уже  и  теперь  вызвали  оне  не  мало  среди  спещалистовъ 
(о.  Архим.  Антонинъ,  г.  Шикъ  и  Б.  П.  Мансуровъ)  остроумныхъ  со- 
ображенш  и  догадокъ,  то  можно  надеяться,  что  съ  расширешемъ  круга 
наблюденш  вновь  открытые  остатки  старины  поведутъ  къ  более  цельньшъ 
научньшъ  результатамъ,  хотя  точно  наметить  эти  результаты  въ  настоящее 
время  не  представляется  возможньшъ. 

2)  На  сколько  раскопки  эти  могутъ  бьггь  признаны  оконченными,  или 
что  показалось  бы  необходимымъ  еще  довершить,  чтобы  признать  ихъ  та- 
ковыми? Для  решен1я  двухъ  главныхъ,  поставленныхъ  Обществомъ,  во- 
просовъ нетъ  никакой  необходимости  продолжать  раскопки  на  русскомъ 
месте.  Уяснеше  направлен1я  городскаго  рва,  столь  желательное  въ  буду- 
щихъ  изсхЬдовашяхъ,  не  имеетъ  тесной  связи  съ  этими  раскопками  и  мо- 
жетъ  быть  достигнуто  изследованхями  въ  другихъ  местахъ,  вне  пределовъ 
русскаго  места.  Что  касается  предположешя  г.  Шика  относительно  акры, 
то  я  не  решаюсь  прямо  ответить:  насколько  важны  для  полной  оценки 
этого  предположен1я  дальнейш1я  раскопки.  Вопросъ  о  Константиновой  ба- 
зилике во  всякомъ  случае  не  можетъ  получить  надлелсащаго  решенхя  при 
дальнейшихъ  раскопкахъ  на  русскомъ  месте.  Если  предположешя  г.  Шика 
о  структивной  связи  открытыхъ  стенъ,  вопреки  возражен1ямъ  г.  Мансу- 
рова, подтвердятся  дальнейшими  раскопками,  то  останутся  во  всей  силе 
недоразумен1я,  указанный  мною  вьипе;  если  же  эти  предположешя  не  под- 
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твердятся,  тогда  н^ый  проэктъ  реставращи  базилики  еще  бол-Ье  утрачи- 
ваетъ  свою  Ц'Ьну.  Во  всякомъ  случа*,  дальн^йппя  раскопки  зд'Ьсьнемогутъ 
дать  для  р'Ьщенхя  этого  вопроса  новыхъ,  существенно  ваяшыхъ  открытш. 
3)  Не  встречается  ли  съ  археологической  точки  зр-бихн  препятств1Я 
возвести  надъ  древними  остатками  постройки?  Археолог1я,  по  моему  мн*- 
нш,  не  можетъ  принцип1ально  допускать  не  только  уничтожешя  древнихъ 
памятниковъ,  но  даже  и  какой  бы  то  ни  было  реставращи  ихъ,  особенно 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  еще  недостаточно  уяснено  значеше  этихъ  ламят- 
никовъ.  Но  если  въ  данномъ  случа']^  представляется  существенно  важньшъ 
для  иныхъ  высокихъ  д^лей  возведете  новыхъ  построекъ,  то  допустить  ихъ 
возможно,  подъгЁмъуслов1емъ,  чтобы  во  1-хъ,  еще  разъ  произведенъ  былъ 
тщательный  и  безпристрастный  обм^ръ  вновь  открытыхъ  остатковъсгЬнъ 
и  обсл^дованъ  способъ  кладки  ихъ,  во  2-хъ,  сохраненъ  въ  ц'1лости  —  не- 
застроеннымъ  вновь  открытый  порогъ. 
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ХУПГ 

Журнажъ  Сов'Ьта  Императорскаго  Русскаго 
Археологическаго  Общества, ') 

православное  Палестинское  Общество,  всхЬдствхе  появленк  труда 
Б.  П.  Мансурова  аодъ  заглавхемъ:  «Базилика  Императора  Константина 
въ  св.  гр,  Херусалим'Ь »,  вызваннаго  седьмымъ  вьгаускомъ  Сборника  Об- 
щества, въ  которомъ  помещены:  изсл^довапхе  В.  И.  Хитрово:  «Раскопки 
на  русскомъ  м^сгЬ  близь  храма  Воскресенхя »  и  объяснительная  записка 
К.  Шикка  къ  составленнымъ  имъ  планамъ  и  разр'&замъ  Базилики,  обра- 
тилось съ  просьбою  къ  Императорскому  Русскому  Археологическому  Об- 
ществу,  сообщить  свое  мн1Ьше  по  сл^дующимъ  тремъ  вопросамъ: 

1)  1^акое  значеше  им'Ьютъ  произведенный  Обществомъ  раскопки,  на 


1)  Лрелшествующдя  статьи  вызваны  сл-^дующинъ  обстоятельствонъ.  Вс1'Ъдств1е 
аровзведенныхъ  въ  1885  и  1886  годахъ,  по  поручен1ю  Правосдавнаго  Палестинскаго 
Общества,  на  Русскомъ  ы'^&ст^^  въ  Херусалиы']^  раскопокъ  были  открыты  весьма  важные, 
по  и1]'Ьн1ю  и-ккоторыхъ  Палестинов'кдовъ,  остатки  древнихъ  сооружен1й.  Въ  виду  возник- 
шее по  этоиу  поводу  ученой  полемики  о  значенш  этихъостатковъ,  Палестинское  Общество 
пожеладо  предоставить  разр']^шен1е  возбужденныхъ  вопросовъ  безпристрастному  суду  не- 
эаивтересоеаннаго  неаосредствевно  въ  результатахъ  этого  обсужден1я  ученаго  учреждев1я. 
Такинъ  гретеПскинъ  судьею  въ  ученомъ  спор*]^  Палестинское  Общество  избрало  Сов^тъ 
Ииператорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества.  Посл'Ьдн1й  обратился  съ  запросомъ 
къ  лшщмъ  н  па  принад^лежащинъ  къ  его  составу,  и  результатомъ  этого  запроса  явилась 
отпечатаиныя  выше  статьи:  о.  архии.  Леонида  и  Антонина,  проФ.  Олесницкаго  я 
проФ.  Н.  В.  Покровскаго.  Обсудивъ  представленные  отзывы,  а  также  высказанныя  въ 
зас^дан1пхъ  €ов1^та  устныя  мн^н1я,  Сов'1^тъ  Археологическаго  Общества  пришелъ  по 
дреддожеивыиъ  вопросамъ  къ  опред^леннымъ  заключен1ямъ,  изложеннымъ  въ  Форм^ 
пен:1тае»таго  зл1^сь  журиала,  который  и  представленъ  въ  копи!  Август'Ьйшему  Председателю 
Лравос1в1]Я11['о  Пдлестинскаго  Общества. 

{Прим,  ред.) 
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основаши  изданныхъ  имъ  книгъ,  а  также  возраженШ,  по1кг&щенньЕсъ  въ 
кш1гЬ:  «Базилика  Императора  Константина»? 

2)  На  сколько  сл^дуетъ  считать  раскопки  оконченньши,  или  что  пока- 
залось бы  необходимымъ  еще  довершить,  чтобъ  признать  ихъ  таковьпга? 

3)  Не  встр-Ьчается  ли  съ  археологической  точки  зр*н1Я  препятствш 
къ  возведен1Ю  новаго  здашя  на  м'бстЬ  раскопокъ? 

Эти  предложенные  Археологическому  Обществу  вопросы  явились 
естественнымъ  посл^дс^вхемг  различныхъ  взглядовъ  на  результаты  архео- 
логическихъ  работъ,  предпринягыхъ  Палестинскимъ  Обществомъ  на  рус- 
скомъ  м'ЬстЬ  въ  Херусалим*,  вблизи  храма  Воскресен1я.  Это  м*сто  бьио 
пр1обр'Ьтено  въ  1859  году  Палестинскимъ  Комитетомъ,  во  глав'Ь  котораго 
стоялъ  АвгустЬйш1Й  Председатель  Археологическаго  Общества,  Его  Им- 
ператорское Высочество  Велшай  Князь  Константинъ  Николаевичъ,  и  по 
ув^ретю  Б.  П.  Мансурова,  принимавшаго  близкое  и  непосредственное 
участ1е  въ  д^лахъ  Комитета,  мысль  объ  ученыхъ  изсл4довашяхъ  на  пр10- 
бр-Ьтенномъ  м^сгЬ  не  была  ему  чужда  и  пользовалась  просв4щеняымъ  со- 
чувствхемъ  Великаго  Князя.  Въ  отчет*  Комитета  за  1861  годъ  бьио  на- 
печатано, что  онъ  приступилъ  къ  очистке  м^ста  отъ  слоевъ  мусора,  дости- 
гавшаго  въ  высоту  до  1гЬсколькихъ  саженъ,  при  чемъ  были  найдены 
остатки  портиковъ  и  пропилеи,  образовывавшхе  главный  входъ  въ  преддверхе 
древняго  Святогробскаго  храма  временъ  Св.  Равноапостольнаго  Царя 
Константина.  Впосл^Бдствш  разный  обстоятельства  остановили  дальнМшее 
производство  работъ,  пока  къ  нимъ  не  было  вновь  приступлено  въ  недавнее 
время,  благодаря  просв-Ьщенной  щедрости  Августбйшаго  Председателя 
Палестинскаго  Общества.  Произведенный  на  дарованнью  средства  раскопки 
привели  къ  открытою  новыхъ  досел*  неизвестныхъ  данныхъ  и  такимъ  об- 
разомъ  дали  весьма  важные  результаты,  за  которые  ученый  М1ръ  долженъ 
быть  признателенъ  Палестинскому  Обществу,  равно  какъ  и  за  его  ученую 
деятельность  по  издашю  памятниковъ,  какъ  русской  паломнической  литера- 
туры, между  прочимъ  Хожден1я  Игумена  Датила  и  Странствовашй  Бар- 
скаго,  такъ  и  Византшской. 

Къ  участ1ю  при  разрешеши  вьппеупомянутыхъ  трехъ  вопросовъ  Па- 
лестинскаго Общества,  Совать  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго 
Общества  пригласилъ  сл^дующихъ  своихъ  Членовъ  компетентныхъ  въ  тЬхъ 
областяхъ  археолопи,  который  им^ють  ближайшее  опюшешекъвопросамъ 
Палестинскаго  Общества:  Настоятеля  1ерусалимской  миссш  о.  Архимандрита 
Антонина,  Наместника Свято-Троищсой  Серпевой  Лавры  о.  Архимандрита 
Леонида,  В.  Г.  Васильевскаго,  Д.  Ив.  Гримма,  Н.  П.  Кондакова, 


-258- 

Н.  В.  Покровскаго,  А.  М.  Резанова,  Н.  В.  Султанова,  Ив.  Егор. 
Троицкаго  и  проФ.  Шевск.  дух.  Акад.  Ак.  Ал.  Олесницкаго. 

Полученные  письменные  отзывы  отъ  н^которыхъ  изъ  вьппеупомяну- 
тыхъ  лицъ  были  обсуждаемы  въ  нЬскодышхъ  зас^^дан^яxъ  С1ов1^та  Архео- 
логическаго  Общества,  совм^^стно  съ  находящимися  въ  Петербурге  лицам! 
ихъ  представившими  и  СовЬть  пришелъ  къ  сл^дующимъ  заключенхямъ: 

Ближайшимъ  образомъ  значенхе  произведенныхъ  Палестинскимъ  Об- 
ществомъ  раскопокъ  определяется  важностхю  того,  что  бьио  при  нихъ 
найдено.  Въ  числе  открытхй,  принадлежащихъ  Обществу,  по  всей  спра- 
ведливости должны  быть  считаемы  и  те  остатки  двухъ  древнихъ  стенЪ; 
сложенныхъ  изъ  камней  или  плитъ  съ  вьшусками,  которые  (остатки)  хотя 
и  замечены  были  ранее  другими,  но  точно  констатированы  и  впол^  об- 
наружены были  только  при  раскопкахъ  Архимандрита  Антонина  и  архи- 
тектора Шикка,  произведенныхъ  по  поручешю  Палестинскаго  Общества. 
А  эти  остатки  почти  единогласно  признаются^семи  какъ  въ  высшей  степени 
замечательный  памятникъ  древне-еврейскаго  зодчества,  отъ  котораго  со- 
хранилось весьма  немногое;  остатки  на  русскоагь  месгЬ  имеютъ  сходство 
съ  построешемъ  древне-еврейскаго  сооружен1я  въ  Хевроне,  при  гробнице 
Авраама.  Единогласхе  ученыхъ  мненш  здесь  нарушается  только  заиеча- 
Н1ЯМИ  Б.  П.  Мансурова,  высказанными  въ  его  книге;  они  имеютъ  такой 
смыслъ,  что  не  все  ряды  камней  упомянутыхъ  стенъ  принадлежать  къ  од- 
ной эпохе  и  что  есть,  невидимому,  слои  позднейш1е.  Советъ  Археологиче- 
скаго  Общества  полагаетъ,  что  эти  замечатя  не  отнимали  бы  цены  у 
памятника  даже  въ  томъ  случае,  если  бы  они  были  высказаны  съ  ббльшею 
определите льност1ю.  Решающее  же  значен1е  по  данному  вопросу  долженъ 
иметь  для  Совета  отзывъ  профессора  Олесницкаго,  обладающаго  обще- 
признанньшъ  авторитетовгь  именно  въ  области  древне-еврейской  и  въ  част- 
ности Херусалимской  археологш,  отзывъ,  изложенный  въ  представленной 
Совету  обширной  записке.  ПроФ.  Олесницкхй  убедительно  доказываетъ 
принадлежность  стЬнъ  съ  выпусковьгаи  камнями  древне-еврейской,  до-хрн- 
ст1анской  эпохе,  и  голосъ  его  получаетъ  гЬмъ  большхй  весъ,  что  летомъ 
1886  года  ПроФессоръ  имелъ  возможность  проверить  свои  прежн1я  наблю- 
ден1я  новьши  разследован1ями  на  самомъ  месте  русскихъ  раскопокъ.  Со- 
ветъ Археологическаго  Общества  по  этому  пункту  присоединяется  къ  его 
заключешямъ.  Вторую  совершенно  новую  находку  при  раскопкахъ  Па- 
лестинскаго Общества  представляють  порогъ  и  слЬды  воротъ,  при  кото- 
рыхъ  находится  еще  другая  сгЬна  (безъ  вьшусковыхъ  камней,  стена  ч 
на  планахъ  Палестинскаго  Общества),  примьшающая  къ  нимъ  подъ  пря- 
мымъ  углоыъ.  Высокая  важность  и  первостепенное  археологическое  зна- 


-259- 

чен1е  этого  открыт1я  тоже  не  подлежать  сомн*н1ю.  Сейчасъ  означенную 
сг]^ну  ч  какъ  архитекторъ  ШиккЪ;  такъ  посл^^  н'Ькоторыхъ  колебанш  и 
Архимандритъ  Антонинъ,  а  всд^дъ  за  ними  В.  Н.  Хитрово  въ  своемъ 
доклад*,  напечатанномъ  въ  издан1яхъ  Палестинскаго  Общества,  заг]^иъ 
ПроФ.  Олесницк1Й  въ  своемъ  отзыве,  считаютъ  также  древнею,  какъ  и 
ст^ны  съ  выпусковыми  камнями  (хотя  она  не  ЕшЪеть  этого  характерпсти- 
ческаго  признака),  то  есть,  возводить  ееравнымъобразомъкъдо-христ1аи- 
скому  перюд) ;  а  въ  такомъ  случае  и  порогъ,  лежащгй  между  одною  нзъ 
ст*нъ  съ  выпусковыми  камнями  и  этою  посхЬднею  стЬною  ч,  необходимо 
долженъ  буде1"ь  считаться  остаткомъ  столь-же  глубокой  древности.  Авторъ 
«Базилики»,  въсвоихъ  зам'Ьчан1яхъ  по  вопросу  о  порогЬ  и  сгЬн*  V,  не  пред- 
ставилъ  какихъ  либо  р'Ёшительныхъ  возражетй  противъ  предполагаемой 
до-христ1анской  древности  сихъ  остатковъ;  онънастаиваетъ  только  на  томъ, 
что  н4тъ  положительныхъ  и  осязательныхъ  доказательствъ  принадлежности 
ихъ  къ  до*христ1анской  эпох-]^.  Придавая  надлежап^ш  в^съ  его  зам']^чан1ямъ, 
Сов^тъ  Археологическаго  Общества  приходитъ  къ  такоАгу  заключению, 
что  сгЬна  ч  и  вновь  найденный  порогъ  так;ке  могутъ  быть  относимы  къ 
древне-еврейской  эпох-Ь,  хотя  и  не  съ  такою  иесомн^Ьнност^ю,  какъ  выше- 
означенный  стены  съ  выпусковыми  камнями. 

Находяпцеся  теперь  на  русскомъ  м-ЬстЬ  остатки  древности  въ  изда- 
и1лхъ  Палестинскаго  Общества  объясняются  и  оцениваются  съ  трехъ  то- 
чекъ  зр']^н1я,  нзъ  коихъ  первая  должна  считаться  самою  важною  и  основною; 
именно : 

1)  со  стороны  принадлежности  ихъ  къ  1ерусалимской  (второй)  го- 
родской стЬи-Ь, 

2)  со  стороны  отношен1я  ихъ  къ  Крестному  пути  Спасителя, 

3)  со  стороны  отношен1я  ихъ  къ  сооружен1ямъ  Императора  Кон- 
сгантина  Великаго,  или  къ  Базилик]^  Константина. 

Очевидно,  что  уже  одна  возможность  ставить  отысканные  памятники 
въ  близкое  соотношенхе  къ  такимъ  важнымъ,  отчасти  даже  священнымъ 
предметамъ,  придаеть  имъ,  а  вместе  съ  тЬмъ  и  грудамъ  Палестинскаго 
Общества,  прежде  всего  его  раскопкамъ,  высошй  интересъ. 

При  разсмотр*П1И  перваго  пуцкта  нужно  им-Ьть  въ  виду  сл-Ьдующ!;! 
посылки.  На  русскомъ  м-ЬстЬ  были  отысканы  остатки  древне-еврейскихъ 
стЬнъ.  Русское  м^сто  прилегаетъ  непосредственно  къ  нынешнему  храму 
Воскресен1я  съ  восточной  его  стороны.  Храмъ  Боскресен1Я,  какъ  бы  ш 
изменялось  его  протяжеи1е  на  востокъ  въ  продолжеши  в-Ьковъ,  уже  со 
времени  Константина  такъ  или  иначе  включалъ  въ  себе  на  западе  пещеру 
погребен1я  Спасителя  и  место  Его  распят1я,  Голгооу. 
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Изъ  Священнаго  писан1я  известно,  что  Голгоеа  во  времена  Спаси- 
теля расположена  была  вигь  существовавшей  тогда  городской  сгЬны 
(второй)  и  находилась  тотчасъ  за  городскими  воротами.  Сл-Ьдовательно 
около  нын'Ьшней  Голгоеы,  если  только  она  соотв'Ьтствуетъ  древней,  въ 
близкомъ  отъ  нея  разстояши  сл1Ьдовало  отыскивать  вторую  1ерусалимскую 
стЬн^^  По  этому,  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  какъ  скоро  сд-блалось 
нзв-Ьстнымъ  существован1е  на  русскомъ  м'ЬсгЬ  древнихъ  остатковъ  стЬеы, 
они  были  признаны  за  остатки  второй  1ерусалимской  сгЬны  (еще  Сеппомъ, 
Богюэ)  и  что  архимандритъ  Антонинъ  въ  первоначальныхъ  своихъ  толко- 
ваи1яхъ  исходилъ  изъ  такой-же  точки  зр^нхя.  Но  именно  по  отношенио  къ 
остаткамъ  несомн-Ьино  древнихъ  еврейскихъ  стЬнъ  обнаружились  затруд- 
нен1я,  препятствующ1я  считать  ихъ  остатками  собственно  городской  стЬны. 
Какъ  объяснено  въ  издан1яхъ  Палестинскаго  Общества  и  въ  книгЬ  Б.  П. 
Мансурова,  препятств1я  эти  заключаются  въ  томъ,  что  лицевые  Фасады 
стЬнъ  (то  есть  стороны  съ  выпусковыми  большими  камнями)  оказываются 
обращенными  внутрь  города,  а  не  наружу,  чт5  невозможно  для  городской 
стЬеы,  и  наоборогь,  ворота  при  вновь  найденномъ  порогЬ,  —  при  предпо- 
ложен 1н  его  одинаковой  древности,  —  соединявш1яся  съ  вышеупомянутыми 
стЬнамн,  открывались  н'Ькогда  къ  стороне  Гроба  Господня,  а  не  внутрь 
города,  что  опять  выходить  наоборотъ  противъ  ожидаемаго.  Затрудеешя 
устраия.тась,  когда  изсл'Ьдователи  пришли  къ  уб'Ьжденда,  что  они  им*ютъ 
предъ  собою  не  просто  остатки  городской  сгЬны,  а  остатки  какого  нибудь 
сооружен1я  при  городской  сгЬн'1,  укр-Ьпленхн  или  башни  —  въ  род'Ь  гЬхъ 
(укрйплен1Й  или  башенъ),  какими  вообще  сопровождаются  всё  нын^шшя 
ворота  въ  1еру салим*,  либо  даже  цитадель  или  ц'Ьлую  кр-Ьпость.  Пока  сов- 
сЬмъ  ые  входя  въ  разсмотр'Ьше  подробностей  новой  теорш,  съ  н'Ькоторьшн 
частными  видоизм'Ьиен1ями  развиваемой  въ  разныхъ  отд'Ьльныхъ  статьяхъ 
Православнаго  Палестинскаго  Сборника,  зд-Ьсь-же  можно  сделать  два  за- 
вг'Ьчангя,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  оц^нк-Ь  какъ  самой  теорш,  такъ  и  къ  оц-ЬнкЬзна- 
чен1я  раскопокъ. 

Порогъ,  находка  котораго  составдяетъ  главный  результатъ  раскопокъ, 
въ  иаучномъ  отношенш  потому  особенно  и  важенъ,  что  онъ  послужилъ 
точкаю  отправлен1я  для  новой  теорш,  очевидно  прхобр'Ьтающей  господство 
среди  ученыхъ  палестинов'Ьдовъ  русскихъ  и  чужеземныхъ.  Созданная  при  его 
помощи  теор1я  въ  существенныхъ  своихъ  чертахъ  покоится,  какъ  видно 
изъ  предъидущаго,  на  довольно  твердыхъ  основан1яхъ;  изъ  трехъ  ея 
устоевъ  два  (подлинность  Голгооы  и  особенное  положен1е  выпусковыхъ 
калтей  въ  стЬнахъ  и  воротъ  при  порогЬ)  признаются  и  авторомъ  Бази- 
лики, и  только  одииъ^  —  конечно  наиболее  важный  пунктъ  (глубокая  древ- 
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ность  сгЬнъ),  имъ  отвергается;  но,  какъ  уже  замЬчено,  Сов'&тъ  Археоло- 
гическаго  Общества  не  считаетъ  возможнымъ  разделить  эти  его  сомн'1н1я. 
Признавая  главныя  основан1я  новой  теор1и  правильными,  Со1хЬть  Археоло- 
гическаго  Общества  относительно  подробностей  ограничивается  немногими 
зам'Ёчан1ями. 

Относительно  подлинности  нын*  чествуемой  Голгоеы  все-таки  су- 
ществовали и  высказывались  сомн'Ёнхя,  который,  вопреки  автору  Ба:1иликп, 
можно  считать  съ  ученой  точки  зр'Ьн1я  не  только  извинительныдга,  но  даже, 
естественными.  Сомн^Ьн^я  истекали  изъ  такихъ  соображен1Й:  отъ  смерти 
Христа  до  Константина  Великаго,  когда  отыскано  было  м'Ьсто  распят! я  и 
погребен1я  Христа,  прошло  триста  л'Ьтъ;  въ  продолженш  этого  времени 
городская  сгЬна  была  перенесена  на  другое  м'Ьсто,  Голгооа  съ  постройкою 
ЭТОЙ  третьей  сгЬны  очутилайь  въ  чергЬ  города  (съ  43  года),  загЬмъ  при 
взятш  1ерусалима  какъ  третья,  такъ  и  вторая  сгЬна  были  окончательно 
разрушены:  возможно  ли  было  уже  тогда,  поел*  этихъ  и  еще  пшогихъ 
другихъ  превратностей,  точнр  и  правильно  определить  м'Ьсто  распят1я 
Христа,  хотя  бы  оно  и  было  н-Ькогда  обычнымъ  м-Ьстомъ  казни?  Итакъ, 
желательно  бьио,  чтобы  положен1е  и  направленхе  второй  сгЬиы  уста- 
новлены были  вновь,  независимо  отъ-  дерковнаго  предан1я,  путемъ  науч- 
ныхъ  археологическихъ  изсл-Ьдованхй.  Большая  заслуга  архитектора 
Шикка  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  сделалъ  сершзную  и  многооб^ицающую 
попытку  въ  этомъ  смысл*]^.  Р'Ьчь  идетъ  о  линхи  городскаго  рт^  которую 
Шиккъ,  на  основанш  собранныхъ  имъ  наблюдешй  и  точныхъ  данныхъ, 
считалъ  возможнымъ  просл'Ьдить  на  изв'Ьстномъ  разстоян1И  къ  востоку  отъ 
Гроба  Господня  и  которая  долженствовала  н-Ькогда  опред'Ьлять  и  напра- 
влете  (второй)  городской  сгЬны.  Ровъ,  прослеженный  Шиккомъ,  идетъ 
такъ,  что  онъ  оставляетъ  нынешнюю  Голгооу  за  городомъ,  по  правую,  то 
есть  западную  свою  сторону,  не  въ  далекомъ  разстояши  отъ  городской 
с'рЬны,  возвышавшейся  вдоль  восточной  его  окраины:  въ  этомъ  и  заклю- 
чается новое  и  независимое  отъ  предашя  доказательство  тождественности 
нын*  чествуемаго  м-Ьста  страдан1Я  и  смерти  Спасителя  съ  древнею  Гол- 
говою,  такъ  какъ  и  последняя  совершенно  также  была  расположена  по 
отношен1ю  къ  городу  и  городской  стЬи*. 

Главное  возражеше  Б.  П.  Мансурова  противъ  указываемой  Шик- 
к  о мъ  лиши  направденхя  древняго  городскаго  рва  заключается  въ  томъ,  что 
при  предположенномъ  направлеши  ровъ  пересЬкалъ  бы  ул«е  во  время 
Константина  В.  м'Ьсто,  гд-Ь  была  основана  подземная  церковь  Св.  Елены; 
въ  такомъ  случа'Ь  церковь  должна  была  бы  на  сЬверной  и  южной  своей 
сторон'Ь  получить  искуственныя  сгЬны,  а  между  гЬмъ  она  обыкновенно 
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считается  за  высЬчеяную  въ  скал*.  Сов*тъ  Археологическаго  Общества 
полагаетъ,  что  все-таки  нельзя  быть  ув^^ренвьшъ  въ  полной  справедливости 
традвц1онма10  мн']^н1я;  къ  сожал'ЁН1Ю,  до  сихъ  поръ  кЬтъ  точныхъ  положи- 
тельныхъ  данныхъ  ни  въ  ту,  ни  въ  другую  сторону.  Въ  приложен1Яхъ  къ 
отзыву  проФ.  Олеспицкаго,  писанныхъ  на  м-ЬстЬ,  то  есть  въ  1ерусали1гЬ, 
на  этотъ  счетъ  сообщается  следующее:  церковь  Св.  Елены  въ  ниакней 
уаспш  своей  сЬверной  и  южной  стороны,  по  всему  вгьроятгю^  им^етъ  стЬ- 
ною  нат}1)альную  скалу;  а  верхняя  половина  сгЬнъ  ИАгЬетъ  равный 
лин1И;  свовственныя  кладк'Ё  изъ  тесанныхъ  камней:  это  значить, 
что  верхняя  половина  прямо  допускаетъ  мысль  объ  искуственномъ  возве- 
ден1и  сгЬны,  а  относительно  нижней  —  еще  н-Ьтъ  полной  несомн-Ьнности. 
Очевидно,  что  главный  аргументъ  автора  «Базилики»  не  им-Ьетъ  р-йшаю- 
щаго  зыач1^111Я  потому,  что  онъ  самъ  въ  свою  очередь  основанъ  только  на 
предположенги.  Сов'Ьтъ  Археологическаго  Общества  можетъ  затгьмъ  со- 
г.!аситься  съ  мн-Ьнхемъ,  выраженнымъ  въ  другомъ  отзыв-Ь,  что  новый  пр1енъ 
Шикка,  по  которому  направлеше  древней  городской  стЬны  определяется 
гюсредсгво51Ъ  отыскашя  сл'Ьдовъ  древняго  рва,  представляется  весьма 
остроумны  ап>,  что  онъ  опирается  на  положительный  Фактическхя  данныя  и 
потому  ые  лишенъ  серюзнаго  значен1я,  но  что  желательны  дальн^йпия 
бо.тЬе  подробный  объяснешя,  способный  устранить  различный  второсте- 
пенныя;  однако  довольно  законный,  сомн'ЁН1Я,  высказанный  прежде  всего 
авторомъ  «Базилики». 

Выше  указаны  были  осяован1я,  препятствующ1я  считать  остатки 
древне -еврекскихъ  сгЬнъ  (съ  выпусковыми  камнями)  за  остатки  собственно 
городской  о  гЬны.  Поел*  открыт1я  сл^довъ  древняго  рва,  для  архитектора 
Шикка  стало  еще  ясн^е,  что  древне-еврейск1я  стЬны,  смыкающгяся  на 
русскомъ  лгЬстЬ  угломъ  и  0ТСТ0ЯЩ1Я  отъ  рва  на  значительное  сравнительно 
разстоял]е,  никакъ  не  могли  принадлежать  ко  второй  городской  стктЬ  вре- 
мени Спасителя,  хотя  по  своей  близости  къ  ней  и  должны  были  находиться 
съ  нею  въ  тЬспой  связи,  что  по  всЬмъ  признакамъ  окЬ  шли  на  соединеше 
съ  нею  (городскою  сгЬною)  къ  сЬверу  и  западу  и  вм1ЬстЬ  съ  нею  и  съ  подл* 
находящимся  рвомъ  составляли  большой  выступаюицй  четвероугольникъ, 
въ  которомъ  неизб'Ьжно  приходилось  видЬть  какое  нибудь  укр-Ьплеше, 
иы'^*ющее  при  томъ  предъ  собою  съ  юга  возвышенную  площадь  (форумъ) 
II  в1гЬшн1Й  дворъ:  посл*дн1е  (площадь  и  дворъ)  отделялись  отъ  городскнхъ 
улщъ  на  посток*  сгЬною  ч  съ  порогомъ,  идущею  съ  севера  на  югъ;  по- 
рогъ  принад^чежалъ  воротамъ,  который  вели  мимо  собственнаго  укр^плетя 
н^  В111.Ш1П11  дворъ  при  возвышснной  площади  и  дал'Ье,  чрезъ  друпе  два 
прохода,  за  городъ.  Въ  этихъ  своихъ  основныхъ  чертахъ  теорхя  Шикка 
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не  отстуааетъ  далеко  ни  отъ  первоначальныхъ  мн'Ьнш  о.  архимандрша  Ан- 
тонина, ни  отъ  окончательнаго  его  воззр'Ьнхя,  Формулированнаго  въ  пись- 
менномъ  отзыв*  Совету  Археологическаго  Общества.  Въ  своихъ  сообще- 
шяхъ  Палестинскому  Обществу  архимандритъ  Антонинъ  уже  высказывалъ 
мысль,  что  стЁна  съ  выпусками  принадлежала  башн1&,  кр']^пости  или  палат]^ 
древней  эпохи,  что  она  принадлежала  къ  громадному  здан1ю  еще  не  опре- 
Д'Ьлившагося  значешя,  что  порогъ  со  сл1^дами  воротъ  выводилъ  пе  прямо 
за  городъ,  а  им'Ьлъ  впереди  себя  другую  стЬну.  Въ  отзыв*,  сообщенномъ 
о.  архимандритомъ  (^ов-Ьту  Археологическаго  Общества,  говорится  объ 
остатке  большой  постройки  дохристовыхъ  временъ  (укр*плен1е  или  Щ1- 
тадель  Шикка),  затЬмъ  отдельно  —  о  сгЬн*,  идущей  съ  сЬвера  на  югъ, 
которая  во  время  Христа  могла  быть  только  западнымъ  предгьломъ  города 
и  которую  есть  полная  возможность  считать  оградною  (второю);  эта  сгЬиа 
(сгЬна  ч)  находящимися  при  ней  воротами  выводила  за  городъ  на  наклон- 
ную площадь  (возвьппенная  площадь  и  дворъ  Шикка),  на  которой  не  вда- 
леке возвышался  скалистый  холмъ  съ  знаменательнымъ  именемъ  Лобиаго 
М'Ьста:  можетъ  быть,  всл-Ьдствхе  краткости  изложен1Я  въ  этой  части 
отзыва,  на  сей  разъ  пропущена  другая  сгЬна  впереди,  такъ  что  наклонная 
площадь  является  нич*мъ  не  огражденною,  а  ст*на  V  не  только  западныл1ъ, 
но  и  послгьднимъ  пред'Ьломъ  со  сг^ороны  города.  ПроФ.  Олеспицк1Й,  поел* 
ознакомлеи1я  съ  книгою  Б.  П.  Мансурова  и  поел*  изучен1я  русскнхъ 
остатковъ  на  мЬст*,  все-таки  заявляетъ  о  своемъ  соглас1И  съ  основныаш 
положен1ями  Шикка.  Онъ  понимаетъ  развалины  русскаго  м*ста,  какъ 
остатокъ  древне-еврейскаго  сооружешя,  стоявшаго  на  черт*  второй  1еру- 
салимской  ст*ны  и  входившаго  въ  систему  ея  укр*плешй;  оно  состояло 
1)  изъ  воротной  башни  и  2)  изъ  огражденной  стЬнами  открытой  судебной 
площади,  которая  соединялась  съ  башнею  н*сколькими  проходами  и  межд}' 
прочимъ  проходомъ  или  воротами  при  вновь  найденномъ  порог*;  3)  этотъ 
посл*дн1Й  велъ  собственно  изъ  южнаго  притвора  башни  (а  вм*ст*  съ  гЬмъ 
изъ  города)  на  огражденную  площадь  и  дал*е,  боковымъ  обходомъ,  мимо  нел 
къ  подлипнымъ  городскимъ  воротамъ  во  второй  ст*н*:  въ  отлич1е  отъ 
Шикка,  проФ.  Олесницк1Й  полагаетъ,  что  это  были  не  Ефремовы  во- 
рота, а  такъ  называемый  Старьш.  При  такомъ  (за  исключенхемъ  частно- 
стей) согласш  спещалистовъ,  которые  въ  данномъ  случа*  им*ютъ  значе1и1^ 
экспертовъ,  трудно  было  бы  отвергать  новую  теорхю  въ  самыхъ  ея  осно- 
ватяхъ.  Сов*тъ  Археологическаго  Общества  т*мъ  мен*е  на  это  можетъ 
р*пгаться,  что  онъ  пе  раздЬляетъ  вс*хъ  сомн*н1Й  автора  Базилики  отно- 
сительно исходныхъ  ея  пунктовъ. 

За  подробности,  конечно,  нельзя  стоять.  Архитекторъ  Шиккъ  счи- 
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тадъ  сооружен1е  на  русскомъ  м'ЬстЬ  не  только  укр-Ьплешемъ,  что  еще 
могло  бы  соотв']^тствоватьвыражен1ямъ  «большая  постройка»,  «приворотная 
башня»,  но  именно  цитаделью,  настояш.ею  крепостью,  въ  которой  могли 
собираться  народъ  и  войско;  зат^мъ  онъ  придалъ  своей  цитадели  наиме- 
новаше  Акры,  пом^щалъ  зд'Ьсь  престолъ  зар'Ьчнаго  областеначальника, 
упоминаемый  въ  книгЬ  Неем1и,  считалъвозможнымъдажевъподробностяхъ 
начертать  внутреннее  расположенхе  здашя  и  т.  д.  Все  это  подвергнуто  въ 
книг*  Б.  П.  Мансурова  строгой  и  весьма  основательной  критик*.  Про- 
Фессоръ  Олесницк1Й  настаиваетъ  только  на  томъ,  что  при  баимгь  и  ея 
варотахъ,  по  древне-еврейскому  обычаю,  производился  народный  судъ, 
что  т\'тъ  были  именно  Судныя  ворота  (онЬ  должны  были  находиться  именно 
при  этой  башн*  потому,  что  она  ближайшая  къ  мЬсту  казни,  Голгов*); 
ради  отправлетя  суда  и  персидск1е  сатрапы  временно  могли  появляться 
зд'Ьсь,  не  им-Ья,  однако,  постояннаго  м'Ьстопребыван1я.  Друпе  (В.  Н.  Хит- 
рово)  пошли  дальше,  и  помещали  зд*сь  даже  преторгй  Пилата^  развивая 
иамекъ  Шикка,  указывающ1Й  въ  Акр*  резиденщю  намгьстникоеъ.  Не 
смотря  на  н-Ькоторыя  соображенья  въ  пользу  предположен1я  о  преторш, 
приведенный  въ  отзыв*  проФ.  Олесницкаго,  Сов*тъ  Археологическаго 
Общества  призна.1ъ  посл*днее  мн*н1е  увлеченхемъ  и  самыя  соображен1я 
проФ.  Олесницкаго  произвольными  (разум*ются:  истор1Я  Гест1я  Флора 
и  продположен1е,  что  (/^дворецъ»  въ  данномъ  случа*  могъ  означать  преторш). 
По  второму  пункту  (о  направлен1И  Крестнаго  пути)  Сов*гь  полагаетъ 
сл*дуюш,ее:  представленхе,  что  находка  на  русскомъ  м*ст*,  и  въ  частности 
ворота  при  вновь  отысканномъ  порог*,  должны  им*ть  ближайшее  отношете 
къ  Крестному  пути  Спасителя,  встр*ча€тся  не  въ  однихъ  только  поздн*й- 
шихъ  истолкован1яхъ  Палестинскаго  Обш.ества,  но  съ  самаго  начала  вы- 
сказывается въ  донесен1яхъ  и  письмахъ  архимандрита  Антонина,  въ  за- 
инек* архитектора  Шикка;  затЬмъ  эта  мысль  съ  разпыхъ  сторонъ  раз- 
вивается въ  отзыв*  проФ.  Олесницкаго,  сообщенномъ  имъ  Сов*ту  Ар- 
хеологическаго Общества,  и  только  авторъ  «Базилики»  выразилъ  по 
поводу  ея  н*которыя  сомн*н1я.  Представлен1е  это  главнымъ  образомъ 
основано  на  близости  всего  м*ста  къ  Голгоо*,  на  положен1и  воротъ  и  по- 
рога, составлявшихъ  предЬлъ  пути  къ  Голгоо*  въ  черт*  города,  предъ 
встуален1емъ  на  дворъ  при  башн*  или  на  судебную  площадь,  а  съ  другой 
стороны  —  на  предпо.10жен1И,  что  шествхе  Христа  къ  Голгоо*  направлялось, 
д*йсгвительно,  съ  востока,  какъ  это  указываегъ  нынЬшняя  латинская, 
чествуемая,  впрочемъ,  или  только  не  отвергаемая,  и  православными,  та 
йоЫгоза.  Такъ  какъ  У1а  йоЬгоза  и  безъ  того  подходить  близко  къ  рус- 
скимъ  развалинамъ  и  оканчивается  не  далеко  на  с*веръ  отъ  нихъ,  на  та- 
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комъ  м'ЬсгЬ,  гд*,  однако,  не  отыскано  никакого  сл'Ьда  требуемыхъ  преда- 
Н1емъ  Судныхъ  воротъ,  то  весьма  естественно  было  перенести  конечный 
ея  пунктъ  несколько  на  югъ,  къ  д^^йствительно  отысканному  выходу  изъ 
города,  и  при  томъ  ближайшему  къ  Голгоо*.  Съ  этой  точки  зр'Ьнхя  взглядъ, 
проводимый  въ  издан1яхъ  "Палестинскаго  Общества  и  поддерживаемый 
отзывомъ  проФ.  Олесницкаго,  очевидно,  долженъ  быть  признанъ  не  ли- 
шеннымъ  в'Ьроят1я;  онъ  представляетъ  не  бол-Ье  какъ  поправку  къ  обще- 
принятому; кажется,  что  къ  нему  склоняются  и  новМыхе  католическ1е 
изсл^дователи.  Сомн^н1я  и  затруднешя  заключаются  въ  неясности  и  двой- 
ственности предан1я  относительно  исходнаго  пункта  Крестнаго  пути.  Въ 
вопросахъ  подобнаго  рода  вся  задача  ученаго  изсл1Ьдован1я  или  обсужден1Я 
заключается  только  въ  томъ,  чтобы  установить,  какое  именно  предан1е 
древнее.  Католическое,  а  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  господствующее  преданхе  по- 
лагаетъ  претор1Й  Пилата,  исходный  пунктъ  Крестнаго  пути,  при  ньхн^Ьшней 
турецкой  казарм*  на  востокъ  отъ  храма  гроба  Господня,  гд*  стояла  древ- 
няя башня  Антоигя;  свою  ученую  опору  оно  ивг&етъ  въ  показанш  Бор- 
доскаго  путника,  то  есть  самаго  древняго,  перваго  по  времени,  свид'Ьтеля, 
говорящаго  о  м1Ьстоположен1И  претор1я  (онъ  писалъ  около  333  г.).  Но  за- 
тЬмъ  никакъ  нельзя  отвергать,  что  существовало  тоже  очень  древнее  гре- 
ческое преданхе,  помещавшее  претор1Й  Пилата  на  С10н1^  или  вблизи  С10на, 
то  есть  на  югъ  отъ  храма  Воскресешя;  въ  издан1яхъ  Палестинскаго  Об- 
щества находятся  весьма  ясныя  доказательства  какъ  древности,  такъ  и 
устойчивости  этого  предатя,  не  допускающ1я  возможности  объяснять  его 
простымъ  недоразум'Ьшемъ  (какъ  это  отчасти  Д'1лаетъ  проФ.  Олеснидк1Й). 
Начало  шеств1я  на  югЬ  давало  бы  и  всему  Крестному  пути  другое  направле- 
нхе,  при  которомъ  находки  на  русскомъ  м'Ьст1Ь  оставались  бы  совсЬмъ  въ 
сторон-Ь.  Къ  соясал^нш,  вьфаженхя  Бордоскаго  путника,  хотя  они  и  тол- 
куются обыкновенно  въ  смысхЬ  восточнаго  направлен1я  и  сл'Ёдовательно 
прхурочиваются  къ  Антоши,  все-таки  не  совсЬмъ  ясны,  а  греческое  преда- 
ше,  которое  при  помощи  Армянскихъисточниковъ  можно  проследить  назадъ 
до  УП  в^ка,  не  вполне  еще  оценено  наукою  и  не  во  всЬхъ  подробно- 
стяхъ  обследовано.  Сов^тъ  Археологическаго  Общества  полагаетъ,  что 
придти  къ  твердому  и  положительному  заключен1ю  по  данному  пункту  пока 
очень  трудно,  но  что  во  всякомъ  случаЬ  взглядъ  Палестинскаго  Общества 
не  лишенъ  основан1Й  и  даже  им^етъ  некоторое  преимущество  предъ  ны- 
нешнимъ  общепринятымъ  воззрен1емъ,  такъ  какъ  указываетъ  Судныя 
ворота  —  можно  сказать — въ  натуре,  не  отступая  въ  прочемъ  отъутвер- 
дившагося  предан1я. 

Вследъ  за  многими  другими  изъ  своихъ  предшественииковъ,  архи- 
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текторъ  Шиккъ  полагалъ,  что,  не  смотря  на  всеобщее  разрушен1е  1еру- 
салима  при  ТитЬ  и  Адрхан'Ь,  остатки  его  Акры  и.га  цитадели,  по  другимъ— 
городскихъ  сгЬнъ  или  башни,  сохранились  до  IV  в-Ька,  и  затЬмъ  при 
1гонстантин^^  Ведикомъ  введены  были  въ  составь  сооруженной  имъ  бази- 
лнки^  такъ  какъ  сооружен1я  Константина  доляшы  были  простираты5я  отъ 
пещеры  Гроба  Господня  до  древне-римскихъ  пилястра  и  колоннъ  на  рус- 
скомъ  ы'ЬстЪ,  обнаруженныхъ  нын^^  н']^сколько  восточн1^е  означенныхъ 
остаткавъ,  и  безъ  сомн']&н1я  прннадлежавшихъ  къ  пропилеяиъ  базилики; 
желан1е  или  же  необходимость  воспользоваться  остатками  древней  стЬны 
именно  и  обусловило  особую,  уклоняющуюся  отъ  обычной,  Форму  соору- 
л{еи1я  базилики  по  двумъ  осямъ.  Въ  этихъ  своихъ  положен1ЯХъ  Шиккъ 
весьма  мало  отступаетъ  отъ  ран-Ье  высказанныхъ  и  почти  общепринятыхъ 
взглядоБъ;  наибольшую. оригинальность  онъ  обнаружилъ  при  внутреннемъ 
разм-Ьщевхи  главныхъ  частей  базилики  въ  пред'Ьлахъ  начертаннаго  плана, 
другими  словами  —  при  толкован1И  единственнаго  дошедшаго  до  насъ  оои- 
сан1я  базилики  у  Бвсевтя  Кесар1йскаго,  описан1я,  давно  считающагося 
оатрудевтельнымъ  для  пониман1я  и  темнымъ.  Авторъ  «Базилики»  отвер- 
гаетъ  не  только  то  новое,  что  принадлежитъ  Шикку,  но  и  все  другое;  онъ 
отрицаетъ  достоверность  всЬхъ  основан1Й,  на  которухъ  до  сихъ  поръ  де- 
лались попытки  идеальнаго  возсозданхя  (реконструкщи)  базилики:  никакихъ 
остагковъ  отъ  древне-еврейскихъ  сооружен1Й  не  могло  сохраниться  после 
разорее1я  1ерусалима,  базилика  Константина  никакъ  не  могла  прости- 
раться такъ  далеко  на  востокъ,  чтобы,  достигая  колоннъ  на  русскомъ 
м^стЬ^  захватить  эти  (не  существовавшхе)  остатки;  сооруженхе  зда11]я  по 
двумъ  осямъ  не  мыслимо;  описаи1е  Евсев1я  никакъ  нельзя  объяснять  такъ, 
чтобы  базилика  им^ла  особый  гемисФер1онъ  (полукружхе,  алтарь)  незави- 
симо отъ  гемисФер10на  при  Гроб*  Господнемъ,  и  притомъ  именно  на  вос- 
точной стороне,  где  помешдетъ  его  Шиккъ  и  т.  д.  Въ  представленнькъ 
СовЬту  Археологическаго  Общества  отзывахъ  высказываются  довольно 
раеходппцяся  между  собою  мнен1я;  одно  изъ  нихъ  склоняется  въ  пользу 
скептической  точки  зрен1я  автора  «Базилики»,  другое  защищаетъ  прина- 
длежность русскихъ  остатковъ  стены  къ  базилике,  но  за  то  почти  уничто- 
жая самую  базилику  въ  общепринятомъ  значен1И  этого  слова,  трет1й  отзывъ 
грактуетъ  о  существованш  двухъ  алтарей  (полукружш,  гемисФерюновъ)  въ 
базилике  Константина  (здесь  къ  базилике  причисляется  и  пещера  Гроба 
1^осподня  съ  Голгоеою),  въ  этомъ  смысле  какъ  бы  подтверждая  взглядъ 
Шикка,  но  въ  другихъ  отношенхяхъ  расходясь  не  только  съ  нимъ,  но  и 
со  всеми  общепринятыми  положенхями.  Советъ  Археологическаго  Общества 
долженъ  былъ  вывести  отсюда  только  одно  заключеше,  именно  то,  что  по 
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вопросу  о  план*  и  вид*  базыикн  Константина  до  сихъ  поръ  даже  среди 
знатоковъ  и  спещалистовъ  возможны  большхя  разног лас1я.  Оставляя  ученую 
ответственность  за  всЬ  высказанный  въ  отзывахъ  мн*н1я  на  ихъ  авторахъ, 
и  обращаясь  къ  самьшъ  исходнымъ  пунктамъ  полемики  между  Палестин- 
скимъ  Обществомъ  и  авторомъ  «Базилики»,  Сов^тъ  Археологическаго 
Общества  съ  своей  стороны  находить,  что  не  вс*  аргументы,  выстав- 
ляемые посл']&днимъ,  вш^ютъ  одинаковый  в^съ,  что  они  большею  част1ю  не 
им-Ьютъ  р'Ьшающаго  характера,  что  теор1ю,  усвоенную  Палестинскимъ 
Обществомъ,  еще  нельзя  считать  окончательно  опровергнутою  во  всйхъ  ея 
основатяхъ,  а  разв*  только  въ  тк^ъ  подробностяхъ,  который  прибавлены 
были  къ  ней  Шиккомъ.  Съ  признашемъ  древне- еврейскаго  характера 
сохранившихся  до  сихъ  поръ  остатковъ  стЬны  на  русскомъ  м*сгЬ,  исчезаетъ 
всякая  необходимость  разсуждать  о  томъ,  могли  ли  сохраниться  так1е  ос- 
татки до  временъ  Константина;  остается  только  признать  существующш 
Фактъ  и  такъ  или  иначе  объяснять  его.  В-брно  то,  что  мн-Ьнхе  о  принадлеж- 
ности найденныхъ  на  русскомъ  м^сг]^  колоннъ  и  пилястра  римской  эпохи 
къ  пропилеямъ  базилики  есть  только  предположен1е,  но  это  предположенте 
необходимо,  такъ  какъ  н1^тъ  никакого  другаго  возможнаго  объясненхя  для 
означенныхъ,  несомненно  знаменательныхъ  остатковъ;  не  представляется 
возможности  даже  гадательно  указать  какое  нибудь  другое  сооружеше  на 
данномъ  пунктЬ,  къ  которому  бы  могли  принадлежать  нропилеи  или  ко- 
лоты. Сов-Ьтъ  Археологическаго  Общества  обратилъ  вниман1е  на  следую- 
щее обстоятельство:  десятки  разъ  описывали  сказатели  и  паломники  раз- 
ныхъ  вековъ  и  странъ  пространство  на  востокъ  отъ  храма  Гроба  Господня, 
но  до  самой  церкви  Св.  Анны  и  Овчей  купели  они  никогда  не  указываютъ 
здесь  никакого!  особаго  здашя,  а  если  что  указываютъ,  то,  какъ  нашъ  Да- 
И1илъ,  указываютъ  больш1я  развалины,  принадлежавшхя  очевидно  прежней 
базилике  Константина.  Если  же  признать  какъ  Фактъ,  что  древне-еврей- 
СК1Я  стены  на  русскомъ  месте,  лежащ1я  на  дороге  отъ  колоннъ  или  про- 
пилеи къ  главнымъ  частямъ  базилики,  вошли  въ  ея  составъ,  то  затрудненте, 
происходящее  отъ  обнаруживающейся  при  этомъ  известной  архитектурной 
неправильное^  целаго,  приходится  во  всякомъ  случае  считать  деломъвто- 
ростепеннымъ;  нужно  при  этомъ  припомнить,  что  затрудненхе  не  только 
усматривалось,  но  и  устранялось  въ  прежнихъ  реставрац1яхъ,  къ  которымъ, 
быть  можетъ,  и  следуетъ  возвратиться.  Советъ  Археологическаго  Обще- 
ства, однако,  не  можетъ  идти  такъ  далеко,  чтобы  утверждать  совершенную 
немыслимость  отклонен1я  отъ  правильной  архитектурной  Формы  при  соору- 
жеши  базилики  Константина.  Затемъ,  становясь  отчасти  на  сторону  Б.  П. 
Мансурова,  Советъ  Археологическаго  Общества  признаетъ,  чтоШиккъ 
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толкуе1'ъ  читаемое  у  Евсев1Я  описан1е  базилики  отчасти  произвольно  и  на- 
сильствешо,  что  онъ  допускаетъ  при  этомъ  почти  явныя  и  несомв^нныя 
погрешности.  Наиболее  существенная  погр-Ьшность,  по  мненью  Совета, 
заключается,  однако,  не  въ  томъ,  что  Шиккъ  принималъ  (^^агемисФерюна 
(то  есть,  одинъ  для  Гроба  Господня,  другой  собственно  для  базилики),— 
на  это  даетъ  полное  право  текстъ  Евсев1Я,  —  а  въ  томъ,  что  онъ  пом*- 
тцалъ  второй  гемисФер10нъ  или  второе  полукружье  при  восточномъ  конце 
здан1я,  тогда  какъ  у  Евсев1я  прямо  сказано,  что  пропилеи  начинались  за 
тропгалш,  ведущими  во  дворъ  атргума:  этотъ  атр1умъ,  предшествующ!! 
пропияеямъ,  или  же  расположенный  между  пропилеями  и  главною  частш 
базилики,  въ  реставращиШ и кк а  совершенно  исчезаетъ.  Нужно  прибавить, 
что  перенесен1е  полукружья  базилики  на  востокъ  повлекло  за  собою  и 
друг1я  11оследств1я,  вссьма  невыгодный  для  всего  плана  реставращи,  по- 
следств1я,  весьма  искусно  и  зорко  обличаемый  авторомъ  «Базилики»;  уст- 
раненьемъ  этой  ошибки  темъ  самымъ  утратили  бы  свою  силу  и  мнопя  изъ 
возраженгй  Б.  П.  Мансурова,  въ  разсмотрете  которыхъ  Советь  не  счи- 
таетъ  здесь  нужнымъ  входить 

Итакъ,  свои  заключенья  относительно  научнаго  значенья  раскопокъ 
Палестинскаго  Общества  Советъ  Императорскаго  Археологическаго 
Общества  можетъ  выразить  въ  следующихъ  положеньяхъ: 

1)  Глубокая  до-христьанская  древность  найденныхъ  на  русскомъ 
месте  остатковъ  стенъ,  сложенныхъ  изъ  камней  съ  выпусками,  не  подле- 
жить  сомненью; 

2)  весьма  вероятно,  что  и  вновь  отысканный  порогъ  со  следами  во- 
ротъ,  а  также  и  другая  стбна,  идущая  съ  севера  на  югъ,  принадлежать 
къ  столь-же  глубокой  древности; 

3)  въ  такомъ  случае  необходимо  будетъ  принять,  что  все  эти  остатки 
входили  въ  составь  какого  нибудь  сооруженья,  всего  скорее  приворотной 
башни  при  второй  Херусалимской  стене,  и  что  вообще  близкое  отношенье 
остатковъ  ко  второй  Херусалимской  стене  не  подложить  сомненью; 

4)  съ  точки  зренья  христьанскаго  преданья,  не  можетъ  быть  реши- 
тельно отриь^аемо  и  близкое  отношенье  найденнаго  порога  ьсъ  крестному 
пути  Снаслтеля; 

5)  при  настоящемь  состоянья  нашихъ  знаньй,  въ  существующихъ  на 
русскомъ  месте  колоннахъ  и  пилястре  петь  никакой  возможности  видеть 
что  либо  другое,  кроме  пропилеи  базилики  Константина  В.,  а  въ  такомъ 
случае  11е(»бходимо  признать,  что  остатки  древне-еврейскихъ  степь  введены 
были  въ  составь  сооруженьй  Константина. 

6)  Реставраь^^я    Константиновой    базилики,   сделанная   Шиккомь, 
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на  сколько  она  основывается  на  вышеозначенныхъ  (въ  пункт)^  5-мъ) 
услов1яхъ,  не  можетъ  быть  вполн^^  отвергаема;  она  погр'Ёшаетъ  главныиъ 
образомъ  въ  расположенш  внутреннихъ  частей  зданхя,  противор'Ьчащемъ 
описашю  Евсевхя. 

П.  По  второму  вопросу  Сов'Ьтъ  Археологическаго  Общества  есте- 
ственно долженъ  быль  придать  наибольшш  в'ёсъ  мн^^шю  лица,  наиболее 
авторитетнаго  и  наиболее  близкаго  къ  д'Ьлу,  т.  е.  архимандрита  Анто- 
нина, руководителя  исполненныхъ  доселе  работъ,  а  это  мн^Н1е  заключаете  я 
въ  томъ,  что  для  довершен1я  д'Ьла  полезно  будетъ  расчистить  оставленный 
совершенно  нетронутымъ  юговосточный  уголъ  русскаго  м*ста,  означенный 
йа  планахъ  Палестинскаго  Общества  словами:  сфазвалины  необсл*довав- 
ныя»  къ  (чему  и  н*тъ  никакихъ  препятствш),  и  что  загЫмъ  важно  было 
бы  11р1обр'Ьсть  покупкою  на  с4веро-восточномъ  угл*  остающ1Йся  тамъ 
чужой  подвалъ  и  вообще  принять  м*ры  для  урегулировашя  русскаго  вла- 
д'Ьшя  въ  этомъ  пункгЬ.  Авторъ  другой  записки  не  предвидитъ  отъ  даль- 
н1^йшихъ  раскопокъ  существенно  важныхъ  открьтй  для  рЬтетя  поста- 
вленныхъ  Палестинскимъ  Обществомъ  вопросовъ  о  направленшгородскаго 
рва  и  план']^  Константиновыхъ  сооруженш,  хотя  и  не  отрицаетъ  без- 
условно необходимости  обследовать  русское  м-Ьсто  во  всЬхъ  его  пункта  хъ. 

III.  По  третьему  вопросу  о  возможности  возведешя  новаго  зданхя  на 
м*сгЬ  раскопокъ,  Сов'Ьтъ  Археологическаго  Общества  им'Ьлъ  сл*дующ1я 
данныя.  Ни  въ  одномъ  изъ  письменныхъ  представленныхъ  ему  отзывовъ 
возможность  эта  не  отвергается  безусловно,  но  только  д'Ьлаются  бол^е  ил^г 
мен1Ье  существенный  оговорки.  Ближе  всего  къ  отрицательному  и  неблаго- 
пр1ятному  для  Общества  ответу  склоняется  мн*Н1е  архимандрита  Анто* 
НИН  а:  онъ  считаетъ  постройки  не  только  преждевременными,  но  при  пред- 
положеши  ихъ  некоторой  солидности,  даже  невозможными  ран^е  вьппеупо- 
мянутой  регулировки  сЬверо-восточной  стороны  м^ста.  Проч1я  оговорки, 
им^ющхя  въ  виду  интересы  дальн1^йшихъ  ученыхъ  изсл-Ьдовашй,  т.  е, 
возможность  проверки  высказанныхъ  Шиккомъ  теор1Й  объ  Акр^  и  о 
план^  Базилики,  —  повторяются  загЬмъ  и  въ  другихъ  отзывахъ,  доста- 
вленныхъ  Совету  Археологическаго  Общества.  ПроФессоръ  Олесницк1Й 
полагаетъ,  что  съ  археологической  точки  зр^нги  н1^тъ  препятствш  для  новой 
постройки  на  раскопанномъ  русскомъ  м^стЬ,  если  сохранившхеся  зд^сь 
древн1е  остатки  не  будутъ  закрыты  для  дальнМпшхъ  изученш,  но  будутъ 
введены  въ  новое  здаше  ц^ликомъ.  ПроФессоръ  Н.  Б.  Покровск1й,  воз- 
ставая  въ  принцип'^  противъ  всякаго  уничтожешя  или  даже  реставрацги 
древнихъ  памятниковъ,  въ  данномъ  случа*  считаетъ  возможнымъ  допустить 
постройку  подъ  такими  услов1ями:  1)  чтобы  еще  разъ  произведенъ  былъ 
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тщате.1Ы1Ыйибезпристрастный  оби^ръ  вновь  открытыхъ  остатковъ  ст^ть 
н  обсл^доваяъ  способъ  кладки  ихъ,  во — 2)  сохраненъ  въ  ц'блости  незастроев- 
нымъ  порогъ.  Къ  этому  Ск)в^тъ  Общества,  на  основати  сд^данныхъ  ему 
сообщен1Й,  можетъ  присовокупить,  что  пе1№ое  изъ  числа  сеичасъ  обозна- 
ченныхъ  УСЛ0В1Й,  вероятно,  исполнено  всл^дствте  пребывашя  на  вг1ст1 
орОФессора  Олесницкаго  л^Ьтомъ  нынЬшняго  года. 

Возвращаясь  къ  мв!ктю  архимандрита  Антонина,  Сов^^тъ  пош- 
гаетъ,  что  предлагаемый  имъ  услов1Я  все-таки  не  отрицаютъ  всякой  воз- 
можности предполагаемаго  возведен1Я  новаго  здатя.  У  него  самаго,  а 
равно  у  профессора  Покровскаго  встречается  указаше  на  иные  вьюпие 
интересы^  которые,  выходя  за  пред'&лы  чисто  научныхъ  соображешй,  все* 
таки  ншшкъ  не  могутъ  оставаться  для  членовъ  Совета  Археологнческаго 
Общества  безразличными;  относясь  къ  нимъ  съ  подобающимъ  уважешемъ, 
Сов*тъ  заявляетъ,  что  онъ  не  считаетъ  возможнымъ,  въ  вопрос*  о  возве- 
деи1И  постройки  на  русскомъ  м^сг!,  идти  дал^е  т^хъ  оговорокъ  и  услов!!, 
который  высказаны  спещалистами. 


XIX. 

О  разработке  генеалогическихъ  данныхъ,  въ  смысл'Ь 
пособ1я  для  русской  археолопи. 

д.  чл.  Д.  е.  Кобеко. 

Вопросы  и  изсл^довашя  генеалогическхе,  родословные^  едва -ли  могу тъ 
быть  признаны  им'Ыщими  прямое  и  непосредственное  отношеше  къ  архео- 
лопи, занимающейся  памятниками  вещественными.  Т'Ёмъ  не  мен1е  мк&  ка- 
жется безспорнымъ,  что  для  археолога  было  бы  полезно  им^^ть  возмож- 
ность основываться,  при  надобности,  на  тщательно  и  критически  пров*рен- 
номъ  генеалогическомъ  матер1ал]&;  для  него  не  такъ  важно  самое  содер- 
жан1е  генеалогическихъ  трудовъ,  являющихся  не  источникомъ,  а  лишь  по- 
соб1емъ  для  чисто  археологическихъ  изсл^довашй,  сколько  систематическая, 
точная  обработка  заключающихся  въ  нихъ  данныхъ,  которая  д-Ьлала  бы, — 
да  позволено  мп'к  будетъ  такъ  выразиться,  —  безопасными  ссылки  на  ро- 
дословный таблищ>1.  Встр'1чая  какой  либо  вещественный  памятникъ^  съ 
написью  имени  того  или  другаго  лица,  археологъ  вынужденъ  въ  настоя- 
щее  время  производить  рядъ  кропотливыхъ  изслЁдовашй  для  опред'&аен1я 
времени  жизни  этого  лица,  а  если  на  памятник']^  поименовано  н1^сколько 
лицъ  (что  бываетъ  нередко,  наприм^ръ,  на  вкладахъ  въ  церкви),  то  трудъ 
его  усложняется  еще  бол^е  пров']&ркою  родственныхъ  отношенШ  этихъ 
лицъ.  Могутъ  ли  служить  ему  въ  этомъ  случа'Ь  пособхемъ  наши  родослов- 
ные сборники,  Бархатная  книга,  труды  Спиридова,  князей  Долгору- 
каго  и  Лобанова  и  другихъ?  Изредка,  могутъ,  въ  большинств-Ь  же  слу- 
чаевъ — н^тъ.  Сборники  эти  основаны,  преимущественно^народословныхъ 
росписяхъ,  представлявшихся  частными  лицами  въ  разрядъ  или  въгероль* 
Д1Ю.  Въ  нихъ,  во  первыхъ,  почти  ЕЁтъ  женскихъ  именъ  и  во  вторыхъ, 
р'Ёдко  встр'Ьчаются  указашя  на  годы  роясдешя  или  смерти  внесенныхъ  въ 
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росписи  лицъ.  Разбитый  на  покод^шя,  росписи  эти  представляютъ  голый 
перечень  именъ^  почти  безъ  всякаго  объяснешя  и,  что  еще  хуже,  безъ  дать. 
Поэтому  археологу,  въ  случае  надобности,  поневоле  приходится  обращаться 
непосредственно  къ  массб  сырого  вштерхала,  разсЬяннаго  въмноготомныгь 
сборникахъ  и  пер1одическихъ  издашяхъ  разнаго  рода  граматъ,  актовъ  и 
документовъ.  Такая  работа  не  всегда  бываетъ  подъ  силу, — какъ  увидимъ 
ниже, — даже  и  спещалистамъ  родосдовамъ.  Съ  другой  стороны,  возможно- 
ли,  при  такомъ  положеши  д'&1а,  приступать  къ  какивгь-либо  окончательнымъ 
генеалогическимъ  вьгоодамъ  и  р'Ьшетямъ,  когда, — какъ  это  также  будетъ 
указано  ниже, — возникають  еще  недоразум'Ьшя  по  поводу  частныхъвопро- 
совъ,  касающихся  того  или  другаго  рода,  той  или  другой  Фамил1и«  При 
изсл^дован1яхъ  въ  области  геральдики  и  сфрагистики,  столь  еще  у  насъ 
р^дкихъ,  безусловно  необходимо  основываться  на  данныхъ  генеалогиче- 
скихъ:  весьма  часто  происхожден1е  герба  и  печати  можетъ  быть  объяс- 
нено только  происхожденхемъ  рода  и  т.  п.  Поэтому,  если  я  и  коснусь  соб- 
ственно вопросовъ  генеалогическихъ,  то  съ  ц^л1Ю  обратить  лишк  внимаше 
на  необходимость  установлен1я  такой  систев1ы  разработки  генеалогическихъ 
данныхъ,  которая  могла  бы  привести  къ  составленш  точныхъ  и  хронологи- 
чески опред']^ленныхъ  родословныхъ  таблицъ,  на  которыхъ  археологъ  могь 
бы,  безъ  опасен1я  впасть  въ  ошибку,  основывать  свои  изсл^довашя.  На 
трудность  и  важность  подобнаго  рода  генеалогическихъ  трудовъ  уже  обра- 
щено внимаше  въ  стать*  А.  0.  Бычкова  по  поводу  сочинешя 
г.  Зотова:  «Къ  истор1И  черниговскаго  княжества»  (Записки  И.  А.  Н.,  т. 
53,  кн.  2). 

Въ  1886  году  г.  Петровъ  издалъ  обширное  сочинеше  подъ  загла- 
В1емъ  «Истор1Я  родовърусскаго  дворянства»  (Спб.,  1886,  ш — 4^,  400  стр.). 
Сочинеше  это  было  разсмотр'Ьно  г.  Барсуковымъ,  реценз1Я  котораго 
явилась  подъ  заглавхемъ  «Обзоръ  источниковъ  и  литературы  русскаго  ро- 
Д0СЛ0В1Я»  (Спб.,  1887, 1П — 8*^,  96  стр.).  Внимаше  рецензента  остановилось 
преимущественно  на  двухъ  Фамил1яхъ:  князей  Пожарскихъ  и  дворянъ 
Бестужевыхъ.  Первый  родъ  любопытенъ  и  для  археолога  по  множеству 
документовъ  и  написей  на  вещественныхъ  памятникахъ,  заключающимися 
въ  которыхъ  даннывш  можетъ  быть  пополнена  родословная  таблица  По- 
жарскихъ, а  второй  зам'Ёчателенъ  какъ  одинъ  изъ  родовъ,  считающихся 
въезжими  въ  Росс1ю  въ  очень  давнее  время.  Воздерживаясь  отъ  какихъ 
либо  полемическихъ  пргемовъ,  я  ограничусь  этими  двумя  Фамил1ями,  им^я 
въ  виду  лишь  показать,  что  не  только  генеалогичесшй  матер1алъ,  но  и  са- 
мьш  изсл^довашя  нащихъ  родослововъ  не  могутъ  еще  служить  въ  настоя^ 
щее  время  надежньшъ  пособ1емъ  для  работъ  русскихъ  археологовъ. 
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I.  Легенда  о  выЪздЪ  въ  РосЫю  англичанина  Беста. 

Изсл^дован1я  напгахъ  генеадоговъ  представляютъ  иногда  своеобразное 
явлете.  Мы  какъ  будто  чуждаемся  своего,  роднаго,  боимся  считать  себя 
русскими  и  для  объяснен1я  существенн^&ишиxъ  явлешй  нашей  жизни  и  исто- 
р1И  обращаемся  куда-то  въ  иныя  земли,  иногда  даже  въ  никому  нев^домыя 
страны.  Такъ  первоначальные  русскхе  князья  оказываются  пришедшими 
изъ  Варягъ,  Руси,  Нормановъ.  Только  въ  последнее  вре^,  поел*  цйдаго 
ряда  ^зсл']&дован1Й,  удалось  несколько  поколебать  норманскую  теорхю,  ко- 
торую составители  Бархатной  книги,  этого  основнаго  щеточника  напгахъ 
оФФищальныхъ  генеалоговъ ,  объясняли  самымъ  простымъ  образомъ.  По  по- 
казашю  Бархатной  книги,  Рюрикъ  происходилъвъ  14-мъкол*н*отъ  Пруса, 
а  Прусъ  былъ  не  иной  кто,  какъ  братъ  Августа,  цесаря  римскаго.  Бархат- 
ная книга  не  остановилась  на  этомъ  измышлен1И  и  чуть  не  всЬхъ  русскихъ 
дворянъ  показала  вы'^зжими  изъ  разныхъ  странъ  и  народовъ:  Варягъ, 
Прусъ,  Срацьшъ,  Фрисланд1и,  КаФы,  Морей  и  т.  д.,  и  т.  д.  Коренныхъ 
русскихъ  дворянъ  почти  не  оказывается. 

Безъ  сомн*н1я,  суетное  и  тщеславное  стремлеше  возвысить  свой  родъ, 
свое  происхожден1е,  надъ  другими,  а  еще  чаще  жалкое  желанхе  разныхъ 
личностей  угодить  милостивцамъ,  были  началомъ  этого  явленхя.  Вывели-  же 
регистровыхъ  казаковъ  Разумовскихъ  «отъ  знатной  Фамил1И  польскаго  ко- 
ролевства Рожинскихъ,  изъ  которой  Фамилш  Романъ  РожинскШ  поселился 
въ  малоросс1Йскихъ  городахъ,  гд*  его  потовпси,  отъ  своихъ  полезныхъ  за- 
слугъ  и  многихъ  благоразумныхъ  сов^товъ,  употребляемое  нын^Б  прозва* 
ше  Разумовскихъ  получили».  Въ  диплом*  на  княжеское  достоинство  знаме- 
нвтаго  А.  Д.  Меншикова  произведенъ  же  онъ  тзъ  Фамилш  благородной 
литовской»,  тогда  какъ  онъ  самъ  не  скрывалъ  своего  кореннаго  русскаго 
происхождешя. 

Человеческому  воображешю  пЬтъ  пред^лонъ;  гадать  можно  до  безко- 
нечности  и  очевидно,  что  для  любой  Фамил1И  можно  сочинить  какое  угодно 
лроисхождеше,  но  предъ  тщательною  проверкою  должны  пасть  разнаго 
рода  аФабулы»,  находящ1я  себе  доверчивыхъ  сторонниковъ  даже  и  въ  на- 
стоящее время.  Съ  этой  точки  зр^шя  разсмотримъ  легенду,  вновь  ньше 
выведенную  на  светъ  Бож1Й,  о  выезде  изъ  Англ1И  въ  Росс1ю  Гавршла 
Беста,  считаемаго  родоначальникомъ  Бестужевыхъ. 

Г.  Петровъ,  говоря  о  происхождеши  Бестужевыхъ,  выразился, 
что  «какой- то  прожектеръ-иностранецъ,  подслуживаясь  канцлеру  Бесту- 
жеву, вздумалъ  родъ  Бестужевыхъ  произвести  отъ  англичанина  Беста 
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и  что  мнимое  происхожден1е  отъ  англшскаго  предка,  будто  бы  явившагося 
въ  Москву  служить  великому  князю  Василио  Дмитрхевичу,  должно  сбивать 
прямое  и  верное  прхуроченхе  Бестужевыхъ  и  Рюминыхъ  отъ  новго- 
родца, выходца  въ  Москву,  одного  изъ  образователей  московскихъ  служи- 
выхъ  родовъ». 

Нанротивъ  того,  г.  Барсуковъ,  настаивая  на  несомн1^нности  проис- 
хождения Бестужевыхъ  отъ  англичанина  Беста  и  представивъ  подроб- 
ную родословную  ихъ  таблицу,  указываетъ  на  то,  что  еще  въ  1686  году 
четыре  представителя  рода  Бестужевыхъ,  въ  томъ  чисхб  и  отецъ  канц- 
лера, подали  въ  Разрядъ  поколенную  роспись  своего  рода,  въ  которой  по- 
казали, что  ал^та  1403  (предокъ  ихъ)  Гавр1илъ  Бестъ  пршде  изъ  англин- 
СК1Я  зедии  къ  Москве  къ  великому  князю  Василш  Дмитрхевичу  всея 
Россши. 

Изъ  этого,  конечно,  явствуетъ,  что  г.  Петр овъ  действительно  ошибся, 
отнеся  возникновенхе  легенды  о  выезде  англичанина  Беста  въ  Россш 
ко  времени  канцлерства  графа  А.  П.  Бестужева-Рюмина,  тогда  какъ 
легенда  эта  сложилась  еще  въ  конц*  XVII  в'Ька.  Г.  Петровъ  упустнлъ 
при  этомъ  изъ  виду  письмо  самого  канцлера  графа  А.  П.  Бестужева, 
1764  года,  къ  «старшему  изъ  ближайшихъ  къ  нем}^»  Ивану  Дмитр1евичг 
Бестужеву  (родословная  табл.  г.  Барсукова,  №  58),  при  которомъ  канц- 
леръ  посылалъ  асобранную  трудами  его  родителя  родословную  книгу  Бе- 
стужевыхъ» (Рус.  Стар.,  XV,  211). 

Но,  съ  другой  стороны,  если  легенда  эта  и  возникла  еще  въ  конц^ 
XVII  в^ка,  то  изъ  этого  вовсе  не  сл^дуетъ,  чтобы  можно  было  возвести 
ее  на  степень  несомн']^ннаго  Факта. 

Утверждете  англ1Йскаго  происхождешя  Бестужевыхъ  основывается 
исключительно  на  одномъ  лишь  вьппеприведенномъ  показаши  самихъ  Бе- 
стужевыхъ, которые  представили  при  этомъ  показаши  списокъ  съ  жаю- 
ваппой  граматы  1469  года  великаго  князя  Ивана  Ш  сыну  Гаврила  Беста, 
боярин}^  Якову  Рюм'Ё  Бестужеве,  коею  этотъ  посл^днш,  за  мнопя  службы 
его  и  за  вы']&здъ  отца  его,  Гаврила  Беста,  пожалованъ  городомъ  Серпеи* 
скомъ. 

Прежде  всего  зам^тимъ,  что  грамата  эта  напечатана  зъ  Арxив^ 
исторпческихъ  и  практическихъ  свбд'Ьшй,  относящихся  до  Россш  (1859, 
нн.  III)  не  по  подлиннику,  а  по  списку,  притомъ  поздняго  времени,  что  н 
было  оговорено  редакторомъ.  Поэтому  г.  Барсуковъ  напрасно  утверж- 
даетъ  (на  стр.  82),  что  «великокняжеская  грамота  на  лицо».  Бъ  наличности 
граматы  этой  не  оказывается,  а  существуетъ  только  списокъ  съ  нея, 
поздняго  времени.  Для  оц^нки  этого  списка  сл^дуетъ  им^ть  въ  виду: 
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1)  Въ  числ*  русскихъ  дворянскнхъ  родовъ,  одинъ  толысо  родъ  Бесту- 
жевыхъ-Рюииныхъ  ведеть  свое  происхожденхе  изъ  Англш;  есть,  правда, 
роды,  считающ1еся  выЬзжими  изъ  Шотландш  (Брюсы,  Кары,  Лермонтовы, 
Лесли,  Фашгацьгаы,  Хомутовы),  но  предки  ихъ  выехали  въ  Россхю  въ 
ХУП  стол^^т^и,  возможность  же  выЬзда  англичанина  Беста  въ  Россш  въ 
самомъ  начал1&  ХУ  в^ка  представляется  весьма  сомнительною.  Первые 
англичане  прибыли  въ  Россш  только  въ  1553  году,  да  и  то,  какъ  извг1стно, 
совершенно  случайно,  такъ  какъ  корабли  Ченслера,  занесенные  бурями  въ 
Архангельскъ,  снаряжены  были  не  для  отправленхя  въ  Россш,  а  для  отыс- 
кан1я  и  открьгпя  на  сЬверовосток^  пути  въ  новыя  и  нев']^домыя  страны; 
За  полтораста  л^тъ  до  того  времени  не  только  не  бьио  никакихъ  сношешй 
Ангдш  съ  Россхею,  но  въ  Англ1и  не  имбли  ни  мал4йшаго  понятхя  о 
Московш,  и  предположенхе,  чтобы  кто-либо  изъ  англичанъ  отправился  въ 
ато  время  служить  московскому  великому  князю,  крайне  невероятно.  Въ  са- 
момъ спцск^  съ  граматы  1469  года,  данной  Якову  Гавриловичу  Рюм*]^- 
Бестужево,  —  нужно  заметить  это  важное  обстоятельство, — не  говорится 
откуда  именно  вы^&xалъ  его  отецъ,  а  сказано  только,  что  Якову  Гаврило- 
вичу пожалованъ,  за  мнопя  службы  его  и  за  выёздъ  отца  его  (откуда  ? — 
не  сказано),  городъ  Серпейскъ.  Поэтому-то  и  понадобилось,  для  уб4жден1я 
московскихъ  разрядныхъ  приказныхъ  и  подъячшгь  въ  справедливости  этого 
локазан1я,  обращаться  въ  1699  году  за  справками  о  Гаврил*  БестЬ  въ 
Лондонъ,  но  герольдмейстеръ  лондонской  Гербовой  Палаты  выдалъ  свиде- 
тельство довольно  неопред^лительное,  говоря  что  ^около  л*та  1403-го 
Габрелусъ  Бестъ,  отъ  древней  Фамил1И  граФства  Кентскаго  рожденный, 
въ  страны  отдаленный  странствовати  отошелъ  есть,  яко  мнимъ^  въцарртво 
московское».  Да  разв*  свид'1^тельство  это  удоетов1^ряетъ,  что  Гавр1илъ 
Бестъ  отъ'Ьхалъ  изъ  Англ1И  въ  Россш,  покинулъ  отечество  навсегда? 
Нисколько.  Въ  немъ  сказано  лишь,  что  Бестъ  отошелъ  (за  296  л^тъ  до 
выдачи  этого  свидетельства!)  странствовата,  отправился  путешествовать., 
такъ  что  если  онъ  и  былъ  родоначальникомъ  Бестужевыхъ,  то  съ  гЬмъ 
вм^^стЬ  оказьшается  и  родоначальникомъ  всЁхъ  тЬхъ  англичанъ-туристовъ, 
которые  наводняютъ  ньш^  европеисте  курорты.  Осторожный  англ1Йск1Й 
герольдмейстеръ  выдалъ  свид']^ельство  очень^  неопред'кгательное  и  ни  къ 
чему  его  не  обязывавшее,  а  легкомысленные  подъячхе  Разряднаго  Приказа 
пришли,  получивъ  это  свид']^тельство,  къ  уб'Ёжденш,  что  Бестъ  действи- 
тельно выехалъ  въ  Росс1Ю,  незная,  что  въ  1403  году  англичанамъ  было 
не  до  странствованш.  То  бьио  время  великихъ  войнъ,  когда  лучш1е  сьшы 
Англ1и  шли  не  странствовать,  а  биться  на  поляхъ  Креси  (1346),  Поатье 
(1356)  и  Азенкура  (1415). 
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2)  Летописи  русск1я,  перечисляя  событ1я  княженхя  Васиш  Дмвтрхе- 
вича  (1389 — 1425),  упоминаютъ  о  вы'Ёзд'1  къ  нему  на  службу  разныхъ 
иноземцевъ.  Такъ  подъ  1393  г.  (П.  С.  Р.  Л.  VIII,  64;  Никон.  IV,  198) 
записанъ  прх'Ьздъ  на  службу  трехъ  знатныхъ  татаръ;  подъ  1406  г.  (П.  С. 
Р.  Л.  VШ,  78;  Никон.,  IV,  317)  орх^адъ  изъ  Литвы  князя  Александра 
Нелюба,  которому  данъ  быль  городъ  Переяславль;  подъ  1408  г.  (П.  СР. 
Л.  VШ,  82;  Никон.  V,  16)  пр1']^дъ  литовскаго  князя  Свидригайло  и  дру- 
гихъ  лицъ,  которыиъ  также  пожалованы  были  города.  Казалось  бы,  тго  и 
таюя  исключительный  явлен1я,  какъ  пр1']^дъ  на  службу  въ  Москву  англи- 
чанина, а  зат^мъ  пожаловаше  его  сыну  города,  должны  бы  найти  себ^&>^Iсто 
въ  летописи,  но  о  нихъ  въ  ней  н^тъ  и  помину.  Сохранились  же  однако  н 
въ  летописи  и  въ  актахъ  св^д^шя  несомненный  о  вы'Ьзд'1^  изъ  Литвы  въ 
Росс1ю,  около  1464  года,  о  дач^  ему  въ  корилен1е  Костромы  и  о  жизни 
боярина  Судимонта  ^).  Сохранились  также  св^^д^шя  о  вьг]^д'Ь  въ  Россш  въ 
1490  г.  Ивана  Спасителева,  принявшаго  зд^сь  православхе^)^ 

Изъ  превосходныхъ,  основанныхъ  на  архивныхъ  розъискан1яхъ, 
изследованш  г.  Цв']^таева  о  положенш  инов^^рцевъ  въ  древней  Руси  видно, 
что  иноземцы  стали  на'1зжать  въ  Москву  не  ран^е  Ивана  Грознаго,  а  до 
того  времени  кЬтъ  ни  одного  по^гги  случая  выезда  въ  Россио  (за  исключе- 
Н1емъ  вы^здовъ  изъ  Литвы  и  изъ  Орды)  иноверца,  который  былъ  бы  из- 
вестенъ  достов'Ьрно.  Притомъ,  даже  и  въ  поздн^^йшее  время,  выезжали  къ 
намъ  преимущественно  лютеране  и  реФорматы^  а  Гаврила  Бестъ  долженъ 
былъ  быть  католикомъ. 

3)  Чрезъ  66  л^тъ  посл^  упоминан!^  о  Гавршл^  Бесг§,  т.  е.  въ  1469 
году^  упоминается  о  его  сын*  Яков^^  Гаврилович*  Рюм*  Бестужево.  Со- 
хранился, какъ  сказано  выше,  списокъ  съ  граматы  о  пожаловаши  его 
городомъ  Серпейскомъ. 

Рюма  есть  коренное  русское  слово.  Значить  оно  —  плакса  и  встрЬ- 
чается  въ  старой  русской  письменности  и  какъ  прозваше  личное,  наприм^^ръ, 
Рюма  бедоровъ  сьгаъ  Уского;  князь  Иванъ  Рюма  Звенигородсшй'). 

Для  объяснен1я  словопроизводства  прозван1я  Бестужевъ  отъ  англш- 
скаго  «ВобЪ),  г.  Барсу ковъ  находить  возможнымъ  допустить  (стр.  78), 
«что  Гавршлъ  Бестъ,  предъ  въ-Ьздомъ  въРосс1Ю,  прожилъ  некоторое  время 


1)  Коркувовъ.  О  введенномъ  боярин^^  в.  к.  1оавва  Ш,  И.  К.  Судимонтй.  Соб.  185в 
(изъ  Извйспй  П  Отд.  Акадеш). 

2)  См.  Заметки  о  немъ  князя  О.болевскаго  во  Врем.  М.  О.  И.  и  Д.  кн.  3  и  16. 

8)  Новгородсшя  пнсцовыя  книги,  изд.  Дрх.  Ком.  ЛГ,  257;  Родословная  во  Времен- 
ник^  М.  О.  И.  н  Д.  X,  69,  156,  245. 
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въ  Польше  и  тамъ  его  Фамил1И  прхурочено  было  обыкновенная  латинская 
Форма  Бестусъ  (Везшие);  у  поляковъ  же  буква  эсь  легко  переходить  въ  гиа. 
Воть  ванъ  и  Бестушъ;  а  отсюда  до  Бестужа  разв*  далеко». 

Это,  кажется,  не  совс^мъ  справедливо.  Латинское  5  переходить  въ 
польское  8^  (=  ш)  не  легко,  а  въ  тояпо  опред1&ленныхъ  случаяхъ.  Именно, 
если  предъ  конечнымъ  латинскимъ  в  находится  твердая  гласная,  то  это  5 
остается  безъ  изм'Ьненгя  и  въ  язык^Ь  польскомъ.  Имена  Вга81ёа§,  АреИез, 
^шп^и8.  Вги(и8  остаются  гЬми  же  и  по  польски,  или  же  из  отбрасывается: 
На(1папи8  =  Айгуап,  ТасКпз  =г  Тасу*.  Напротивъ  того,  если  предъ  конеч- 
нымъ латинскимъ  $  находится  смягченная  или  ютированвая  гласная,  или  если 
предъ  окончанхемъ  ш  находится  гласная  е,  то  конечное  з  изм'Ёняется  въ 
польское  5^,  напр.Б'1д1а8=РИуа82,  Супеа8=Супеа82,Сиг1ш8=Кигсуи82, 
Ротре]и8  =  Ротрезп82,  МаиЬаеив  =  Ма1еи82.  Правила  эти  соблюдаются 
въ  польскомъ  языкЬ  весьма  строго,  поэтому  и  латинская  Фамил1я  Ве8(и8 
осталась  бы  по  польски  безъ  изм^нешя,  а  не  превратилась  бы  въ  Ве8(и82. 

Сверхъ  того  г.  Барсуковъ  производить  Фамил1ю  Бестужевъ  отъ 
прилагательнаго  бестуж1Й  (=  усердный,  ревностный,  неутомимый).  Но  въ 
старой  русской  письменности  Форма  Бестужевъ  встр*чается  р'1же;  чаще 
же  попадается  Форма  Безстужевъ,  а  это  прозван1е  правильнее,  кажется, 
производить  отъ  прилагательнаго  безстуж1Й  (=  безстыдный,  то  же  что 
безстыж1й).  Друг1я  Формы  этого  слова:  безстудить,  безстудиться,  безстуд- 
лвый  и  безстудный,  такъ  какъ  Форма  студъ  встречается  одинаково  съ 
Формою  стыдъ  ^). 

Но,  какъ  бы  то  ни  бьио,  оба  прозван1Я — и  Рюма  и  Бестужево — объяс- 
няются вполне  удовлетворительно  изъ  язьша  русскаго,  и  обращаться  для 
этого  къ  язьшу  англ1Йскому  и  допускать  несуществовавшее  латинское  имя 
Ве81;и8  н^тъ,  кажется,  надобности. 

4)  Списокъ  бояръ  в.  к.  Ивана  III  сохранился  и  напечатанъ  въ  Древ. 
Росс.  Вивлхеик*  (ч.  XX,  стр.  1 — 12)  но  въ  немъ  имени  Якова  Гаврило- 
вича Рюмы  Бестужево  не  встречается. 

5)  Наконецъ,  в.  к.  ИванъШ,  въ  1469  году ^  не  могъ  жаловать  ни  боярина 
Рюму  Бестужево,  да  и  никою  другаго,  городомъ  Серпейскомъ  по  той  весьма 
простой  причине,  что  въ  то  время  городъ  этотъ  ему  не  принадлежалъ.  За 
доказательствами  этого  далеко  ходить  не  нужно;  достаточно  быть  знако- 
мымъ  съ  истор1ею  Карамзина  или  Соловьева.  Въ  1406  году  велиюй 


1)  Словарь  Даля,  III,  317;  Опытъ  облает,  великорус,  словаря,  стр.  9,  и  Дополнен1екъ 
нему,  стр.  7.  Ус'1&чевная  Форма  оБезстужъ»,  какъ  личное  прозвище,  встр^^чается  въ  Родо- 
словной, напечатанной  во  Временник'^  М.  О.  И.  и  Д.,  кн.  X,  стр.  99. 
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князь  Васидга  Дннтр1евичъ,  призвавъ  въ  союзъ  къееб'ЬИваЕаМпайдовт 
Тверскаго,  послалъ  воеводъ  противъ  Витовта  на  л1товск1е  города  Серпейскъ, 
Козельскъ  и  Вязьму;  воеводы  возвратились  безъ  7св']^ха  (Карамзинъ,  изд. 
Эйнерлинга,  V,  108;  Соловьевъ,  4  изд.,  IV,  36)  и  Серпейскь  остался  го- 
родомъ  литовскимъ  ').  Въ  1493  год}',  въ  войну  Ивана  III  съ  в.  к.  литов- 
скимъ  Александромъ,  князь  Симеонъ  Оедоровнчъ  Воротыиск1Й  съ  пленян- 
никонъ  Иваномъ  Михайловичемъ,  вст}'пивъ  въ  нашу  службу,  засЬлн  города 
литовск1е  Серпейскъ  и  Мещовскъ.  Воевода  смоленск1Й,  Панъ  Юрш,  н  квязь 
Симеонъ  Можайсшй  выгнали  ихъ  оттуда,  но  гос}дарь  послалъ  сильное  вой- 
ско московское  и  рязанское,  которое  взяло  приступомъ  Серпейскъ  и  горо- 
докъ  Опаковъ,  а  Мещовскъ  сдался  (Карамзинъ,  У1,  149)^  ТЬмъ  немение 
по  миру  1494  г.  Серпейскъ  остался  за  Литвою  (тамже  VI,  154)*).  ЗатЬиъ, 
въ  1500  году  серпейсюе  бояре  поддались  Ивану;  городъ  былъ  занять 
русскими  (тамже,  VI,  182  и  184)^)  и,  наконецъ,  по  перемирш  1503  года 
(Соловьевъ,  4  изд.  V,  152)^)  Серпейскъ  оставленъ  за  Росс1ею. 

Истор1Я  собирашя  русской  земли,  присоединенхя  къ  москсюскону 
княжеству  разныхъ  городовъ  и  областей,  разработана  съ  такими  подробво- 
стями,  что  можетъ  быть  узнана  изъ  учебниковъ  и  учебныхъ  пособш.  Такь 
къ  руководству  покойнаго  Устрялова  (Русская  исторхя,  Спб.,  1855,  изд. 
5-ое  т.  I)  приложена  карта  (Л6  3)  Руси  съ  1328  по  1462  годъ,  гд*  Сер- 
пейскъ показанъ  въ  числ^  влад']^шй  литовскихъ  а  на  сл1&дующей  карт& 
(№  4,  съ  1462  по  1689  г.)  показано  когда  именно  м']^стности  за-калужооя 
прюбр'Ьтены  Москвою*). 

Изъ  изложеннаго,  кажется,  явно,  что  списокъ  съ  граматы  1469  г., 
которою  Якову  Бестужево  пожалованъ,  будто  бы,  Серпейскъ,  въ  то 
время  принадлежавш1Й  Литв'Ь,  не  можетъ  не  возбуждать  большаго  сомнй- 
Н1Я  въ  ея  подлинности,  а  потому,  какъ  Гаврило  Бестъ,  такъ  и  Яковъ 
Рюма  Бестужево,  о  которыхъ  упоминается  въ  одномъ  только  этомъ 
списк'Ь  съ  грамоты,  представляются  лицами  проблематическивга  и  мояшо 


1)  При  этомъ  случа-]^  о  Сероевск']^  упоминается  въ  русскихъ  актахъ  въ  первый  разъ. 
Неволина,  Общхй  списокъ  русскихъ  городовъ  въ  Поли.  Собр.  его  соч.  Спб.  1859,  У1,  82. 

2)  Акты  Зап.  Рос.  I,  125  и  128;  П.  С.  Р.  Л  IV,  161—162  и  УП1,  225. 

8)  Карповъ.  Памятники  Аипломатическихъ  сношен1Й  съ  Полыпею  и  Литвою  въ 
С.  Р.  И.  О.,  т.  XXXV,  125,  130  и  136. 

4)  Карповъ,  800. 

5)  Карповъ,  399. 

6)  Русско- литовская  граница  XV  в^^ка  подробно  описана  въ  сочинеши  Карпова, 
Истор1я  борьбы  Московскаго  государства  съ  Полы;ко-Литовскимъ,  М.  1867,  I,  16 — 18.  Си. 
также  Вешнякова,  О  причинахъ  возвышен1я  Московскаго  княжества,  Спб.,  1851,  стр.  123 
я  карту,  а  равно  Изсл'1^дован1е  о  древнеК  области  Вятичей  въ  Чтешяхъ  М.  О.  И.  я  Д. 
1862  г.,  Кн.  II,  стр.  36,  53  ■  54. 
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ие  безъ  основан1я  усомниться  въ  ихъ  авгл1Йскоиъ  провсхожденш,  ибо  и  са- 
мое существовате  ихъ  подвержено  большому  сомн^^шю. 

Зат]^мъ  первымъ  Бестужевьшъ,  существоваше  котораго  несомийиво, 
оказывается  Ил1я  Бестужъ  (Сбор.  Муханова^  2  изд.,  583)  дьякъ  в.  к.  Васн- 
л1я  Темнаго  (по  родословной  №  3),  а  вторымъ  Матв^^й  Бест}'жевъ  (по  родо* 
словной  №  4),  такъ  какъ  о  посылке  его  въ  1 476  г.  въ  Орду  занесено  изв'1ст1е 
въ  л*топись.  Однако  и  документы,  касающ1еся  какъ  его,  такъ  и  ближай- 
шихъ  его  потомковъ,  напечатанные  въ  Архив^^  Калачова  (1859  г.  кн.  III), 
также  не  совсЬгь  точны.  Въ  невместной  грамогб  1509  г.  говорится,  что 
Матвей  Бестз'жевъ  билъ  челомъ  на  Андрея  Петровича  Нагова;  въ  родо- 
словной же  росписи  Нагихъ,  изд.  княземъ  Лобановымъ  (Рус.  Род.  Книга 
1 873  г.),  Андрея  Петровича  Нагова  вовсе  не  показано  и,  сл^^довательно, 
становясь  на  точку  зр^ихл  г.  Барсукова,  должно  признать,  что  таковаго 
никогда  и  не  бывало.  Въ  невместной  грамоте  1585  г.,  въ  числе  лицъ,  слу- 
жившихъ  вместе  съ  воеводою  Замятнею  Андреевичемъ  Бестужевьшъ,  по- 
казанъ  Иванъ  НикиФоровичъ  Чепчуговъ,  тогда  какъ  его  звали  не  Иваномъ, 
а  Демент1емъ,  что  и  №Оворено  издателемъ  Архива.  Кроме  того  этотъ 
самый  Замятия  Андреевъ,  сынъ  Безстужевъ,  является  въ  1598  году  въ 
скромной  должности  дворцоваго  ключника  (Акты  Арх.  Экспед.  П^  45). 
Наконецъ,  сравнивая  имена  остальныхъ  Бестужевыхъ,  указанный  въ  родо- 
словной таблице,  съ  актами  и  граматами,  оказывается,  что  большинство 
этихъ  именъ  встречается  въ  документахъ.  Мы  можемъ  даже  дополнить  эту 
родословную  таблицу  однимъ  женскимъ  именемъ.  «сЛета  7162  (1654  г.) 
августа  въ  29  день  преставися  раба  Бож1я  боярина  Ивана  Андреевича 
Милославскаго  жена  боярыня  Агрипина  Никитична  дочь  Дмитрхевича  Бе- 
стужева». Отецъея,  Никита  Дмитрхевичъ,  показанъвъ  родословной  таблице 
подъ  №  19.  Археологъ,  встретивъ  надгробный  камень  съ  этою  написью, 
въ  церкви  упраздненнаго  Благовещенскаго  монастыря  въ  Киржаче 
(Влад.  Сборн.  Тихонравова^  43),  остановится  въ  недоумети.  Въ  родо- 
словной Бестужевыхъ  Агрипины  Никитичны  не  показано,  а  въ  родослов- 
ной Милославскихъ,  составленной  княземъ  Лобановымъ  (Р.  Р.  книга, 
1873,  стр.  230),  Иванъ  Андреевичъ  Милославсюй  показавъ  жеватымъ  на 
княжне  Анне  Петровне  Пожарской^). 

Но  если  выездъ  англичанина  Беста  въ  Россхю  следуетъ  отнести  къ 
области  легендъ,  то  что  же  можно  поставить  на  место  этой  легенды? 
Ничего,  решительно  ничего,  кроме  разве  того,  что  родъ  Бестужевыхъ 
есть  коренной  московскш  родъ')  и  притомъ  очень  почтенный  по  древности, 


1)  Она  была  второю  его  жевою  и  умерла  въ  1669  г.  Доп.  къ  А.  П.,  У^  137. 

2)  Въ  изв^тной  тысячной  книг'Ь  1550  года  Андрей  Ивановъ  Бестужевъ  показанъ 
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ибо  объИль*  и  о  Матв'Ь'Ь  Бестужевыхъ  упоминается  въ  XV  в'ЬкЬ  и  зат^мъ 
родословхе  его  потомковъ  не  возбуждаетъ  сомн'Ьнш,  происхождеше  же 
этого  рода,  именно  всл'Ьдств1е  его  древности,  и  не  вюжетъ  быть  объяснено 
по  недостатку  сохранившихся  историческихъ  данныхъ.  Г.  Петровъ  пред- 
подагаетъ,  что  Бестужевы  выехали  въ  Москву  изъ  Новгорода.  А  между 
гЬмъ  есть  указаше,  что  Бестужевы  перешли  въ  Новгородъ  изъ  Москвы. 
Въ  списке  съ  книги  Вотской  пятины  1483  года  показаны  «имена  княже- 
нецкимъ  и  боярскимъ  слугамъ,  кто  чей  бывалъ  послуживецъ  и  кто  чей 
сынъ  и  плсмянникъ  и  внукъ  и  зять,  какъ  князь  великШ  ималъ  изъ  бояр- 
скихъ  дворовъ  людей  испоместить  по  своему  государеву  указу  въ  Вотской 
пятине,  писцу  Дмитр1Ю  Китаеву».  Въ  этомъ  списк'Ё  московскихъ  служи- 
лыхъ  людей,  на  важное  значеше  котораго  обратнлъ  вниман1е  еще  Карам- 
зинъ  (т.  VI,  пр.  201),  и  который  изв^стенъ  г.  Барсукову,  ссылающе- 
муся на  него  въсвоемъ  «Род-ЬШереметевыхъ»  (1, 52),  поименованы  свыше 
80  семей,  въ  томъ  числ'Ь  и  Бестужевы  ^). 

Переписная  книга  Вотской  пятины  1500  года  издана,  и  въней  (Пнсцо- 
выя  книги  Новгор.  губ.,  изд.  Арх.  Ком.,  Ш,  416 — 417)  въ  Солещсомъ 
погосгЬ  показано  несколько  деревень,  противъ  которыхъ  отм-Ьчено  «отданы 
Ивану  Матвееву  сьшу  Безстужеву».  Бол^е  ч*мъ  вероятно,  что  этотъ 
Иванъ  Матв'Ьевичъ  Бестужевъ,  которому  въ  1500  году  отведены  деревни 
въ  Вотской  пятине,  есть  тотъ  самый,  который  показанъ  въ  родословной 
таблиц']^  (№  6)  какъ  сынъ  Матв'&я  (Васил1я)  Бестужева,  'Ёздившаго  въ 
1476  году,  какъ  сказано  вьшхе,  въ  Орду.  Поэтому  и  утверждеше  Бесту- 
жевыхъ въ  данномъ  ими  въ  Разряде  показати  (у  г.  Барсукова,  стр.  78), 
когда  они  ходатайствовали,  въ  1701  году,  о  присвоеши  нмъ  Фамвл1и 
Рюминыхъ,  что  (^новгородцы,  костромичане  и  иныхъ  городовъ  пишутся  ихъ 
прозвашемъ  Бестужевы  и  т6  люди  роду  не  ихъ»,  оказывается,  подобно  по- 
казанхю  ихъ  о  родоначальник'6  Бест1,  также  сомнительнывгь:  новгородская 
в-Ьтвь  Бестужевыхъ  происходить  отъ  тогожеМатв'Ья(ВасиЛя)  Бестужева, 
отъ  котораго  ведутъ  свой  родъ  и  Бестужевы-Рюмины.  Если  бы  даже  это 
и  было  не  такъ,  то,  во  всякомъ  случае,  ясно  одно,  что  лицъ  съ  прозва- 
шемъ Бестужевыхъ  было  очень  много,  т.  е.  чтр  это  было  прозван1е  на 


сыномъ  боярскимъ  изъ  Суздаля,  (Врем.  М.  О.  И.  и  Д.  XX,  45),  я  д-Ьвствительно  родъ  этогь 
встр^^чается  въ  области  Суздальской.  Въ  описвоЙ  книгЬ  Саасо-Бвеим1ева  монастыря,  нзд. 
Тиховравовымъ  (стр.  58,  №  187),  записана,  безъ  даты,  но  повидимому  около  половины 
ХУ1  в^^ка  «м^новвая  Гриньки  Бестужева  съ  братомъ  съ  Васильемъ  на  село  Никольское  да 
на  пустошь  Рожествевую  да  дв1;  деревни  ОлФерьево  да  ва  Сидорцово,  да  на  Порязаново». 
1)Дрозоровск1й,  Опягь  рукоп.  Археол.  Общ.  Спб.  1879,  стр.  144. 


—  281- 

Руси  распространенное  и  обычное,  для  объяснен1я  происхожден1я  котораго 
незач-Ёмъ  обращаться  въ  Англ1ю. 

Большинство  Бестужевыхъ  (потомковъ,  будто  бы,  Веста)  принадле- 
жало къ  служивому  С0СЛ0В1Ю  и  занимало  второстепенный  придворный 
должности  жильцовъ,  стряпчихъ  и  стольниковъ.  Значить,  родъ  боярина  (?) 
Якова  Рюмы-Бестужево,  влад'Ьвшаго  въ  1469  году,  будто  бы,  городомъ 
Серпейскомъ,  захудалъ  очень  скоро.  Кром'Ьсписковъсъдвухъневм'Ьстныхъ 
грамотъ  1509  и  1585  гг.,  о  которыхъ  говорено  было  выше  и  въ  кото- 
рыхъ  оказываются  неточности,  Фамилхя  Бестужевыхъ  не  встр'Ьчается  ни 
разу  въ  м^стническихъ  спорахъ.  Изъ  этого  можно,  кажется,  вывести,  что 
Бестужевы  не  были  тЬмъ,  что  называлось  въ  старину  людьми  родослов- 
ными, и  действительно  родъ  ихъ  не  упоминается  въ  старинныхъ  родослов- 
ныхъ  книгахъ  и  родословхе '  ихъ  было  составлено  только  лишь  въ  конц'Ь 
XVII  в^ка  трудами,  какъ  сказано  выше,  Петра  Михаиловича  Бестужева, 
отца  канцлера.  А  какъ  въ  то  время  сочинялись  родословныя,  видно  изъ 
родословной  Еремеевыхъ,  любопытной  по  указанхю  источниковъ,  на  осно- 
ванш  которыхъ  она  составлена.  Вотъ  что  въ  ней  сказано:  «К  великому 
князю  Александру  Ярославичю  Невскому  на  Невское  побоиш.е  прх'Ьхалъ 
служить  изъ  Шмець  1с  Тальянсше  земли  из  града  из  Тали,  мужъ  честенъ 
отъ  Кролевские  палаты,  1мя  ему  Шелбь  и  приять  бысть  великимъ  княземъ 
зело  честно  1  въ  Великомъ  Нов4город'Ь  крестился,  и  во  крещети  имя  ему  . 
1ерем1Я. . .  Свад^тельствують  на  вьгЬздъ  Немецкие  печатные  летописные 
книги:  книга  Св^тония,  книга  Длугушь  летописецъ,  Боккалинъ  л*топи- 
сецъ,  Б^льской  л^тописецъ  о  Чешскомъ  государств*,  кторхя  о  брязехъ  и 
о  Мелюзины  и  о  десяти  сьш'Ьхъ  ея  ^))>.  Съ  такими  источниками  въ  рукахъ 
'МОЖНО  вывести  какую  угодно  генеалогш. 

Въ  заключен1е  слЬд}'етъ  упомянуть,  что  въ  XVI  стол'Ьт1И  дМстви- 
тельно  прх'Ьзжалъ  въ  Москву  англичанинъ,  носивш1Й  Фамил1ю  Беста  ^). 
То  былъ  Робертъ  Бестъ,  пребыванхе  котораго  въ  Росс1и  относится  къ 
1555 — 1571  гг.  Не  навела  ли  память  о  немъ  составителя  родословной 
Бестужевыхъ  въ  конц*  ХУ11  в^ка  къ  образованш  легенды  о  ихъ  проис- 
хожденш  изъ  Англ1И?  Легенда  эта  отразилась  и  въ  герб*  Бестужевыхъ- 
Рюминыхъ,  щитъ  котораго  держать  «два  листв1емъ  увенчанные  дише 
мужа,  въ  образ^Ь  древнихъ  британцевъ,  въ  природномъ  вид*»,  и  что  же 
бьио  делать  археологу  Лакхеру,  какъ  не  объяснять  атрибуты  этого  герба 


1)  Врем  М.  о.  и.  и  д.  XX,  23. 

2)  Толстой.  Первыя  с1[ошен!я  съ   Ангд1ею,   120—137;   Гамедь,   Англичане   въ 
Росс1и,  П,  270—281  по  указ. 
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гербами  англшскими,  когда  наши  генеалоги  настойчиво  поддерживаютъ 
басню  о  вы^зд^  Бестужевыхъ  изъ  Ангд1И. 

Много  дворянскихъ  родовъ  разсЬяно  по  лицу  земли  русской;  мнопе 
изъ  нихъ  ведутъ  свое  начало  изъ  ]1г1стностей  бол^еилимен']^еотдаленныхъ, 
но  мног1е  изъ  нихъ  могутъ  нри1г1^нить  къ  себ'к  в^щее  слово  поэта: 

Толпой  угрюмою  и  скоро  позабытой, 
Надъ  миромъ  мы  пройдемъ  безъ  славы  и  сл^^да, 
Не  бросивши  в'Ёкамъ  ни  мысли  плодовитой 
Ни  гетемъ  начатаго  труда. 

Не  въ  такомъ  положети  находится  родъ  Бестужевыхъ;  члены  его 
сослужили  родин*  добрую  службу  и  какъ  люди  государственные,  и  какъ 
ДБнгате.ш  науки,  и  какъ  деятели  общественные.  Къ  чему  же'  навязывать 
этнмъ  кореыпымъ  русскимъ  людямъ  происхожден1е  иноземное,  считать  игь 
родоначальникомъ  какого  то  миеическаго  англичанина  Беста. 


II.  О  родЪ  князей  Пожарскихъ. 

Князья  Пожарск1е  ведутъ  свой  родъ  отъ  седьмаго  сына  великаго 
князя  Всеволода  Юрьевича  Большое  Гнездо,  князя  Ивана  Всеволодовича,  по- 
.тучнвшаго  въ  1238  году  въ  уд'Ьлъ  г.  Стародубъ.  Потомокъ  его  въ  У1-мъ 
ко^г&н^,  князь  Василш  Андреевичъ,  получилъ  прозваше  Пожарскаго.  Въ 
Бархатной  книгЬ  родословная  этого  рода  доведена  была  лишь  до  У-го  ко- 
лН^на  отъ  князя  Ёасил1я  Андреевича,  и  только  въ  1852  году  академикъ 
Погодинъ  приложилъ  къ  своему  изсл'Ёдовашю  о  м^стк  погребен1я  князя 
Д,  М,  Пожарскаго  родословную  таблицу  Стародубскихъ  князей  и  Пожар- 
скихъ. Данньш  этой  таблицы,  которая  была  посл^Ь  два  раза  перепечатана^), 
Бошлн  и  въ  Русскую  родословную  книгу  князя  Лобанова  Ростовскаго. 

Между  тЬмъ  съ  1852  года  въ  масс*  явившихся  въ  печати  историче- 
скихъ  документовъ  и  актовъ  встречаются  имена  тЬхъ  или  другихъ  чденовъ 
рода  Пожарскихъ,  которые  не  вошли  въ  означенную  родословную,  и  г. 
Петровъ,  въ  изданной  имъ  Исторш  родовъ  русскаго  дворянства,  впервые 


1)  При  книг^  Смирнова:  Б10граФ1я  князя  Д.  М.  Пожарскаго,  М.  1852  г.  в  при  княгЬ 
Голышева:  М-Ьсто  земнаго  уоокоешя  и  памятникъ  Пожарскому.  В1аАШ11ръ,  1885  г. 
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сд^далъ  попытку  дополнить  родосдов1е  ихъ  вновь  явившимися  въ  печати 
именами. 

Разсматривая,  въ  своей  рецензш,  статью  г.  Петрова  о  род*!  князей 
Пожарскихъ,  г.  Барсуковъ  очень  часто  останавливается  на  вопрос1&,  от- 
куда заимствовано  имя  того  или  другаго  изъ  членовъ  рода  Пожар- 
скихъ,  не  оказывающееся  въ  Родословной  книг]^  князя  Лобанова  Рос- 
товскаго.  «Вопросъ  этотъ  особенно  мучителенъ  для  рецензента,  обязан- 
паю  разсмотр^Бть,  пров'Ёрить  каждую  новинкух),  говорить  онъ.  Намъ 
кажется,  что  если  бы  г.  Барсуковъ  ознакомился  съ  «источниками  и  лите- 
ратурой» Р0Д0СЛ0В1Я  собственно  Пожарскихъ,.  то  мнопя  изъ  выраженныхъ 
имъ  сомн^шй  разс^ялись  бы.  Постараемся  доказать  это. 

Г.  Барсуковъ  спрашиваетъ  (стр.  62),  откуда  взято  св'Ьд'Ьн1е,  что 
князь  Семенъ  ведоровичъ  Пожарсшй  (у  к.  Лобанова  №  6)  былъ  женатъ 
на  княгине  ЕвФросиньи,  уже  овдовевшей  въ  1527  году?  Самому  ему  отве- 
чать на  это  нетрудно.  Во Владимхрскомъ Сборник*  Тихонравова,  изв-Ьст- 
номъ  г.  Барсукову,  который  самъ  на  эту  книгу  ссылается^  помещены 
г.  Тихонравовымъ  акты  о  погребеши  въ  Спасо-Ёвоим1евомъ  монастыре 
некоторыхъ  лицъ  изъ  рода  князей  Пожарскихъ,  акты  весьма  интересные 
для  лицъ,  занимающихся  спецхально  русскимъ  родослов1емъ.  Въ  числ* 
этихъ  актовъ  находится  вкладная  запись  1527  года,  начинающаяся  такъ 
(Тихонравовъ,  стр.  128):  «Се  язъ  князъ  Данило  княжъ  Семеновъ  сынъ 
Пожарскаго  (у  к.  Лобанова  №  17),  по  благословенью  матери  своея>««ягин«* 
Еверосиньи  и  по  приказу  брата  своего  князя  Ивана  княоюъ  Семенова  сына 
Пожарскаго^)  положилъ  есми  брата  своего  князя  Ивана  у  Спаса  въ  Суздале 
Евеим1ева  монастыря  и  по  немъ  дали  въ  монастырь  отчину  его  выть  что 
ся  ему  достала  треть  отца  своего  вотчины  князя  Семена  ведоровича  По- 
жарсково,  и  тЬ  деревни  архившндриту  полюбятца  въ  монастырь  и  мн* 
князю  Данилу  и  ^ту  моему  князю  Григорью  (у  к.  Лобанова  ДБ  18)  на 
т*  деревни  дать  крепость». 

Намъ  неизвестно  также,  продолжаетъ  г.  Барсуковъ  (стр.  67),  от- 
куда взято  г.  Петровымъ  прозванхе  Щепа  для  князя  Петра  Тимоееевича 
Пожарскаго;  —  «нигде  не  встречали  мы  этого  князя  съ  такимъ  прозван1емъ». 

А  между  темъ  встретить  это  прозваше  было  не  трудно,  такъ  какъ 
оно  находится  въ  родословной  таблице  Стародубскихъ  князей  и  Пожар- 
скихъ, приложенной  къ  изследоватю  Погодина  о  месте  погребешя 
князя  Д.  М.  Пожарскаго,  на  которое  неоднократно  ссьиается  самъ 
г.  Барсуковъ! 


1)  Этотъ  князь  Иванъ  Семеновичъ  ПожарсюА  у  князя  Лобанова  оропущенъ. 
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На  стр.  68  —  69  г.  Барсуковъ  говорить,  «что  князю  Борису  Ва- 
сильевичу (у  князя  Лобанова  й  20)  г.  Петровъ  придалъ  еще  другое, 
неизв^^стно  откуда  взятое,  имя  Кузьмы,  а  его  прозваше  Б'1юбокъ,  пока- 
занное и  въ  Бархатной  книгЬ  и  у  Свиридова  и  у  князя  Лобанова  Рос- 
товскаго,  перед'Ьлалъ  на  Голобока.  Если  г.  Петровъ  стЬснялся  дова- 
риться Бархатной  книгЬ,  такъ  уже  лучше  было  бы,  прибавляетъ  не  безъ 
ирол1в  1\  Барсуковъ,  последовать  примеру  стараго Родословца, называю- 
щаго  князя  Бориса  Васильевича  Пожарскаго  гораздо  н]^жн'Ёе  —  Гр- 
лубкомъ.  По  родословнымъ  у  князя  Бориса  Васильевича  быль  только 
одшъ  сынъ  Семенъ.  Г.  Петровъ  придаетъ  ему  еще  двухъ:  Михаила  н 
Тимоеея;  мы  знаемъ  имена  трехъ  сыновей  Козьмы  Голобока  (?)  ^): 
Михаи.ть,  Семенъ  и  Тимооей.  Мало  сказать,  мы  знаемъ;  нужно  еще 
уб-Ьдить  въ  этомъ  другихъ  и  опять  таки,  безъ  лишнихъ  словъ,  показать 
документы). 

Отнюдь  не  позволяя  себ*  подражать  ироти  г.  Барсукова,  едва  ли 
и  уместной  въ  его  ОФФИщальной  рецензш,  мы,  согласно  его  желашю, 
«покажемъ  документъ»,  подтверждающ1Й,  правда,  только  отчасти,  по- 
казан1е  г.  Петрова.  Документъ  этотъ  напечатанъ  въ  Дополн.  къ  акт. 
истор.,  изд.  Археографическою  Коммис1ею(т.1,№222,  стр.380),  в-Ьроятно 
йе  безъвзв^стныхъ  г.  Барсукову,  какъ  члену  Коммисш.  Въ  документЬ 
этомъ  встречается  несколько  женскихъ  именъ  рода  Пожарскихъ  (пропу- 
щснБЫхъ  II  въ  Бархатной  книгЬ  и  у  князя  Лобанова)  и  кром*  того, 
докз  менгь  этотъ  безспорно  важенъ  не  мен^е  Бархатной  книги.  Это  есть 
зав'Ьщан1е  царя  Ивана  Грознаго.  Приведемъ  изъ  него  точную  выписку. 

«Да  сыну  же  моему  Ивану  даю  къ  Володимеру  въ  Стародуб*  въ 
Ряполовскомъ  Стародубскихъ  князей  вотчины,  которые  остались  за  мною  у 
князя  Михаила  Воротынскаго,  деревни  (так1я-то) 

да  село  Могучее,  что  было  князь  Ивана  Пожарскаго  меньшого^. . . 

да  село  Трошщое,  да  село  Фалеево,  что  было  князя  Тимоеея  да  князя 
Ивана  Пожарскихъ  *).... 

да  села  Рожественское,  да  деревня  Каменное,  да  три  села  Васильева, 
что  было  князь  Ивана  князь  Семенова  сына  Пожарскаго^). . . 

да  село  Дмитреевское,  что  было  княгини  бедосьи  Пожарской  съ 
д4тьми, 

да  село  Кочергино,  что  было  князь  Ивана  Пожарскаго, 


1)  Знакъ  вопроса  принаджежитъ  г.  Барсукову. 

2)  У  ивязя  Лобанова  №  12. 

8)  У  квнзя  Лобанова  №  16  и  14,  родные  братья. 

4)  Этотъ  князь  И.  С.  Пожарск1й,  у  князя  Лобанова  пропущенъ.  См.  выше* 
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да  село  Голобоково,  да  деревня  Скореково,  что  было  княгини  Марьи 
княжь  Борисова  Пожарскаго  и  сына  ея  князя  Мтаила^ 

да  село  Лучки  съ  деревнями,  что  было  княгини  Марьи  княжь  Пет- 
ровы Пожарскаго,  да  княгини  бедосьи  княжь  Семеновы  дочери  Мезецкаго». 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  существовалъ  князь  Михаилъ  Бо- 
рисовичъ  Пожарскш,  которому,  вм1ст6  съ  матерью,  принадлеямио  село 
Голобоково,  пропущенный  у  князя  Лобанова,  а  потому  и  неизвестный  г. 
Барсукову.  Что  онъ  былъ  братомъ  князя  Семена  Борисовича,  видно  изъ 
опиской  книги  суздальскаго  Спасо-Евеим1ева  монастыря  1660  г.,  изданной 
Тихонравовымъ,  гд*  (стр.  62,  №  251)  записана  вкладомъ,  «данная  при 
архимандритЬ  Михаил*  съ  братьею  князь  Семена  да  князь  Михаила  Бо- 
рисовыхъ  дтьтей  Пожарскаго  1658  году  въ  Стародубскомъ  уйзд*  Ряпо- 
ловскомъ  въ  Мугр^ев*  на  пустошъ  Пустые  Б^лоусовскхе,  на  пустошъ  Не- 
Федовскую»,  а  ниже  (№257)  записана:  деловая  князь  Семена  да  князь  Ми- 
хайла  княоюь  Борисовых^  дтьтей  Пожарскаго  1569  году  въ  Мугр-Ьев*  на 
усадище  Кочингирь,  да  на  деревню  Тишкову»  ^). 

ЗагЁмъ  изъ  двухъ  различныхъ  наименован1Й  отца  этихъ  князей  Ми- 
хаила и  Семена,  князя  Бориса  Васильевича,  Б']&лобокъ,  какъ  онъ  пишется 
въ  Бархатной  книг!,  или  Голубокъ,  какъ  значится  въ  старомъ  Родословц'1, 
правильн'Ёе  остановиться  на  этомъ  посл1^днемъ,  исправивъ  его  только  въ 
Голобокъ,  потому  что  это  прозвате  соотв'Ьтствовало  названхю  вотчины, 
принадлежавшей  князю  Борису.  И  это  не  есть  предположенхе,  а  Фактъ, 
ибо  въ  данной  7077  (1559  г.)  читаемъ  (Сбор,  Муханова,  570)  что 
князь  Иванъ  Васильевичъ  Пожарск1Й  (у  кн.  Лобанова  №  19)  далъ  вкла- 
домъ деревни  «что  у  меня  заложили  племянники  мои  князь  Семенъ  да  князь 
Михаилъ  княжъ  Борисовы  д'Ьти  Пожарскаго  Голобокова». 

Деревня  Голобоково  и  до  нын4  существуетъ  въ  Судогодскомъ  уЬзд* 
Владимхрской  губернш  ^). 

Въ  в-Ьтвь  князя  Ивана  бедоровича  Третьяка-Пожарскаго  включено 
г.  Петровымъ,  тоже  безъ  указашя  на  источники,  повторяетъ  г.  Бар- 
суковъ  (стр.  69),  всего  четыре  новыхъ  лица:  1)  князь  Яковъ  и  2)  княжна 
Анна,  —  Д'Ьти  князя  Ивана  бедоровича  Третьякова;  3)  жена  старшаго 
сьша  знаменитаго  князя  Дмитрхя  Михаиловича,  князя  Петра  Дмитрхевича 
Пожарскаго,  княгиня  Айастасья  Григорьевна  и  4)  внучка  князя  Дмитр1я 
Михаиловича,  отъ  его  младшаго  сына  князя  Ивана,  княжна  Марва,  умер- 
шая въ  младенчеств'Ь. 


1)  Объ  этихъ  докунентахъ  упоминается  и  въ  Изсд'1^доваши  Погодина,  стр.  89  и  40. 

2)  Списокъ  наседенныхъ  1г]&стъ  Владитрской  губ.  Спб.  1863,  №  4996. 

ЗашЕСКи  Инп.  Р700К.  Лрх.  Общ.  Т.  П.  1^ 
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Одоако,  князь  Яковъ  и  княжна  Анна  существовали,  хотя  г.  Петро- 
вымъ  названы,  кажется  намъ  ошибочно,  детьми  князя  Ивана  Третьяка. 
Они  были  если  не  ошибаемся,  д^тьми  князя  Ивана  Ивановича  Меньшаго 
(у  Лобанова  №  12).  Князь  ведоръ  Ивановичъ  пропущенъ  у  князя  Лоба- 
нова, а  потому  и  неизв-Ьстень  г.  Барсукову.  А  между  гЬмъ  данная  1573  г. 
въ  Спасо-Евоимьевъ  монастырь  (Тихонравовъ,  стр.  132  или  Москвитя- 
нивъ,  1855  г.,  т.1,№  4,  стр.  91),  начинается  словами:  «Се  язъ  князь  ведоръ 
Ивановичъ  Пожарсшй  Мепшово  далъ  есми  въ  домъ  преподобнаго  Бветя 
отца  своего  отчину  въ  Кочергин'Ь  ^),  по  приказу  и  по  духовной  отца  своего 
грамогЬ,  по  отц'Ь  по  своемъ  по  князгь  Иеанть,  да  по  матери  по  своей  кия- 
гинЬ  по  Матреигьу  а  въ  монашескомъ  чину  по  Марегь^  да  по  брагЬ  моемъ 
по  княз*  по  Яковгь,  да  по  сестр*  по  йвоей  по  княгин'6  Аннгь^  деревни 
{так1Я-то . . . )». 

Въ  род*  Пожарскихъ  была  и  другая  Анна  (инокиня).  Въ  вкладной 
книгЬ  Троице- Сергхевой  Лавры,  выписка  и.зъ  которой  приведена  въ  ро- 
млпутомъ  изсл'Ьдоваши  Погодина,  сказано  (стр.  19),чтоса*та7071  (1502) 
августа  въ  1 1  день  князь  ведоръ  далъ  вкладу  по  сестр*!  своей  инок*  Ане* 
денегъ  10  рублевъ». 

Существован1е  жены  князя  Петра  Дмитрхевича  (у  князя  Лобанова 
Ж  38),  княгини  Анастасги  Гриюрьевны^  г.  Барсуковъ  занодозр-Ьваетъ 
(стр.  70)  потому,  что  въ  извЬстномъ  ему  документе  жена  этого  же  самаго 
князя  Петра  Дмитрхевича  называется  Марва  Семеиоеиа^  и  прибавляетъ: 
«нужно  бы  сперва  доказать  неверность  этого  наимецован1я,  а  потомъ 
уже  означать  новое  и  притомъ  съ  точнымъ,  документальнымъ  свид*]^- 
тельствомъ». 

Но  в^дь  князь  Петръ  Дмитрхевичъ  Пожарскш  могъ  быть  женатъ 
два  раза  и  имя  одной  его  жены,  Анастасьи  Григорьевны,  вовсе  не  исклю- 
чаетъ  имени  его  же  другой  жены,  Мароы  Семеновны.  Да  къ  чему  я  говорю, 
«могъ»  быть  женатъ  два  раза.  Онъ  действительно  бьиъ  два  раза  женатъ, 
и  это  есть  несомненный,  «точно  и  документально»  засвидетельствованный 
Фактъ. 

Въ  Чтешяхъ  Московскаго  Обш,ества  Исторш  и  Древностей,  въ  числ* 
ч^^еновъ  котораго  состоитъ  и  г.  Барсуковъ,  помещена  (1875  г.,  кн.  IV) 
статья  графа  Бутурлина  «О  месте  погребетя  князя  Д.  М.  Пожарскаго 
и  о  томъ,  где  онъ  лечился  отъ  ранъ  осенью  1611  года».  Въ  статье  этой, 
не  лишенной  интереса  и  для  лицъ,  занимающихся  спещально  русскимъ  роде- 


1)  о  Кочергин^^  уже  упомянуто  выше. 
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словхемъ,  приведено  (стр.  37)  св1Ьд'6те,  что  въ  церкви  села  Пурехъ  хра- 
нится Евангел1е,  вкладъ  князя  Петра  Дмитрхевича,  скр'Ёпленною  имъ  по 
лнстамъ  сл'Ёдующею  написью:  ал^&та  7144  (1636)  декабря  въ  9  день 
далъ ...  С1е  Евангелхе  напрестольное  стольникъ  князь  Петръ  Дмитрхевичъ 
Пожарск1й  по  матери  своей,  княгине  Прасковь'Ё  Вареоломеевн'Ё,  да  по 
брагЬ  своемъ  княз-Ь  Федор'Ь  Дмитрхевич^  ^),  да  по  княгиигь  сеоейу  княгингь 
Настасыь  Грторьеенгь». 

Въ  Запискахъ  Императорскаго  Археологическаго  Общества,  которое 
также  им-Ьеть  честь  числить  въ  списк'Ь  своихъ  членовъ  г.  Барсукова, 
напечатано  (т.  X)  изсл'Ёдоваше  архимандрита  Макар1Я,  «Памятники  цер- 
ковныхъ  древностей  въ  Нижегородской  губернш»,  въ  которомъ  приведена 
(стр.  364)  какъ  эта  запись,  такъ  и  другая  (стр.  335),  изъ  которой  видно, 
что  еще  1  октября  1634  г.  князь  П.  Д.  Пожарскш  далъ  въ  ту  же  цер- 
ковь напрестольный  крестъ  по  жен*  своей  Настасыь  Гршорьевнгь. 

Кажется,  что  изъ  этого  «точно  и  документально»  видно,  что  князь 
Петръ  Дмитрхевичъ  Пожарскш  былъ  женатъ  на  Анастасхи  Григорьевн'Ь, 
которая  умерла  до  1  октября  1634  г.,  когда  онъ  далъ  вкладомъ  означен- 
ный по  ней  крестъ. 

ЗатЬмъ  князь  Петръ  Дмитрхевичъ  вступилъ  во  второй  бракъ  и  умеръ 
(по  родословной  князя  Лобанова)  въ  1647  г.,  ран4е  своей  второй  жены 
Мареы  Семеновны.  О  ней,  какъ  о  его  вдов*,  упоминается  въ  Актахъ  юри- 
дическихъ,  изд.  Археографическою  Коммисаею  (№  53,  стр.  97)  подъ  19 
1ЮНЯ  1648  года. 

Аналогическш  случай  можно  указать  и  относительно  князя  Тимооея 
ведоровича  (у  кн.  Лобанова  Ля  16).  Въ  данной  1555  г.,  (Влад.  сбор., 
стр.  91)  значится  его  жена  Прасковья^  а  въ  записи  1560  г.  (т.  е.  черезъ 
пять  хЬтъ)  онъ  же  далъ  вкладъ  по  жен*  своей  Марегь.  Разв*  эти  пока- 
зан1я  противор'Ьчатъ,  какъ  полагаетъ  г.  Барсуковъ  (стр.  62 — 63),  одно 
другому? 

На  стр.  64  г.  Барсуковъ  указываетъ,  что  вообще  особенно  много 
дополненш  сделано  г.  Петровы мъ  въ  поколыши  князя  ведора  ведоровича 
Пожарскаго  (у  князя  Лобанова  №  5)  и  что  до  сихъ  поръ  никто  ничего 
не  зналъ  о  потомкахъ  князя  Петра  Борисовича  Коровы-Пожарскаго  (у 
князя  Лобанова  №  26),  а  теперь  г.  Петровъ  даетъ  три  поколотя  его 
потомковъ,  упорно  умалчивая  объ  источишсб  своего  открьгпя». 

Напрасно  г.  Барсуковъ  обобщаетъ  свое  утверждеше,  говоря,  что 


1)  у  кн.  Лобанова  (№  39)  аоказанъ  уиершимъ  въ  1682  году. 

19* 


—  гее- 
до  сихъ  поръ  никто  ничего  не  зналъ  объ  этихъ  лнцахъ;  быть 
можетъ,  кто-либо  другой  о  нихъ  и  знаетъ,  потому,  что  г.  Петровъ 
не  д^лалъ  въ  этонъ  случае  никакихъ  «открыли»,  а  просто  восполь- 
зовался давнымъ  давно  известными  въ  печати  матерхалами.  Д'кю  вотъ  въ 
чемъ. 

Г.  Барсуковъ  (стр.  63 — 64)  недоум'Ьваетъ;  откуда  взято  показаше 
г.  Петрова,  что  князь  Петръ  Борисовичъ  Корова-Пожарскш  (у  кн.  Ло- 
банова №  26)  былъ  женатъ  на  княжн']^  Оедось']^  Семеновн1^  Мезецкой, 
такъ  какъ  ему  изв']&стно  только  ея  имя,  Оедосья,  а  родовая  Фамилгя  не- 
изв']^стна. 

А  между  тЬмъ  въ  Актахъ,  относящихся  до  юридическаго  быта  Росспг 
(т.  II,  стр.  364 — 365,  №  XXIV),  напечатана  купчая  157У2  г.,  начинаю- 
щаяся следующими  словами:  «Се  язъ  князь  Петръ  княжъ  Тимоееевъ 
Пожарской,  по  приказу  снохи  своей,  княжъ  Петровы  Борисовича  Пожар- 
скаго  княгини  Оедосьи  княжъ  Семеновы  дочери  Мезецкаьо  продалъ  есми  де- 
ревню Три  Дворища,  что  купилъ  дядя  мой  князь  Борисъ  ведоровичъ  (у 
1ШЯЗЯ  Лобанова  №.  13)  у  князя  Михаила  княжъ  Иванова  сына  Болыпого 
Пожарскаго  ^),  —  князю  Михаилу  княжъ  бедорову  сыну  Третьякова 
Пожарскаго»  (у  Лобанова  №  29)^.  Объ  им*н1яхъ  ея  упоминается  и  въ 
изданномъ  Археографическою  Коммисхею  зав-Ьщаши  царя  Ивана  Грознаго 
(Допол.  къ  акт.  ист.,  т.  I,  №  222,  стр.  380),  въ  которомъ  она  также 
названа  дочерью  Мезецкаго,  на  что  уже  указано  вьппе. 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  князь  Петръ  Борисовичъ  Корова- 
Пожарсшй  былъ  несомненно  женатъ  на  княгин1^  Оедось'^>  Мезецкой.  О  ней 
упоминается,  какъ  о  вдов-Ь,  въ  1571 — 1572  гг.  РЬгЬли  ли  они  д'Ьтей?  Да, 
им^ли.  Въ  данной  1572  года,  (Тихонравовъ,  Влад.  Сбор.,  стр.  131), 
читается:  «Се  язъ  княжъ  Васильева  Ивановича  княгиня  Марья  Коврова, 
да  язъ  княжъ  Петрова  Борисовича  княгиня  Веодосья  Пожарсково  дали  есия 
въ  домъ  Спасу  и  преподобному  чудотворцу  Евеим1ю  отца  своего  благосло- 
венье князя  Семена  Михайловича  Мезег(,каго  по  отцё  по  своемъ  князп> 
Сементь  и  по  матери  своей  княгингь  Палагеть  и  по  своемъ  княже  Васил^^ 
Ивановиче  Коврова,  да  язъ  княгиня  ведосья  по  княз^^  Петргь  Борисоеит 
Пооюарскомъ  и  по  своихъ  дгьтехъ  по  князгь  Юрьть,  да  по  князгь  Лмксандрл, 
да  по  князгь  Иванп>^  да  по  княжить  Варварть  и  по  своемъ  дяд*  по  княй 


1)  Этотъ  князь  Михаилъ  Ивановичъ  у  князя  Лобанова  №  11. 

2)  Купчая  эта  напечатана  еще  ран']^е  во  ВлаАим1рскомъ  Сборник']^  Тихонравова, 
стр.  130 
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Петр*  Михаилович-Ь  Мезецкомъ  да  по  княз*  Семен*  младещ-Ь  Коврова 
и  по  всЬхъ  своихъ  родителехъ  деревни  (таюя-то. .  .)• 

Пойдемъ  дал*е.  Во  Владим1рскомъ  Сборник*  Тихонравова  поме- 
щена (стр.  91)  статья:  «Изв-Ьстая  о  род*  князей  Пожарскихъ,  заключаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  актахъ  ХУ1-стол*Т1Я».  Статья  эта  представляется  весьма  важ- 
ною для  Р0Д0СЛ0В1Я  Пожарскихъ,  и  мы  перепечатываемъ  ее  вполн*,  дабы 
она  не  ускользнула  и  впредь  отъ  вниман1я  спещалистовъ-родослововъ, 
снабдивъ  ее  только  подстрочньши  лрим*чан1ями.  О  женскихъ  именахъ  мы 
говорить  не  будемъ;  вс*  они,  пропущенныя  у  князя  Лобанова,  остались 
неизвестными  г.  Барсукову.  Вотъ  эта  статья: 

«Въ  Суздальскомъ  Спасо-Евоим1ев*  монастыр*  хранится  книга,  за- 
ключающая въ  себ*  копш  со  вс*хъ  грамотъ  и  другихъ  актовъ,  находив- 
шихся въ  монастыр*  и  взятыхъ  предъ  учрежден1емъ  штатовъ  въ  Коллегхю 
Экономш.  Въ  числ*  этихъ  актовъ  большая  часть  состоитъ  изъ  данныхъ 
отъ  князей  Ковровыхъ  и  Пожарскихъ  на  поместья  ихъ,  приложенный  къ 
Спасскому  монастырю  по  родителяхъ  ихъ.  Изъ  этихъ  документовъ  мояшо 
было  извлечь  следующхя  свед^шя  о  род*  князей  Пожарскихъ,  слуоюащгя  къ 
разъясненгю  ихъ  генеалогги. 

«Въ  одномъ  акт*  1519  года  упоминается:  князь  ^е(?орг  Пожарскш, 
въ  монашеств*  беогностъ  ^);  у  него  сьшовья  Борись^  Иванъ  и  Тимооей  ^), 
мать  ихъ  княгиня  Анна.  У  Бориса  Оедоровича  жена  Евдок1Я. 

«Въ  данной  1555  года  значатся:  жена  Тимоеея  Оедоровича  Пожар - 
скаго  —  Прасковья.  Сьшъ  ихъ  Петръ  Тимоееевичъ '),  и  дочери  брата  его 
Ивана  Оедоровича*),  ЕвФросин1я,  бывшая  въ  замужств*  заИваномъ  Ива- 
новичемъ  Мячковымъ,  и  сестра  ея  АграФена  Ивановна,  бывшая  за  Степа- 
новгь  Нев*жинымъ-Копнинымъ. 

«Въ  акт*  1557  года  упоминаются:  Василш  Ивановичъ  Пожарсшй, 
брать  его  Иванъ  Ивановичъ  %  сьшовья  Василья:  Иванъ,  Козьма  и  Петръ. 
Сьшовья  Ивана  —  Оедоръ  и  Иванъ  Ивановичи. 

«Подъ  1558  годомъ  упоминаются  въ  актахъ:  Петра  Васильевича  •) 
жена  княгиня  Аксин1я  и  князь  Петръ  Борисовичъ  ^),  сьшъ  князя  Бориса 
Оедоровича  Пожарскаго  ®). 


1)  У  князя  Лобанова  №5,  безъ  означешя  иноческаго  имени. 

2)  У  князя  Лобанова  №  13, 14  и  16. 
8)  У  князя  Лобанова  №  27. 

4)  У  князя  Лобанова  №  14  показанъ  убитымъ  подъ  Казанью. 

5)  Васил1Й  Ивановичъ  и  Иванъ  Ивановичъ  показаны  у  князя  Лобанова  (№9  и  10) 
бездетными,  а  зв.ткиъ  поименованные  ниже  пять  лицъ  пропущены. 

6)  У  князя  Лобанова  №  21. 

7]  У  князя  Лобанова  №2в  (Корова). 
8)  У  князя  Лобанова  №  13. 
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аПодъ  1565  годомъ  значатся:  мать  князей  Петра,  Козьмы  и  Ивана 
Васильевичей  княгиня  Анастас1Я^),  супруга  Петра  Васильевича^  княгиня 
Варвара,  Семенъ  и  Михаилъ  Борисовичи '),  Оедоръ  Ивановичъ  сынъ 
Ивана  Васильевича^),  и  Иванъ  Петровичъ   сьшъ  Петра  Васильевича^). 

«Подъ  1569  годомъ:  сьшъ  Петра  Борисовича*),  Иеанъ  Петровичъ, 
сыЕгъ  его  Оедс^  Ивановичъ. 

«Подъ  1572  годомъ:  супруга  Петра  Борисовича,  княгиня  веодос1я, 
д%ти  нхъ  Юр1Й,  Александръ,  Иванъ,  Варвара '). 

«Подъ  1590  годомъ:  ведоръ^)  и  Василгй,  Иванъ  и  Семенъ  ведоровичн 
Пожарск1е>>,  ^ 

Если  на  основан1И  этихъ  данныхъ  построить  таблицу  потомства  князя 
Петра  Борисовича  Коровы-Пожарскаго,  то  окажется  следующее: 


Кедзь  Петръ  Борисовичъ    -ь    Княгиня  ведосья  Семеновна  Мезецкая 
умерь  до  1571  г.  зна^штся  вдовою  въ  1571 — 1572  г. 


ка.  ЮрШ  Петроиичъ  |  ен.  Александръ  Петровичъ  {  кн.  Иванъ  Петровичъ  |  кн-на  Варвара 
значатся  вс!  четверо  умершими  въ  вкладной  1572  г. 

I 

кн.  Оедоръ  Ивановичъ 
упоминается  подъ  1569  и  1590  гг. 

I 

Васнл1&       .  Иванъ  Семенъ 

упоминаются  подъ  1590  годомъ. 

Что  же  представляетъ  эта  таблица  нев'Ьроятнаго?  Р']&шительно  ничего. 
Въ  1572  году  княгиня  ведосья  Пожарская  показана  вдовою,  пережившею 
вс^хъ  своихъ  четверыхъ  д'Ьтей;  внукъ  ея,  ведоръ  Ивановичъ,  упоминается 
еще  при  ея  жизни,  въ  1569  году  и  затЬвгь  еще  разъ  въ  1590  году, 
въ  этогь  посл^Ьдшй  годъ  уже  вм'Ьсгб  съ  тремя  своими  детьми.   Къ  чем\ 


1)  Т.  е.  жена  Василя  Ивановича  Рубца  (у  кн.  Лобанова  №  9). 

2)  У  квязн  Лобанова  проаущенъ  Сынъ  №  9. 

3)  Няязь.  Семенъ  Борисовить  у  кн.  Лобанова  №  28,  а  брать  его  Мнхангь  проау- 
щенъ. См.  выше, 

4)  Оба  цроаущены  у  кн.  Лобанова. 

6)  Тоже. 

6]  Петръ  Борисовичъ  Корова  у  кн.  Лобанова  №2в,  а  его  сынъ  Иванъ  и  внукъ 
ОеАорь  Ив&вовйчъ  пропущены. 

7)  См.  выше. 

8)  Беэъ  сохн']^н1я  ведоръ  Ивановичъ,  внукъ  Петра  Борисовича  Коровы. 
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же  понадобилось  г.  Барсукову,  для  возбужден1я  сомн4н1Я  въ  верности 
этихъ  св'Ьд^нШ,  производить  как1я-то  аривметическ1я  выкладки....  Эта 
таблица  основана  на  данныхъ  несомн^&нныхъ,  и  можно  пожал]&ть  лишь  о 
томъ,  что  не  всЬ  подлинные  документы,  изъ  которыхъ  извлечены  эти  дан- 
ныя,  напечатаны  г.  Тихонравовымъ  вполн-Ь. 

Изъ  этихъ  же  данныхъ  видно,  что  дв'ё  княжны  Пожарск1Я  были  за- 
мужемъ,  одна  за  Мячковымъ,  а  другая  за  Нев-Ьжинымъ-Копниньпаъ,  въ 
чемъ  г.  Барсуковъ  сомн-Ьвается.  Удивительнаго  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего. 
Хотя  Пожарск1е  и  были  князьями  Рюриковой  крови,  но  об'Ёдн'бли  очень 
скоро,  не  выдвигались  изъ  ряда  мелкихъ  не  московскихъ  дворянъ  и  въ 
м']^Ьтническихъ  спорахъ  доляшы  были  выслушивать  возражешя  въ  род'б, 
наприм'Ьръ,  сл'Ьдующаго:  «а  Пожарсйе  князи  при  прежнихъ  ГосударЬхъ, 
опричъ  городничихъ  и  губныхъ  старость,  нигд-Ь  не  бывали...»  ^).  Не  взи- 
рая однако  на  это,  родъ  Пожарскихъ  оставилъ  поел*  себя  значительное 
количество  памятниковъ  вещественныхъ.  Водосвятная  чаша,  знамя,  сабля 
Б  СЕДЛО  князя  Дмитр1Я  Михаиловича  находятся  въ  Оружейной  Палат!; 
мнопе  монастьфи  и  церкви  сберегаютъ  вклады  Пожарскихъ,  обозначенные 
написан1емъ  ихъ  именъ;  таковые  же  могутъ  еще  оказаться  при  бол^е 
тщательныхъ  поискахъ  и  для  русскаго  археолога  было  бы  важно  им^ть 
«ясную,  хронологически  точную  родословную  роспись»  этого  рода,  а  между 
тЁмъ  г.  Барсуковъ  выражаетъ  сомн4ше  въ  именахъ  такихъ  даже  чле- 
новъ  этого  рода,  которые  известны  изъ  памятниковъ,  давно  описанныхъ. 
Приведенныхъ  нами  прим^ровъ,  кажется,  достаточно  для  доказательства, 
что  св'Ьд'Ьн1я  г.  Петрова,  п6  словамъ  г.  Барсукова  новью,  а  въ  действи- 
тельности изв'Ьстныя  въ  печати  уже  тридцать  л'Ьтъ  тому  назадъ,  подкре- 
пляются доказательствами  Фактическими.  При  трудности  генеалогическихъ 
работъ,  г.  Петровъ  могъ  сделать,  какъ  намъ  кажется,  одну,  дв*  ошибки, 
но  за  то  представилъ  родословную  Пожарскихъ  въ  бол'Ье  полномъ,  сравни- 
тельно съ  его  предшественниками,  вид'Ь.  Такой  трудъ  заслуживаетъ, 
кажется,  похвалы;  быть  можетъ  исправленхя  въ  частностяхъ,  но  не 
порицан1я.  Что  приведенныя  имъ  имена  Пожарскихъ  не  встречаются 
въ  Родословной  книгЬ  князя  Лобанова,  доказываетъ  только  одно,  — 
что  эта  родословная  не  полна.  Говоримъ  это  отнюдь  не  въ  предо- 
сужденхе  составителю  книги,  но  дабы  указать  на  то,  что  всякая  родо- 
словная роспг^сь  долоюна  быть  повгьряема  актами^  гранатами  и  до- 
кументами. Разсматриваемая  съ  этой  точки  зр^нхн  реценз1я  г.  Бар- 
сукова нав9дитъ  на  следующее.   Разньш  коммисш  и  ученыя  общества 


1)  Дворц.  Разряды,  II,  30. 
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издаютъ  ежегодно  томы  историческихъ  документовъ.  Но  къ  чему  же  они 
трудятся,  если  даже  спещалисты-родословы,  сами  члены  этихъ  коммиай 
и  обществъ,  не  находятъ  нужнымъ  пользоваться  ихъ  трудами,  нгнорн- 
руютъ  ихъ  издан1я.  Остановившись  и  до  дни  сего  на  показан1яхъ  Бархатной 
книги,  эти  спедхалисты  не  признаютъ  надобности  дополнять  ея  св4д'Ьн1Я  уже 
явившимися  въ  печати  данными,  и  встр'Ёчая  какое  либо  имя,  въ  Бархатной 
книг*  пропущенное,  ограничиваются  наивнымъ  вопросомъ:  откуда  это?... 

Огсутств1е  частныхъ  ссылокъ  или  общаго  указателя  источниковъ, 
которыми  пользовался  г.  Петровъ  при  составленш  своей  «Исторш  родовъ 
русского  дворянства»,  составляетъ,  конечно,  слабую  сторону  его  книги,  и 
г-  Барсуковъ  (стр.  61)  зам-Ьтилъ,  что  онъ  приводить  имена,  дополняю- 
Щ1Я  родословную  Пожарскихъ  абезъ  соблюденхя  кареннаго  научнаго  пра- 
вила—  точнаго  указан1я  на  источникъ».  Но,  казалось  бы,  что  рецензенть, 
а  въ  особенности  рецензентъ  академически,  долженъ,  и  безъ  указки,  самъ 
знать  источники  родослов1я  знаменитаго  и  любезнаго  каждому  русскому 
рода  Пожарскихъ,  уже  явивш1еся  въ  печати,  разъ  что  онъ  избираеть 
11л1ен!ю  этотъ  родъ  предметомъ  своего  разсмотр^нхн  и  проверки.  Наконецъ, 
па  какомъ  же  коренномъ  иаучномъ  правплть  основывается  употребленный 
г.  Варсуковымъ  прхемъ,  ссылаться  на  Владим1рск1Й  Сборникъ  Тихо- 
нравова,  когда  это  ему  нужно. (стр.  70,  прим.  1-е)  для  опровержешя  г. 
Петрова  и  отговариваться  незнашемъ  ц'1^лой  сер1и  напечатанныхъ  въ 
томъ  же  самомъ  Владим1рскомъ  Сборник'Ь  документовъ  о  род-Ь  Пожар- 
скихъ, когда  эти  документы  говорятъ  въ  подтвержден1е  св-Ьд-Ьнш,  сообщае- 
мыхъ  г.  Петровымъ,  и  такимъ  образомъ  набрасывать  тень  сомн^шяи 
подозр'Ьц1Я  на  в-Ьрность  этихъ  св'Ьд'Ьнхй. 

Повторимъ  въ  заключен1е:  для  работъ  русскихъ  археологовъ  изсл*- 
дованк  нашихъ  ОФФИщальныхъ  родослововъ  служить  надежнымъ  посо- 
б1емъ  не  могутъ;  —  они  представляютъ  слишкомъ  своеобразное  явлеше. 
Съ  одной  стороны,  почтенному  старинному  русскому  роду  Бестужевыхъ 
они  павязываютъ,  во  чтобы  то  ни  стало,  происхоясдеше  иноземное,  а  съ 
другой,  не  находятъ  нужнымъ,  хотя  сколько  нибудь,  ознакомиться  съ  дан- 
пыын  о  членахъ  одного  изъ  славн'Ьйшихъ  русскихъ  родовъ  князей  Пожар- 
скихъ, что  не  м-Ьшаетъ  имъ  въ  тоже  время  самодовольно  толковать  о 
коренныхъ  научныхъ  правилахъ. 


XX. 

Когда  жилъ  Даншлъ,  митрополитъ  ЕфесскШ,  авторъ 
„Хожденк  по  св.  м^стамъ"? '). 

Чл.-сотр.  А.  Пападопуло-Кераиевса. 

С.-Петербургское  Палестинское  Общество  два  года  тому  назадъ  по- 
местило въ  3-мъ  том'Ь  своего  «Сборника»  Пер1о8о<;  т(07  луш^  1б7Г(07 
Даншла,  митрополита  Ефесскаго^).  Это  изданхе,  очень  старательно  обра- 
ботанное г.  Гавршломъ  Дестунисомъ,заслуживаетъвниман1явс'6хъ инте- 
ресующихся Палестиною. 

Изв-Ьстно,  что  первымъ  изданхемъ  Дашилова  труда  мы  обязаны 
Мингар  ел  ли');  второе  издаше,  представившее  только  отрывки,  было  поме- 
щено Андреемъ  Мустоксидомъ  въ  его  пер10дическомъ  сборник*  *ЕХХуг^о- 
(Л7Г)|Х(07  (Аоины  1843,  стр.  181  — 193);  третье,  повидимому  ускользнувшее 
отъ  внимашя  г.  Дестуниса,  было  сделано  г.  Хоанномъ  Велудо,  директо- 
ромъ  Марщанской  библхотеки  въ  Венещи*). 

1^гда  бьиъ  написанъ  Персо8о<;?  Это  неизвестно  никому  изъ  гЬхъ, 
которые  до  сихъ  поръ  занимались  этимъ  сочинеюемъ. 

Въ  первомъ  параграФ'Ь  своего  сочиненхя  Дашилъ  разсказываетъ,  что 
въ  бьггность  митрополитомъ  Смирны  онъ  предпринялъ  свое  путешеств1е  по 


1)  Настоящая  статья  нашего  сочлена   доставлена  въ  редакщю  чрезъ  посредство 
В.  В.  Латышева,  которому  принадлежитъ  и  переводъ  ея  съ  Фравцузскаго  языка.      Ред, 

2)  Правосл.  Палестински  Сборникъ,  т.  III,  вып.  2-й.  С.-Петербургь  1884  г. 

3)  I.  А.  М1п^аге1И,  вгаес!  сой.  тзй.  арий  Кашапов  аазепгаи.  Во1о{^па,  1784,  стр. 
282  ел. 

4)  Дауп^Х  рпг)тро7гоХ1тои  'Ефеаои  Вп^7^)(11?  хае  7гер1о5о;  то)у  а'у^<«>V  то-ткоу.  'Етп^леХл^ь  I. 
ВеХХойВои.  'Еу8Т1^(1с,  1876. 
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предложен1ю  Константинопольскаго  патрхарха  Максима,  поручившаго  ему 
посЬтить  три  восточные  патрхархата  по  д*ламъ  синода  и  церкви  (§  2  изд- 
Дестуниса).  Ученый  Константинъ  Икономъ,  36  л'Ьтъ  тому  назадъ  давшш 
иамъ  сборнвкъ  сочинен1Й,  относящихся  до  святаго  града  Херусалима,  лри- 
нллъ  названнаго  зд'Ёсь  патр1арха  за  Максима  I  и  такимъ  образомъ  возвелъ 
къ  1221  г.  время  написашя  Дашилова  Пер1о8о(;^).  Напротивъ,  Мусто- 
кспдъ,  статья  котораго  явилась  въ  св4тъ  7-ю  годами  раньше  книги  Ико- 
нома,  справедливо  предположилъ,  что  Дашилъ  жилъ  въ  XV  в-Ьк*,  въ 
теченш  котораго  было  два  патрхарха  съ  именемъ  Максима;  предположеше 
Мустоксида  было  принято  Велудоми  и  Десту  нисомъ,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ 
не  могъ,  за  неим'Ьнхемъ  данныхъ,  точно  определить  время  его  жизни.  Въ 
самомъ  Д'Ь/гЬ,  ставя  годы  1493  —  1499,  какъ  время,  въ  которое  долженъ 
былъ  жить  Дашилъ,  г.  Десту нисъ  всетаки  говоритъ  (предисл,  стр.  V),  что 
онъ  не  считаетъ  еще  этого  вопроса  р'Ьшеннымъ^). 

Дв*  сделанный  мною  находки  позволяютъ  точно  определить  это 
время. 

Я  начну  зам^чанхемъ,  что  хотя  самъ  авторъ  говорить,  что  онъ  зани- 
ма.ть  митрополичью  каеедру  въ  Смирне,  въ  заглавхи  его  сочинешя  поста- 
влено: ДаV^у]X  (хУ1тро7гоХстои  'Е^ео'ои.  Мустоксидъ  предположилъ,  что  эта 
разница  произошла  всл^дствхе  ошибки  переписчика,  или  же  что  митро- 
политъ  последовательно  занималъ  эти  две  каеедры.  Также  г.  Сава,  раз- 
сказывая  жизнь  Даншла,  говорить,  что  онъ  былъ  сначала  митрополнтомъ 
Ефесскимъ,  а  потомъ  Смирнскимъ').  Но  это  не  точно,  такъ  какъ  никогда 
ни  одинъ  митрополитъ  не  можетъ  изъ  Ефеса  перейдти  на  низшую  каеедру 
въ  Смирну.  По  ШШгае  ергзсораЫит  (изд.  РайЬеу)  и  по  постояннымъ 
обычаямъ  Константинопольской  цервки  Ефесская  митрополичья  каеедра 
занимаетъ  2-е  место,  а  Смирнская  —  только  53-е.  Къ  тому  же  очень  ве- 
роятно, что  писецъ  Венещанской  рукописи  поставилъ  въ  заголовке  своей 
копш  самый  важный  титулъ  Даншла. 

Зимою  прошлаго  года,  изследуя  и  классируя  гречесшя  рукописи,  хра- 
НЯ1Ц1ЯСЯ  въ  Кузнидкомъ  (КонапИга,  Ко881ш1;2а,  КозйпИха,  или  еще 
Е1хо(П(роЫ(Т(7а)  монастыре  на  горе  Пангее  въ  Македонш,  я  нашелъ  тамъ 


1)  К(ОУ<гтаут1Уои  той  е?  01хоуор1(«)у  21С1)У1ту)^  Про(1хиут)т^;,  т^тое  той  ву  ауьок;  тгатро; 
т)^шу  Трг1-хор[о\л  е^гктхотгои  N^(^(ГУ^(;  ас  шр\  т(5у  ЧероаоХбркоу  Ь^о^ко^^л.^^уо\^со^^  Ыа>  к-ккттоЫ 
[хета  (ГУЗ[Хб1со<1е(оу  хае  тсарартт^^лато;-  ы  тгроавтед!)  ха1  тЬ  рсе'хрс  уОу  ауехВотоу  хата  л-^юх^тг^-хо- 
рсоу,  ио^x^^к[о^  ^лоуахои  тоО  Роиаауои.  'Ад^^У17<Iс  1850,  стр.  109—110. 

2)  Велудо  (предисл.  стр.  8')  справедливо  полагалъ,  что  Дан1илъ  жилъ  во  время 
11атр1аршества  Максима  II;  но  предлагаемая  имъ  хронолопя  ошибочна. 

3)  Кшуат.  2ада,  NеоеXXузу^XV)  фсХоХо/са,  стр.  103. 


к^!^. 
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рукопись,  которую  поставилъ  подъ  №  223.  Это  —  содех  сЬаг1асеиБ  Фор- 
мата 16?  состоящш  изъ  216  листовъ  и  содержащш  прекрасную  когию 
Четвероевангелгя^  сд'Ьланную  рукою  Дан1ила,  въ  бытность  его  еще  йштро- 
политомъ  Смирнскимъ,  въ  1471  году,  какъ  это  видно  изъ  слЬдз^ющей  прп- 
пнски  въ  конд^Ь  рукописи:    0(ео)О  т6  8<ор07,  хаь  той  (Т(лйрVУ]<;  ДаV^^]Л  Т7СVСС. 

Письмо  этой  рукописи  сразу  напомнило  мн*  почеркъ  одного  порг;а- 
меннаго  документа  1487  г.,  храняп^агося  на  о.  Леев*  (въ  монастырь 
Ле1(хс57ос;)  и  собственноручно  написаннаго  Дашиломъ  въ  бытность  его 
митрополитомъ  Ефесскимъ.  Въ  этомъ  самомъ  году  онъ  получилъ  оть  Кон- 
стантинопольскаго  патрхархата  званхе  «эксарха  всего  острова  Лесва», 

Эти  дв'Ь  даты,  1471  и  1487,  помогаютъ  намъ  съ  точностью  опред'Ь- 
лить  время,  въ  которое  былъ  написанъ  ШрЫо^, 

Между  этими  годами  патрхаршая  каоедра  въ  Константинойол11  ^ыла 
занята  Максимомъ  II.  По  изданной  Круз1усомъ  ШвЬогга  есскзгазИса^) 
Максимъ  II  правилъ  церковью  въ  теченш  6  л*тъ,  но  до  сихъ  порълебыло 
взв-Ьстно  съ  достоверностью,  когда  началось  и  когда  окончилось  это  вре^гя, 
Авинск1Й  митрополитъ  Мелет1й,  жившш  въ  началЬ  XVIII  в^ка,  авти1)ъ 
замечательной  исторхи  церкви^),  говорить,  что  Максимъ  II  сделался  ищи- 
архомъ  въ  1481  году.  Аеанасш  Комнинъ  Ипсиланти'),  авторъ  Летолисн 
греческаго  «Востока,  относитъ  его  вступлеше  на  патр1арш1й  престолъ  къ 
1488  г.;  СанторинскШ  епископъ  Захархя  Маеа*)  даетъ  1482;  Кприллъ 
Лавр10тъ,  авторъ  плохой  стихотворной  хроники,  изданной  Мануилозгъ 
Гедеономъ*),  —  1485;  самъ  г,  Гедеонъ  предполагаетъ^),  что  Максимъ  II 
сделался  патрхархомъ  въ  1479.  Этого  достаточно,  чтобы  показать,  кйе^ъ 
неопределенна  эта  хронолог1я. 

Но  все  эти  да гы  опровергаются  ОФФИщальнымъ  документомъ,  пай- 
деннымъ  мною  въ  архиве  Кузницкаго  монастыря.  Этотъ  докумеытъ  (на 
пергамене),  данный  Максимомъ  II,  датированъ  ионемъ  1477  года.  На 
основати  этого  туСКкюу^  можно  съ  полнымъ  правомъ  сказать,  что  д1аконъ 


1)  Тигсо{ггаес1ае  стр.  138. 

2)  Изъ  этой  истор1и  изв^^стна  тохько  плохая  парафраза  на  простонародноиъ  1'рече- 
скомъ  вар^^ч1и,  изданная  въ  В^^н-]^  въ  1783-^84  г.  въ  8  тоиахъ  4^.  Оригинальный  те^^стъ 
написанный  по  древнегречески,  сохраняется  въ  рукописи.  Хорошая  кошя  есть  въ  Смирн- 
ской  библ10тек']^. 

3)  А*  К.  Тфт^Хаутои  Та  р1бта  ту^у  аХсоссу.  'ЕхВьВоуто?  Геррсауои  'Аф^оу^Бои.  Константи- 
нополь 1870,  стр.  27. 

4)  2.  Мада  КатаХоуо;  1(7тор1хо<  еЬс.  Навпл1я  1837,  стр.  169. 

5)  КирьХХои  Лаиркотои  Патркхрхас  р1ета  т>}у  аХсоасу.  Аеины  1877,  стр.  23. 

6)  Тамъ  же,  стр.  60. 
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Панкрат1Й  Димари,  авторъ  хронограФ1И  Константинопольскихъ  патр!- 
арховъ,  —  такой  л^тописецъ,  на  котораго  можно  положиться.  Его  хроно- 
граф! л,  еще  неизданная,  бьиа  уже  разснотр-Ьна  мною  въ  журнал'Ё  Констан- 
тинопольскаго  патрхаршества  «Церковная  истина»^).  Первымъ  годомъ 
иатр1аршества  Максима  II  онъ  отм^чаетъ  1476  г.;  эта  дата  позводяеть 
намъ  еще  проверить  точность  показан1я  автора  НгзЬоггае  есскзгазИсае: 
читатели  припомнятъ,  что  по  его  показанио  Максимъ  II  былъ  патрхархомъ 
6  л'Ьтъ,  т.  е.  если  сл^Ьдовать  Димари,  до  1482  г.,  въ  которомъ  султаеъ 
Банзетъ  вступилъ  на  престолъ  Оттоманской  импер1И.  И  действительно 
ЕЫопа  ессЛезгазНса  сопоставляетъ  съ  вступленхемъ  на  престолъ  этого 
султана  конецъ  патр1аршества  Максима  II.  Кром*  того  существу етъ  еще 
одинъ  документъ  Максима  II,  единственный  бывш1Й  изв^стнымь  до  сихъ 
поръ,  данный  этимъ  патрхархомъ  въ  январе  м^сяц*  Х111-го  индикпона, 
что  въ  точности  соотв^тствуеть  1480  году*). 

Изъ  предъидущаго  ясно  видно,  что  Пер{о8о(;  Дан1ила  былъ  написанъ 
не  въ  патрхаршество  Максима  Ш,  какъ  предполагалъ  г.  Дестунисъ,  а  при 
Максим-]^  П.  Мы  можемъ  теперь,  не  боясь  быть  опровергнутыми,  сказать: 

1 )  что  Дан1илъ  былъ  митрополитомъ  Смирнскимъ  несколько  Ать  и 
наверное  между  1471  и  1476  гг.  Въ  этомъ  посл^днемъ  году  вступилъ  на 
патр1арш1Й  престолъ  Максимъ  II  и  вероятно  въ  первый  же  годъ  своего 
гфавле1пя  поручилъ  Дан1илу  отправиться  съ  спец1адьною  миссхею  въ  три 
патртархата  православнаго  Востока; 

2)  что  поел*  возвращен1я  Даншла  патрхархъ  Максимъ,  чтобы  воз- 
наградить его  за  ревность  къ  церкви,  назначилъ  его  митрополитомъ  Ефсс- 
ской  епарх1И. 

Какъ  кажется,  Дан1илъ  оставался  несколько  л*тъ  митрополнтомъ 
Ефесскимъ.  Авторъ  НШоггае  есс1ез%аз1гсае  свид'Ьтельствуетъ,  что  пост! 
смерти  Максима  II  Даншлъ  прибьиъ  въ  Константинополь,  чтобы  принять 
>т1аст1е  въ  избранш  новаго  патр1арха').  Въ  1487  г.  Данш^гь  снова  упо- 
минается на  Ефесской  каеедр^Ь  въ  харт1и,  найденной  мною  на  Леев*.  СхЬ- 
довательно  можно  сказать,  что  онъ  занималъ  это  высокое  положен1е  если 
пе  съ  конца  1476,  то  по  крайней  м^р*  съ  1477  по  1487  г.  Въ  этомъ 


1)  *ЕххХу)(71а(7Т1Хт?)  'АХ^деса  пер.  I,  т.  3-й,  стр.  386—387  и  398—399,  Го1. 

2)  Этотъ  документъ  впервые  нздадъ  О.  М.  ТЬошав,  Е1ое  ^песЫзсЬе  Оп^пд]- 
игкип^е  (1ег  Апа1о118сЬеи  ШгсЬе,  МйпсЬеп  1858;  въ  1854  г.  онъ  былъ  снова  изданъ  въ  Аеин- 
скоиъ  >курна1^^  Пау8(ора,  т.  V,  стр.  221 — 224. 

3)  Тагсо^гаесхае  р.  188:  Нтоу  81  то>  хафД  ехб1уа)  ар/ьерЕо?  у^^т^9\\к^!^тт^о^  о  'Ефьвоо 
Х11р1й5  Аэсуп^Х:  6  отгоТо;  г^тоу  :гоХХа  Хо-уссотато^. 


У 
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посд'Ьднемъ  году,  какъ  я  уже  сказалъ,  онъ  быль  назначенъ  эксархомъ  на 
о.  Лесвъ. 

Къ  этому  же  Даншлу  обращено,  безъ  всякаго  сомн*н1я,  второе 
письмо  веоФана,  митрополита  Мид1Йскаго  (во  0рак1и),  которое  было  издано 
мною^)  и  дата  котораго,  на  основанш  вышеизложеннаго,  должна  быть 
опред'Ьлена  между  годами  1477  и  1487  или  еще  немного  позднее  ^). 

Оригиналъ  документа,  написаннаго  Дашиломъ  въ  бытность  его  митро- 
политомъ  Ефесскимъ,  какъ  я  уже  зам'Ьтилъ,  найденъ  мною  на  Лесв-Ь.  Я  по- 
ставилъ  его  подъ  3\Г?.  1  архива  монастыря  тоО  Ле^[X(оVо<;.  Онъ  весь  напи- 
санъ  собственноручно  Даншломъ  на  небольшомъ  куск'Ь  пергамена  (выш. 
07214,  шир.  07204)  и  состоять  изъ  13  строкъ.  Вотъ  текстъ  этого  до- 
кумента, воспроизведенный  съ  полною  ороографическою  точностью. 

-I-  'Е7:е18у]  7гатр1ар5^сх(о  Т1(лса)  ура(Л(хате  тоО  аукотатои  хироО  2и(^^е(0V 
Еxе^VО^  ёХа^е  т:&(тау  &8е10г;  У)  тоО  7:р(0У17  о^xоV6(^^с^  М1д6(Л7У1<;  тгатга  хОр  ЕеVУ1- 
тоО  уиVУ]  {ул  еьаауу)  креа  оVТ^Vа  робХетас  й^  16V  ^ер6V  Vа6V  6VТСVа  г)у6ра(тг 
тгара  т*У](;  е^оиаеад  Т(0V  VОV  xатаx^р^еи6VТ(0V  т^<  уу]о-ои  М^тиXу^VУ1<;  (хг)  е^го^тос; 
&8е^аV  тоО  серсотатои  (хт1Тро7гоХкои  М1д6[Х7У]<;  еНоио•^а^е^V  той  тоиобтои  уаоО,  У) 
т1 1(йу  аиту)^;  тгроо-оутсоу  Ха[храуе1У  е^оио-ьасгпхо);  81  [ХУ]  [хоуоу  г^еьу  т4  еаитоО 
(ХУУ](л6сгиуоу  бу  тй  тосоОтсо  уасо,  ха{  т6  <т6уУ1де<;  хауоусхбу  ^куг(тдос1  иара  тоО 
тособтои  ьереох;.  таОта  етсеь  ойтсо  хаь  Зсхасоу  еот!:  хае  тгатрьар^^схт)  (Ь<;  ЕГрУ1та1 
тс(Л1а*  ура(р>2  ^сёхрсду),  ха^  1Г)(хеТ<;  Етптауу]  ту](;  хаЭоХьху^;  еххХу1а1а^  ЕУтаОда 
тгарауеуоубтес;  еь^  тгоХХсоу  тоюитсоу  ауаде(орт1(т1'7  у)^^  Зка  ту]^  тгаробот)^;  У)(ла!)У 
ТУ]<;8е  ^еракотсху);;  ура^У];  а1го9а1у6(ле8а  руа  т6  е1рУ1(хЬоу  тс(лёоу  тгатрсар^ьхбу 
ура(Х|ха  т6  ец  ту)у  Отгодео-ьу  тоО  тособтои  уаоО  тгророу  ирохаьроО  (81С)  схауоО 
1)гу)  т6  (ттеруоу,  т6  рЕрасоу  те  хае  ахатаХитоу'  ха{  Ееотго^^ее  (леу  т6у  тоюитоу 
уабу  У)  е1рУ1(лЬу1  уиуу],  со;  хт^торсхоу  у]'(лаХХоу  ауорааса;  б)гои(та  8(хасоу' 
оутсуа  8^  тсоу  серешу  едеХу1(те1,  Гуа  еьаауу)  тгрб^  теХеГу  еу  то6т(о  ту]7  деьау 
[хиатаусоусау,  (лу)  ё^^о^тос;  аЬил^  той  хата  хаероО^;  ту](;  ^^^^(луу)^  ар)(^серате6оу- 
то(;,  81"еу6)^Ху1(т(у  т1уа  7:осу)(та1  еуе  (81С)  тоО  той  тоюбтои  уаоО,  (ХУ]те  тгрб^  ту1у 
есрУ1(хеуу)у  (т6(хр10У  той  Бергах;  хироО  Ееуу)тоО,  (ХУ]те  тгрб^  тоу  (х^ХХоута  ехеТог 
ьЧроируеТу  ес(ХУ]  (хоуоу  сЬс;  еГрУ1та1  Ха^х^ауу)  ехеТдеу  т6  айуиде<;  сЧреОае  хауоуьхбу 
ха{  тд  еаитоО  (ХУУ)(х6аиУ0У.  61Г1  тобтсо  уар  еуЬето  ха^  т6  тгарбу  рЕра10ТУ1р10У 
ура[Х{ха  хаь  етгеЗодУ)  ту]  гьрУ1{хЬу1  )^рУ1(Т1(хотатУ1  уиуасх]?,  Ь  ётес  ^^  9Г^  <^  ^  е  * 
6хта)рр(ои  ьд^. 


г  ы 


1)  См.  мои  *АуехВота  *ЕХХузУ1ха.  Константинополь  1884,  стр.  29—80. 

2)  На  основан1и  вышеизложеннаго  время  жизни  веоФана  МидШскаго  определяется 
ближе,  и  поставленная  мною  въ  'АуехВота,  стр.  22,  дата  1461 — 1470  г.  должна  быть  отнесена 
къ  1487  г.  или  даже  немного  ниже. 
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/.аЙ^ЛЁхс;  Гаагу];  V7]о•ои  МстОХг)У1Г](;  ДаV^■*У]X.  ^) 

Упомянутая  въ  этомъ  документЬ  церковь  есть  существуюпцй  донын* 
(близъ  деревни  ^Аугршл  ив,  Леев*,  ныегЬ  резиденцш  Миеимнскаго  митро- 
полита) шенсшй  монастьфь,  известный  подъ  именемъ  Плулуьл  М^р<пV^и)- 
тыто-а.  Монастырь  тоО  Мир(тсVУ1(;  въ  Миоимнской  епархш  упомянуть  уже  въ 
одномъ  документЬ  (1331  г.),  изданномъ  у  Микдошича  и  Миллера  (Ас1а  е* 
Й1р1ою.  1^  стр.  164).  Много  подробностей  объ  этомъ  монастыре  можно 
цайдти  въ  моей  МаироуорЗатею;  В1рХ1одУ]хУ1,  т.  I,  стр.  ф',  6  —  9,  и  и  12. 

Ко  я  стаи  т  н  нополь , 
I  1ЮНЯ  1886  г. 


1)  ГТри^агаемъ  руссюй  переводъ  граиаты  Дан1ида: 

в  Поелику  патриаршею  честною  граиатою  свят^&йшаго  кпра  Симеона  жена  быв- 
шаго  11]^ОЕ!ОЭ1а  Миеимны,  священника  кира  Ксенита,  получила  полное  дозволеше  ввести 
1ерея  КАКОГО  хочетъ  во  святый  храмъ,  который  она  купила  отъ  власти  нын'!^  гос- 
подству ющкхъ  надъ  островомъ  Митилиною,  съ  т'Ьмъ  чтобы  преосвященн']^йш1А  митропо- 
днтъ  Мивиааиы  не  им'Ьлъ  права  распоряжаться  таковымъ  храмомъ,  или  что  либо  изъ  ея 
лиущеотва  брать  самовластно,  а  только  им-^еъ  бы  поминовен1*е  въ  таковомъ  храм1Ь  и  полу- 
ч&лъ  отъ  такопаго  1ерея  обычное  каноническое;  пое1ику  С1е  тако  и  справедливо  и,  какъ 
сказано,  определено  патр1аршимъ  честнымъ  писан1емъ,  то  и  мы,  по  поручен1ю  каеоличе- 
ской  церкви  орибывъ  сюда  для  разсмотр']^н{я  многаго  подобнаго,  настоящею  нашею  утвер- 
дительною граматою  объявляемъ,  чтобы  сказанная  честная  патрхаршая  грамата,  изданная 
эа  д{^вольное  время  для  утвержден1я  таковаго  храма,  была  почитаема,  соблюдаема  и  не  на- 
рушаена  [доел.  им-Ьла  любовь,  твердость  и  нерушимость];  и  влад']^етъ  таковымъ  святынь 
храмомъ  сказанная  жена,  яко  им^Ьющая  право  влад^^тельское  или,  в-Ьрн^Ье,  (право)  покупки; 
кого  ше  изъ  )ереевъ  захотеть  ввести  для  совершен1я  въ  немъ  божественнаго  таинства,  да 
не  икее1:ъ  права  по  времени  арх1ерействующ1Й  въ  Миеимнй  учинить  какое  либо  безпокой- 
стно  ради  таковаго  храма  ни  сказанной  супруг-]^  1ерея  кира  Ксенита,  ни  им'Ьющему  таиъ 
священно  действовать,  а  только,  какъ  сказано,  да  получаетъ  оттуда  обычное  1ереямъ  кано- 
ническое и  свое  поминовен!е.  Ибо  для  сего  совершена  и  настоящая  утвердительная  грамата 
II  выдана  сказанной  честнейшей  жене  въ  лето  6995-е,  октября  19-го. 

С  миренный  митрополвтъ  ЕФбса  и  всея  Аз1и  и  каеолическШ  эксархъ  всего  острова 
Митндины  Дашилъ». 

В.  Л. 


XXI. 

Монастырь  Шишманъ  или  Шишманица. 

Чл.-сотр.  П.  А.  Сырку. 

Въ  одномъ  изъ  прим-Ьчан]}!  (2)  къ  предъидущей  стать-Ь  (вып.  2,  стр.  1 30) 
я  сд^лалъ  заметку,  что  болгарскхй  монастырь  св.  Троицы  или,  какъ  назы- 
ваетъ  его  народъ,  Света  Троица,  находится  въ  тьрновскомъ  проход-Ь,  къ 
северо-востоку  отъ  старо  болгарской  столицы  Тьрнова,  въ  5  верстахъ  отъ 
него,  и  что  этотъ  монастырь  называется  еще  Шишмано1^ъ,  какъ  видно 
изъ  хранящихся  тамъ  четырехъ  румынскихъ  грамотъ.  Зд^сь  я  приведу  дв-Ь 
изъ  этихъ  грамотъ  съ  нереводомъ  на  русск1Й  языкъ,  а  также  и  переводъ 
двухъ  турецкихъ  тап1Й,  сказавъ  предварительно  несколько  словъ  о  нын^ш- 
немъ  состояши  монастыря,  который  я  посЬтилъ  въ  1879  г.,  въ  авгусгЬ 
мЬсяц*  (23-го  числа). 

Монастырь  Света  Троица  расположенъ  въ  живописной  местности, 
подъ  самой  стЬной  прохода,  на  отлогости,  покрытой  невысокимъ  л*сомъ  и 
идущей  отъ  сгЬны,  постепенно  понижаясь,  къ  р.  Янтр*,  вдоль  которой 
пролегаетъ  широкая  шоссейная  дорога  изъ  Тьрнова  на  с.  Самоводенъ,  у 
сЬвернаго  конца  тьрновскаго  прохода,  и  оттуда  на  сЬверъ  къ  придунай- 
скимъ  городамъ  Русчуку  и  Свиштову  (Систову^;  онъ  представляетъ  не  со- 
ъ&кмъ  правильный  четвероугольникъ,  сЬверо-восточной  стороной  котораго 
служить  восточная  каменная  ст^на  прохода,  возвышающаяся  на  4  слишкомъ 
сажени  или  около  80  метровъ^)  надъ  монастыремъ.  Въ  этой  ст^н^^,  надъ 
сЬверо-восточнымъ  угломъ  монастыря,  почти  на  самомъ  верху  ея,  видно 
полукруглое  отверстхе,  углубляющееся  во  внутрь  сгЬны.  Преданхе,  свято 


1)  Кап  112,  Оопаа-Ва]^апеп.  Р,  8. 154. 
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хранимое  отцами  монастыря  въ  продолжен1е  ц'Ьлыхъ  стол'Ьтш,  считаетъ 
это  огверст1е  кельей  преподобнаго  0еодос1Я  Тьрновскаго  (|  1372  г.),  хотя 
оно  не  согласуется  съ  историческими  данными,  по  которымъ  онъ  жлхь  на 
Святой  гор'Ь^);  посл1Ьдняя  находилась  къ  югу  востоку  отъ  Тьрнова,  за 
р.  Янтрой,  на  противоположной  Тьрнову  каменистой,  плоской  возвышен- 
ности^ еще  Бъ  XVII  стол'Ьтхи  покрытой  густымъ  л-Ьсомь*).  Иногда,  съ  самой 
вершины  сгЬны  обрываются  охфомные  камни,  которые  съ  страшнымъ 
шумомъ  падаютъ  внизъ,  такъ  что  наводить  ужасъ  на  мирныхъ  обитателей 
монастыря,  какъ  это  случилось  въ  одинъ  изъ  прошлыхъ  годовъ,  когда  въ 
самьп!  день  Пасхи  во  время  богослужешя  оторвавшшся  камень  упалъ  у 
самой  церкнп.  Кельи  и  разныя  монастырсмя  службы, — кухня  и  друггя, — 
расположены,  какъ  почти  везд*  въ  монастыряхъ  востока,  въ'СтЬнахъ 
монастырскихъ;  только  съ  с1Ьвера  и  юга  монастырская  сгЬна  примьгеаетъ 
къ  каменной  стЬн'Ь  прохода,  не  им^я  подъ  собой  строенш.  По  середин*  мо- 
настыря сгоитъ  довольно  большая  церковь,  въ  которую  нужно  подняться 
по  8  или  1 0  каменнымъ  ступенямъ;  передъ  входомъ  поставленъ  портикъ, 
подъ  однимъ  изъ  столбовъ  котораго,  у  р'Ьшетки,  положенъ  римск1Й  камень 
(длиной  въ  ЮУд  пядей,  а  толщ,  ху^  пяди)  съ  сл^дз^ющей  латинской  надписью 
(длиной  6  п.  1  палецъ  и  шириной  3  п.  зУа  пальца),  привезенный  сюда  изъ 
села  Хотницы^)- 


1)  Въ  ж  11т|п  преподобнаго  веодос1я  сказано:. . .  «...прнов'к  достнж!,  нжс  болга^шгмъ 
1;$та51Ф1||Тн  г(1л,>.-ь  к-к.  ...И  монастырк  шср-кт-к  тад^о  з-клш  лр1САдвнын  впсадвныа  двы  н  еды  х^'Г^'^ 
ЛУТ1РК]  тдлт'  нсАлнсА,  нжс  н  ШБУчннмъ  звднТшъ  нм1н1$1ТСА  АДЖ1  н  до  дн1Ск  СТ4А  горл».  Жит1|  н 
жнань  пршоЛФкчлго  шцд  НДШ1Г0  ОсодосТа,  нж1  въ  Тсрнов-к  постнншствевдвшдго,  оу*Ч1никд  с$ф^ 
1кЛЖ1ннлго  Го^гсрГл)  Оинднтд.  Опнсдно  ст-кншнмъ  пдтр1дрхоА1'к  Констднтнндгрддд  ккртк  КдААистомг. 
М.  1860,  л.  2  (нзъ  I  кн.  Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  1860  г.). 

2)  СЬлИа,  КишеИ  ипд  Возпа.  )г71еп.  1812.8.42;  Иречекъ,  Исторхя Бо^а*аръ.  Одесса. 
1879,  стр.  МВ, 

3)  Эта  надпись  напечатана  сперва  П.  Р.  Славейковымъ  въ  константинопол»скнхъ 
иБългарскиЗьЪ  Кннжицахъ»  1859,  ч.  II,  1юдь,  кн.  1,  стр.  413,  нд  весьма  неисправно  и  со 
многим  и  пог{>'^шностями,  а  зат'Ьмъ  еще  два-три  раза  въ  западноевропейскихъ  повреиен- 
выхъ  издан1яхъ  и  лаконецъ  Момизеномъ  въ  Согр.  1а8спр1. 1а1;ш.  (.  III,  р.  992  (с^.  р.  141). 
Сд^веПковъ  перед^четъ,  что  этотъ  камень  вайденъ  въ  сел'1^  Хотиц']Ь  или  Охотниц-1^  (окою 
1549  д,  об,  п.— Статист,  на  княж.  ^ългария,  41)  къ  СЗ  отъ  Тьрнова,  въ  2  часахъ  разстояв1Я 
сгтъ  посд'Ьдняго.  Зд^сь  находится  большая  каменная  ст]^на,  изъ  которой  въ  старину  выры- 
вали калави  для  здан1й.  И  въ  настоящее  время  есть  тамъ  отд^^ланные  камни  огром- 
ной величины,  1!аторые  съ  удивительною  правильност1ю  отдоены  отъ  скалы.  Предаше 
говорить,  что  отсюда  взяты  были  камни  для  Никюпа  (К1соро113  аЛ  Наешит).  6ъ  1869  г. 
было  еще  н1^ско.лько  такихъ  камней  съ  римскими  надписями.  Списанную  мной  надпись  при- 
вожу эд-Ьсь  а^л1[комъ  въ  виду  того,  что  во  вс^^хъ  прежнихъ  издав1яхъ  она  является  съ 
и^^которыхи  неточностями.  Сравниваю  мой  списокъ  съ  изданнымъ  у  Моммзена,  такъ  какъ 
посл-Ьдизй  ложяо  считать  бол-Ье  исправнымъ.  У  него  въ  4-й  ртрок^  читается:  РЩН, 
5-й^МЕРОТ5  М:  РОТЕ51  и  Ю-й:  Со5  1||.  Кром^  того  зд^сь  не  сохраненъ 
размерь  буквъ,  какъ  у  меня,  въ  б-й  и  7-й  строкахъ. 


-301- 

Вотъ  эта  надпись  въ  моемъ  списке: 

ЕХАУСТОК! 
ТАТЕ1МРСАЕ8А 
К18  01\/1ТКА1АМ 
РАКТН1С1Р1И01 
5.  VI  МЕКУАЕМЕРо 
ТКА1АМ1НА0К1А 
N1  АУС  РР  РОМТ| 
Р1С18МАХ1М1ТК1 
ВУМ1С1АЕ  РОТЕ8 
10.  XX  С08  ИГ  АМТ1У 
КУР1МУ8  1МТЕК 
МОЕ805   ЕТ  ТКА 
СЕ$-  Р1МЕ5-  РО 
8У1Т 

Церковь  ни  въ  архитектурномъ,  ни  въ  археологическомъ  отношетяхъ  не 
представляетъ  ничего  интереснаго. 

Съ  южной  стороны  къ  монастырю  примыкаютъ  монастырская  черныя 
службы:  скотный  дворъ,  прачешная,  амбары,  сараи  и  друпя  постройки,  ко- 
торый соединяются  съ  монастыремъ  небольшидш  воротами.  Недалеко  отъ 
этихъ  воротъ,  въ  монастыре,  находится  гробница,  гд*  собраны  кости  и 
черепа  отшедшихъ  въ  вечность  въ  монастырской  чертЬ,  какъ  монаховъ, 
такъ  и  М1рянъ;  —  это  небольшое  здаше,  н^Ьсколько  ух'лубленное  въ  землю 
и  разд-кюнное  на  дв'§  половины:  въ  одной  складываются  въ  безпорядкЬ 
кости,  а  въ  другой  —  черепа,  иногда  съ  надписью,  какой  кому  принадле- 
жалъ.  Монахи  по  костямъ  судятъ  о  праведности  того,  кому  он*  принадле- 
жали; желтоватый  цв'ётъ  считается  признакомъ  малогр^&xовности.  Кости 
раскапываются  чрезъ  10,  а  иногда  и  бол^е  л^^тъ  и  зат^мъ  тщательно  очи- 
щаются и  тогда  пом^&щаются  въ  гробниц*. 

Одноэтажный  кельи,  заключающхяся  въ  одномъ  длинномъ  корпус* 
или  здати  съ  двуэтажной  башней  снаружи,  обращены  Фасадомъ  въ  мо- 
настырь, образующимъ  длинную  веранду;  съ  противоположныхъ  или, 
в*рн*е,  вн*шнихъ  оконъ  открывается  живописный  видъ  на  проходъ,  на 
стоящ1е  у  противоположной  его  стВны  монастырь  Преображенья  и  Тьр- 
ново.  Убранство  монашескихъ  кел1й,  хотя  довольно  просто,  но  за  то  во  мно- 
гомъ  отличается  отъ  убранства  не  только  сельскихъ,  но  отчасти  и  город- 
скихъ  болгарскихъ  домовъ;  зд'Ьсь  есть  и  столъ,  и  стулья,  кровати  и  друг1я 

Записке  Имп.  Русок.  Арх.  Общ.  Т.  П.  20 


-302- 

предметы  незагЬйливаго  комФорта,  хотя  на  ряду  съ  этимъ  восточная  обста- 
иовка  вполн'Ь  господствуетъ.  Только  архондарикъ  (комнаты  для  гостей, 
гостннница)  убранъ  почтн  также,  какъ  и  везд*  убраны  болгарсйе  дома — 
неизбежной  рогожкой,  покрытой  кбзьякомъ  (ковромъ  изъ  козьей  шерсти), 
или  какимъ-либо  иного  сорта  килимомъ  (ковромъ),  или  чертой  (грубымъ, 
простымъ  ковромъ)  съ  набитыми  шерстью  длинными  перинами  у  краснаго 
угла  и  вдоль  стЬны.  Архондарикъ  находится  недалеко  отъ  главныхъ  воротъ; 
ЛШ0Г1Я  его  комнаты  поддерживаются  городскими  цеховьпии  обществами, 
назван1я  которыхъ  съ  означешемъ  ихъ  членовъ-жервователей  помещаются 
на  четвероугольной  надписи  надъ  входными  дверями,  снаружи.  Эти  члены 
БО  преимуществу  могутъ  занимать  эти  комнаты  въ  Троицынъ  день-^ 
храмовой  праздникъ,  когда  въ  монастырь  сходится  очень  много  народа  изъ 
окружныхъ  деревень  и  городовъ. 

Во  время  моего  посЬщенхя  монастыря  тамъ  было  1 3  душъ  монаше- 
ствующихъ,  изъ  которыхъ  1  архимандритъ,  —  настоятель,  4  1еромонаха, 
остальные  монахи.  КромЬ  того  въ  монастыре  находились  6  мальчиковъ,  а 
при  монастыре  6  вольнонаемныхъ,  составляющихъ  черную  прислугу.  Въ 
турещсое  время  были  еще  пан  дуры,  кажется,  изъ  албанцевъ,  которые 
охраняли  монастырь  отъ  нападен1я  разбойниковъ  и  разныя  примонастыр- 
сшя  угод1я  отъ  потравы.  Въ  ньшЬшнее  время  монашествующей  брат1и 
очень  немного. 

Монастырь  весь  окруженъ  зеленью,  больше  всего  Фруктовьши  де- 
ревьями, чт5  придаетъ  ему  издали  весьма  пр1ятный  и  живописный  ввдъ; 
ниже  его,  къ  западу,  находятся  монастырсше  огороды  и  друт1я  м^ста  подъ 
посевы.  Такимъ  образомъ,  монастьфь  утопаетъ  весь  въ  зелени,  кото- 
рой покрыто  также  и  все  пространство  между  р.  Янтрой  и  стеной  про- 
хода; здесь  небольшой  кустарникъ  и  небольшой  лесокъ.  Отъ  главныхъ 
(северныхъ)  воротъ  монастыря  спускается  постепенно  въ  юго-западномъ 
направлен1И  монастырская  дорога,  очень  неудобная  для  колесной  езды,  по 
леску  къ  реке  и  чрезъ  нее  выходить  на  тьрновское  шоссе;  ниже  мона- 
стыря она  проходить  чрезъ  старое  мЬсто,  на  которомъ  стояла  часть  мона- 
стыря. Здесь  монахи  указываютъ  апазму  —  царскхй  колодецъ,  совер- 
шенно почти  въ  настоящее  время  запущенный.  Вероятно,  это  тотъ 
Лй-Бунаръ  или  Шишмановъ  колодецъ,  который  упоминается  въ 
одномъ  изъ  приводимыхъ  мной  ниже  турецкихъ  документовъ. 

О  времени  основан1я  монастыря  св.  Троицы  и  его  основателе  ни- 
чего не  известно  изъ  болгарскихъ  источниковъ.  Только  очень  недавно 
дознали,  что  основателемъ  его  былъ  болгарскш  царь  Гоаннъ  Шишманъ 
(1365 — 1393  гг.).  Это,  по  всей  вероятности,  одинъ  изъ  тбхъ  многихъ 
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монастьфей,  которые  «ходатайствомъ.  и  настояшемъ  патр1арха  Бвеим1я 
Тьрновскаго  зградилъ  царь  1оаннъ  въ  Болгар1ю,  по  раздичныхъ  м^ста  и 
по  пустышп»,  и  въ  которыхъ  па1р1архъ  Евеимш  «поставлялъмоваси  много  и 
вредавалъ  тжь  чинъ  н  уставъ  монашески»,  какъ  говорить  о.  Паие1Й,  авторъ 
Исторш  славено-болгарской»^).  Следовательно  монастырь  построенъ  во 
второй  половин*  XIV  ч;тол*т1я.  Сведешя  эти,  т.  е.  о  времени  основашя  мо^ 
настыря  и  его  основателе,  я  почерпнулъ  изъ  четырехъ  румынскихъ 
грамотъ  прошлаго  стол^тхя,  которыя  хранятся  въ  самомъ  монастьф*.  Эти 
грамоты  известны  еще  съ  1867  г.,  когда  посетили  монастырь  два  западно- 
европейскихъ  путешественника:  консулъ  Скай  (ЗсЬеи)  и  Робертъ  Делайль 
Ра1уе11);  они,  какъ  сообщаетъ  Ф.  Каницъ,  видели  тамъ  «три  старыхъ 
пергамена,  по  одноА1у  изъ  которыхъ  основателемъ  монастыря  бьиъ  одинъ 
изъ  валашскихъ  митрополи1*овъ,  между  гбмъ  игуменъ  передавалъ  имъ,  что 
ктиторомъ  монастыря  былъ  король  Ц1ишманъх>^),  и  загЬмъ,  передавая 
вкратце  содержан1е  следуюпщхъ  двухъ,  Каницъ  зам^чаотъ:  «во  второмъ 
отъ  6  Февраля  1776  г.  отмечено,  что  Стсфднъ  Клнтакузинъ  назначилъ 
монастьфю  6000  ежегодныхъ  п1астровъ,  и  трет1й,  данный  Александромъ 
Гикой,  кото1>ый  отм^ченъ  1803  годомъ,  означающимъ  время  его  издан1й, 
вполне  повторяетъ  второй»^).  Такимъ  образомъ  о  четвертой  грамоте 
совсемъ  не  упоминается.  Но  и  все  то,  что  передаетъ  Каницъ,  несовсемъ 
точно,  или  если  все  переданное  верно,  тогда  бросается  некоторая  тень  на 
действительность  самыхъ  грамотъ.  Прежде  всего  грамотъ  четыре,  изъ 
которыхъ  только  дв^  пергаменньш;  остальньш  на  толстой  бумаге.  Что  же 
касается  основателя,  то  во  всехъ  четырехъ  такимъ  считается  царь  Шиш- 
манъ.  Годы  отмечены  также  не  совсемъ  верно. 

Румынскш  епископъ  Мелхиседекъ,  предпринявпий  поездку  въ  Болга- 
рш  летомъ  1885  г.,  посетилъ  между  прочимъ  и  монастырь  Преображешя, 
стоящш  напротивъ  монастьфя  Св.  Троицы;  въ  первомъ  ему  были  доста- 
влены эти  грамоты,  который  онъ  виделъ  и  вкратце  передалъ  ихъ  содер- 
жан1е.  При  этомъ  онъ  сообщаетъ:  «Мне  передавали,  что  во  время  греческой 
этерш,  когда  проявлялась  большая  ненависть  къ  духовенству  со  стороны 
турокъ  и  къ  монастьфямъ,  монахи  изъ  монастьфя  разбежались,  оставивъ 
его  пустынньгаъ.  Передъ  бегствомъ  монахи  заделали  Футляръ  съ  румьш- 
скими  грамотами  въ  одну  стену.  Пустовалъ  монастьфь  около  20  летъ.  Около 


1)  По  аздавш  Лонгвнова  (Люблинъ.  1885),  стр.  71. 

2)  Во11аа-Ба]9апеп  опд  дег  ВаПсап.  Р,  8.  155. 

3)  1Ъ1а. 

20* 
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1840  г.,  когда  реставрировался  монастьфь,  найденъ  быль  Футляръ  съ 
грамотами  въ  стЬьгЬ»^). 

На  совсЬмъ  такъ  передовали  N6*6  монахи  истор1Ю  сохравешя  этихъ 
грамотъ.  Он*  хранятся  и  теперь  въ  монастыр]^,  гд*  тщательно  обере- 
гаются монахами;  нхъ  держать  въ  необъемистомъ  цилйндрическомъ  Фут- 
ляр*!,  соотв'Ьтствующемъ  длин*  грамотъ.  Этотъ  Футляръ  съ  грамотами, 
какъ  передавали  мн^&  монахи,  найденъ  хкгъ  25  тому  назадъ  (мн1  переда- 
вали  это  въ  1879  г.)  зад-Ьланнымъ  въ  стЬн*  старой  церкви,  на  м'ЬстЬ  ко- 
торой стоить  нынешняя,  построенная  въ  1854  г.  Но  когда  онъ  быль 
тамъ  зад'Ёланъ,  монахи  не  помнятъ  и  не  знаютъ. 

Первая  грамота  дана  въ  7223,  т.  е.  1715  г.  СтеФаномъ  Кантащг- 
зинымъ  въ  БукурепггЁ;  писана  на  пергамене  длиною  въ  1ЗУ2  вершковъ,  а 
шириною  11  безъ  малаго.  Текстъ  представленъ  въ  вид^  четвероугольника, 
Съ  л^вой  стороны  проведены  дв^  лиши  съ  двумя  каймами  на  разстояши 
двухъ  0а.1ьцевъ.  Съ  этой  же  стороны  нарисовано  Квъ  вид'Ё  полигона,  поста- 
вленнаго  немного  выше  начала  текста;  наверху  полигона  выставленъ  чер- 
ный одноглавый  орелъ  съ  такимъ  же  крестомъ  въ  клюв*]^,  наверху  текста 
двуглавый  орелъ  на  красномъ  фон'ё  съ  коронами,  окруженный  большимъ 
кружкомъ;  дахЬе  же  четвероугольникъ  съ  полигонами  по  краямъ.  Въ  углу, 
съ  правой  стороны,  надъ  текстомъ,  представленъ  небольшой  четвероуголь- 
ный  образъ  св.  Троицы  чернаго  цв'ктв..  Век  украшешя  сд'Ёланы  весьма 
аккуратЕю.  Внизу,  подъ  текстомъ,  большою  киноварью  написано  въ  двухъ 
половннахъ:  «1и;  1|1(фдн  Вода  БожТсю  Л1илостГю  Господарк»,  а  межд}'  этшн 
половицами  собственноручная  подпись  Господаря;  съ  правой  же  стороны 
подонсЕ  подписанъ:  Д^дсск^л».  Въ  тексг]^  н'1которьш  слова  и  мнопя  ише- 
щалы  написаны  киноварью;  эти  слова  я  отм^&чаю  зд'бсь  разрядкой.  Грамота 
читается  такъ: 

1№  ЦЕсфдн^  Кднтдк^^ино  Боскод^  БожТю  Л1илостТю  Господдрк  зймм 

Оу*гр11;влаускои. 

Ккцп  скнт^.  ккци  а^  ^цсл-Ьдсрс.  ккци  съ  н(во(скь  а  фач€  бин!. 
^тралт!^  кипк  чи  кд  Д^Х^л^  л^й  Дмн;(^  л  ток/ии  ач-Ьст^  ши  а  ас  плини. 
ил1  л  ск  спод11;би  к^  п^нср-Ь  Д(  а  фи  фТй  крсдинцТй,  ши  а  люфсни  ^пкръ- 
цЬ,  клрЕ  истс  гктитъ  дела  фчсп^т^л^  л^/иТй;  прск^м^  :;ич(  пав(л^  апостоА!(: 
ккци  Ск  поартъ  кь  ДЬ\'^л!(  сфнтд,  ач^ф-Ь  скнт^  фТи  л^й  Д6л1Н(:;(^.  Шнтр!} 


1)  О  евсиг81аае  !а  6и1^апа  въ  ВеУ18(а  реп1га  хзЮп'е,  агсЪео1о91е,  81  й1о1о§^1е.  Ап.  II,  то!. 
1У^  р.  522. 


II  ШК'МЁ 
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АН'Ьт  ч(л^  чс  ард  крв  скши  мкнт^искк  с^флст^лд,  ддторю  истс  а  рквни 
чблор^З  л1илости[ви]  ^)  ши  аша  синг^р^  пре  сине  л  ск  сподоби,  прск^/и^  :;ич€ 
ши  мадсй  свангелист^лд:  фсричици.  Дб  чей  милостнви,  кк  ачиа  /иил^ици 
вор^  фи  ши  фнаинт'к  лорцТи  ^пкркцТи  н^  ли  ск  нл  фкиде  слава  чилор^(81с) 
кд  чинстс  .)^наинт-Ь  л^й  Ддлшцб^,  ка  нифс  фТи  н^лгици  вор^  фи  фтр^  скла- 
ш^л^  чсрюл^и  ^  в-Ьч!!!  в^чилорд  €к  вор^  к^н^на  кб  к|)ндни  н(п{$тр€Дб.  Пентрд 
лч^и  ши  €^  ^тр^  Хр'^ос))  в^нкрсдинчос^  ши  Б^|1чинститорю  ши  синг^рд- 
цТиторю  1и;  Щбфаи^  Каитак^:;ино  Воеводе  ши  домн^  а  т^атк  цара 
р^мън-Ьскъ.  ши  п(Н1|)^  дар^лд  ши  слава  л^й  Д^мнб^б^.  .  .^)  Яд^ккнд^ми 
ЛЛ1ИНТИ  дс  чей  т  а^  фост^  май  наинт€  дс  ном  ^к^^нднаци  к{)  домнТи  л« 
ска|)н1)л^  ачсста  кВм^  а^  дкр^итд  ши  а^  ^търитд  д^л1Н€:;Т€филе  лккаш^ри* 
лшл  ши  НОИ  ал1^  дорит^  к^  лофтъ  ас^пра  сфинтелор^  мкнъстири  май 
вкртос^  кътръ  ачастъ  сфкнтъ  ши  д^мни:;Тс1скъ  мкнъстирс  че  ск  кЕ1Л1к: 
1иЪШЛ10Н%,  каре  встс  фккбтк  ши  фнклцатъ  Д(н1$  темслТс  Д(  ръпо- 
сат^л^  шъшмон^  краю,  каре  мкнъстирб  истс  песте  Д^нъре  .)^н^  м^нцТи 
ткрнов^л^^и,  ^нде  ск  чинст^фе  ши  ск  прк:;н^1ач1е  урам^л^  сфинтТи  де 
вТацъ  фекктоаре  недеспърцитк  троицк.  Каре  ак^м{$  вТиндд  пкринцТи 
ккл^гкри  дела  ачастк  сфкнтк  мкнъстире  ад^ккнд^  ла  домнТа  м-Ь  р^гкчюни 
ши  БлагословенТе  дела  тоци  пкринцТи  де  аколц;.  ^пре^нк  ши  к^  урисо[аве]ле 
А  тоци  домни . . .  ^  1и;  матеи  БкСкрав^  воеводе,  ши  к^  ^^рисов^л^  ркпоса- 
т^л^и  БостанАИн!^  водк  вркнкован^лВ  пентр^  мила  че  ад  авг>т{$  сфкнта 
Мкнъстире  дела  алци  ркиосаци  домни,  че  ад  фостд  ма[и]  денаинте  вр-Ьме. 
Ши  .(^целегъндд  домнТа  м-Ь  жалва  пкринцилорд  кклдгери  де  аколц;  кдмд 
Кк  ад  ръмасд  ачастк  сфкнтк  мкнкстире  фтрд  недостоиничТе  пентрд  мдлте 
.|^ткмплкри,  че  сад  фостд  ^ткмплатд  пре  аколц;  ши  ад  ажднсд  ла  маре 
скркчТе  ши  не  авкндд  ничи  днд  фолосд  ши  ничи  днд  венитд  де  ничи  ц;  парте 

дмд  рквнитд  ши  домнТа  Л1-Ь  ден'  лкднтрд  инилгТи  домнТи  м-Ьле прк  ^)  мк 

ндмкскд^)  под  ктиторд  ла  ачастк  сфкнтъ  мкнъстире.  Пентрд  ачаста  ам^ 
фкгкддитд  ши  АМ^  ^ткритд  ачестд  \'рисовд  алд  домнТи  м-Ьле  ши  амд 
лАац;сд  ла  сфкнта  мкнъстире  кд  ачестд  [урисовд  днд]^)  мертикд  де  вани; 
[пентрд]  ка[ре  мертикд]  во  ск  вТи  пкринцТи  кклдгкри  де  ла  ачастк  сфкнтк 


1)  Заключенный  въ  скобкахъ  слова  и  слоги  въ  нодлиник-Ь  или  совершенно  аатерты, 
или  выпали  съ  нихъ  чернила. 

2)  Въ  этомъ  и^ст^  подлинника  почти  ц-квая  строка  выскоблена. 

3)  Въ  подлинник^^,  въ  этонъ  и^ст^,  н^Ьсколько  словъ  попало  на  загибъ  пергамена  и 
совершенно  затерлось. 

4)  Несомн']Ьнно,  зд'Ьсь  пропущено  н']Ьсколько  словъ  или  даже  ц'Ьлая  строка. 

5)  Гласная  въ  слогЬ  мь  въ  подлинник'^  весьма  походитъ  на  I. 

6)  ЭТИХЪ  словъ  въ  ПОДЛИННИК'^  н^тъ. 
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МкНЪСТИрС  ^  ТОЦИ  ЛНТИ  ЛА  Вр-кМС,  АД  А1^Д  Л^И  ДЕГ^Стд  Ск  И  ПрВ  АНЪ  АШСТк 
МСрТИК^  А€  БАНИ.  .  .  ^)  ТрВН^йЧН.  ШИ  ЛкрИНЦИАОр^  КкА^рИ,  ЧСИ  ЧС  В«^ 
ВСНИ.  .  .  ^ШНТр}}  КТбАТ^еЛЛ  АОрд  ВАНИ  ЧИНЧИ  СЬТС.  к  А  Ск  ф1и  сфишТи  МкНЪ- 
СТИрИ  ДЕ   фТкрИре    ШИ    ЛкрИНЦИДОр^    КклдгЬрк   ДС    )Ср4Нк    ШИ    ДС    д)^НБркКк- 

Л1ИНТН.  1арк  ДФЛ1иТи  м-Ьлс  ши  пкринцил^р^  д^лиЛГи  м-Ьас  ркчиикк  поам- 

Н11р|.  Д€Ч1Г  Л1НТрд  ДЧаСТД  Вк  рОГ^  Прб  вой  ЛкрИНЦИЛОр^  КкЛ^крИ  Кд  ИГРАНА! 
Л^И  ДЬМНС;|!>  КА  Ск  [не  ЛОМСНИЦИ]  Лрб  ДФМНТа  Л1*Ь  ши  Пр€  11крНИЦ)1|1 
ДОЛтТН  Л1-ЬЛЕ  АД  сфиНТСАС  ВОАСТрб  ТАЙНИ,  Ск  Н(  Л0Л1€ННЦИ  ДА  ПрОСКОАШ- 
ДТЕ.  Мрк  НОИ  фТр^  ТОАТС  :;ИА6ЛС  ВТСЦТИ  НОДСТр!  ДАТОрИ  СкНТйМН  А  АНН^ 
П1$р!3р-к  ши  А  фНТкрИ  сфкНТА  Л1кНЪСТИр6  К^  АЧССТ^  Л1СрТИК^  Д<  БАНН,  Ч€ 
<КрТ|  МАИ    С^С^,    ЛтИЖДСр-Ь    ши  ^   ^рЛ1А    Д0Л1НТИ  НОАСТрС  ПрС  КАрС   ВА   АА^1 

Д!$Л1111^Ё^  А  фн  стклкниторю  скА^н^А^и  ЦкрТи  р^мкнсфи  Ск  вк  ф1|  д|^  цщг 

ПШТр^  АНАСТк  сфкНТк  МкНкСТИрС  СТА  ТрОИЦЪ  Кк  А^  фоСТ})  Авбт^  )^рИ- 
СОК^ЛЬ  ркПФСАТЕ^Аби  ШкрВАН^  ВОДк,  ЧСА^  ДС  ДкМЬАТ!).  ДЖТкИ  П(НТр8  Л1НАА 
А  ЧАСТА  ши  урИСОВ^А^  рАД^А^И  ВОДЪ  СНк  МИунТи  ВОДЪ  СКрИС^  ЬН^^ДЬ  Д^ 
ПрЕ  ААТ!^Л^.  ,  .  ^)  Л1Тр€К^Т^  ВТИНД^  ПкрИНЦТИ  КкДуТкрИ  ДИЧИ,  ф  ЦАрк  П(Н- 
Тр!^  Л\ИДА  т  Вр'ЬмС  КкНД^  А^  БСНИТ^    БАТкр^    ГАБр^    ДОАЛН^А^   АрД'кдЬАЬИ    КЬ 

^игг^рУи  Д1  аь  Жкф8ит^  ши  д^  пркддт^  цдрд  дчдстд ^)  ф  зидсдб  ркпосд- 

тЕ^л^н  МДТИ1  кодк  вТинд^  пкринцТи  Ккд^гкри  лситр^  А1ИДА  дичи  ши  п^инд^ 

)(рИСОВ!^А^  рАД!^л8и  ВОДЪ  ши  урИСОВ^А^  А^И  Д1АТ(И  ВОДЪ  ^  КАСА  8НЬИ  ПкТрЬ 
111ГЬЦТ0р|дЛ;}  КА  Ск  СТ-Ь  ДА  ДкНС^А^.  Д^ЧИ  АТ1$НЧН    СА^    ф0Ст8  фТкАШААТЬ  Д( 

д!>  лрс?$  тодтЁ  пркВкдТидс  неп^цторидор^  ши  дт^нчи  А^  фостд  дрс^^  ши  дчЪдс 

ДОиГА  урИС^АБЕ.  Дс  КДрС  ркПОСАТ^А^  МАТСИ  ВОДк  А^  фоСТ^  ^НОИТ^  А1НАА 
сфиНТ1н  ЛЧкНЪСТИрИ  К^  АА^  ДОИД-Ь  урИСОВ^  АА{)  ДОМНТИ  Д^Н.  ПрС  К^А1^  ШИ  Д0Д1- 
иТа  М^'ш  Л-ЪЛ!^  1:К:;^Т^  КА  Ск  и  ЛкрННЦТи  КкД^ГкрИ  Д(ДА  АЧАСТк  сфкНТк  МкНЪ- 
СТИрЕ  АЧЕСТ^  ЛирТИКг^  ДЕ  БАНИ  К^А!^  СКрТС  А1АИ  С^С^.  ЯшИЖДбр'к  ШИ  ^^  ЬрМА 
ДОМНТИ  НОАСТрЕ  Лри($1С)  КДрбДЕ  ВА  МИД^И  Д0А1Н^Д{$  ДЬДШЕ^^Е^  А  фи  Д0А1ЯЬ 
ши  П  кПкИИТОрЮ  ЦкрТИ  АЧЕфТи  А^  ДЕн8  Н'ЬА1^Д^    НОСТр^  А^  ДЕНТрАДТ^    1ГкмЬ 

стрТ|1Н!^(51с)  фнЁ  ф[д^]  пофтитд  шид^  р^гкА18  к»  н8а1Еае  домн^а^и  ши  МкИ- 

Т^НТ0р1бД^(31С)  НОСТрд  ^^Х^  ^^  В'^'ГЕ  ^Тр^ТрОИЦк  СДкВИТЬ  Ск  АИБк  А  д|^НОН  ШИ 
^ТкрИ  АЧАСТк  МИДк  ПрЕК^мд  СКрТЕ  МАИ  С1$С^  КАШИ  АДЕ  Д0А1НТи  А1^И  А1ИА€  ШН 
ДкиТи  ф  !$рЛ1к  фКк  Ск  фТЕ  ЧИНСт[ит]е  ши  Ф  САА1к  ЦИН^ТЕ  ШИ  СЬфдЕТ^^А^  ^К-к 
СкН   фТЕ  ф  ЧЁЛА   В-Ьк^    ДА    ^Н8    ДОК^   к8  ДрЕПЦТи    ЧЕЙ    ЧЕ  ВкД^  фдЦА  Д^И  Д^А1- 


1)  6ъ  атоиъ  иЬсЛ  поАлинвика  в(^АСтв1е  загиба  пергаиена  ц'&ная  строка  совер- 
шена о  за1^ерта  и  изъ  вея  осталось  только  б  . 

Щ  Соас^мъ  не  зам-Ьтно  н']^сколько  словъ  въ  этомъ  1г1^ст'1^  подлинника. 

8)  Въ  этоиъ  м^Ьстй  подлинника  затерто  н'Ы^колько  словъ;  въ  начал^^  стоялъ  киновар- 
ный иннщолъ. 

4)  Зд^^сь  въ  ПОДЛИННИК']^  выскоблево  одно  слово. 
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нц|^.  Ши  ал1^  ^ткрит^  урисов^л^  ачсстл  к^  тот|}  сфдт^л^  ши  к|}  кр1Аин- 
чоши  БоирТи  домиТи  /и-клб.  Нан1$  костдндин^  Щирв'ки  в^)  и  лш^  вд|гЬ 
гркАИфдн^л^  й  ворнск^(81с),  и  пдн^  рад^лд  ^^^инШ  в*  лог.  и  [п]дн^. .  .^) 
в  спдт[дрю],  и  [п]ан^  шкрвлн!^  вожор'Ьн^лд  в  вистТир!)  и  пдн^  шкрвдн^  при- 
сичАн1$л^  й  клдч[брю]^,  и  ПАН^  пктрдшко  врс^оан^л^  й  п11;ст[саник^].  и  панЬ 
стАтТс  лб^рл-Ьи1$лд  в*  пк)^[дрник^],  и  ланд  н'Ьго  хт0пличанд  е  стол[никЬ], 
и  нан1)  миуаи  кантако:;ино  в*  кол|[исд],  и  пан1)  глигорТб  в*  сл^м'Ьрм  и  пан{> 
фкрванд  гршан^лд  в*  пит[арю]  ши  исправнике  костандинд  сонцбскд  в*  лог. 
Ши  слй  скрисд  урисов^лд  ачбста  ^  ан^л|)  дснтки  а  дол1нТи  мФле  ^ 
нираш^лд  скадн^лди  домнТи  М'кл!  ^  вдкдрбфи  дб  анплакТс  снъ  миуаи  лог. 
Ф  ткрговицл.  мца  фбвр^арТ!  ки  дснк  в  л-Ьто  ^;скг. 

Въ  перевод'6  эта  грамота  значить  сЛдующее: 

1и;  СтеФанъ  Кантакузинъ  Воевода,  Бож1ею  Милостхю  Господарь  земли 

Угровлах1Йской. 

ВсЬ  сущ1е,  в(гЬ  разумЬющ1е,  в&к  старающхеся  благотворить,  не 
иначе  какъ  Божественнымъ  духомъ  все  это  устроить  и  исполнить,  и  спо- 
добиться дарами  быть  сьшами  в'Ьры  и  наследовать  царствхе,  уготовленное 
отъ  создан1я  М1ра;  какъ  говорить  и  Павелъ  апостоль:  вс']^,  ходящ1е  вь 
дух*  святомъ,  они  суть  сыны  Божш.  Всл1Ьдств1е  этого,  тоть,  который 
пожелаль  бы  свою  душу  спасти,  должень  быть  ревнителемь  кь  милости- 
вьшь  и  такимъ  образомь  и  самому  сподобиться  (спасешя); — какь  говорить 
и  евангелисть  Матвей:  блажени  милостивей,  яко  тш  помиловани  будуть,  и 
предь  вратами  царствен  не  закроется  слава  гЬхь,  которые  почитаются  пе- 
редъ  Богомь  и  сьшами  названы  будуть  вь  обители  небесной  и  во  ^кт 
в^ковь  будуть -ув']^нчаны  нетл^^нными  венцами.  Поэтому  и  я,  во  Христе 
благоверный  и  благочестивый  и  самодержавный  1и;  СтеФань  Кантакузинь 
Воевода  и  Господарь   всей   страны  румынской  и   ради  дара  и  славы 

Бож1ей Сохраняя  память  о  тЬхь,   которые   раньше   нась   были 

увенчаны  господарствомь  на  этомь  престоле,  какь  они  наделяли  и  укре- 
пляли божественньш  обители;  такь  и  мы  возжелали  ревностхю  къ  свя- 
тьшь  монастьфямь  и  наипаче  кь  святому  и  божественному  монастырю, 


1)  л  оаначаетъ  ыаЪ  зз  11а1н  =  ведик1Й.  С^^^д^ЮIцее  за  симъ  слово  въ  поядинник']^  со- 
всЬиъ  испорченно;  отъ  него  видно  только:  о  1. 

2)  Зд^^сь  въ  поддинник^^  и^сто  пустое  на  однр  слово. 

8)  Въ  ПОДЛИННИК'!^  слова,  означающ1я  должности  написаны  сокращенно. 
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называющемуся  Шишманъ,  который  основанъ  и  воздвигнуть  отъ  рсио- 
ван1я  покойнымъ  королемъ  Шшпманомъ,  и  который  монастырь  находится 
за  Дунаемъ,  въ  Терновскихъ  горахъ,  гдЬ  чтится  и  празднуется  храмъ 
животворящей  и  нераздельной  Троицы.  Нын'Ь  же  пришли  святые  отцы 
изъ  этого  монастыря,  принесши  Моему  Господству  молитвы  и  благосло- 
вен1е  отъ  всЬхъ  тамошнихъ  отцовъ  и  вм^сгЬ  съ  т^мъ  и  грамоты  вс*хъ 
господарей ....  1и;  МатвЬя  Басараба  Воеводы  и  грамоту  покойнаго 
Константина  Воеводы  Бранкована  на  милостиню,  которую  им^^1Ъ  снятый 
монастырь  отъ  другихъ  покойныхъ  господарей,  бывшихъ  еще  въ  прежн1я 
времена;  и  уразум^въ  Мое  Господство  жалобу  тамошнихъ  отцовъ  мона- 
ховъ, — что  остался  этотъ  святой  монастырь  въ  уничижеши  всхЬдствхе 
мнт)гихъ  превратностей,  который  тамъ  случились,  и  пришолъ  въ  большую 
б1Ьдность  и  такъ  какъ  онъ  не  им4етъ  никакой  пользы  и  никакого  дохода 
ни  откуда,  то  возревновалъ  и  Я,  Мое  Господство,  изъ  глубины  сердца 

Своего назвавъ  Себя  новымъ  ктиторомъ  этого  святаго  монастьфя. 

Поэтому  Я  об^щалъ  и  скр4пилъ  эту  грамоту  Господства  Моего  и  при- 
бавилъ  святому  монастырю  м-Ьру  денегъ,  за  которой  м^рой  будутъ  при- 
ходить отцы   монахи  этого   монастыря  въ  каждые  годы  во  время,  въ 

август*  м'Ьсяц*,  брать  за  каждый  годъ  эту  м'Ьру  денегъ 30,  и 

отцамъ  монахамъ,  которые  придутъ,  имъ  на  расходы  денегъ  500,  чтобы 
было  святому  монастырю  на  укр']&плен1е  и  отцамъ  монахамъ  на  прокор- 
млсн1е  и  од'Ьянхе,  а  Господству  Моему  и  родителямъ  Господства  Моего 
на  в'Ьчную  память.  Всл'Ьдствхе  этого  прошу  васъ,  отцы  монахи,  именемъ 
Бож1Имъ  поминать  насъ.  Мое  Господство,  и  родителей  Господства  Моего 
во  святыхъ  вапшхъ  таинствахъ,  поминать  насъ  на  проскомид1И.  Мы  же  во 
всЬ  дни  живота  Нашего  обязаны  благотворить  и  укр'Ьпить  святой  монастырь 
этой  м'Ьрой  денегъ,  какъ  выше  записано.  Также  посхЬ  Господства  Нашего 
тому,  кого  Богъ  изберетъ  быть  властителемъ  престо.1а  страны  румынской, 
да  будетъ  ведомо  о  семъ  святомъ  монастыр-Ь  Святой  Троицы,  что  онъ 
сперва  им'Ьлъ  грамоту  покойнаго  Шербана  Воеводы  давняго,  перваго,  на 
эту  же  милостыню,  и  грамоту  Раду  Воеводы,  сына  Михни  Воеводы,  писан- 
ную одна  за  другой прошедшихъ.  Пришедши  сюда,  въ  Наше  Госпо- 

дарство,  отцы  монахи  за  милостьшей  въ  то  время,  когда  пришолъ  Батор1и 
Габоръ,  господарь  трансильванск1Й,  съ  венграми,  и  опустошилъ  и  разгра- 

бйлъ  эту  страну Во  дни  покойнаго  Матв'Ья  Воеводы  пришедши  отцы 

монахи  сюда  за  милостьшей,  дали  грамоту  Раду  Воеводы  и  грамоту 
Матвея  Воеводы  въ  домъ  некоего  купца  Петра,  чтобы  оставались  тамъ 
на  хранеше.  Но  тогда  случилось,  что  сгорали  всЬ  купечесюя  лавки  и  тогда 
же  сгор'Ьли  и  тЬ  дв*  грамоты.  Всл'Ьдствхе  этого  покойный  Матвей  Воевода 
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возобновшъ  милостиню  святому  монастьфю  второю  грамотою  Его  Господ- 
ства«  Равнымъ  образомъ  и  Мое  Господство  повелело,  чтобы  отцы  монахи 
этого  святаго  монастыря  получали  эту  м-бру  денегъ,  какъ  написано  выше. 
Также  и  поел*  Нашего  Господства  кого  Господь  Богъ  помилуетъ  быть 
господиномъ  и  влад'Ьтелемъ  этой  страны,— будь  онъ  или  изъ  Нашего  рода, 
или  изъ  иного  рода  чужестраннаго,  —  ему  Мы  предлагаемъ  и  просинъ 
именемъ  Господа  и  Спасителя  нашего  1исуса  Христа,  въ  Троиц'Ь  славизгаго, 
им'Ьть  попечете  объ  обновленш  и  укр'Ьплети  этой  милости,  какъ  выше 
написано,  а  также  и  Его  Господства  вшлостьши  и  дарован1Я,  сд'Ьлаипыя 
впосл^^дствш,  были  бы  почтены  и  приняты  во  вниман1е,  дабы  душа  была 
въ  томъ  в'Ьк'Ь  вм'ЬстЬ  съ  праведными,  видящими  лице  Бож1е.  И  утвердилъ 
Я  эту  грамоту  со  всЬмъ  сов4томъ  и  верными  боярами  Господства  Моего: 

паномъ   Константиномъ   Штирб-Ьй паномъ ,   и   паномъ  Буня 

Гръдиштяну  великимъ  дворникомъ,  паномъ  Рй,ду  Дудеску  великимъ  лого- 

ветомъ,   и   паномъ великимъ   спаеар1емъ,   и   паномъ    НДербапомъ 

Божоряну  великимъ  казначеемъ,  и  пан.  Щербаномъ  Присичану  велйкимъ 
ключаромъ,  и  пан.  Петрашко  Брезояну  великимъ  постельникомъ,  и  пан. 
Стат1емъ  Леурдяну  великимъ  чашникомъ,  и  пан.  Няго  Стопличан}'  велик, 
стольникомъ,  и  пан.  Михаиломъ  Кантакузиномъ  велик,  комисомъ,  и  пап. 
Григорхемъ  велик,  служникомъ,  и  пан.  Щербаномъ  Гречан>  велик. 
хл^бникомъ,  и  исправникомъ  Константиномъ  Сонцеску  велик,  логпоетомъ. 
И  написана  была  эта  грамота  въ  первомъ  год}'  Господства  Моего  ^  въ 
город'Ь  Моего  престола,  въ  БукурештЬ,  Ангелаки,  сьшомъ  Михая  лого- 
вета,  изъ  Търговища.  Месяца  Февраля  28  день,  въ  лЬто  7223  (1715). 
1и>  СтеФанъ,  Воевода  Бож1ею  милостш  Господарь 

П.  Дудескулъ 


Вторая  грамота  также  на  пергамен'Ь,  но  только  нов'Ьйшаго  времени, 
не  очень  хорошо  обд'Ьланномъ,  дана  въ  7276,  т.  е.  1768  году  Алексан- 
дромъ  Гикой  въ  БукурештЬ;  длина  ея  ИУ^  вершковъ,  а  ширина  Ю'Д» 
Текстъ  по  краямъ  охваченъ  черной  рамой,  кром'Ь  нижней  части;  она  соста- 
влена изъ  проведенныхъ  сверху  только  двухъ  чертъ,  а  по  бокамъ  изъ  двухъ 
лентъ  съ  коричневаго  цв-Ьта  цветками  и,  листьями  краспо-б'Ьло-зеленаго 
цв'Ьта.  Съ  нижней  стороны  пергаменъ  вьф-Ьзанъ  такъ,  что  нижшй  сред111Й 
конецъ  выступаетъ  въ  вид*  языка,  на  подобхе  нижняго  конца  знамени.  Вверху 
нарисованъ  гербъ  Валах1и  съ  массивной  короной  на  верху  и  одноглавымь 
орломъ  въ  середин*,  стоящимъ  на  зеленой  в-Ьточкб  съ  длиннымъ  простымъ 
крестомъ  зеленаго  цв*та  въ  клюв*,  по  одной  сторон*  котораго  стоить 
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^^гна^  а  но  другой  зв*зда.  Вокругъ  орха  сд'Ёланъ  золотой  кружокъ  съ  ко- 
роной на  верху,  изъ-подъ  котораго  выдаются  дв^  зеленыя  в'&точки.  По 
сторона А1ъ  герба  написаны  сл^дуюпця  буквы  съ  украшешями: 


^. 

л. 

с. 

I. 

г. 

В. 

озпачающ1я:     \\\}    Ялсксдндр})    С(т|фань?)    Гикл    Гослодарк    Влд)^скТи 

Подъ  герб()А1ъ  находится  титухь  господаря,  написанный  киноварными 
буквамп  средней  и  даже  меньше  средней  величины.  Внутри  рамы  по  об^ииъ 
стороваягь  текста  ед-^ланы  два  длинныхъ  полигона,  которые  до  половины 
входя1'ъ  въ  текстъ  до  седьмой  строки  сначала,  а  друг1я  половины  подни- 
маются надъ  текстомъ.  Подъ  текстомъ  большой  киноварью  находится  ти- 
тулъ  господаря,  раздЬленный  на  дв*  половины,  а  по  середин*  его  собствен- 
норучная июподарская  подпись.  Подпись  сделана  подъ  текстомъ  на  склады- 
вающегося по  краямъ  и  продетой  насквозь  ленгЬ,  концы  которой,  им-Ья  по 
одной  кисточке,  уддиняются  внизъ;  цв'Ьтъ  ленты  б'Ьло-зелсный,  а  на  обо- 
рот! темно-красный,  Подъ  подписью  господаря  бьиа  сургучная  печать, 
оттиснутая  на  бумаг-Ь,  но  отъ  неосторожнаго  обращенхя  сургучь  разва- 
шжп,  Съ  правой  стороны  внизу  дв-Ь  подписи  двухъ  бояръ. 
Грамота  гласить  следующее: 

{№  Пл||;сАндр^  Гика  Воеводе  БожТсю  Л1илостТю  Господарк  Бл^. 

Кл^ци  кь  А'^у^л  лйй  Дмн:;!^  съ  поартъ  (д^пъ  к55л1Й  ^^лн^  апостол^ль), 
ачЕЦ!*  сънт!^  фгй  л^й  Дмн?бй.  пснтрь  ач-Ьл  ч|й  че  В11;р;5  вр*  съш*  мънт^- 
Аскъ  с^флст^л^  даторй  сънтд  а  фачс  милостснТй,  ши  аша  съ  во'рд  фвр1А- 
1111Ч11  л  л'^А  плата  ч1;  нЕСКъ:;{)ТЪ  дела  фпърат^л{)  слак(й:  д^пъ  к^м^  :;ич(: 

фсрИЧНЦИ  СЪНТ^  Ч1Й  ЛШЛОСТИВИ,  КЪ  АНЬЛ  съ  В11;р^  Л1ИЛ^И,  ши  ^ИаИНТ^  АШ" 

Л1Ура  |;н  Б^кьрТ!  полрта  ч|рюл^й  съ  ка  дсшкиде,  ши  ви;р^  фтра  ка  нифс  фТй 
лчофЕнитери  к^  Л1ърире,  ши  к^  чинстс  ^наинт-Ь  л^й  Дмн:;(д  ф  лъкаш^рилс 
чЕр{1(1и^  ил1  съ  к№р!^  фк^н^на  к^  к^н^^ни  не  вецлжите.  Дрепт^  ач'Ьл  дар^  шн 
домнТа  Л1Ф  фкрсдмичинд^не  дела  Дмн^л^  Дл1н:;е^  к^  и;Блъд^ир-Ь  ^тр!» 
лр-Ьчинстит^  ска?^н^  стръмошъск^  ши  пъринтеск^  а  цъ|Яй  ачефТл.  ши 
дкъидь  ръБнъ  Д|№3(1лскъ  ши  драгост['к]  ка  съ  ^ноил!^,  ши  съ  ^търимь 
данТил!^  шн  л|}1Л1л(  ч^ле  и;ръ|{д^итс  дс  ръпосацТй  домни  пре  ла  сфинтеле 
л\ънъстмрА.  н!^  нъохАй  аичй  оу'нде  де  Дл1н:;е^  ни  сад  дър^ит^  ачастъ  шблъ- 
дМ1р|  чн  ши  ПЕН*  алтЕ  пърцй,  пе  оу'нде  а^}  фостд  тревьинцъ,  нал!^  липсить 
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дслс  ддторТс  А  ДА  мжнъ  Дб  дж^тшрю  ДИН*  ач-Ьдб  ч€  Богдт^л^  дарник^  Д^н- 
^йй  А^  дър^нтд  ноац;.  Сокотитд/и^  домнТа  л1-Ь  ши  пснтр^  сфънта  ши  Дмн- 
;(АСкд  мънъстирб,  чб  С6  кТдмъ  Шишл10н^:чб  истс  фък^тъ  дб  ръпои;сд* 
т^л^  Шишлюн^  крдю.  кдр^  истс  пбстс  Д^нър!  ^  л|днцТй  търнов^льй. 
оу'ндб  съ  чинстЬфС  ши  С'к  при:;н^Афб(81с)  )^рдл1^л^  сфинтбй  д|  вТацъ 
фък'ктоарб.  ши  нсдсспърцитбй  Троице:  Д(  карф  Н1  ^фТинцкмд  къ  съ 
дфлъ  лд  Л1^лт'к  слъвкч^нс,  НС  лвкнд^  длтд  дж^торю  сд^  В6НИТ1)  дб  длт^  оу'н- 
Дбвд,  дл1^  ръвнит^  домнТа  м-Ь  при|{  дж^т0рюл^  фдчсриГ  дс  Бинс  д  нб  фдчб  но^ 
ктиторе  АД  дчдстк  сфънтъ  Л1ънъстирс.  Дсчи  принтрдчбст^  чинстит!^  ури- 
совд  д  домнТсй  АмЬм  х^м^  ши  и'р'кнддил!^  кд  съ  А  пб  тотъ  дн^лд  МИЛк  [дс 

ЛД]Д0Л1НТаЛ1'ЬкЖТ1  ЛСЙШДС6Л||С.  ши  ПЪрИНЦТЙ  46  В1Ур^  ВбНИ  лд  дчдстъ  Л1ИЛЪ: 

П1Н1|)^  кслт}$Алд  ли;р})  лей  чбнчс  с^тс.  ^съ  дчсфи  вднй  съ  А  Д6ЛД  вистТерТл 
домнТбй  м'Ьлй :  кд  съ  фТб  дчсфсй  сфинп  /иънъстирй  Л1илд  дчдстд  дс  Ьши^р^^, 
ши  Д€  ^търирб.  пъриицилгур^  дб  урднъ,  ши  ДЕ  кивсрнисирс,  вр^  ДомнТсй 
дл-Ьдс  ши  ръпошсдцили;р^  пъринцили;р^,  д1ошили;рь,  ши  стръл10шили;р^ 

ДОМНТСЙ    М'клй    В-ЬЧНИКЪ    ПОЛКНИрб.    (Н^МДЙ    ши    ПЪрИНЦТЙ    ДЧ1фТЙ    мънъ- 

стири  съ  съ  род^е  л^й  Дл1н:;е^  пбнтр^  и;диунд  с^флбтбли;рь  ръпошсдци- 

АХ^Р^  домни,    ши    ПСНТрЬ    Б^^Н'к  стдр-к  ЦЪрТЙ  ДЧбфТл)  КДр{  ДЧДСТПк    милъ  д^ 

дв^то  дчдстъ  сфънтъ  мън'кстир!  дтъть  дсдд  длцй  ръпои;сдцй  домни  к^ 
урисодвелс  домнТили;р^  сддс,  къть  ши  дсдд  ръпои;сдт^д^  ^тр^  фсричирс . 

МОШ^Л^  Д0МН1|Й  М-ЬДС  ГрИГОрТС  ГИКД  В01В0Д^,  К^  урИСОВЬД!)  МЪрТСЙ  СДДС,  46 

гк  Егъ^^й  дс  ной.  Пох^инд{$  ши  л€  длцй  ^тр^  ус  фрдцй  домни,  кдрТй  ^ 
оу'рмд  нодстръ  ск  ви;р^  дл-Ьмб  Дблд  Дмн^л^  Дмн;с8  шБдъд^^ипури  църГй 

ДЧбфЦ,  СЪ  ^НОАСКЪ  МИЛД  дчдстд  ши  урИСОДВИЛб  ДОМНТИАи;рЬ  СДЛ6,  кдши  д 

домнТиди;р^  сдде  мил(  ши  дднТй  съ  фТ(  дс  ддцТй  ^  оу'рмъ  ф  сдмъ  циньтс, 
ши  лд  Дмн:;с^  Бинс  прТимитс.  ^търиндь  домнТа  м-Ь  урисов^л^  дчсстд  кь 
^скшн  крсдинцд  домнТсй  м-Ьдс:  Ец;  Лдс^дндр^  Воеводе  ши  к^  крединцд 
пр'ЬюБит^л^й  домнТсй  м-Ьл!  фТю:  ГригорТс  Боиводд  ши  мърт^р'т  тоци 
чи|{стицТй  ши  крсдинчошТй  БОлрТй  чей  мдри  д  дивдн^д^й  домнТсй  м-Ьдс:  лдн* 
Костдндин^  Крсц^деск^  в^  дви^р:  дсдд  цдрд  дс  с^с^.  пдн  пкрв^л^  Кднтд- 
нозино  в*  Бдн^.  пдн*  рдд^  вънрск^  ^)  в*  дви;р:  дс  цдрд  дс  жи;с^.  пдн* 
д^митрдшко  рдковицъ  в*  вист,  пдн  димитрдки  Гикд  в*  спдт.  пдн*  Николдс 
д^дсск^  в*  лог.  пдн*  ШндкТс  выпкрсск^  в*  ключ^ю.  пдн  1и;рддкс  в*  пост, 
пдн*  Николдс  ЩкрБСЙ  в*  лду.  пдн*  МндкТс  Мйрьзъ  в*  ком:  пдн*  1и^рддкТс 
Кдрдм'Ь  в*  ст.  пдн*  Ллс^дндрг)  грсч*кн|}л^  в*  гкрд.  Испрдвник^  пдн*  Николдс 
д^дсск^  в*  лог.  вд^  скрись  ф  дн^л^  дл*  доил-Ь  д  ^тъТй  домнТй  д  домнТсй 


1)  Въ  ооддиник'Ь:  а1р|. 
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мФлс  .(^  и;раш^л^  Б!$кьрсфТй  лл  лС^:;соб:  авгьсть:  а:  де  попа  флор»  ддска- 

Бъ  русскомъ  перевод*  эта  грамота  гласить  следующее: 

«1ш  Александръ  Гика  Воевода,  Боаиею  Милост1ю  Господарь  Валашскхй. 

Елици  духомъ  Божхимъ  водимы  суть  (какъ  говорить  апостоль),  см 
суть  сы}[ове  Бож1и.  По  этому  желаюшде  спасти  свои  души,  должны  давать 
милостыню  и  такимь  образомъ  удостоятся  получить  наград}'  безконечную  оть 
Царя  славы;  какъ  говорить  (писанхе):  блажени  милостивш,  яко  Т1и  помнло- 
вани  будуть  и  предь  ними  сь  радост1ю  двери  небесныя  отверзятся  и  войдутъ, 
какь  сыны  насл'Ьд1я,  со  славою  и  чест1Ю  передь  Богомь  вь  обители  небес- 
ныя и  ув  Ьнчаны  будуть  венцами  неувядаемыми.  Сообразно  сь  этимь  и  Го- 
сподство Мое,  удостоившись  оть  Господа  Бога  обладатемь  пречестнаго 
прад'Ьдовскаго  и  отцовскаго  престола  этой  страны  и  им'Ья  божественную 
ревность  п  любовь  къ  обновлен1ю  и  утвержден1ю  дарованш  и  милостьши, 
назпаченныя  покойными  господарями  святымъ  монастырямь  не  только 
зд^сь,  гд1;  Богомь  дарована  Намь  эта  власть,  но  и  вь  другихь  частяхъ, 
гд*  была  потребность.  Мы  не  ослабевали  сознан1емь  долга  —  давать  руку 
помощи  изъ  того,  что  щедрый  податель  Богъ  дароваль  Намь.  Им-бло  Мое 
Господство  попеченхе  и  о  святомь  и  божественномь  монастыр'Ь,  именуемомъ 
Шишмань,  который  сооружень  покойнымь  королемь  Шишманомь  и  ко- 
торый находится  за  Дунаемь,  вь  горахь  Терновскихь,  гд4  чтится  и  празд- 
нуется храмъ  святой  животворящей  и  нераздельной  Троицы;  о  немь  мы 
узнаемъ,  что  онь  находится  вь  большой  безпомощности,  не  им^я  другой  по- 
мощи иш  дохода  ни  откуда  изь  другого  м*ста,  и  возревновало  Господство 
Мое  П0М0Щ1Ю  благотворешя,  чтобы  быть  новымь  ктиторомь  этого  святаго 
монастыря.  Поэтому  этою  честною  грамотою  Господства  Моего  Мы  поста- 
новляемъ  и  опред^ляемь,  чтобы  давалось  вь  каждый  годь  по  шести  тысячъ 
левовъ  милостьши  оть  Господства  Моего,  и  отцамь,  приходящимь  за  этой 
милостыней,  на  расходы  имь  500  левовь.  Эти  деньги  должны  бьггь  взяты 
изъ  казначейства  Господства  Моего,  чтобь!  была  этому  святому  монастырю 
эта  милость  кь  облегченш  и  укр'Ьплен1ю,  а  отцамь  д.1я  прокормлешя  и  под- 
держан1я;  Господству  Моему,  и  покойнымь  родителямь,  д-Ьдамь  и  прад*- 
дамъ  Господства  Моего  вь  вЬчную  память.  (Только  отцы  этого  монастыря 
чтобы  вюлились  Богу  обь  упокоеши  душь  покойныхь  господарей  и  о  добромъ 
состоян1и  отой  страны).  Эту  милость  этоть  снятый  монастырь  им*ль  какъ 
оть  другихь  покойныхь  господарей  сь  грамотами  ихь,  такь  и  оть  покой- 
иаго  вь  блаженномь  успенхи  д'Ьда  Господства  Моего,  Григор1я  Гиги  Бое- 
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воды,  съ  грамотой  Его  Господства,  которую  Мы  вид'Ьдн.  Приглашаемъ  и 
другихъ  во  ХристЬ  братьевъ  господарей,  которые  посл^  насъ  будутъ 
избраны  отъ  Господа  Бога  обладателями  этой  страны,  обновлять  эту  ми- 
лость грамотами  Господства  ихъ,  какъ  и  Господства  ихъ  милость  и  даръ 
будутъ  другими  посл^  нихъ  приняты  во  внимаше  и  у  Бога  хорошо  при- 
няты. Утверждаетъ  Господство  Мое  эту  грамоту  в^рою  Господства  Моего 
11^.  Александра  Воеводы  и  в']^рою  превозлюбленнаго  сына  Господства  Мо- 
его Григор1я  Воеводы,  и  при  свид^теляхъ  вс^хъ  честныхъ  и  в^рныхъ 
великихъ  бояръ  совета  Господства  Моего:  панЬ  Константин*  Крецулеску 
великомъ  дворник*  верхней  провинщи,  пан*  Пьрву  Кантакузино  велик, 
бан*,  пан*  Раду  Вънрек*  велик,  дворник*  нижней  провинщи,  пан* 
Думитрашк*  Раковиц*  велик,  казначе*,  п.  Думитрак*  Гик*  вел.  спаеар!*, 
п.  Никола*  Дудеску  вел.  логоеет*,  п.  Янак1*  Вакареску  вел.  ключар*,  п. 
1ордаки  вел.  постельник*,  п.  Никола*  Штирбей  вел.  виночерпш,  п.  Янаш* 
Муруз*  вел.  комис*,  п.  1ордаки  Карадж*  вел.  стольник*,  п.  Александр* 
Гречану  вел.  сердар*,  исправник*  п.  Никола*  Дудеску  вел.  логооет*. 
Писана  во  второй  годъ  перваго  княжен1я  Господства  Моего  въ  город*  Бу- 
курешт*  въ  7276  (=1768)  году  9  августа  попомъ  Флоромъ,  славянскимъ 
даскаломъ  (учителемь)»  ^). 

Выражеше:  «во  второй  годъ  перваго  княжетя  Господства  Моего» 
можетъ  навести  сомн*ше  и  н*которую  т*нь  на  достов*рность  этой  грамоты. 
Откуда  господарь  Александръ  Гика  могъ  знать,  что  это  было  первое  его 
княжен1е  и  могъ  ли  онъ  заран*е  знать,  что  у  него  будетъ  и  второе? 
Не  есть  ли  эта  грамота  подд*лка  монашеская  или  какого-нибудь  буку- 
реоггскаго  даскала  по  желашю  монаховъ? 

Эта  грамота  повторена  почти  слово  въ  слово  Господаремъ  Александ- 
ромъ  Ипсиланти  въ  1776  г.  Февр.  6  въ  Букурешт*;  а  затЬмъ  и  Констан- 
тиномъ  Александромъ  Ипсиланти  въ  1803  г.  апр*ля  25  тамъ-же.  Об*  эти 
грамоты  писаны  на  толстой  бумаг*;  у  об*ихъ  есть  красный  печати  подъ 
подписями  господарей. 

Впрочемъ,  самыя  грамоты  представляютъ  н*которыя  данныя,  по  кото- 
рьшъ  можно  судить  до  н*которой  степени  о  подлинности  этихъ  документовъ. 
Упоминаемые  зд*сь  господари  д*йствительно  правили  Валаххей  непосред- 
ственно одинъ  за  другимъ.  Первый Шербанъ  I  Бессарабъ,  называвшшся 


1)  Въ  грамотй  СтбФана  Михаила  Роковицы  отъ  20  мая  1764  г.  этотъ  учитель  назы- 
вается :  «Попа  Флорн  Адскдлбл  саовнн1ск  Д!  ад  школа  Домн1асБ'к1>  =  Священникъ  Флоря,  славян- 
СК1&  учитель  господарской  школы. — Акты  русскаго  на  св.  Аеон'Ь  монастыря  св.  великовсуч. 
и  ц'Ьлит.  Пантелеймона.  Шевъ  1878,  стр.  610. 


-314- 

такъ  по  имени  отца, — д-Ьйствитедьное  его  имя  было  Раду  ^), — правидъ  въ 
Ва,!ах1п  съ  1501  г-  по  1611  г.,  а  другой  Раду  I  Михня  съ  1611  г.  по 
1616  г.  Перваго  лЬтописцы  изображаютъ  какъ  «добраго,  мудраго,  мило- 
стиваго  и  храбраго,  любящаго  всЬхъ  чужестранныхъ  и  установив- 
шаго  хорош1Й  порядокъ  въ  своей  стран*»  ^).  Не  меньшимъ  благотворите- 
лемъ  является  и  трети  упоминаемый  въ  грамогЬ  господарь  Матей  (Мат- 
вей) Бассарабъ  (1632 — 1654  гг.),  одинъ  изъ  лучшихъ  правителей  Ва- 
лах1и:  онъ  изв'Ёстепъ  своими  благотворен1ями  церквамъ  и  монастырямъ  не 
только  въ  своемъ  княжеств*,  гд:Ь  построилъ  и  возобновидъ  бол*б  40 
церквей  и  монастырей,  но,  какъ  передаютъ  валашсие  летописцы,  онъ 
«сд*ла лъ  множество  милостей  и  благод'Ьянш  въ  Херусалим*,  на  св.  гор* 
Аоонской  и  въ  другихъ  м*стахъ,  и  одарилъ  и  возобновилъ  тамъ  инопе 
монастыри»  "},  ^1то  же  касается  упоминаемаго  въ  первой  грамот*  Батыра 
Габру,  то  зто  —  трансильвансшй  господарь  Гавршлъ  Баторш(1608— 
1613  гг.)  котораго  валашсюе  л*тописцы  называютъ  Бдтър^  или  Бдтор^ 
Гдв0р^^);  упоминаемое  въ  грамот*  нападеше  на  Балах1ю,  сд*ланно€  имъ 
въ  1610  г,  въ  отместку  за  поражен1Я,  нанесенный  тронсильвандамъ  Раду- 
Шербаномъ,  было  неожиданнымъ  для  Валахш;  оно  застало  ея  господаря 
совершенно  пеподготовленнымъ,  и  всл*дств1е  этого  посл*днш,  оставивъ 
свою  страну,  б*жадъ  въ  Молдав1ю,  а  большая  часть  бояръ  за  Дунай;  по 
разсказамъ  л*топвсцввъ,  Г.  Баторш  три  м*сяца  оставался  въ  Валахш, 
«давъ  волю  своиыъ  солдатамъ  грабить  и  раззорять  всю  страну  и  вс*  мо- 
настыри такъ,  что  ничего  не  осталось  въ  стран*,  и  никогда  не  было  въ 
Балах1И,  по  выражеп1ю  л*тойисцевъ,  такого  зла  и  грабежа,  какъ  тогда»  % 
Валагасшй  л*тописецъ  Константинъ  Капитанъ  передаетъ,  что  г  въ 
его  время  (въ  самомъ  конц*  ХУП  в.)  помнили  въ  Валах1и  объ  этомъ 


1)  1в(орше  (1отдиор  църн  РбшъпещГ,  акр.  деКопв^апМп  Къп1та11$л  въ  Ма- 
ртЕ111а  Ь1от!с1]  цептрБ  Юас1а.  I,  р.  102. 

2)  Ыотш  Шете\  Вош&пезс!  (СЬгошса  апоштй).  1Ыс1.,  ГУ^,  р.  302  (сГ.  I,  р.  102);  Шопа 
1гегте1  ЕотпкпезИ  П.  Висаг.  ХоапЫ.  1859,  р.  71;  Ро(!110  181опа  ^епег.  а  Оас1е1, 1га^  Ле 
(т.  Ыоп.  II.  Васиг>  1869}  р.  78;  сГ.  Бп^^е),  Оеа/сЫсЫе  д.  Мо1(1аи  и.  \Уа1асЬеу.  I.  Ва11е.  1804, 
3.  270. 

3]  Ыот'т  Неге!  Еош.  (СЬгоп.  апоп.)  въ  Ма^агши,  1У,  р.  320—321;  181опа  1гег,  р.  90— 
91;  Шхщка!^  Хроника  Ротйшлор.  III,  1ашй.  1864,  р.  28;  Ро11ПО,  18*опа,  П,  р.  100— 101; 
Еп^е],  (тезЫсЫе  ±  МоЫаа  и.  Т^а1асЬеу.  I,  8.  290—291;  МхвваИ,  Ероса  1ш  УазПе  ЬпрпШ 
$1  МаьЬе1й  ВайвагаЬц.  Висаг.  1866,  р.  92—93. 

4)  Ко91ад(].  Къпхтап^л  въ  Ма^^агшп,  I,  р.  103;  1з1ог.  Неп.  (СЬгошеа  апошта).— 
Маеагша,  1У,  р.  304. 

5)  1з^опа  Неге!  (СЬгоп.  апоп.).  Ма^агшп,  1У,  р.  304;  Шопа  12еге1,  р.  73— 74;Ео8(апд. 
Къп1тап1&д,  Ша,  I,  103—104;  Ш1пка1,  II  (1ашй.  1863),  р.  321—322;  Еп^е!,  ор.  с.  8. 
277—278^  Ко^а^п^^сЪал,  ШвЫге  йе  1а  Вас1е,  с1е  уа1адие8  1гап8^апаЬ1еп8  е(  йе  1а  Уа* 
]асЬ1е.  ВегИп,  1854,  р,  266—266;  ГоНпо,  Мопа,  П,  р.  78—79. 
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вторшеши  Батор1я  и  даже  составилось-бьио  выражеше:  «когда  (были) 
злые  венгерцы»  ^).  О  пожаре  въ  Букурешг]^  м1гЬ  изв^^стно  только  изъ 
этой  грамоты  1715  г. 

Такииъ  образомъ  приведенныя  данныя  вполн1^  достаточно  подтверж- 
даютъ  подлинность  первой  изъ  приводимыхъ  мной  грамотъ. 

Что  же  касается  второй,  относящейся  къ  последнему  году  правлешя 
Александра  Гики  (1766 — 1768  гг.),  то  она  не  представляетъ  почти  ника- 
кихъ  данныхъ  для  пров^^рки  и  въ  виду  этого  она  остается  для  меня  подъ 
н^которьпиъ  сомн^нх^мъ  по  причин'Ь,  вышеуказанной  уже  мной.  Впрочемъ 
два*три  имени  н^которыхъ  бояръ  изъ  упоминаемыхъ  въ  ней  встречаются 
и  въ  грамотахъ  другихъ  господарей,  а  именно:  Константинъ  Крецу-, 
леску  ^),  Николай  Дудеску'),  Думитрашко  Раковица*),  Георгхй 
(Хордаки)  Караджа*),  а  также  и  священникъ  Флоръ,  учитель  ела- 

ВЯНСК1Й  % 

Во  всякомъ  случае  эти  грамоты  им^ють  громадное  значете  для  исто- 
рш  сношешй  румьшскихъ  княжествъ  Молдав1И  и  Валаххи  съ  болгарами 
подъ  турецкимъ  игомъ.  Нужно  заметить,  что  это  не  единственные  доку- 
менты для  истор1и  румынско-болгарскихъ  сношешй.  Известно,  что  всЬ 
аоонсше  монастыри,  и  между  ними  и  славянсюе,  въ  XVI — XVIII  вв.  поль- 
зовались широкими  ш,едротами  румьшскихъ  господарей  и  бояръ.  Есть  дан- 
ныя, доказывающ1я,  и  что  и  некоторые  македонско-болгарсюе  монастыри 
имели  своими  ктиторами  молдовалашскихъ  господарей.  При  этомъ  не 
лишено  интереса  и  то  обстоятельство,  что  эти  грамоты  даны  при-тьрнов- 
скому  монастырю  господарями-Фанар1отами. 

Но  не  одними  матер1альньи№И  средствами  румьшсюе  господари  и  бояры 
наделяли  болгаръ  или,  вернее,  болгарск1е  монастыри  и  церкви;  какъ  госпо- 
дари, такъ  и  румьшсюе  книжники  доставляли  имъ  церковный  книги.  Изве- 
стно, что  по  повелешю  упоминаемаго  въ  грамоте  1715  г.  валашскаго  го- 


1)  Вотъ  какъ  енъ  описываетъ  это  событ1е:  «. . . .  к'к  «^  тр1н  а8мй  а8  ш'ка8т$  яр«ка1т8а8 
-^  ПАР'^у  жъ^биндв,  оръАжмАб,  дрзжнА^,  кдр!  Н1101  ма8  фостб,  ннчй  14  МАЙ  фи  -^  п-кмжнтвлв  нострв, 
Арютб  АЧ1А  шн  оънъ  астквЙ  а8  А8ат8  одлиннЙ  5н8  кбвънтб  а<  зик8:  къна^  1$нг8р1Й  Ч1Й  ръй.  Б«нр1Й 
шн  алтъ  цдръ  къцй  д8  скъпатб  а8  тр1к8т8  01ст1  Дбнър!».  Ма|^аг1па,  I,  р.  104. 

2)  Въ  грамотй  господаря  валашек.  Григор1я  Гнки  Скарлата  отъ  3  Фввр.  1769  г., 
данной  моя.  св.  Пантежеимова  на  Аеон^^.  —  Акты,  стр.  498:  «Шн  Кфстднанн  Кр1ц8а1ск$  на 

КАМ.». 

3)  Шё.:  «Пан  Ннкфаай  Д8а«ск8  на*  КА15ч1ро. 

4)  Въ  грамот'!^  СтеФана  Михаила  Раковицы  отъ  мая  1764  г.,  дан.  тому  же  монастырю. 
ХЪМ.у  стр.  508:  «Пан  Д^митрдшко  Р«к9внц  на*  Дворник*  (а<  Ц^Ра  а<  с$с))>. 

5)  Шё.:  «Пан*  Гюрпй  Кдрду!  нл*  Отоаннк». 

6)  См.  выше,  прим'1^4.  I  на  стр.  318. 
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сподаря  Матвея  Басараба  изданъ  бьиъ  Требникъ,  напечатанный  въ 
Д^ъгомъ  ноли  ^),  который  предназначался  для  употреблешя  между  про- 
чимъ  и  у  болгаръ.  Въ  предисловш  къ  нему  великш  логоеетъ  Ур1илъ  На- 
сту ре  л  ъ  говорить — чтобы  имъ  хГользовались  всЬ,  которые  согласуются 
съ  нимъ  акъ  ГЛУБОКО  рл:;^л1Н'Ьл1к  сс/ик  1а:;ыц'к  (славянскомъ)  и  в*Ьр^  (пра- 
вославной), и  БГви  сд/иъ  и  сж1  и  ндсъ  тогш  члкоаюбнол!^  съмотрФн!», 

БЛГОДдрЕНТ!,     МЛТВЫ,    И    СЛУЖБЫ     ПрИНОШаЮЦЛ.     ИКОБЫ     Л10ЛАОВАД)^ОВС,    и 

0^^рОБЛл\'овб,  Р{$си,  връБоксж(  И  Б^лгдрс»  ^).  Кром'Ё  того,  ыхЛ  прихо- 
дилось вид^1ть  не  мало  книгъ  въ  Болгарш,  напечатанныхъ  въ  румынскихъ 
твпаграФ1яхъ,  какъ  напр.  указанный  Требникъ,  за  г1мъ  АнеолоНонъ^ 
вапечатанный  въ  той  же  типограФШ  въ  Длъгомъ  поли  въ  1643  г.  и  др. 
Изн1^стенъ  также  и  «Раду*л  грал^дтикк  снъ  дрдгич  и;  м'кничбфи  баи:;  при 
р!^ш  пд^др  Л  р^ц-Ь  в-Ьде».  Вотъ  что  онъ  говорить  въ  посл^словш  къ  спи- 
санному имъ  евангел1ю:  «тогда  приБ'Ьгоу  штъд^  (т.  е.  изъ  Валах1и)  на 

МйК1Д0НСКАД  Ц^йМАВ  НА  ГрдД  НИКОПОЛ.  И  ПАКЫ  ШТЪД^   ПрИШкДШ^    НА    €ДИЯОГ 

село  ПО  имЕ  новаичани.  а  раци  нарицАетсл  шсъмк.  тамо  6бо  мнози  писа^ 
книгн  ^тм!1  Бож'ствныи  глбмТи.  тбтр^сгглы.  и  сты  \|галтиры.  и  псндеко- 
стар1.  и  лгин-Ье.  и  окфътаик.  и  трТшдре.  и  мстофрасти.  и  правили,  и  ро!(&и- 
ннч.  н  стиу  агГслы.  л1иобиж  бо  писах*  мали  и  велицио  ^). 

Эти  два-три  данныхъ  служатъ  достаточнымъ  доказателы^твомъ  того, 
какъ  интересны  были  сношен1я  румыновъ  съ  болгарами  и  вообще  съ  юж- 
ными славянами. 

Не  ма^юважное  значенхе  приводимыя  мной  румынск1Я  грамоты  им^ютъ 
н  для  болгарской  исторхи;  онЬ  прямо  указываютъ  на  одно  изъ  богоугод- 
еы^ъ,  но  ВМЕСТЕ  съ  тЁмъ  не  лишенныхъ  большаго  значешя  въ  средн1е 
в'Ёка,  учрежденш  посл^дняго  болгарскаго  царя  1оанна  Шишмана, — на 
основанный  этимъ  царемъ  монастырь,  который  называется  по  имени  царя 
Шишмапомъ  (Шъшмонъ  или  Шишлюнъ).  Это  назван1е,  насколько  я 
знаю,  ее  было  известно  до  настоящаго  времени.  Я  назьгеаю  этотъ  мона- 
стырь отсюда  Шишманицей,  по  аналопи  съ  Калиманицей,  —  назва- 
Н1еиъ  также  монастыря  отъ  имени  другаго,  по  народному  предашю,  бол- 
гарскаго царя  Калимана*).  Если  монастырь  назывался  именемъ  царя,  то 
позволительно  думать,  что  эта  обитель  была  однимъ  изъ  любимыхъ  м'Ьсто- 
пребьгван1Й  или  м'Ьстъ  посЬш.енш  ея  основателя.  Къ  сожал1Ьшю,  объ  этомъ 


1)  Нкга']^  Сйшри-Ьипв^й  въ  6алах1и. 

2)  ЛСурн.  Минист.  Нар.  Просв-Ьщ.,  ч.  ССХХ,  отд.  2,  стр.  801—302. 

3)  1Ь1(1,^  ч.  СС,  отд.  2,  стр.  74;  Со1итпа  1ш  Тга1ап.  Коиа  8ег.,  ап.  Ш  (1882),  р.  54. 

4)  М^сто  этого  монастыря  указываютъ  къ  с^Ьверу  отъ  Тьрнова,  не  далеко  отъ  сей 
Ядарн  въ  Болгар1и.  О  немъ  будетъ  рйчь  въ  одномъ  изъ  сл']&дую1цихъ  очерковъ. 
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въ  ионастыр'б  не  остаюсь  никакихъ  историческихъ  данныхъ  или  даже 
предашй;  видно,  онъ  подвергался  болыпимъ  превратностямъ,  въ  род*  той, 
о  которой  разсказываетъ  преосвящ.  Мелхиседекъ.  Я  склоненъ  думать, 
что  румынсше  господари  благотворили  этов«у  монастырю  на  какомъ-ни- 
будь  историческомъ  основан1и, — прежде  всего,  разум'Ьется,  на  томъ,  что 
этотъ  монастырь  быль  царскш,  а  затбмъ  могли  быть  и  друг1я,  въ  род* 
воспоминан1й,  об'Ьтовъ,  зав'Ьщанш  и  т.  п. 

Что  действительно  монастырь  св.  Троицы  назывался  изстари  име- 
немъ  царя  Шишмана, — это  видно  также  и  изъ  двухъ  турецкихъ  та- 
П1Й,  —  документовъ  или  записей,  данныхъ  монастырю  въ  разныя  вре-' 
мена  прошлаго  стол^тхл  тьрновскимъ  кад1ей  (судьею)  на  право  влад*- 
Н1Я  принадлежавшей  и  отчасти  и  нын*  принадлежащей  монастырю  землей 
съ  означен1емъ  количества  этой  земли.  Содержа  въ  себ*  множество  назва- 
нш  местностей  турецкаго  времени,  эти  тап1и  им^ють  значен1е  историче- 
скихъ документовъ.  заключающихъ  въ  себ*,  какъ  пЬкоторыя  данныя  для 
изображеюя  быта  болгаръ  тогдашняго  времени,  такъ  и  матерхалъ  для 
исторической  геограФш  Болгар1И  турецкаго  времени.  Таити  сообщены 
были  МП*  монахами  монастыря  въ  болгарскомъ  перевод*,  сд*ланномъ  по 
ихъ  желан1ю  какимъ-то  болгарскимъ  грамогЬемъ,  знавшимъ  и  турецюй 
язьшъ  для  практическихъ  ц^лей.  Благодаря  этимъ  переводамъ,  монахи 
всегда  им*ютъ  возможность  употреблять  тап1И  съ  пользою  для  защиты 
своихъ  правъ  на  свою  землю,  который  въ  последнее  время  не  особенно 
уважались  турками.  Подлинники  хранятся  въ  монастыр*.  Насколько  мн* 
известно  и  помнится,  монастырь  не  влад*етъ,  кром*  этихъ  тап1Й  и  ру- 
мынскихъ  грамотъ,  никакими  другими  документами.  Вотъ  что  гласитъ 
первая  тап1Я  отъ  1731  года,  данная  дичинскимъ  спаххемъ  МустаФой: 

«Причина  написан1Я  следующая: 

Въ  семъ  1148  (1731)году изъ моихъетимаровъ,— изъ тЬхъ,  которые 
МП*  подчинены,  а  именно  изъ  гЬхъ,  что  въ  тьрновскомъ  округ*,  въ  сел*  на 
Дичинскомъ  землищ*,  у  Дербейскаго  входа,  одно  м*сто,  что  при  Шиш- 
мановскомъ  монастыр*,  —  границы:  городсюе  виноградники,  Сель-дереси, 
Янтра,  Тохабановъ  Фонтанъ,  Ай-бунаръ  (св.  источникъ),  клисура  (ущелье), 
глубошй  Чикуръ-дереси,  Сергювск1я  нивы,  Фонтанъ  Зелмича-дереси,  до- 
рога и  Булатовск1е  (чит.  Блатовсше)  виноградники,  на  м*ст*,  гд*  нахо- 
дятся нивы,  луга,  л*са  и  дубравы,  загонъ  для  овецъ,  виноградники,  Фрук- 
товыя  и  неФруктовыя  деревья  вм*ст*  съ  другими  принадлежностями,  чтобы 
они  (монахи)  влад*ли  и  управляли  по  прежнему.  Находившшся  зд*сь  нам*ст- 

Запяекж  Имп.  Руоек.  Арх.  Общ.  Т.  П.  21 
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ткъ  сказаннаго  монастыря,  Е^&к^й  монахъ  Харитонъ,  пожелахь  и  попро- 
сЕлъ  подновлен1Я  тати  и  поэтому  дана  упомянутому  монаху  настоящая 
тап1Йская  запись,  такъ  какъ  онъ  П1атитъ  ежегодно  по  100  новыхъ  паръ,  ко- 
торьш  считаются  поземельными,  и  такимъ  образомъ,  владея  ею  (записью), 
ни  съ  какой  стороны  чтобы  ему  не  было  пом'|шательства  и  сопротивлешя. 
1148  (1731)  годъ,  Ажретъ  9. 

МустаФа  спахи-Дичинъ». 

М.  П.     )  (Мустафа). 


Въ  другой  тап1И,  данной  въ  1778  г.,  говорится  сл1дующее: 

«Сего  1195  (1778)  года,  когда  причислено  было  ко  мн*  подчиненное 
»гг1  село  тьрновскаго  округа  Димченское  землище  въ  Дербейскоиъ 
вход4,  около  монастыря,  называемаго  Шишманъ-манастырь  (Шиш- 
мановъ  монастырь),  съ  границами  Янтра,  нива,  дорога,  имеющее  (т.  е. 
землище)  около  200  дюлюмовъ  луга;  и  опять  сказаннаго  м-Ьста  гранищ>1: 
дорога,  обЬ  стороны  Янтры  и  лугъ,  —  около  150  дюлюмовъ  пахатнаго 
поля;  и  опять  сказаннаго  м'Ьста  границы:  Шишман(ов)ск1Й  колодецъ, 
.тугъ,  большая  межа  и  Янтра,  —  около  230  дюлюмовъ  пахатнаго  поля;  и 
опять  у  монашескаго  гумна  и  Деде-чиФлика  (хутора)  одно  м'Ьсто  съ  гра- 
1шцани:  дорога,  большая  межа,  л*съ  и  Викумъ-клисе,  —  около  160  дю- 
люмовъ тюдъ  фруктовыми  деревьями,  и  дача  съ  неплодовыми  деревьями,  и 
виноградникъ;  и  опять  у  Блатова  одно  м'Ьсто  съ  границами:  Арнаутъ- 
ньиоская  дорога,  монастырск1Й  мелк1Й  л-Ьсъ,  каменистая  почва,  глубокая 
рытвина  въ  семи  кускахъ,  —  45  дюлюмовъ  пахатнаго  поля;  и  опять  ска- 
заннаго м'Ьста  границы:  Сель-дереси,  монастырская  жЬсязл  дача,  —  около 
12  дюлюмовъ  виноградника;  и  опять  границы  м^^ста  стараго  монастыря: 
но  одной  сторон*  л'Ьсъ,  по  другой  Шишмановъ  колодецъ,  дорога  ж 
другая  дорога,  —  около  8  дюлюмовъ  подъ  загономъ  для  овецъ  и  »Ьсто  для 
амбаровъ;  и  опять  въ  сказанномъ  м-ЬсгЬ  глубокая  межа-р-Ька,  клисура 

^  песчанннкъ, — около  1 5  дюлюмовъ виноградника;  и  опять  сказаннаго 

м-Ёста границы:  нива  влад'Ьльца  по  записи,  прир'Ьчные  виноградники 

и  камень,  —  около   1600  дюлюмовъ  л'Ьса.  И  опять  у  Пулатова  (чит.  Бла- 
това) одно  М'Ьсто,  —  границы:  камень,  Кумъ-тепе  (холмъ),  глубогай  Чн- 

куръ-дереси  Фонтанъ  Ерменича и  съ  Блатовскими  виноградниками 

около  550  дюлюмовъ,  —  такъ   что  всЬ  .16   кусковъ  составляютъ  2985 
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дюломовъ  пахатнаго  поля,  луга  и  л'Ьса  и  другаго.  Такъ  какъ  н{ж1Й  монахъ 
Иванъ,  живущ1Й  въ  сказанномъ  монастыр']^,  желалъ  подновлешя  тапш, 
то  дана  ему  въ  руки  эта  тап1йская  запись  по&гб  того,  какъ  отъ  него  при- 
нято все  то,  что  схбдуетъ  за  тап1Ю,  —  за  что  онъ  платить  ежегодно  1 00 
новыхъ  паръ,  чтобы  никто  не  вдгЁшивался  на  будущее  время. 
1195  (1778)  года,  Джамазиля  Еввела  (шля)  17. 


[     М.  П.    ) 


{Есеидъ  Исмаилъ  Нури). 


Изъ  этихъ  тапш  видно,  что  почти  всЬ  влад-Ьнгя  монастыря  находились 
въ  тьрновскомъ  проход'Ь,  и  притомъ  не  только  со  стороны  Тьрнова,  ио  и  со 
стороны  с.  Самоводенъ,  близъ  котораго  граница  монастырскихъ  влад-Ь- 
нш  переходила  за  Янтру  до  межи  водчины  с.  Сергювецъ,-  приблизительно 
до  нынешней  дороги  изъ  Тьрнова  къ  придунайскимъ  городамъ,  прохо- 
дящей мимо  Сергювскихъ  виноградниковъ;  по  всей  вероятности,  подъ  Дер- 
бейскимъ  входомъ  (въ  болгарскомъ  перевод*  по  турецкому  подлиннику: 
Дербейскит*  уста,  стороболгарск.:ОустТ|)^)  нужно  разум'Ьть  часть  про- 
хода, со  стороны  города  или,  в^рн-Ье,  самый  выход ъ  изъ  прохода  въгородъ. 
Ай-бунаръ  есть,  наверное,  та  апазма,  о  которой  я  упомянулъ  вьппе. 
Арнаутъ-кьйоская  дорога  отъ  Арнаутъ-кьой — Албанское  село,  подъ 
которымъ  разумеются  нынЬшше  Арбанаси, — село  у  самаго  Тьрнова;  въ 
этомъселЬ  было  прежде  летнее  местопребьгеаше  тьрновской  знати.  Значить 
дорога  второй  тап1и  указываетъ  на  нынешнюю  дорогу  изъ  Тьрнова  въ 
Арбанаси,  потому  что  другой  дороги  въ  Арбанаси  прямо  изъ  монастыря 
или  прохода  не  было  и  не  могло  быть,  такъ  какъ  этому  м^шаегь  каменная 
стЬна  прохода;  прямо  изъ  монастыря  въ  Арбанаси  ведетъ  только  тро- 
пинка. Чтоже  касается  назвашя  Дичинское  землище,  то,  если  это  не 
тоже,  что  и  Димченское  землище  (урочище),  которое  находилось  гд-Ь  то 


1)  аДербейск1яустао  я  ставлю  въ  связь  съ  «Оу'ст!!»  жит1Я  преподобн.  Рохила 
гд'^^  географически  упомявутыя  м']^ста  н^^сколько  спутаны.  Вотъ  что  говорится  таыъ 
объ  сг0уст1|»:  препод.  Роиидъ  а  постнза1Тк  загори,  въ  торновк  пр-кжд!  гадгоаюмын  градк^  к^ии  Ж1 
тр1нокк  Т01ЖД1  1парх1|  къходнтк . . . .  трнновб  Ж1  сстк  прнс'кд|ф1а  гора  оуст?!  м-кстнымъ  илр'кч1ьл1'^ 
з^вома,  и  ХАкМк  н'ккы  въ  пр'кдградТн,  гора  св1таа  и  тъ  нарсшнк  Ш  дрсвнынх,  въ  ннхж!  лАни^кство 
нняукк  жив'кш!  н  даж1  до  нмна  жнв$ткх>.  Гдасникъ,  IX,  стр.  253;  ср.  выше  примеч.  1,  ва 
стр.  300.  Не  си^^шалъ  ли  зд'&сь  составитель  жит1я  Карт алъ- тепе,  возвышающхйся  иадъ 
Тьрновомъ  при  саиомъ  вход'Ь  въ  посл'1^дн1Й  изъ  тьрновскаго  прохода? 

21* 
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въ  IIроx^д^^,  вблзи  монастыря,  можно  было  бы  разуметь  с.  Дичинъ 
на  правомъ  берегу  р.  Росицы,  къ  СЗ  отъ  Тьрнова,  на  разстояши  бохЬе 
8  часовъ  (40  верстъ  слишкомъ)  отъ  посл^дняго.  Номн^^  не  изв']&стно,  чтобы 
въ  этомъ  сел^  бьиъ  когда-либо  спахи  и  при  томъ  слишкомъ  оно  далеко 
отстоитъ  отъ  Тьрнова.  Въ  виду  этого  первому  предположенш  (Дичинъ= 
Дймчснское  землище)  нужно  отдать  преимущество.  Къ  чему  можно  пргуро- 
чить  оста.тьныя  назвашя  м^стъ  въ  тап1яхъ,  въ  настоящее  время  я  не  знаю. 
Лм-кя  въ  виду  эти  тап1И  и  румынсшя  грамоты,  можно  безошибочно 
предположить,  что  монастырь  св.  Троицы  непременно  им*лъ  дарственныя 
грамоты  отъ  царя  1оанна  Шишмана,  которьш,  къ  сожал^&н^ю,  не  дошли  до 
иасъ.  Еще  больше  можно  сказать:  на  основаши  этихъ  документовъ  въ  на- 
стоящее время  можно  утверждать,  что  Шишманова  Света  Троица  есть 
тогь  самый  монастырь,  которому  положилъ  основан1е  посл^днш  болгареш 
патр1архъ  Еввим1Й  еще  до  своего  патргаршеегва  на  м^сгЬ,  называемомъ 
Перу,  »№ст^»ц1оу'ю  грАДстл  и  вслк1л  иныл  МОЛВЫ)).  Зд']&сь  онъ  собрахь 
вокругъ  себя  учениковъ  и  зд^сь  онъ  положилъ  начало  великому  и  знамена- 
тельному д4лу  не  только  для  болгаръ,  но  и  для  всЬхъ  православныхъ  сла- 
вянъ  и  румьшовъ,  —  исправлен1Ю  церковныхъ  книгъ;  зд-Ьсь  онъ  д^ладъ 

<{ПрЕПНСДН11  Б0ЖССТВ(ННК1\'Ъ  КНИГЪ  отъ  СЛЛАДСКАГО  ЛЗК1КД    НА    БОА- 

гдрскнй»^);  отсюда  вьппли  пресловутые  тръновскхе  изводы  церковно- 
славянскихъ  шшгъ;  зд']^сь  онъ  насадилъ  въ  своихъ  ученикахъ  начало  этихъ 
взнодовъ;  одпимъ  словомъ  зд'Ёсь  зародилась  Бвоимхевская  школа.  Боть 
почему  царь  Тоаннъ  Шишманъ,  можетъ  быть,  главнымъ  образомъ  устроиль 
и  одарилъ  этотъ  монастырь  и  даже  далъ  ему  свое  имя.  Не  потому  ^га  и  ва- 
латск1е  господари  окружали  своими  заботами  монастырь  Шишмана,  кото- 
рый обнаруживались  для  весьма  р-Ьдкихъ  монастырей  въ  Болгархи?  Бесьиа 
возможно,  а  также  возможно  и  то,  что  на  это  валашск1е  господари  им^л 
съ  чьей-нибудь  стороны  весьма  основательные  мотивы,  которые  для  насъ 
въ  настоящее  время  сокрыты. 


1)  аП|ро^-    н-ккоую    ссА1н1|    ткорнтъ,   Шст^нцюую   градски    н   жсАки  нныа  мфдм^ 

11Р1СЯАТ1Н     Тр«НЦЫ,     НЖ1     С1А     ПОБОрННКЪ,       КЪ     СНМЪ     И0у'Ч1ННК'к      АНКЪ     ЗрАф1СА,     1АИК0 

д«вол1н-к,  |лн|;^  шспнъ,  1анка  такока  Шца  НАрнцАТнсА  достонн'к»  Григор1Я 
Цан 6 лака  Похвала  патрхарху  Евеимш  въ  Гласник*,  XXXI,  стр.  270.  Ср.  архяяанхр. 
Леояц^а  Изъ  истор1и  юго-славянскаго  монашества,  стр.  22  отд^^льн.  оттиска  нзъ  Душе- 
полеэнаго  Чгеахя  за  1871  г. 

2)  Гласнвкъ,  XXXI,  стр.  270. 


ВИБЛ10ГРАФШ. 

Римошя  ватавомбы  и  памятники  первоначадьнаго  хриспан- 
сваго  исвусства.  Соч.  А.  фонъ  Фрдвенъ.  ч.  IV,  Моовва  1885. 

Памятники  древне-хрнспанскаго  искусства  уже  давно  обратили  на  себя  внп- 
иан1е  европе&скихъ  ученых  ь.  Не  говоря  о  иногочисхенныхъ  трудахъ,  посвященныхъ 
этому  предмету  учеными,  начиная  съ  XVI  в.  до  второй  поюввны  XIX  в.,  достаточно 
упомянуть  о  трудахъ  Де-Росси,  Гарруччп,  А1лара,  Норзскота,  Перре,  Роиера, 
Мартиньи,  Брауса,  В.  Шухьце  и  др.,  чтобы  убедиться  какъ  въ  высокой 
важности  предмета,  такъ  и  въ  ц']^нности  научныхъ  пр1обр'Ётеш&,  добытыхъ  чреаъ 
нзучен1е  памятниковъ  этого  рода.  Вс^  открытые  досех^  древне-христ1анск1е  яа- 
мятникп  тщательно  описаны,  указано  ихъ  историческое  и  художественное  значе11е, 
разъяснены  прхемы  ихъ  точнаго  обсл^довашя  и  даже  сд'Ьханы  попытки  прим'Ьнец]я 
добытыхъ  отсюда  результатовъ  къ  ц-^лямъ  догматики.  У  насъ  же  въ  Росс1И  съ±жЬв\е 
объ  этихъ  памятникахъ  появлялись  лишь  отрывочно  въ  журнальныхъ  статьяхъ,  не 
пм'1^вшихъ  по  большей  части  самостоятельнаго  звачен1я:  явлеше  вполн'Ь  понятное, 
ибо  самостоятельная  оценка  памятниковъ  предполагаетъ  лнчноеи  близкое  знакомство 
съ  ними,  что  для  русскихъ  ученыхъ  весьма  затруднительно.  Г.  Фрикенъ  находился, 
съ  этой  стороны,  въ  благопр1ятныхъ  условхяхъ.  Какъ  намъ  известно,  онъ  долгое 
время  жилъ  въ  Итал1ц,  изучалъ  памятники  на  ы1^ет^  и  такнмъ  образомъ  получилъ 
широкую  возможность  восполнить  важный  проб'Ьлъ  въ  русской  археологической  литс- 
ратур'Ь  нздан1емъ  ц-^льнаго  обшпрнаго  сочиненхя  о  памятникахъ  христханскаго  лс- 
кусства.  Въ  1872  г.  вышла  первая  часть  его  вышепоименованнаго  труда,  въ  которой 
предлагаются  св'Ьд'Ьн1Я  о  Римскихъ  катакомбахъ,  ихъ  устройств'!,  происхождевш, 
находимыхъ  въ  нихъ  гробницахъ  и  нстор1и  катакомбъ.  Вторая  часть  (1877  г.)  со- 
держнтъ  въ  себ*!  св^д'Ьн1я,  отно\зящ1яся  къ  древне-христ]анской  эпиграфик'Ь  и  св!1}- 
волнк^  изобразительнаго  искусства.  Третья  часть  (1880  г.)  им'Ъетъсвоимъпредметоыъ 
цзображен1я  Спасителя,  Богоматери  и  Апостоловъ  у  первыхъ  христ1анъ.  Наковецъ 
четвертая  часть,  наибол'Ье  интересная  (1885  г.),  посвящена  живописи  и  пластвк'Ь 
у  первыхъ  христ]анъ  запада  и  востока.  Какъ  первый  опытъ  археологическаго  изсл'Ь- 
дован1я  въ  этой  области,  трудъ  г.  Фрикееа  справедливо  обратилъ  на  себя  впп- 
мац1е  въ  Росс1И  и  вызвалъ  одобрительные  отзывы.  Въ  настоящей  зам'Ьтк*]^  мы  оста- 
новимся на  посл^Ьдней  части  этого  труда,  во  1-хъ  потому,  что  въ  ней  подведен п 
итоги  предъпдущихъ  изсл^довашй  автора,  во  2-хъ  потому,  что  въ  ней  разсматри- 
ваются  памятники,  им^ющ1е  т'Ьсную  связь  съ  памятниками  русскими.  Если  въ   пер- 
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выхъ  трехъ  частяхъ  авторъ  по  веобходиностидолженъбыжъ  подчинять  свои  воззр^в1я 
авторитетному  гоюсу  вападво-европейскихъ  ученнхъ,  то  въ  этой  ноех'ЪднеЁ  части 
онъ,  вакъ  русок1й  ученый,  знакомый  съ  русскими  памятниками,  могъ  обеаружш 
достаточную  самостоятельность  воззр^нШ,  важную  особенно  въ  виду  все  еще  не 
вподн'Ъ  безпристрастной  оценки  памятниковъ  ввзант1йскихъ  въ  западной  дитератур! 
Отдавая  должную  дань  уважен1я  трудолюбш  г.  Фрикена,  считаемъ  доломъ,  въ  инте- 
ресахъ  самаго  Д'Ьда,  отм'Ьтить  въ  краткихъ  чертахъ  также  и  то,  что,  по  нашему 
мн'Ьн1Ю,  требуетъ  нсправлешя  иди  разъясненхя. 

Авторъ  начпнаетъ  свою  книгу  (1У  ч.)  съ  решетя  вопроса:  было  ли  у  вервнхъ 
хрвст1аръ  искусство?  Вопросъ  этотъ  предполагается  р'Ьшеннымъ  уже  въ  первнхъ 
трехъ  частяхъ  сочинешя  г.  Фрикена,  гд^  разсматриваются  между  прочвнъ  1 
памятники  искусства  первыхъ  хриспанъ,  прямо  р'Ьшающге  поставленный  вовросъ 
въ  смысл-Ь  положнтельномъ.  Но  г.  Фрикенъ  не  хочетъ  ограничиться  этими  фактами, 
такъ  какъ,  по  его  словамъ,  мног1е  археологи  даже  до  нашихъ  дней  отвергаютъ  су- 
ществовав1е  христханскаго  искусства  до  Константина  (1У,  4).  Кто  эти  амног1е  архео- 
логи» авторъ  не  указалъ,  да  онъ  едва  ли  и  могъ  указать  ихъ,  такъ  какъ  въ  наши 
дни  даже  и  протестантсюе  ученые,  вообще  отличающгеся  скептицизмомъ  но  отво- 
шеиш  къ  памятникамъ  этого  рода,  по  необходимости  признаютъ  неотразимую  см1у 
археологичсскнхъ  фактовъ  и  допускаютъ  сущеотвованхе  хриспанскаго  искусства  въ 
первые  три  в'Ька  христ1анства.  О  лвцахъ  же,  не  им^ющихъ  ничего  общаго  съ  архео- 
лог1ею  и  отрицающихъ  древне-хрнстханское  искусство  на  основашп  лишь  общнхъ 
соображешй,  говорить  В'Ьтъ  нужды.  Т'Ьмъ  не  мен^^е,  если  не  для  опровержешя  этнть 
воз8р^Ьн1й  мнимБ1хъ  архсологоБЪ,  то  въинтересахъ  всесторонняго  обсл^дованхя  пред- 
мета, вопросъ,  поставленный  авторомъ,  не  излншенъ.  Повторяя  отчасти  давння,  нзю- 
женныя  въ  первыхъ  трехъ  частяхъ,  авторъ  въ  доказательство  древн'Ьйшаго  проис- 
хожден1я  христ1анскаго  искусства  приводитъ  н'Ьсколько  новыхъ  памятниковъ  и  раз 
сматриваетъ  относлщхяся  сюда  данный  пзъ  древне-христ1анской  письменности.  Эти 
посл'Ъдн1я  разсмотр'Ьны,  впрочемъ,  довольно  поверхностно.  Авторъ  указываЬтъ  оленя 
древнихъ  писателей,  трактовавшнхъ  объ  искусств'^,  но  не  называетъ  пхъ  сочинен!!, 
не  особенно  глубоко  проникаетъ  въ  самую  сущность  отзывовъ  этихъ  писателей  о<Н 
искусстве  и  не  различаетъ  строго  —  гд*  идетъ  р-Ьчь  объ  искусств'^  вообще  и  гд4— 
объ  язычеств'Ь,  находившемъ  свое  выражен1е  и  свою  опору  въ  памятникахъ  нсхтс- 
ства.  Въ  частности,  что  касается  опред'Ьлевхя  Эльвирскаго  собора,  занрещающаго 
иконы,  то  авторъ  удерживаетъ  старое  объяснен1е  его,  хотя  следовало  бы  при 
этомъ  принять  во  вннман1е  п  нов']Ьйш1я  соображешя  В.  Шульце,  сочннен1я  ко- 
тораго,  повндимому,  мало  взв'Ьстны  г.  Фрикеву.  —  Переходя  загЬмъ  къ  веще- 
ственнымъ  памятникамъ,  г.  Фрикенъ  оппсываетъ  древн1я  живописи  катакомбъ, 
главнымъ  образомъ  римскихъ  и  отчасти  неаполитанскихъ.  При  этомъ,  говоря  объ 
упадк'Ь  живописи,  объясняетъ  его  вл1ян1емъ  востока  семнтическаго,  которнй 
будто  бы  придавнлъ  ар1йскую  мысль  и  любовь  къ  натур*]^,  во  не  огравичев1ями 
со  стороны  церкви.  Глава  о  чашахъ  съ  золотыми  фигурами  составлена  также 
прим-^Ьнительно  къ  прежнимъ  изсл1дован1ямъ  европейскихъ  ученыхъ;  при  этомъ 
не  приняты  въ  соображен1е  довольно  ценный  данныя  относительно  хронолопи 
чашъ,  изложенныя  въ  сочинети  того  же  Шульце  «Охе  ЕаисотЪеп»,  и  повторенн 
прежн1я  ошибки  и  мало  обоснованныя  лредположешя,  напримФръ,  что  н^которня  мзъ 
этихъ  чашъ  служили  евхаристическими  сосудами,  что  христ1ане  обозначали  евхарм- 
СТ1Ю  словомъ  ауадоь;  (?),  агапы  совершенно  произвольно  поставлены  въ  генетиче- 
скую связь  съ  греко-римскимъ  обычаемъ  общен1я  чаши  и  всЬмъ  чашамъ  усвоено 
римское  происхождеше.  Отд-Ьдъ  о  древне-хрнстханской  пластнк'Ь  нзложенъ  сбивчиво. 
На  стр.  101  г.  Фрикенъ  утверждаетъ,  что  въ  древн^йшихъ  барельефахъ  хриспан- 
свихъ  саркофаговъ  преобладаютъ  фигуры  вполн'Ь  языческ1Я,  и  только  въ  конц%  П' 
в']^ка  скульпторы  становятся  свободнее  н  изображаютъ  сцены  чисто  хрпспаноки;  и 
на  стр.  103  говорптъ  пное,  —  будто  въ  V  в-Ьк*  христхане  стали  чаще  употреблпь 
саркофаги  съ  нзображешями  языческихъ  мнеовъ  и  въ  доказательство  приводить 
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одннъ  только  прии^ръ:  ват1кавсв1й  оарвофагъ  У1  в^бя;  наконецъ  на  стр.  104  авторъ 
утверждаетъ  вообще,  что  сюжеты  изображешй  на  христхавсЕнхъ  саркофагахъ  друпе, 
но  они  1ищь  вставлены  въ  античную  рамЕу.  Такое  разнор^ч!е  завпснтъ  главнымъ 
обравомъ  отъ  того,  что  авторъ:  во  1-хъ,  не  отд'Ьлаетъ  иконографию  саркофаговъ  отъ 
художественной  стороны,  во  2-хъ,  не  устанавхиваетъ  строга  горазлич1а  между  общинъ 
направлетенъ  и  частными  иск1ючен1а11И,  и  посл'Ъдн1я  выставлдетъ  иногда  въ  ка- 
честве показателей  обп^ей  норны.  А  отсюда  происходить  то,  что  читатель  соигаешя 
г.  Фрнкена  не  можетъ  составить  ц^^ьнаго  понитЫ  о  коренныхъ  и  бол'Ье  или  нен^е 
общихъ  чертахъ  христ1авской  скульптуры.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  читан  наприм'Ьръ  на  Ьдной 
и  той  же  106  стр.  сначала  то,  что  «в'^руюпие  на  своихъ  саркофагахъ  очень  часто 
представляли  библейскими  сюжетам^  начало,  разввт1е  и  заключеше  догматовъ  йоваго 
учен1я»,  а  потомъ,  что  «религ1озное  значенге  изображаемыхъ  сюжетовъ,  ихъ  истори- 
ческая и  символическая  связь  не  всегда  приняты  во  внимаше  христ1анскнмъ  скульп- 
торомъ  и  уступаютъ  м'1сто  артистичесвимъ  соображен1ямъ,  что  зд^сь  ясно  видно 
желан!ё  украсить  гробницу,  а  не  догматизировать  созерцающимъ  ее»,  —  невольно 
спрашиваешь  себя,  какъ  же  смотреть  на  скульптуру  саркофаговъ,  чтб  считать  ея  ха- 
рактерною чертою?  Действительно  ли  въ  этихъ  барельефахъ  очень  часто  излагается 
начало,  развит1е  и  заключен1е  догматовъ?...  Дальнейшхя  разсуждешя  о  саркофагахъ 
основаны  на  Исторги  искусства  Гарруччн,  причемъ  допущены  отчасти  и  буквальныя 
заимствован1я:  зд^сь  г.  Фрикенъ,  къ  сожахЬнш,  не  только  не  считаетъ  нуашымъ 
воздера&аться  отъ  увлеченхй  Гарруччн,  по  даже  вносить  несколько  новыхъ  ошибокъ. 
Наприм^ръ,  Гарруччн,  при  описан1и  архитектурной  орнаментики  одного  латеранскаго 
саркофага,  зам^чаеть,  что  при  Бонставтнне  В.  построено  было  (егапо  ес1Шса^е) 
шесть  базиликъ;  а  нашъ  авторъ  утверждаегъ,  что  число  вс^хъ  римскихъ  базиликъ  при 
Константине  В.  простиралось  до  шести  (стр.  114).  Наклонность  къ  символизму,  хо- 
тораго  остерегаются  въ  последнее  время  даже  и  католичесше  ученые,  доходить  у 
нашего  автора  до  крайности:  изображешя  на  сарвофагахъ  головъ,  допущенныхъ  въ 
виде  простаго  мотива  орнаментики,  онъ  считаетъ  христ1анокимъ  символомь  четырехъ 
временъ  года  (11 6);  въ  фигуре  чаши,  пзъ  которой  Пилатъ  умываеть  руки,  допускаеть 
намекъ  на  искупительную  жертву  Христа  (120);  утверасдаетъ  категорически,  но  безъ 
достаточныхъ  основан1Й,  то,  что  у  Гарруччн  высказано  въ  виде  лишь  предположен1Я 
(Фрикенъ,  125:  въ  средине  изображены  Пробъ  и  Проба;  у  Гарруччп:  еветЪгапо  еввеге). 

Въ  заключеши  обозрешя  лер1ода  древне-христ1анскаго  искусства  г.  Фрикенъ 
бросаеть  беглый  взглядъ  на  искусство  восточное.  Говоря  о  восточной  живописи,  онъ 
повторяетъ  кратко  и  иногда  буквально  то,  что  сказано  о  ней  въ  известномь  сочи- 
неши  Бэйе  (ВесЬегсЬез  роаг  8егу1Г  й  ГЫ$(.  <1е  1а  ре1п1;.  е!  де  1а  8са1р1.  с1и-.  еп 
Ог1еп1,  р.  16,  е(о.),  не  забываетъ  онъ  и  памятники  древнейшаго  искусства,  находя- 
Щ1еся  въ  Росс1и;  но  не  обнаруживаетъ  близкаго  знакомства  съ  ними,  а  потому 
ограничивается  лишь  замечангемь,  что  въ  одной  (?)  изъ  усыпальницъ  Крыма  встре- 
чаются фрески  и  монограмма  (?)  Христа,  и  что  ппогеи  эти,  по  мнешю  гр.  Уварова, 
следуетъ  отнести  не  позже,  какъ  къ  УХ  столет1ю.  Нечего  говорить  о  томъ,  что  это 
въ  высшей  степени  неопределенное  указанхе  (стенописи  встречаются  не  въ  одномь 
ппогее,  но  въ  несколькихъ)  не  имееть  никакого  звачешя.  —  О  пластике  на  востоке 
сообщаются  также  кратшя  сведен1я,  на  основаши  сочивешй  Бэйе  (Мёто1ге  ваг  апе 
1Ш8510П  аа  топ1  АШов)  и  Гарруччн. 

Следующая  глава  —  о  мозаикахъ,  составлена  отчасти  на  основанхи  словаря 
Мартиньи  (иногда  съ  буквальными  заимствоватями,  какъ  на  стр.  149 — 150),  глав- 
нымь  же  образомь  на  основаши  Истор1И  Гарруччн.  О  восточныхъ  мозаикахъ  сооб- 
щены лишь  кратшя  сведен1я:  о  мозаикахъ  Соф1И  Константинопольской,  на  основан1и 
известваго  сочинешя  Зальценберга;  о  мозаикахъ  солунскихъ  и  аеонскихь  кое-как1Я 
сведешя,  отчасти  менее  обстоятельный,  чемь  въ  нздаши  Прохорова,  заимствованы 
у  Бэйе  (Мёто1ге);  сведен1Я  о  мозаикахъ  Кахр1е-Джами  взяты  изъ  известнаго  сочи- 
нен1я  проф.  Кондакова,  причемъ  остались  незамеченными  существенный  достоинства 
этого  сочинепя,  характерпззгющаго  мозаики  не  по  одной  внешней  стороне,  но  и  по 
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внутреннему  содержан1ю:  никто  не  ии^етъ  права  обвдндть  г.  Фрнкена  за  это  заш- 
ствован1е,  но  нельзя  не  выразить  сожад!1н1я  объ  его  односторонности.  О  хозапахъ 
шево-софхйскаго  собора  г.  Фрнкенъ  говорить  едяшкомъ  кратЕО  (на  одной  странид!), 
далеко  не  исчерпывая  сущности  того,  что  сказано  о  нихъ,  наприм'Ьръ,  въ  пзгЬстш)& 
стать*!  Крыжановскаго;  иозаикаиъ  шево-миханловскаго  монастыря  посвящено  лить 
три  съ  половиною  строки,  причемъ  не  совс^мъ  основательно,  и  особенно  съ  точкв 
зр-^шя  г.  Фрикева,  зам'Ьчено,  что  мозаики  эти  «низшаго  художеотвеннаго  достоинства 
но  сравнен1ю  съ  к1ево-соф)йскимн».  О  мозаикахъ  гелатскаго  монастыря  авторъ  НIТД^ 
не  упоминаетъ. 

Сл'Ьдующая  небольшая  глава  объ  аеонскихъ  ст^^нописяхъ  почти  вся  заимство- 
вана, М'Ьстамн  буквально,  изъ  упомяиутаго  сочинен!я  Бэйе  (Мёто1ге,  р.  302— 
304),  съ  тою  разницею,  что  г.  Фрикеиъ  предположенхя  и  бол^^е  или  мев'Ье  в^Ьроатныя 
догадки  оригинала  прямо  вндаетъ  за  достов'Ьрвые  факты;  таково,  наприм^^ръ,  пред- 
положен1е  Бэйе  о  реставрац1и  аеонскихъ  ст^нописей  чрезъ  каждый  три  четыре  сто- 
л^т1я.  Зд-Ёсь,  кром!  отрывочныхъ  общихъ  зам'1чан1Й,  н^тъ  ни  новаго  матерхала,  нн 
удовлетворительной  оц'Ьнкн  аеонскихъ  сгЬнописей;  не  указано  даже  точно  ни  одного 
памятника. 

Первая  половина  отдела  о  мин1атюрахъ  основана  на  истор1и  Гарруччи,  иногда 
съ  буквальными  заимствован1ями  (наприм'Ьръ,  на  стр.  206,  207,  208,  211);  вторал 
половина  на  сочиненш  проф.  Кондакова  (Истор1Я  византШскаго  искусства  и  иконо- 
граф1И  по  мвшатюрамъ  греческихъ  рукописей),  а  именно:  то,  что  сказано  у  г.  Фрн- 
кена  о  в'ЬнскомъД10скорид']^настр.  212,  213  и  214,  паходится  въ  сочиневш  г.  Бов- 
дакова  на  стр.  69  и  68;  добавлен1я  г.  Фрикена,  которыхъ  и±тъ  у  Кондакова,  не 
им^ютъ  никакого  значен1Я,  такъ  какъ  прннадлежатъ  къ  разряду  общихъ  харавтерн- 
стикъ,  наприм'Ьръ  «класспчесшй  стиль,  напоминаюпцй  Помпею  и  римсшя  катакомбыв 
и  проч.;  между  т'&мъ  ооущен1я  весьма  существенны.  Нельзя  также  не  заи'1^тить,  что 
одно  изъ  уклонеп1й  г.  Фрикена  отъ  воззр'Ьн1я  г.  Кондакова  им^етъ  довольно  стран- 
ный характеръ:  въ  то  время,  какъ  г.  Кондаковъ  видвтъ  въ  мин1атюрахъ  Дхоскорвда 
образецъ  возрожденнаю  античнаю  искусства  на  византшской  почвгь  (стр.  67),  что 
совершенно  понятно  и  естественно,  г.  Фрнкенъ,  не  прибавляя  ни  одного  слова,  вн- 
дптъ  »ъ  этнхъ  минхатюрахъ,  наоборотъ,  доказательство  возрожден1я  византиккаю 
искусства  на  античной  почвгь  (стр.  214),  опуская  изъ  виду,  что  говорить  о  ка- 
комъ-то  возрожден1и  внзантхйскаго  искусства  около  500  года,  когда  написааъ  Д1о- 
скоридъ,  довольно  трудно!  (Ср.  также  213:  великодуп11е  съ  золотомъ  на  груди,  благо* 
разум1е  съ  книгой;  у  Кондакова  наоборотъ).  О  мин1атюрахъ  Индикоплова  (217—218) 
г.  Фрикеиъ  говоритъ  также  со  словъ  проф.  Кондакова  (стр.  88  и  93),  опуская  при 
этомъ  н']^которыя  существенно  важныя  черты  характеристики  ученаго  профессора. 

Отд^лъ  объ  нковоборств'Ь  и  его  вл1ян1и  на  визант1йское  искусство  представляетъ 
сводъ  даиныхъ,  не  вполн'Ь  связанныхъ  единствомъ  мысли  и  отчасти  противор'Ьчивнгь. 
Авторъ  указываетъ  многочисленный  причины  иконоборческаго  движеи1я,  въ  чисгЬ  хо- 
торыхъ  находятся  и  причины  Д']Ьйствительныя.  Но  разум-Ьется,  трудно  допустить  в'Ьролт- 
ность  того  положен1я,  будто  споръ  объ  иконахъ  вызванъ  быль  между  прочнмъ  оире- 
д'1лен1емъ  собора  692  года,  запрещающимъ  символичесша  изображенхя  Христа  (стр. 
220).  Зд'Ёсь  авторъ  предположилъ,  что  прямыя  изображен1я  Спасителя,  рекомендуе- 
мый соборомъ  вм'Ьсто  свмволическихъ,  могли  казаться  людямъ,  склонвымъ  удаляться 
отъ  фигуративнаго  искусства,  возвращенхемъ  къ  язычеству....  1п(1е  ига;  впрочежъ, 
чрезъ  н']Ьсколько  странвцъ  самъ  же  овъ  и  опровергнулъ  в'^роятность  такого  пред- 
положен1я,  заявивъ,  что  въ  эпоху  иконоборства  воспоминан1я  о  язычестве  уже  не 
могли  существовать  (стр.  232).  Нельзя  не  заметить  также,  что  авторъ  сперва  пре- 
увеличиваетъ  вл1яв1в  семитовъ  на  иконоборческхе  споры,  а  въ  конц^  главы  ослаб- 
ляетъ  его,  указывая  на  иконоборческ1Я  идеи  въ  протестантизм'Ь.  Тутъ  уже  является 
на  сцену  северная  природа,  которая  будто-бы  побуждаетъ  отвергать  искусство  н 
смотреть  на  него,  какъ  на  начало  греховное.  Руссюй  ученый  зд-Ьсь,  кажется,  упу- 
стнлъ  изъ  виду  свое  отечество,  въ  которопъ,  при  всей  суровости  природы,  всегда 


] 


-325- 

сохранялась  любовь  къ  релтозному  искусству.  11осл']Ьдств1Я  лаоноборческихъ  спо- 
ровъ  изложены  неопределенно:  на  одной  и  той  же  странице  (231)  зд'Ьсь  указаны  два 
противоноложныхъ  результата:  иконоборчество  воскресило  античные  типы  и  въ  то  же 
время  убило  артистическое  достоинство,  т.  е.  убило  эти  античные  типы,  а  чрезъ  не- 
сколько страницъ  опять  оживило  ихъ  (237).  —  Разсужден1Я  о  мишатюрахъ  посл^ 
эпохи  иконоборства  заияствуются,  иногда  буквально,  изъ  сочинешй  проф.  Кондакова, 
а  именно:  зам^чашя  г.  Фрикена  о  мпн1атюрахъ  лицевой  псалтири,  стр.  233 — 236, 
взяты  изъ  сочинен1я  проф.  Еондакова  о  хлудовской  псалтири,  стр.  163,  164,  165, 
175 — 17^,  168 — 169;  о  парижской  псалтири,  стр.  240,  241 — 243,  взято  изъ  Исто- 
рш  визант1йскаго  искусства  того  же  автора,  стр.  169,  148,  149,  150 — 151,  153,  съ 
тою,  впрочемъ,  разницею,  что  порядокъ  движен1я  мысли  оригинала  изи'Ьненъ  н  удер- 
жано мв'1н1е  Вагона  объ  изготовлен1и  этихъ  11ин1атюръ  н']&сколькнми  худоакниками 
(243),  отвергнутое  Кондаковымъ  (147).  Въ  описанш  другихъ  мпн1атюръ,  менФе  важ- 
ныхъ,  г.  Фрикенъ  пользуется  также  сочпнен1емъ  Кондакова,  но,  къ  сожал'Ьшю,  уже 
гораздо  въ  меньшей  степени. 

Въ  глав'Ь  о  визант1йской  живописи  на  дереве  не  указано  точно  ни  одного  па- 
мятника, и  характеристика  ея  неверна:  во  1-хъ,  авторъ  утверждаетъ,  что  на  иконахъ 
Р'1дко  встр-Ьчаются  историчесше  сюжеты,  во  2-хъ,  что  этотъ  родъ  живописи  характе- 
ризуется лишь  обил1еиъ  недоотатковъ.  Этого  достаточно,  чтобы  оценить  по  достоин- 
ству предлагаемую  г.  Фрнкеиомъ  характеристику  памятнпковъ  этого  рода. 

Посл'Ь  разсужден1й  о  внзант1ЙскоЙ  пластике  изъ  слоновой  кости  и  драгоц^н- 
ныхъ  металловъ,  авторъ  останавливается  на  вопросе  высокой  важности  сюбъ  осо- 
бенностяхъ  произведен1й  визант1йскаго  искусства».  Справедливо  зам']^тивъ  въ  начал^^ 
главы,  что  визант]&ское  искусство  прошло  различный  фазы  существован1я  и  что  у 
него  были  эпохи  цв^тущаго  состоянхя  и  упадка  (стр.  281),  г.  Фрикенъ  въ  дальн^й- 
шемъ  изложеши  предмета  какъ  будто  забываетъ  объ  этомъ  и  вноситъ  сюда  очень 
часто  разнореч1я  и  голословный  положен1я.  Выясняя  отношеше  визант1Йскаго  искус- 
ства къ  классическому,  онъ  видитъ  сходство  прежде  всего  въ  ликахъ  фигуръ  классиче- 
скнхъ  и  визант1йсквхъ,  а  несколько  ниже  зам-Ьчаотъ,  что  сходство  это  касается  чаще 
всего  позъ  и  драпировокъ  одежды.  Въ  произведен1яхъ  визант1йскихъ  мастеровъ  авторъ 
не  находптъ  энерпп  создан1я,  живаго  творческаго  художества  и  видитъ  въ  нихъ  плодъ 
подражан1я,  а  не  самостоятельную  работу;  однакожъ  и  въ  подражанаи  —  находптъ 
что-то  (?)  самостоятельное  (283).  Въ  прим'Ьнеши  къ  ц'Ьльной  истор1и  вцзант1йокаго 
искусства,  отзывъ  этотъ  представляется  нев'1рцвмъ,  такъ  какъ  известно,  что  Визан- 
Т1Я,  не  смотря  на  первоначальную  зависимость  ея  искусства  отъ  классическаго  въ 
формахъ  и  техник*!,  создала  гранд10зную  систему  художеотвенныхъ  идей,  образовъ,  сим- 
воловъ,  техническихъ  прхемовъ,  которые  никто  и  никогда  не  считалъ  подражашемъ  древ- 
нему эллинизму.  Правда,  г.  Фрикенъ  также  находптъ  въ  немъ  «что-то»  самостоятельное; 
но  эта  самостоятельность,  по  его  словамъ,  въ  сущности  представляетъ  совокупность  не- 
достатковъ:  «нетрудно,  говоритъ  онъ,  отличить  въ  живописи  византхйской  фигуры  ориги- 
нальный, не  запмствовавныя  у  искусства  эллин пческаго....  огЛ  обыкновенно  довольно 
низкаго  художественнаго  достоинства,  некрасивы,  худощавы,  оц'Ьпен'Ьлы.  Недоста- 
токъ  вдохновен1я  живописца  и  его  несостоятельность  очень  часто  проявляются  въ  нихъ. 
Аскетическое  ваправлен1е  того  времени  (какого?)  видело  въ  худощавости,  въ  изнуре- 
нш  признакъ  святости  (стр.  283)».  Такое  строгое  обвинен1е  визант1бскаго  искусства  въ 
неум^ньи  справляться  съ  формою  и  въ  недостатке  вдохновешя  едва  ли  справедливо; 
гбмъ  более,  что  авторъ  ведетъ  р^чь  не  объ  одномъ  како1|ъ-либо  пер10де,  но  о  вн- 
зант1йскомъ  искусстве  вообще  и  только  въ  этихъ  недостаткахъ  видитъ  его  особен- 
ность. Указывая  затемъ  на  однообразхе  типовъ  въ  визант1йскомъ  искусстве,  какъ  на 
характерную  черту  азхатскаго  проиехожден1Я  (285),  хотя  въ  то  же  время  не  отрицая, 
что  даже  и  въ  худшихъ  произведен1яхъ  Визанпи  уцелелъ  отблеекъ  античнаго  худо- 
жества (284)  или  ар1йской  мысли,  г.  Фрикенъ  ссылается  въ  доказательство  того  на 
греческШ  иконописный  подлинникъ:  ссылка  не  неуместная;  но  для  того,  чтобы  оце- 
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ннть  значен1б  визанпйскаго  поддинника,  авторъ  до1женъ  былъ  поанажожнться  съ  нз- 
сл'ЬдовавЕями  еписвопа  Порфир]я  объ  этомъ  преднегЬ;  отсюда  стало  бы  ясно:  въ  ка- 
кой м^^р*!  поддинникъ  Дпдрона,  въ  редакщв  XVIII  вФка,  можетъ  служить  неточна- 
конъ  ди  характеристика  ввзантШской  живописи.  Однообраз1б  это  и  вообще  аз1ат- 
ск1я  начала,  по  слованъ  автора,  не  н-Ьняются  и  удерживаются  въ  полной  силФ  все 
время  существован1я  внзант1йскаго  искусства.  Внзант1йское  искусство,  продолжаете 
авторъ,  справедливо  сравниваютъ  съ  егииетскинъ  (289),  по  ихъ  неподвшкноетв;  въ 
то-же  время  въ  Византхи  заметна  и  подвижность  въ  постепенномъ  надешн  чело- 
в^ческаго  типа,  чтб  служитъ  признакомъ  нравственнаго  понижен1я  общества.^  и 
сг1сиешя  его  умственной  деятельности  (шуты,  кучера  цирка,  мимн  и  т.  д.);  есть 
зд^сь  и  непрерывное  развипе  (292).  Въ  ви8ант1йскомъ  искусстве  —  выработанная 
техника  составляетъ  наследство  м1ра  классическаго,  пополненное  познан1ямв  и  све- 
д'Ьн!ямн,  цолученными  въ  продолженш  в^ковъ  отъ  народовъ  востока,  преимуще- 
ственно персовъ  и  потомъ  арабовъ,  но  усовершенствованная  (?)  визант1йскнмн  маете- 
рами  (296).  Н^тъ  основашй  отрицать  некоторую  зависимость  визант1йскаго  искусства 
отъ  искусствъ  назвавныхъ  народовъ,  но  подъперомъ  г.  Фрнкеназамечаше  это  являетса 
совершенно  голословнымъ  н  лишь  зависимость  византШскаго  искусства  отъ  эллнв- 
скаго  разъяснена  достаточно.  Нелегко  разобраться  въ  огромной  массе  этихъ  вл1яш1 
и  заме%ан1й;  однако  нельзя  не  видеть,  что  въ  цЬлоиъ  г.  Фрикенъ  видитъ  въ  внзан- 
т1йскомъ  искусстве  вообще  несравненно  больше  недостатковъ,  чемъ  достоинствъ. 
Искусство  это,  по  его  заключевш,  есть  искусство  понятное  и  ценное  для  варваровъ, 
которыхъ  оно  устрашало  грозными  типами  н  пораясало  блескомъ  и  роскошью  мате- 
р1ала  (295 — 296),  въ  доказательство  чего  приводится,  подъ  видомъ  нсторическаго 
факта,  известная  легенда  о  Богорисе  Болгарскомъ.  Все  есть  въ  этой  характеристике 
Впзантш:  и  эллинизмъ,  и  повтореше  тнповъ,  н  незгмелость,  и  пскажевае  тиоовь,  и 
егицетск1й  характеръ,  и  незнакомство  съ  природою,  и  старчество  даже  въ  лучшее 

время Но  такая  характеристика  не  согласуется  съ  результатами  нове&шихъ  из- 

следовав1й  о  визант1йскомъ  искусстве  и  является  несвоевременною. 

После  такой  характеристики  Визант1и  г.  Фрикенъ  возвращается  назадъ  п  за- 
нимается решешемъ  вопроса  объ  изиенеши  въ  характере  религ10зныхъ  изображешй 
первыхъ  (?)  христ1анъ  и  о  причииахъ,  подъ  вл1яшенъ  которыхъ  оно  совершилось. 
Перемены  эти,  по  его  мнен1ю,  последовали,  начиная  съ  1У  века,  когда  стали  появ- 
ляться фигуры  неподвижный,  натянутыя,  безжизненныя  съ  малоестественнымъ  и  рав- 
нодушно-безсграствымъ  внражешемъ;  когда  Богоматерь  стала  изображаться  ег 
небесахъ  и  часто  въ  коронгь  и  проч.  (стр.  299 — 300).  Все  это  отчасти  несправед- 
ливо, отчасти  противоречитъ  тому,  что  сказано  самимъ  авторомъ  о  жнвописяхъ  IV 
и  другихъ  столет1й  до  иконоборства.  Причина  измеиенхя,  по  словамъ  автора,  лелитъ 
въ  христ1анской  религш.  По  этому  поводу  авторъ  пзлагаетъ  элементарный  сведешя 
о  начале  религ1й  вообще  и  старается  особенно  установить  разницу  мелБду  релнпянн 
востока  семитическаго,  съ  одной  стороны,  и  М1ра  классическаго,  съ  другой:  въ  пер- 
выхъ божество  удалено  отъ  людей,  во  вторыхъ  —  приближено  къ  нииъ.  Отсюда  ^л 
первую  эпоху  христ1анства,  подъ  вл1ятемъ  релипй  классическихъ,  въ  искусстве 
богъ  близокъ  къ  человеку;  релипозныя  идеи  языческаго  политеизма,  по  словамъ 
г.  Фрикена,  приняли  характеръ  хрнст1анск1й  (312)  и  задушевная  сторона  хриет1аи> 
скихъ  пзображен1й,  выражениыя  въ  нихъ  идеи  имшоть  тотъ  оке  характеръ^  ксжь 
и  религгозныя  понятгя  тра  классическаю  (313).  Трудно  понять,  что  хочетъ  сказать 
здесь  авторъ,  особенно  после  того,  какъ  онъ  многократно  въ  своемъ  еочиненхи  ста- 
рался доказать  своеобразный  характеръ  хрпспанскихъ  идей,  выраженныхъ  въ  древ- 
не-христ1ансконъ  искусстве. 

Если  оставить  въ  стороне  комментар1и  и  принять  въ  соображен1е  лишь  пря- 
мой смыслъ  прпведенныхъ  выражешй,  то  придется  заподозрить  автора  въ  еамо- 
бичеван1и  и  отречец1п  отъ  самого  себя.  Не  наше  дело  вторгаться  въ  релнг10зиыя 
воззрен1я  автора;  однако  следуетъ  сказать,  что  указанный  сейчасъ  взглядъ  въ  лиге- 
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ратур^  уже  давно  оставленъ,  какъ  это  видно  нзъ  другихъ  и'Ьстъ  сочинбН1я  самого-же 
г.  Фрнвена.  Зд'Ьсь  необходино  было  установить  различав  между  пдеею  и  формою,  съ 
одной  еторонн,  и  между  вдеею  въ  ея  сущности  и  отношешемъ  къ  ней  чеюв'^ческаго 
С08нан1я,  съ  другой.  Этн  идеи  классическая,  нродолжаетъ  г.  Фрикеиъ,  ослаб'1вая  съ 
IV  в'Ька,  снова  воскресаютъ  въ  эпоху  возрожден1я  на  запад^^;  пераодъ  же  отъ  1У 
в^ка  до  возрождешя  —  характеризуется  у  автора  нреобладашемъ  семитичесвихъ  по- 
вятхй  въ  религш  хриотханской  н  въ  культур'Ь.  Какъ  в'д  семитическихъ  релнг1яхъ  бо- 
жество удалено  отъ  людей,  такъ  и  въ  христханскомъ  искусств'1  этого  перхода.  Между 
т^^мъ  наличный  составъ  памятннковъ  не  вполне  нодтверждаетъ  это  положенае,  и 
нашъ  авторъ  дйЕаетъ  значительныя  уступки,  находя,  что  въ  в'Ъкоторнхъ  памятнп- 
кахъ  божество  не  удалено  отъ  людей,  что  напрнм'Ьръ  изображенае  Богоматери  вн- 
раа&аетъ  состраданае  къ  людямъ,  глубокую  ^скорбь  объ  ихъ  иечаллхъ,  н'Ьжныя  мате- 
ринская чувства  и  проч.  (327);  а  проводя  дал^е  эту  мысль  о  семитизме,  авторъ  еще 
бол^е  сбивается  съ  своей  точки  зр^шя,  допускаетъ  нев'Ьрность  въ  передач*]^  фактовъ 
и  обнаруживаетъ  пристраотае  къ  западу.  Если  божество  удалено  отъ  людей  и  отъ 
всего  земнаго,  то  оно  не  подвержено  и  челов^ческимъ  страданаямъ;  между  т^мъ,  по 
словамъ  автора,  визант1йск1е  художники  въ  XII  в^^Л  стали  представлять  распятаго 
Спасителя  умираюп^имъ  въ  жестокихъ  страдангяхъ,  повисшимъ  на  четырехь  гвоз- 
дяхъ  (329).  Эта  особенность  уже  не  мирится  съ  семитическими  понятаяии,  и  г.  Фрп- 
кенъ  отыскиваетъ  для  нея  объяснеше  за  пред'1^1амп  своего  основиаго  принципа,  въ 
одичалыхъ  нравахъ  визант1йцевъ.  Но  ссылка  эта  на  нравы  излишня.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  такихъ  нзображен1Й  распятая  въ  Визант]и  въ  XII  вЫ^  не  было:  они  явились  на 
запад'Ь,  гд']Ь  господствовала  восхваляемая  нашимъ  авторомъ  арайская  мысль:  г.  Фри- 
кенъ  упоминаетъ  и  о  заоадныхъ  изображенаяхъ  этого  рода  (367),  но  когда  пдетъ 
Р'Ьчь  о  западе,  то  рнъ  изм']^няетъ  тонъ  и  полагаетъ,  что  т^  же  явленая,  который  въ 
Впзантаи  составляютъ  результатъ  одичалыхъ  нравовъ,  на  запад*!  ооставляютъ  ре- 
зультатъ  желательваго  пробужденая  арайской  мысли.  Въ  византайскомъ  искусстве, 
продолжаетъ  г.  Фрикенъ,  челов'Ькъ  подавленъ,  уничтоженъ  (329),  онъ  им'Ьетъ  запу* 
ганный  видъ,  ва  лиц*!  его  отражается  страхъ  предъ  божественными  силами....  и  ужасъ 
наказанай  (369);  въ  то-же  время  лица  изображаемый  отличаются  одеообраз1емъ  п 
отсутстваемъ  выражевая.  Наконецъ,  въ  довершеше  этихъ  развор'^чай  авторъ  заяв- 
ляетъ,  что  въ  византайскомъ  искусстве  семитическая  идеи  являются  постоянно  въ 
классической  форм*!  (332).  Какъ  примирить  это  съ  семитическими  представлен1ями 
грознаго  божества?  Трактатъ  о  византайскомъ  пскусств-Ь  г.  Фрикенъ  оканчиваетъ 
главою  о  влоянаи  Византаи  въ  пред'Ьлахъ  искусства.  Зд'^Ьсь  авторъ  поучаетъ  васъ, 
что  это  искусство  охотно  принималось  варварскими  народами,  вм^Ьст^  съ  гре- 
ческою религаею,  и  къ  числу  этихъ  варваровъ  отвоситъ  п  славянъ  (333).  Оно 
принято  было  и  на  запад*!,  гд*!  «вызывало  удивленае,  подражанае,  даже  художествен- 
ную Д'Ьятельносты)  (333).  Какимъ  образомъ  и  въ  чемъ  именно  обнаружилась  эта 
«художественная  деятельность»,  вызванная  Византаею,  остается  тайною,  разоблаче- 
нае  которой  могло  бы  представлять  научный  интересъ. 

Въ  заключенаи  сочиненоя  г.  Фрикена  пом-^щены  разсуждешя  о  новыхъ  рели- 
гаозныхъ  началахъ,  выражееныхъ  въ  искусств*!  эпохи  готическаго  полувозрождевоя  и 
о  пробужденаи  арайской  мысли,  выражающемся  въ  итальянскомъ  искусств'!  возрож- 
деная.  Зд^^сь  нельзя  не  обратить  вниманая  на  то,  что,  говоря  о  философскомъ  на- 
правленаи  въ  живописи  возрождевая,  авторъ  въ  подтвержденае  этого  приводитъ  такае 
прим^^ры,  въ  которыхъ,  повидимому,  выражается  протестъ  противъ  философскихъ 
началъ:  въ  этихъ  прим'!рахъ  преобладаетъ  скор*!е  игривый  характеръ,  перенесенае 
возвышенныхъ  идей  и  фактовъ  въ  сферу  ежедневной  д*!йствительностй:  ангелы 
играютъ  зд'!сь  на  музыкальннхъ  инструментахъ  (369),  въ  сцен*!  тайной  вечери  яв- 
ляются красивый  фляшки,  деревья,  птицы  и  даже  кошка  (375 — 376),  апостолы  за- 
няты ^дою  и  питьемъ.  Гд^  же  тутъ  философское  направлеше?  Не  злоупотребляетъ 
ли  авторъ  терминомъ  «философское  направлеше»?...  Въ  Испанан  возрождевае  отрази- 
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ЛОСЬ  только  на  внешности,  на  техник'Ь  (392),  а  сюжеты  —  часю  всего  бол^е  любн- 
мые  вн8ант1йсБиин  наетераин.  Съ  этнмъ  можно  согласиться,  но  прим^^ра  автора  не 
удачны:  онъ  указываетъ,  между  прочнмъ,  на  картину  Фьезоле  в'Ьнчан1е  Богоматери  I 
на  нзображен]е  Христа,  съ  католическою  чашею,  въ  сцев%  причащешя  (388).  Но 
такнхъ  сюжетовъ  совс^иъ  не  было  у  внзанпйцевъ!...  Въ  то  же  время  авторъ  не 
объясняетъ,  кавимъ  образомъ  онъ  находить  возможнымъ  сочетание  въ  испанской 
зш&оопсп  столь  разлнчныхъ  началъ,  какъ  мистицнзмъ  (392)  и  матер1али8мъ  (893). 
Въ  Герианш  возрожденхе  ар1йско&  мысли  привело  къ  отрицав1ю  релипозннхъ 
пэображенШ.  Такимъ  образомъ,  ар1йское  начало,  покровительствуемое  русскнмъ  уче- 
нымъ,  оказалось  мен^е  продуктивнымъ  и  мен'Ье  посл^довательнымъ,  ч^мъ  начало 
семитическое.  А  это  ужъ  заставляетъ  искать  объяснен1&  для  нсторш  искусства  въ 
нныхъ  дачалахъ. 

Таково  главн'Ьйшее  содержанхе  сочинешя  г.  фонъ  Фрнкена.  Зд^сь  является 
предъ  нами  попытка  соединен1д  св'Ьд'Ьн1й  о  разнообразныхъ  памятникахъ  хрнепан- 
СБОГ!  древности.  Биигу  г.  Фрикена  прочтутъ  не  безъ  интереса  телица,  для  которнхъ 
достаточно  им^ть  общ!я  св'1д'Ьв1л  о  памятникахъ  древности,  помимо  нхъ  деталей  и 
псторл веской  посл'Ьдовательности  въ  ихъ  развит1п;  въ  ивтересахъ  же  спещально 
наушаго  знан]я  она  оставляетъ  желать  многаго.  Въ  язык*!  его  немало  гахлицнзмовъ 
и  вообще  не  совс^мъ  удачныхъ  выражешй;  прим^^ры:  надписи  лишены  всякого  дру- 
гаго  воскликновешя  (86);  все,  что  могло  привлечь  вниман1е  язычниковъ,  должно  было 
азб'Ьгаться  (95);  изображев1е  тр1умфа  могло  им^ть  символичесшй  смыслъ,  созерцая 
жизнь  какъ  борьбу,  какъ  б'Ьгъ  за  фортуной  (97);  предъ  т'^мъ,  что  угаснуть  (98); 
риты  поклонен1я(101),  1ЮХ0жденья  1оны  (109,  НО),  мистическая  вечерь  (192,  194, 
210,  234),  отразилось  на  живопись  (231),  поклонеше  христ1анами  иконамъ  (222)  и 

про*!. 

Н.  П. 


Библиограф1Я  влассичеовой  археодогш  за  1884—1886  г.  Сост. 

А.  Марвовъ.  Часть  I. 

Б]е  Ве81е(1е1апв^  <1ег  Кй81еп  ёез  Роп(о5  Бихехпоз  йагсЬ  (11е  М11е$1ег.  Н18и)П8сЬ- 
рЫЫо^зЬе  8к12ге.  I.  ТЬеН.  Уоп  Ьадт^  ВйгсЬпег.  Еетр1еп  1885  (Ь  Кбзе!) 
75  стр.  съ  I  картой,  ц.  2  М.  40  пф. 

По  словамъ  Страбона  и  другпхъ  географоиъ  древности,  большинство  грече- 
скихъ  К0Л0Н1&  сЬвериаго  берега  Понта  Бвксинскаго,  т.  е.  находившихся  въ  нред'Ь- 
лахъ  быв']^шней  Росс1И,  были  основаны  выходцами  изъ  Милета.  Нов'Ь&ппя  пзсл'Ьдо- 
ван1л  только  подтвердили  мнлезШское  происхожден1е  греческихъ  городовъ  Южной 
Росс1и,  Это  обстоятельство  сообщаетъ  для  насъ,  русскихъ,  особенный  интересъ  къ 
сочпвеиш  Бюркнера,  посвященному  истор1И  образован1Я  этихъ  поселеи1Й.  Авторъ 
на^ипаетъ  введенхе  съ  географическаго  опнсан1я  прибреж1Б  Чернаго  Моря  со  вс1хъ 
чстырёхъ  его  сторонъ,  зат^мъ  разсматриваетъ  геологическ1я  изм'1нен1я,  происшедши! 
на  нихъ  съ  древиихъ  временъ,  п  изсл'Ъдуетъ  пхъ  коренныя  народонаселешя  въ  древ- 
иостя,  Покончивъ  на  этомъ  предислов1е,  онъ  переходитъ  къ  истор1и  вторжешя  чух- 
дыхъ  кореннымъ  обитателямъ  этихъ  странъ  народовъ,  а  дмевно  Асспрхянъ,  Фнни- 
к1янъ  И  Кар!йцевъ,  а  зат']^мъ  и  Грековъ,  съ  необыкновенной  энерпею  начавшихъко* 
лонизировать  въ  УП  в.  берега  Чернаго  Моря,  та^  они  основали,  по  вычисленш  Рам- 
баха,  до  55  поселешй.  Представивъ  намъ  истор1ю  въ  общихъ  чертахъ  колоннзащон- 
ныхъ  предпр1ят1Й  милетцевъ,  г.  Бюркнеръ  переходитъ  къ  нстор1н  отд^льныхъ  горо- 
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довъ,  основанннхъ  ими,  изъ  которнхъ  въ  I  части  его  сочинетя  разсиатриваются 
только  города,  основанные  до  персндокяхъ  войнъ,  т.  е.  Синонъ,  Трапевунтъ,  Кера- 
сусъ,  Вот1ора  п  Истръ.  Прекрасно  составленная  карта  вс^хъ  колон1&  на  берегу  Чер- 
наго  Моря  закдючаетъ  эту  первую  часть  весьма  добросов'1стнаго  труда  г.  Бюрх- 
нера,  который  будетъ  служить  отличнымъ  пособхемъ  для  изсл^^дователей  древностей 
этихъ  и^стъ.  Отм'Ьтияъ  еще  то  обстоятельство,  что  не  смотря  на  краткость  изложе- 
шя  ИСТ0Р1Н  н-Ькоторыхъ  К0Л0Н1Й,  авторъ  всюду  группируетъ  источники,  могущ1е 
служить  для  подробной  ихъ  истор1и,  какъ  письменные,  такъ  и  лапидарные. 

ВеНг&^е  гаг  бпесЫвсЬеп  Му1Ьо1о^1е  ап(1  ВеИ$10П8в^е8сЬ1сЫе  уоп  Оио  Огаваиз.  I. 
Б1е  Ре1а8§?ег  шк!  Ии-е  Ки11е.  Ьегргх^  1886,  4®.  28  стр.  ц.  1  М. 

Въ  религш  поздн'Ьйшнхъ  грековъ  пребыван1е  Пеласговъ  въ  Грец1И  оставило 
много  сл']^довъ,  въ  особенности  же  въ  культ'Ь  н^которыхъ  божествъ  ихъ,  какъ  ваир. 
Гермеса,  Деметры,  Зевса  и  Афродиты.  Поэтому  всякое  пзыскан1е,  имеющее  предме- 
томъ  релипю  Пеласговъ  въ  то-же  время  служитъ  къ  лучшему  пониманш  релнгхи  и 
мнеолог1и  грековъ.  Г.  Брузгусъ  въ  своемъ  изсл^дован1я,  очертивъ  географическое 
распространение  и  культуру  пеласговъ  и  разсмотр^въ  языкъ  ихъ,  который  онъ  счи- 
таетъ  вполне  самостоятельнымъ  и  ничего  общаго  съ  греческпмъ  не  нм^ющимъ,  пе- 
реходитъ  прямо  къ  религ1и  пеласговъ,  а  именно  къ  мистер1ямъ  Кабировъ,  бывшихъ 
главными  божествами  этого  народа,  впосл*]^дств10  переданными  Леи вявамъ  и  прочимъ 
грекамъ.  Онъ  производитъ  назвате  Кабировъ,  вм']Ьст'Ё  съ  большинствомъ  современ- 
ныхъ  ученыхъ,  отъ  семитическаго  слова  «КаЫпт»  —  великие,  сильные,  этимолог1Я, 
всегда  считавшаяся  наиболее  в'Ьроятною,  а  въ  последнее  время  почти  окончательно 
подтвержденная  открыт1емъ  надписей,  тл,Ъ  эти  божества  называются  [леуаХоь  део1. 
Потомъ  разсматриваются  отд^^ьныя  божества,  культъ  которыхъ  былъ  связанъ  въ 
этими  мистер1ями,  а  именно  Гермесъ,  Деметра,  Афродита,  поль8овавш1еся  наиболь- 
шимъ  почитан1емъ  среди  другихъ  кабировъ,  въ  особенности  же  последняя  богиня, 
по  заключенш  автора,  принадлежавшая  къ  древиМшимъ  божествамъ  релнг1и  пелас- 
говъ. Дал']Ье  авторъ  выясняетъ  намъ  первоначальное  тождество  Гермеса  и  Бадма- 
Бадмила,  бывшаго  тлавнымъ  богомъ  тирренцевъ-пеласговъ,  котораго  значенхе  «пра- 
вителя м]ра»  и  «космононческой  силы»,  принятое  О.  Мюллеромъ  и  Велькеромъ,  вашъ 
авторъ  отвергаетъ,  какъ  основанное  только  на  вл1ян1и  ложныхъ  системъ, 
которыми  любятъ  теперь  злоупотреблять  ученые  и  на  нев'Ьрномъ  словопроиз- 
водстве имени  Бадмила  отъ  глаг.  зса^о),  сопоставляемаго  вполв*!  произвольно  со  сло- 
вомъ  коомосъ.  Зат-Ьмъ  г.  Бруз1усъ  устанавливаетъ  идентичность  Деметры  и  Афро- 
диты и  ихъ  дочерей  Боры  и  Гармоши  въ  культ-Ь  Кабировъ,  рефлексъ  н^которыхъ 
миеовъ  котораго  онъ  видитъ  въ  обычаяхъ  элевсинскихъ  таинствъ  и  Луиеркал1й,  въ 
первыхъ  бросать  камни,  а  во  вторыхъ  обмениваться  остротами,  что  должно  было 
символизировать  борьбу  оъ  хтоническими  зловредными  вл1ян1ями,  выразившимися  въ 
религ1и  пеласговъ  въ  миеахъ  Язона  =  Бадма,  двухъ  видовъ  Гермеса,  поб^ждаю- 
щихъ  дракона.  Вместе  съ  преимущественно  аграрнымъ  характеромъ  главныхъ  бо- 
жествъ таинствъ  Бабировъ,  Гермеса  и  Деметры,  г.  Бруз1усъ  находитъ  въ  нихъ  и  не- 
которая черты,  связываюпця  ихъ  съ  влажнымъ  элементомъ  и  д^лающихъ  изъ  нихъ 
въ  то-же  время  божества  моря  н  морской  торговли,  что  объясняетъ  соединенхе  этихъ 
двухъ  божествъ  съ  чисто  уже  морскими  божествами,  каковы  Д10скуры,  въ  общей 
группе  Бабировъ.  Авторъ  идетъ  даже  далее  и  доказываетъ  миеологическую  связь 
между  Пр1апомъ  и  Гермесомъ,  основанную  на  ихъ  обособномъ  сродстве  съ  влажнымъ 
элементомъ.  Въ  8аключен1и  своего  нзследованхя  онъ  приходитъ  къ  тому  выводу,  что 
въ  древности  существовало  два  культа  кабировъ,  лидо-фриг1йск1Й  и  еиво^амоера- 
К1ЙСК1Й,  не  связанные  между  собою  общимъ  происхожд'ешемъ,  и  что  Гермесъ  и  Де- 
метра, вероятно,  были  взяты  греками  изъ  пантеона  пеласговъ. 
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Маппе!  с1ев  1п81!1;а1!оо8  гота1пбв,  раг  А.  ВопсЬё-Ьес1егсд.  Раш  1886. 8^  (НасЬе№  е(  С*) 
XVI  и  654  стр.  ц.  15  фр. 

Настоящее  сочнненхе,  написанное  авторомъ  съ  ц^лью  служить  руководствомъ 
студентамъ  французскихъ  унпверситетовъ,  по  своей  обширности,  мохетъ  служить,  въ 
то-же  время,  и  для  лицъ,  спец1ально  изучающихъ  римсв1я  государственный  древно- 
сти, наравв'Ь  съ  изв^стннмъ  учебнивомъ  Моммвена-МарЕвардта.  Хотя  въ  посл'Ъднеиъ 
сочвнев1н  частности  разработаны  съ  большею  подробностью,  ч^мъ  у  Буше-Леиерва 
и  количество  цптатъ  въ  вемъ  больше,  (кавъ  известно,  авторъ  первато  В8дан1я  этого 
сочни.  Беккеръ  преднринялъ  чтев1е  всей  латинской  литературы  для  составлен1я  своей 
книги),  т'Ъиъ  не  мен-Ье  руковод.  Маркардта  незаключаетъ  юридичсскнхъ  древностей 
и  нетролог1и,  обнимаеиыхъ  Леклеркомъ  въ  своей  книг*!.  Къ  тому-же  посл^дшй  обра- 
тилъ  большее  вннмаюе  на  библ10граф{ю  предмета,  составляющую  слабую  сторону 
труда  Марквардта-Моммзена,  но  столь  важную  при  обширной  литературе,  существую- 
щей въ  настоящее  время  по  вс']^ъ  самыиъ  мелвимъ  вопросамъ  римскнхъ  древностей. 
Ии^я  въ  виду,  однакоже,  только  чисто  практическ1я  ц^^и,  Буше-Леклеркъ  приво- 
дитъ  только  т^  сочинения,  знакомство  съ  которыми  можетъ  принести  положительную 
пользу  читателю.  Поэтому  имъ  оставлена  въ  сторон*]^  вся  масса  диссертащй  и  нвнхь 
монограф1й  ХУП  и  ХУШ  в.,  пм^ютять  предметомъ  римсшя  государственныя  древ- 
ности. При  этомъ  нельзя  не  отм'^тить  того  обстоятельства,  что  авторъ  вм^стЬ  съ 
фравцузскою  литературою  не  преминулъ  привести  и  н'Ьмецкую,  обыкновенно  игно- 
рируемую французскими  учеными  прежняго  времени. 

Бе  Ма1;п8  Ма^ае  арп(1  Вотапо$  саНа  8спр81(;  Н.  К.  ОоеЫег.  Ь1р$1ае  1886.  8^  77 
стр.  ц.  1  м.  20  пф. 

Ма^ег  Марта,  какъ  изв']^стно,  было  однимъ  изъ  многочисленныхъ  нрозвав1й 
богини  Кибелы,  культъ  которой,  фрипйскаго  происхожден1я,  етоявшШ  всегда  въ 
т']^снМшей  связи  съ  почиташемъ  Аттиса,  былъ  завесенъ  въ  Рвмъ  въ  204  г.  по 
Р.  X.  Г.  Гёлеръ  въ  своей  диссертации  разсматриваетъ  не  только  почитан1е  этой 
богини  въ  самомъ  Рим*!,  но  также  и  на  всемъ  пространстве  Римской  Имперш,  что 
сделать  было  не  легко,  такъ  какъ  ни  одно  божество  не  смешивалось  такъ  часто 
съ  другими,  ему  родственными,  какъ  Кибела,  являвшаяся  въ  религш  Рнмлявъ 
то  въ  виде  богини  Опсъ,  то  Майи,  то  наковецъ  Цереры,  Минервы  и  Д!аны,  уже  не 
говоря  о  многихъ  восточныхъ  божествахъ,  семитическаго  происхождепя,  какъ  н  сака 
Кибела,  въ  функц1яхъ  которыхъ  она  постоянно  намъ  является  у  римскихъ  и  грече- 
скихъ  писателей.  На  основан1и  письмевныхъ,  лапидарныхъ  и  нумизматическнхъ  па- 
мятниковъ  г.  Гблеръ  представляетъ  намъ  возможно  полней  списокъ  прозвашй  Кн- 
белы,  но  хотя  прозвища  боговъ  въ  мвеолог1и  служатъ  однимъ  нзъ  весьма  характе- 
ристическихъ  указан1й  на  самую  натзфу  ихъ,  темъ  не  мевее  назван1я  Бибелы,  про- 
изведенныя  большею  частью  отъ  городовъ  и  местъ  ея  культа,  не  представляютъ 
ничего  характеристпческаго  для  уяснешя  ея  свойствъ.  Далее  авторъ  разсматрн- 
ваетъ  свидетельства  древнихъ  писателей  о  значен1и  Бибелы  въ  ряду  другнхъ  бо- 
жествъ,  нзображешя  ея  у  Римлянъ,  ея  священнослужителей  галловъ  и  архнгалла, 
отличавшихся  такими  характеристическими  особевностямп,  резко  выделявшими  ыть 
среди  жрецовъ  всехъ  прочихъ  божествъ  древности,  перечисляетъ  ихъ  имена,  сохра- 
НИВШ1ЯСЯ  въ  эпиграфическпхъ  памятникахъ,  на  которыхъ  мы  виднмъ  часто  уномяву- 
тыми  и  имена  лицъ  женсваго  пола,  исправлявшихъ  должность  8асегс[о8  тах1ова.  Въ 
четвертой  главе  авторъ  говорить  о  различнаго  рода  жертвоприношен1яхъ,  бнвшнхъ 
въ  употр9блен1и  въ  этомъ  культе,  т.  е.  о  тавробол1лхъ,  вр1обол{яхъ  и  эмобол1яхъ.  Въ 
конце  диссертащи  приложенъ  списокъ  городовъ  и  местъ  древняго  м1ра,  въ  кото- 
рыхъ почиталась  Бнбела,  составленный  на  основаши  писателей  древности  и  надия- 
сей.  Сочинен1е  г.  Гблера  кроме  того  имеетъ  весьма  полные  указатели  нменъ  н  пред- 
метовъ,  весьма  редко  прилагаемые  къ  дпссертац1ямъ.  Все  сочинеше  составляетъ 
прекрасный  сборникъ  матер1аловъ  для  изучен1я  религ1и  «Великой  Матери»,  но  самъ 
авторъ  ни  въ  как1я  миеолотнчесшя  толвованхя  не  входитъ. 


I 
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Ого  6  тбМ  ап11сЫ  д!  (Лрго,  всауаи  пе^^И  апо!  1876  а1  1879.  —  II  саНо  с]!  Уепеге.— 
Соп1Гегепсе  АгсЬеоЬв^хсЬе  <1а1  Ма^^^.  А1е8$ап(1го  Ра1та  <11  Се8по1а.  Топпо 
1884.  8®.  97  стр.  с.  УШ  табж.  рис  ц.  4  лиры. 

Раскопки  аиериканскаго  консула  Чеонога,  начатый  такъ  случайно  и  поведш1я 
къ  такииъ  интереснымъ  п  важннмъ  находваиъ,  обезсиертившнмъ  имя  счастливаго 
ивсл'Ьдователя,  были  уже  не  равъ  описываемы  какъ  саиииъ  Чеснолою,  сочиневге 
котораго  «Сургав»  было  переведено  па  всЬ  языки  Европы,  такъ  и  другими  лицами. 
Значительная  часть  ихъ  прхобр'Ьтева  была,  какъ  известно,  Нью-1оркскимъ  юродскимъ 
музеемъ  и  теперь  издается  съ  необыкновенною  роскошью  въ  этомъ  городе.  Настоя- 
щее сочвнеше  Чеснолы  заключаетъ  два  его  реферата,  прочитанные  имъ  въ  фило- 
техническомъ  туринскомъ  обществе.  Первый,  о  юведирныхъ  и  стеклянвыхъ  нзд^^- 
Л1яхъ,  найденныхъ  пи>  на  Кипр*!,  авторъ  начииаетъ  съ  описан1я  своихъ  раскопокъ  и 
цр1емовъ,  которые  онъ  употреблялъ  для  ихъ  удачваго  ведев1я.  Результатомъ  ихъ 
была  находка  1500  золотыхъ  вещей  и  4000  стеклянныхъ  нредхетовъ.  Первый  Чес- 
иола  разд'киетъ  на  погребальный,  женск1я  и  релог10зныя  и  въ  своемъ  реферат^^ 
даетъ  беглый  очеркъ  ихъ  разлвчныхъ  ввдовъ  и  постепевнаго  изи'Ьнешя  формъ,  на- 
чиная съ  древн'Ьйшихъ  врсмевъ  финик1йскаго  и  египетскаго  владычества  наБипр'Ь, 
и  кончая  временами  визант1йской  импер1и.  Дал^Ье  онъ  переходитъ  къ  стекляннымъ 
произведешямъ  Кипра,  разрисовавнымъ  большею  частью  отъ  руки,  разд'Ьляемымъ 
авторомъ  на  дв^  категорзп.  Первая,  съ  простыми  рисунками  въ  вид^  зигзаговъ,  отно- 
сится имъ  къ  XXX — XX  вв.  до  Р.  X ,  вторая  же  категоргя,  если  судить  по  моиетамъ, 
который  весьма  часто  находятся  вм'1^сгЬ  съ  вазаии,  отпосимымп  Чеснолою  къ  этому 
второму  классу,  фабриковались  во  времена  Птолемеевъ,  т.  е.  въ  П1  в.  до  Р.  X.  При- 
писывая столь  глубокую  древность  сосудамъ  перваго  класса,  авторъ  не  им-^^отъ  однако 
женикакпхъ  прочныхъ  основан1й  на  это,  а  потому  можно  усумнится  въ  правильности 
приписыван1я  столь  глубокой  древности  этимъ  вазамъ,  не  восходящей,  по  всей  в'Ьро- 
лтности,  дал'Ье  XV — X  вв.  до  Р.  X. 

Второй  рефератъ  посвященъ  обзору  культа  Венеры  на  остров*]^  и  предметовъ 
которые  къ  нему  относятся.  Но  въ  немъ  авторъ  не  высказалъ  ничего  новаго  и  не 
воспользовался  даже  т'1^мъ  матер1аломъ,  который  былъ  уже  собраиъ  предъидущими 
учеными  по  этому  вопросу.  Приложенныя  таблицы  воспроизведены  ксилографхею 
крайне  грубо  и  неум'1ло,  что  еще  бол^Ье  усилпваетъ  не  совсЬмъ  благопр1ятное  впе- 
чатлите, оставляемое  чтенгемъ  книги  г.  Чеснолы. 

Са1и8  Маг1а8  а18  КеГогта1ог  йез  гбтхзсЬеп  Нееп^езепз,  топ  В-г.  \\Г.  Уо^зсЬ.  ВегИп 
1886.  8®.  (НаЬе!)  48  стр.  ц.  1  м. 

Знаменитый  Мар1й  обязанъ  былъ  своими  поб'Ьдами  не  столько  личной  храб- 
рости, счастью  и  любви  солдатъ  къ  нему,  сколько  существеннымъ  изм^нешямъ  и 
улучшен1ямъ,  введеннымъ  имъ  въ  военное  д^ло  римлянъ.  Ц^ь  настоящаго  неболь- 
шаго  сочпнен1я  выяснить  эти  реформы  Мар!я,  которыя  выразились,  во  первыхъ,  въ 
устройств'^  набора  лепоновъ,  во  вторыхъ  въ  изм^нен1и  ихъ  снаряжен1я  и  воору- 
жены и  въ  третьихъ  въ  реформахъ  римской  тактики.  Мархй  добился  допущен1я  въ 
лег1оны  капоценсовъ,  которые  были  первоначально  допускаемы  къ  военной  службе 
только  во  время  сильной,  грозившей  Риму  опасностн.  Зат'Ьмъонъ  изм']^нилъ  построенхе 
лег10на  а(1  рИпт,  ввелъ  въ  арм1и  муловъ  для  ношен1я  клади,  которая  прежде  значи- 
тельно затрудняла  римскаго  солдата  (МаИ  Мапаш),  сд-Ьлалъ  изм^нешя  въ  римсквхъ 
военныхъ  звачкахъ,  давъ  ц']^лоиу  лег10ну  одинъ  общ1й  звакъ  орла,  и  наконецъ  ввелъ 
много  новыхъ  пр]емовъ  въ  тактик*]^,  выяснить  которые,  по  недостатку  данныхъ,  въ 
настоящее  время  весьма  трудно.  Авторъ  посвящаетъ  этому  вопросу  конецъ  своей 
брошюры  (с.  29 — 48)  и  старается  опред'Ьлнть  въ  чемъ  заключались  эти  тактичесюя 
реформы  Мар1я. 
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СгаштаИк  ёег  а1(з8сЬеп  1п8сЬг1Аеп  уоп  Е.  Ме181егЬапб.  ВегИп  1885  (УГб1<1та1ш) 
IX,  119  стр.  В*»,  ц.  4  м. 

Какъ  известно,  для  изсл'Ёдован]я  древн']Ьйшихъ  Фориъ  гречесЕаго  языка,  одни 
ороп8веден1я  гречесвихъ  писателей  являются  далеко  не  доотаточнымк.  Нанбол^е 
древше  манускрипты,  ихъ  сочинев1й,  дошедш1е  до  насъ,  не  восходятъ  дал^^е  VI  в'ЬЕа 
по  Р.  Х.у  а  потому  древв^йш1е  писатели,  какъ  напр.  Гомеръ,  Гез1одъ  н  Эсхплъ,  под- 
верглись безчислевному  количеству  перепнсокъ  прежде  ч-^иъ  дойти  до  насъ,  что 
значительно  изменило  грамиатическ1Я  формы  ихъ  языка.  Не  то  мы  видимъ  въ  вад- 
илсяхъ,  сохранившихъ  по  самой  сути  д^^а,  вс!^  особенвостн  языка  того  времен!, 
Бъ  которому  ол1^  относятся;  къ  тому  же  древв']^бш1я  надписи  были  высЬчены  въ  IX  в. 
до  Р,  X.,  сл'Ъдовательно  принадлежать  къ  тому  времени,  отъ  котораго  не  сохранился 
вя  одинъ  греческ1й  манусвриптъ. 

СочннеН1е  Мейстерганса  им^етъ  ц-^лью  разсмотр'Ьть  постепенное  ивм^неше 
грамматическихъ  формъ  греческаго  языка,  аттическаго  д1алекта  на  основанги  над- 
писей Авторъ,  перечнслнвъ  на  стр.  УП— IX  источники,  служив*л1е  для  его  труда, 
разд1и1яетъ  его  на  четыре  главы.  Въ  первой  разсматриваетъ  аттическ1й  и  10ничесЕ1й 
лапидарный  алфавитъ,  во  второй  фонетику  греч.  яз.  понадписямъ,  въ  третьей  учев1е 
о  ф.текс1яхъ  и,  наконецъ,  въ  четвертой  синтаксисъ.  По  систематичности  изложешд, 
облл1Ю  прим'Ьровъ,  соотв']^тствующихъ  м'Ьстъ  въ  надппсяхъ  другихъ  д1алектовъ,  и  глу- 
бокому знашю  греческаго  языка  авторомъ,  трудъ  его  долженъ  занять  одно  изъ  наи- 
бол-Ье  видныхъ  М'Ьстъ  въ  эпиграфической  лвтератур-Ь  нашего  времени. 

Ю1е  ЗиаиЬаибЬаНнпд  (1ег  А1Ьепег  топ  Аидив!  ВбскЬ.  —  1)пИе  АпЯаде,  Ьегапв^е- 
^еЪед  ап<1  тИ  Аптегкпп^еп  Ъе^1е1(;е1  уоп  Мах  Гг&пке!.  ВегИп  1886.  8®. 
2  тома  (Кешег).  30  М.  ХХУШ,  711  е!  VII,  517,  217  стр. 

Когда,  будучи  еще  очень  молодымъ  челов-Ьконъ,  Бекъ,  о  заслугахъ  н  значеши 
котораго  въ  археолог1и  было  бы  излишнимъ  зд'Ьсь  говорить,  задумалъ  въ  1809  г. 
напивать  свой  громадный  трудъ  «НеИеп»,  долженствовавшШ  обнять  всю  жпзнь  гре- 
конъ  во  всЬхъ  ея  проявлешяхъ,  но  не  появивш1Йся  въ  печати,  то  онъ  среди  массы 
вопросовъ,  не  разр']^шенныхъ  учеными  его  времени,  естественно  долженъ  быль 
Бстр'|1тнться  съ  однимъ  ИЗЪ  нанбол^с  запутанныхъ  и  трудныхъ,  хотя  и  представ- 
ляюи^имъ  большой  пнтересъ  вопросомъ  о  государственномъ  хозяйств'^  Аеинъ  и  фн- 
пацсовомъ  С0СТ0ЯН1И  ихъ  государства.  Бекъ  посвятилъ  четыре  года  на  его  изучеше, 
п  пюдомъ  обширныхъ  изсл']Ьдован]й  этого  ученаго,  основывавшихся  не  только  на 
лисьэтенныхъ  данныхъ,  которыми  историки  его  времени  любили  ограничиваться  въ 
своихъ  сочннен1яхъ,  но  также  и  на  результатахъ,  добытыхъ  монументальною  архео- 
лопею,  было  <11е8(аа18Ь.  (1.  АШепег,  вышедшее  въ  1817.  Къ  этому  первому  нздашю 
6  ЦЕЛО  приложено  18  надписей  въ  особомъ  фолханг]^,  служившихъ  матер1аломъ  для 
11зсл'1>дован1Я.  Черезъ  пятнадцать  л'Ьтъ  Бёкъ  вапечаталъ  второе  вздаше  своей  книги, 
;{ва'?|]тельно  дополненное  съ  метрологической  стороны,  такъ  какъ  за  это  время  овъ 
занимался  изсл']^дован1ями  по  метролог1и  Аеинъ  (изданными  также  отдельно  Ме(1Ч>- 
Го^зсЬе  11п(ег8асЬ.  ВегИп  1838),  а  также  надписью,  найденной  въ  1840  г.,  отноол- 
щейся  къ  мореходству  Аеивянъ.  Настоящее  третье  издан1е  содержнтъ  полян! 
текстъ  втораго  нздашя,  но  безъ  особаго  изсл']^дован1я,  содержащагося  въ  Ш  допол- 
ните льномъ  том'Ь  II  изд.,  вышедшемъ  въ  1840  г.  о  документахъ  по  мореходству  Авн- 
нлпъ.  Въ  I  том^  разсматрпвается  систематически  юсударственное  хозяйство  ЛеинЪ: 
во  II  разбираются  надписи,  могущ1я  служить  къ  его  объяснешю. 

Въ  конц']^  втораго  тома  Френкель  приложплъ  на  133  страницахъ  прнм^^чан1я 
къ  I  т.,  заключающ1я  дополните  л  ьныя  ссылки  на  древнихъ  писателей,  пропущен- 
лыхъ  Бёкомъ,  и  разнаго  рода  прибавлешя  на  основан1и  нов^йшихъ  изсл^доватй 
посл-Ё  Ббка,  котораго  прекрасно  исполненный  на  стали  портретъ  прпложенъ  къ  пер- 
вому тому.  Отличво  составленный  указатель  Б.  Вайера,  заключающ1й  и  отсутствую- 
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Щ1Я  «ЗееогкипЛб»,  споеобствуетъ  подьзованхю  трудамъ  Бека.  Что  же  касается  до 
внутревняго  достоинства  книги,  то  въ  виду  нзв^Ьстности  ея,  зд^сь  в^тъ  надобности 
говорить  о  немъ. 

ЬеЬгЪисЬ  йег  е^НесЫасЬеп  81аа18аиег1Ьйтег  топ  Б-г  Каг1  Гг.  Негтапп.  ГйпЙе 
АаЯа^е,  ап1ег  Ввпа^гип^  дев  тот  Уег&88ег  Ьш(ег]а88епеи  Нап(1ехетр1аг8  пен 
ЪеагЪе11е1;  уоп  В-г  3,  СЬ.  Г.  ВйЬг  ип(1  Б-г  К.  В.  81агк.  2 ^ейе  АозваЬе.  ЕгехЪиг^ 
1.  В.  ипй  ТйЫпгеп  1884.  8®  (МоЬг)  XXXI,  879  рр.  ц.  8  м. 

ЗнаиенЕтое  руководство  это  выходить  теперь  пятыиъ  издан1емъ  лосл1^  пред- 
посл^дняго  издан1я  1855  г.,  подписаинаго  еще  саипмъ  авторомъ,  текстъ  котораго 
зд^сь  доподненъ  по  ручному  экземпляру  автора,  служившему  ему  для  8аписыван1я 
свопхъ  псправлевШ  и  прим^чан!^.  Первоначально  редакцхя  пятаго  издатя  была  по- 
ручена Пр.  Беру,  который,  значительно  расширивъ  отъ  себя  прим^чан1я  и  добавивъ 
цитаты  Германа,  довелъ  свой  трудъ  до  594  стр.  настоящаго  издашя  и  скоропо- 
стижно скончался.  Продолжеше  его  труда  принялъ  на  себя  Пр.  Штаркъ,  внесш1& 
въ  свою  редакц1ю  весь  новый  матер1алъ,  добытый  наукою  посл'Ь  смерти  Германа  въ 
впхЬ  прим^Ьчан1й,  но  не  касаясь  однакоже  самаго  текста.  Какъ  приложешя,  добав- 
лены, на  основан1и  нов'Ьйшихъ  открыт1Й,  составленные  Пр.  Гельзеромъ  хронологи- 
чесЕ^1е  списки  царей  Лакедемона,  царей  и  архонтовъ  аеинскихъ,  аттическпхъ  демовъ 
и  филъ,  а  кром']^  того  составленный  Др.  Буркхардтомъ  подробный  алфавитный  ука- 
затель. 

КоитеИез  ргогоепа(]е8  агсЬёо1о^1дие8.  Ногасе  е1  У1Г^Це,  раг  ваб1;оп  Во1881ег.  Рат18 
1886.  8*^  (НасЬеие  еЬ  С®)  376  стр.  съ  2  карт.  ц.  3  фр.  50  коп. 

Шъ^стеяъ  усп']Ьхъ,  который  им'&ли  первый  Ргошепадег  агсЬёоЬ^хдиез  того-же 
автора,  появивш1яся  въ  1884  г.  въ  Париж-Ь.  Немен-Ье  любопытны  и  настоящ1я  «про- 
гулки», названный  такъ  потому,  что  авторъ  писалъ  свои  заметки  на  самихъ  м^стахъ, 
возбуждавшихъ  его  любопытство,  читая  Горащя  въ  Сабинахъ,  Энеиду  въ  .Нацгум^Ь  и  т.  д. 
Такое  чтен1е  римскихъ  поэтовъ,  нам^стахъ  пми  описываемыхъ,  по  сознанш  автора 
значительно  оживляло  ихъ  поэмы,  представлен1е  ихъ  содержан1я  делалось  легче,  а 
вм^Ьст'Ъ  съ  т'1мъ  и  поэтическ{я  красоты  ихъ  произведешй  становились  бол'Ье  рельефны 
и  бол'1е  действовали  на  воображенхе.  Книга  Буасье  заключаетъ  три,  совершенно 
разные  этюда.  Первый  написанъ  о  дач']Ь  Горащя  Сабпн']^,  М'Ьстоположенхе  которой 
было  открыто  Аббатомъ  Бапмартеномъ  де  Шопи  въ  конц'Ь  прошлаго  в']Ька  около  Вико 
Варо  (древней  У1са8  Уаг1а).  Второй  этюдъ  посвященъ  этрусскимъ  гробницамъ,  нахо- 
дящимся около  Борнето  (древ.  Тарквинш),  давно  уже  возбуждавшимъ  интересъ  уче- 
ныхъ  по  масс!  матерхала,  который  он']Ь  дали  наук'Ь  для  нзсл']^дован1я  искусства  и 
образа  жизни  этруссковъ.  Буасье  останавливается  на  пстор!и  Тарквишй  въ  древ- 
ности, и  зат^мъ  переходитъ  къ  описан1ю  гробницъ,  т^мъ  бол'Ье  для  насъ  важ- 
нохъ,  что  отъ  этруссковъ  остались  только  могильные  памятники,  объ  устройств'^  и 
украшеши  которыхъ  этотъ  странный  народъ  особенно  заботился.  Трет1й  этюдъ 
Буасье,  ваибол']Ье  обширный,  занимаюпцй  около  двухъ  третей  всей  книги,  посвя- 
щенъ разсмотр'1н1ю  легенды  о  Эне']^  у  Виргил1я  и  топографическому  иэсл'Ьдован!ю 
м'1стоположен!я  древнихъ  городовъ,  бывшихъ  театромъ  приключешй  этого  героя. 
Авторъ  пос^тилъ  вс'Ъ  наибол'1^е  зам'ЬчательнЕхя  местности  Лац!ума  съ  ц^лью  изучить 
его,  что  сообщаетъ  еще  большхй  интересъ,  а  въ  особенности  точность,  его  описа- 
н1ямъ.  Приложенный  жв^  карты,  первая  местности,  гд^  была  некогда  Сабина,  яжЬ- 
те  Горащя,  а  вторая  Лащума,  даютъ  возможность  легко  сл']&дить  за  разсказами  автора. 

Ши^ев  8иг  1е8  топатеп1;8  ргхшШГз  ^е  1а  решШге  сЬгёиеппе  еп  ИаИе  еЬ  тёкпдез 
агсЬёо1о81аие8,  раг  Ьои18  ЬеГоге.  Рапз  1885.  8^.  (Р1оп).  Ш,  284  стр.  ц.  3  ^г. 
50  сеп(. 

Подъ  этимъ  заглав1емъ  авторъ  издалъ  сборникъ  своихъ  статей,  печатавшихся  ра- 
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н1б  въ  равличныхъ  журнахахъ.  Бохьшннство  статей  только  перепечатано,  но  въ 
одной  изъ  нихъ  аСЬгопо1о^е  с1е8  ре1п1оге8  <1е8  са^дсотЪез  гота1пе5»,  затрогивающей 
одинъ  взъ  весьма  интересныхъ,  но  въ  то  же  время  н  весьма  трудно  ноддаювцйея 
р^шенш,  вопросъ  о  хронологическомъ  распохожешн  найденннхъ  въ  ватакомбахъ 
Рима  живопнсвнхъ  взображев]й,  сд^хано  много  допохневхй.  Статья  эта,  нанбод^е 
значительная  по  разм'Ьрамъ  изъ  пом^щенныхъ  въ  этой  кнн1гЬ,  содержать  оннсаше 
вс'1хъ  найденныхъ  въ  христхансвихъ  ипогеяхъ  Рима  фресокъ,  расподоженннхъ  въ 
хронодогнчесвомъ  порядке  по  в^вамъ  отъ  I  в.  до  X  по  Р.  X.  За  ней  сл^дуегь 
другая  статья,  заключающая  такое  же  оппсав1е  катакомбъ  Неаполя  отъ  Ш  в.  до  X 
в.  Проч1я  статьи  посвящены  разработке  разлнчнЕ1хъ  частныхъ  вопросовъ  хрпет1ан- 
скихъ  древбостей. 

ВесЬегсЬез  заг  ^ие1^Ъе8  ргоЫётез  (1'1и8С01ге,  раг  РивЫ  де  Соакп^ез.  —  1®  Ьесо1она( 
гота]о.  2^  Ба  гёдхте  дев  1егге8  еп  Оегшап1е.  3^  Ве  1а  тагсЪе  ^еппашдпе. 
4®  Ь'ог§^аш8а*10п  ^а(11с1а1ге  с1ап8  1е  гоуаите  йез  Ргапсз.  Рап8  1885-  8* 
(НасЬееее  в1;  С®).  IV,  530  стр.  ц.  10  фр. 

Новая  книга  давно  знамеинтаго  уже  автора  «Ьа  скё  апИдае»,  посвящена  юрн- 
днческимъ  древаостямъ  римлянъ,  германцевъ  и  франковъ.  Къ  издан1ю  ея  автора  но- 
будили  его  занятхя  феодальнымъ  правомъ,  несомн:Ьнно  вытекшимъ  изъ  древн^^йшихъ 
юридичеекихъ  уставовленШ  этпхъ  народовъ.  Прежде  ч'^мъ  приступить  къ  издавш 
своего  капитальиаго  труда  о  феодализме,  надъ  которымъ  Бе  Сои1ап^е8  уже  тру- 
дится девятнадцать  л^тъ»  онъ  хот^лъ  поделиться  съ  читающей  публикою  добытыми 
имъ  результатами  предварвтельныхъ  изследовашй,  часть  которыхъ  вирочемъ  не  ка- 
сается прямо  феодальнаго  права.  Авторъ  не  задается  однако  же  мыслью  решать  пред- 
ставляемые имъ  вопросы.  Онъ  только  хочетъ  выставить  положенхе  того  или  другаго 
исторнческаго  вопроса  со  всеми  его  документами,  различными  более  или  менее  удач- 
ными проблематическими  его  решевхяии,  предложенными  учеными. 

Первая  статья  посвящена  изучен1ю  института  римскаго  колоната,  который 
авторъ  по  справедливости  называетъ  одвимъ  изъ  темиейшихъ  учрежден1й  римской 
нмперш.  Здесь  речь  идетъ  не  о  колонхяхъ  римлянъ  и  ихъ  устройстве,  а  о  рнмскнхъ 
свободныхъ  земледельцахъ,  носившихъ  назваше  со1опп8,  которыхъ  въ  1У  веке  импе- 
раторъ  Константинъ  прикрепилъ  къ  обработываемой  ими  земле.  Одною  изъ  наиболее 
затруднительныхъ  задачъ  при  изследован1И  этого  любопытнаго  учрехден1д  римлянъ, 
во  многомъ  напомииающаго  наше  крепостное  право,  является  выяснен1е  рода  отно- 
шешй,  существовавшихъ  мея;ду  колонами  и  ихъ  (1от1пи8'омъ,  господиноиъ.  Разсмотре- 
шю  этихъ  отношен1й  Куланжъ  посвящаетъ  обширную  главу  статьи  о  колонате.  Такъ 
какъ  римск1е  законы  не  говорятъ  ничего  объ  отношен1яхъ  колона  къ  его  господину, 
то  авторъ  прибегаетъ  къ  латинской  эпиграфике,  и  въ  ней  почерпаетъ  интересныя 
сведен1я,  хотя  и  далеко  еще  недостаточныя,  о  томъ,  что  во  первыхъ,  колонъ  платнлъ 
своему  патрону  по  одному  снопу  съ  десяти  сноповъ,  собранныхъ  съ  его  пашни,  во 
вторыхъ,  онъ  ему  долженъ  былъ  отрабатывать  шесть  дней  въ  году  со  своими  быками 
и  лошадьми  на  полть  принадлеоюагцемъ  лично  юсподину^  что,  какъ  легко  заметить, 
весьма  напомииаетъ  нашу  крепостную  «барщину». 

Вторая  статья  книги  Куланжа  посвящена  вопросу  объ  общинномъ  землевладе- 
ши  у  древнихъ  Германцевъ.  Авторъ  склоняется  къ  тому  мненш,  которое  отрицаетъ 
существованхе  такого  образа  землевладен1я  у  Германцевъ  какъ  общепринятаго  обы- 
чая, и  считаетъ,  что  если  оно  и  существовало  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  то  только  въ 
виде  исключешя,  обыкновеннымъ  же  было  владен]е  личное.  Свое  мнен1е  Куланжъ 
основываетъ  на  прямыхъ  свидетельствахъ  Тацита  и  умозаключешяхъ,  основанвнхъ 
на  всемъ  складе  жизни  Германцевъ,  противъ  его  мнен1я  же  можетъ  быть  приведено 
только  одно  место  изъ  Юл1я  Цезаря,  говорящаго  о  ежегодномъ  разделе  начальни- 
ками земли  между  семействами  въ  Гермаши.  Непосредственное  продолжепе  этой 
статьи  составляетъ  следующая  за  нею  о  марке  германцевъ,  имени  даваемомъ  земле 
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пронадлежащеб  деревенско&  общио'!.  Кужавжъ  отрицаетъ  существованхе  такого  рода 
иароаъ  и  полагаетъ,  что  это  дазван1е  присвоивалось  оростому  частаоиу  нм^нш,  не 
заключая  въ  себ^  оонят1я  объ  общности  ухе  въ  древнМш]л  времена,  и  таклмъ  обра- 
зомъ  настанваетъ  на  своемъ  уб'Бжден1п  объ  отсутствхи  у  древнихъ  германцевъ 
настоящаго  общинеаго  землевлад^н1Я. 

Наконецъ  четвертая  и  последняя  статья  посвящена  судебнымъ  учрежден1яиъ 
древнихъ  Франков^,  въ  которой  Куланжъ  разсматряваетъ  мн^ше  большинства  уче- 
ныхъ  о  томъ,  что  у  фравковъ  судебная  власть  принадлежала  народнымъ  трибуна- 
ланъ,  а  не  королю  и,  опровергая  пхъ,  приходнтъ  къ  тону  заключевш,  что  въ  древ- 
ней Франщи,  по  крайней  м^р^  до  временъ  Меровпнговъ,  не  било  ннкакихъ  народ- 
ныхъ  еудилищъ  и  что  вся  власть  судебная  походила  отъ  короля.  На  этомъ  заканчи- 
вается эта  интересная  книга,  П11']&ющая  еще  ту  важную  сторону,  что,  хотя  она  и  ка- 
сается только  древности,  но  затрагнваетъ  самае  животрепевхущхе  интересы,  волную- 
Щ1е  совреиенныхъ  соцюлоговъ. 

Нааз  апд  На11е,  81а(11еп  гиг  ОезсЫсЬ^е  (1ев  апИкеп  ^^ГоЬпЬаизез  ипЛ  (1ег  ВазЛхка  уоп 
Копга<1  Ьап^^е.  Ъехргщ  1885.  8®,  (УеИ  и.  С*')  XII,  377  стр.  съ  Клитогр.  табл. 
и  10  рис.  въ  тексте.  Ц.  14  м. 

Авторъ  этой  кнвги,  уже  известный  по  своей  диссертащи  о  древней  архитек- 
тур-Ь  «Б1е  Едп]$8Ьа11е  1п  А1Ьеп1>  (Ьехргхд  1884),  наведшей  его  на  иысль  разсмотр']^ть 
въ  особой  монографхи  архитектурную  связь,  существовавшую  въ  древности  между 
частнымъ  домомъ  и  общественнымъ  зданхемъ,  и  просл']^дить  пхъ  параллельное  разви- 
т1е,  первоначально  думалъ  для  этой  ц^^и  ограничиться  только  опытомъ  возстановле- 
тя  помпейской  базилики  на  основан1и  данныхъ,  добытыхъ  при  тщательномъ  нзученш 
постеоеннаго  развит1я  базиличвоб  формы  общественныхъ  здан1й  римлявъ.  Но  пред- 
варительный изсл'Ьдован1я  повели  автора  къ  открытш  у  египтянъ,  худеевъ  и  другихъ 
народовъ  древности  здан1й,  по  своему  устройству  напоминавшихъ  базилики  Грецхп  и 
Рима.  Тогда  Ланге  решился  обнять  въ  своей  монограф1и  всю  псторхю  возяикновенхя 
здашй  базиличнаго  типа  въ  древности,  который  онъ  считаетъ  заимствованными  раз- 
личными древними  народами  другъ у  друга. Такъ  онъ  полагаетъ,  что  пзътрехкорабельнаго 
колоннаго  зала  египетскаго  храма-дворца  возникла  тронная  зала  Саломона,  устрой- 
ство которой,  въ  свою  очередь,  переданное  финикхянами  хонШскимъ  грекамъ  гоме- 
ровскаго  времени,  им^ло  вл1яв1е  на  лревращеше  простой  древне-греческой  хижины 
въ  домъ  ([x.Еу^сроV)  Одиссея.  Дал^е  авторъ  сл']^итъ  за  переходомъ  большой  празднич- 
ной залы  древне-греческаго  царл,  служившей  для  народныхъ  собран1й,  въ  типъ  го< 
родской  ратуши,  развившейся  при  преобладающемъ  вл1яши  аристократ1и.  Зат-Ьмъ 
разсиатривается  вопросъ  о  превращеши  трехкорабельнаго  здашя  въ  жилой  домъ  и 
переходъ  греческой  базилики  въ  Римъ,  утратившей  въ  посл^дствш  свой  первичный  ха- 
рактеръ  здан1я,  предназначеннаго  исключительно  для  общественныхъ  надобностей,  и 
въ  элленистическое  время  передавшей  свои  типъ  простому  дому.  Ланге  думаетъ,  что 
существованхе  частныхъ  здаи1й  трехкорабельнаго  типа  продолжалось  у  римлянъ  еще 
въ  первое  время  нмперш  и  прекратилось  у  нихъ  только  въ  последней  трети  пер- 
ваго  в']^ка  по  Р.  X.,  но  что  въ  Византии  этотъ  типъ  продолжался  еще  н'1которое  время 
въ  архитектур']^  вмператорскихъ  дворцовъ.  Въ  ковц*!  своей  книги,  авторъ  переходитъ 
къ  вопросу,  давно  занимавшему  западно-европейскихъ  ученыхъ,  а  въ  последнее  время 
и  у  насъ  послужившему  темою  прекрасной  диссертац1и  Н.  В.  Покровскаго,  а  именно 
къ  вопросу  о  происхождеши  древне-христ1анской  базилики.  Ланге  не  соглашается 
съ  господствующимъ  въ  Гермаши  мн-Ьихемь,  пронзводящимъ  христ1анскую  базилику 
изъ  рпмскаго  жилаго  дома,  а  возвращается  ко  мн']&н1ю  старинныхъ  ученыхъ  и,  съ  по- 
мощью конъектуральнаго  возстановлешя  помпейской  базилики,  старается  доказать 
возникиовенхе  базилики-храма  изъ  античнаго  здан1я  торговаго  собрашя  —  биржи, 
происшедшаго,  въ  свою  очередь,  отъ  жилаго  дома  временъ  Гомера.  Въ  этомъ  слу- 
чае взглядъ  Ланге  удаляется  отъ  воззр'1н1а  Н.  В.  Покровскаго,  считающаго  бази< 
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лку  ГогепБхз  явлен1емъ  только  параиельвнмъ  базнжокамъ  хрнст1анскв11ъ,  провзшед- 
шнмъ,  по  ин^н1ю  послЪдняго  у^енаго,  отъ  дона  н  базиличннхъ  поуЬщешА  внутри 
домовъ  первнхъ  христ1анъ,  въ  воторнхъ  6н1В  уотроенн  домашн1я  церкви.  Во  веа- 
вомъ  случа*]^  сочвнен1е  Ланге  за&иетъ  выдающееся  згЬсто  среди  подобнаго  рода 
трудовъ,  вавъ  по  снстематичности  нзложев1я,  позволяющеЯг  читателю  легко  следить 
за  ходомъ  изыскатй  автора,  такъ  равно  и  по  ух^Ьнш,  съкоторымъ  авторъ  справнлс! 
съ  гроиадннмъ  матер1аломъ,  который  ему  пришлось  разобрать  и  изучить. 

Ыпрт1в118с11-Ы8(оп8с11е  ЕогзсЬоп^еп  гаг  Нап(1е18§[е9сЬ1с111е  ап<1  ^аагепкапде  топ 
О.  ЗсЬгайег.  Ег81ег  ТЬе!!.  Депа  1886.  8®.  (Н.  Со81;епоЫе),  XII,  291  стр. 
ц.  8  м. 

Сочинен1е  это,  не  совсЬыъ  удачно  озаглавленное,  такъ  какъ  авторъ,  не  только 
въ  этой  первой  часта,  но  и  въ  посл'Ьдующнхъ  частяхъ  своего  труда,  еще  не  навеча- 
танныхъ,  наи^^ренъ  разсмотр^ть  исключительно  торговлю  одного  древкяю  ира,  чего 
нельзя  вид^^ть  изъ  8аглав1я,  написано  въ  внд'!  опыта  прим'1нен1я  сравнительнаго  язи- 
кознан1я  къ  истор1и  древнейшей  культуры  индо-европейскигь  народовъ,  уже  пре- 
и^неннаго  однажды  т'^мъ  же  авторомъ,  и  вполн'Ъ  удачно,  къ  политической  истор1н 
т*хъ  же  народовъ  въ  его  книг*  8ргасЬуег21в1еЬип8  ипё  11г§е8сЬ1СЙ1е  (1впа  1883). 
Задуманное  въ  начал*  къ  издан  ш  въ  законченномъ,  ц*ломъ  вид*,  сочвнеше  свое 
Шрадеръ,  всл*дств1е  н*воторыхъ  причинъ,  изложенныхъ  пмъ  въ  предпслов!п,  ре- 
шился теперь  издавать  по  частямъ. 

Вышедшая  до  сего  времени  первая  часть  его  обипмаетъ,  во  первыхъ,  исторш 
лроисхожден1Я  торговли  меновой  и  денежной  въ  Европ*  и,  во  вторыхъ,  истор1Ю  ма- 
тер1аловъ  для  тканья  у  древнихъ,  а  именно  льна,  конопли,  шерсти,  хлопчатой  бумап, 
козлннаго  волоса,  волоконъ  мальвы-проскурняка,  (та  [ло>.6;^ьуа),  которую  Шрадеръ 
счнтаетъ,  впрочемъ,  только  однпмъ  изъ  видовъ  инд1йской  хлопчатой  бумаги,  —  зна- 
менитаго  въ  древности  растешя  ааоруб;  или  а(л6ру75,  признаваемаго  авторомъ  за  родъ 
тоикаго  льна,  дававшаго  въ  древности  наиболее  ц*нвыя  и  тоншя  матер1и,  и  нако- 
нецъ  шелка,  торговле  которымъ  посвящева  вся  пятая  и  последняя  глава  первой 
части.  Вторая  часть  будетъ  содержать  изсл*доваше  торговли  древпихъ  ароматами, 
пряностями,  драгоценными  камнями  и  красильными  матер1алами.  Подробные  система- 
тическ1е  указатели  значительно  облегчаютъ  поль'зоваше  этой  книгой,  безспорво  обли- 
чающей близкое  знакомство  автора  съ  разсматриваемыми  имъ  вопросами.  Не  мо- 
жемъ,  однако  же,  не  указать  г.  ГПрадеру,  что  онъ  весьма  мало  пользовался  многим! 
писателями  древности,  которые  могли  бы  ему  дать  богатый  матерхалъ  для  его  нзсл^- 
дован1я.  Такъ,  имъ  почти  совсЬмъ  не  цитуются  гречесше  лексикографы,  медики  н 
схол1асты,  а  такъ  называемые  8спр(оге8  рагаЫИиш  те(11сатев(огит  ему,  повидн- 
мому,  вполн'Ъ  остались  неизвестны,  между  т'Ьмъ  у  нихъ  встр'Ьчается  масса  св'Ьд^- 
Н1Й  и,  при  томъ,  техническихъ,  о  вс'1^хъ  родахъ  тканей  и  матер1аловъ,  употребляв- 
шихся въ  древности.  Напрасно-  также  г.  Шрадеръ  выпустилъ  въ  первой  части  своего 
сочииешя,  предназначеоной  обнять  всю  торговлю  древнихъ  матер1алами,  служившими 
для  выд'^лки  тканей,  н'Ькоторые  роды  посл']^днихъ,  довольно  распространенные  въ 
древности,  напр.  тезИтепи  асап(Ьша,  упоминаемый  Варрономъ,  а  также  тканп,  прн- 
готовляемыя  изъ  минеральныхъ  веществъ.  Авторъ  это  сд'Ьлалъ  на  томъ  основашн, 
что  не  им^лъ  что  сказать  новаго  о  нихъ  поел*  Ятса,  къ  сочинешю  котораго  (Такез, 
Тех1ппит  апИдиогат.  Ьопйоп  1843)  онъ  и  отсылаетъ  читателя,  желагощаго  позна- 
комиться съ  приготовлешемъ  этого  рода  тканей,  хотя  сочпнеше  Ятса  теперь  не  только 
весьма  р^дко,  но  и  усп'Ьло  уже  устареть  въ  научпомъ  отношен1п. 

СаЫо^  ЫЪИо1Ьесагиш  апЫдш  соПе^И  Сги81ауи8  Вескег.  I.  Са1;а1о81  8аеси1о  XIII  те- 
1и8иоге8.  II.  Са!:а1о8и8  саЫойогаш  ро81епог18  аеШ18.  Воппае  1885.  8**.  (Рг. 
СоЬеп),  IV,  329  стр.  Ц.  8  м. 

Дошедш1е  до  насъ  каталоги  старивныхъ  монастырскихъ  и  другихъ  библ10тевъ, 
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бохьшею  частью  уже  въ  настоящее  время  не  существующпхъ,  были  неоднократно 
печатаемы  въ  пер1одвческихъ  и  другихъ  издашяхъ.  Л.  д'Атерн,  Петн  Радеась,  а  за- 
г]^мъ  Шмецгеръ  п  Фбрстеръ  издали  н'1сш)льво  такихъ,  весьма,  конечно,  пдохо  состав- 
хенныхъ,  но,  во  всякомъ  случа'1^,  крайне  интересныхъ  для  насъ,  спнсковъ  внпгъ  мо- 
настнрскихъ  биб110текъ.  Т^мъ  не  мен^е  настоящая  книга  Беккера  является  пер- 
вьшъ  трудомъ,  гд-Ь  собраны  вс*]^,  какъ  изданные,  такъ  и  неизданные  до  сего  вре- 
мени, подобные  списки. 

Не  желая  значительно  увеличивать  объемъ  своего  труда  и  т^мъ  возвышать 
его  Ц'1иу  и,  сл^Ьдовательно,  затруднять  его  прхобр^теше  лицами,  питающими  интересъ 
къ  подобваго  рода  издан1ямъ,  составитель  решился  ограничиться  напечатанхемъ  только 
т^хъ  каталоговъ,  которые  были  написаны  до  XIII  в^ка,  лриложивъ  въ  ковц^  своего 
'  труда  слисокъ  библ10течныхъ  каталоговъ,  составленныхъ  въ  ХШ — ХУ  в'^кахъ  и,  ука- 
завъ  ври  этомъ  на  т^  издашя,  гд'Ь  они  были  напечатаны.  Книга  эта  обнимаетъ  136 
каталоговъ,  большею  частью  весьма  небольшихъ,  за  иеключен1емъ  описей  книгъ  мо- 
настырей въ  Лорш']^  (590  назван1й),  въ  Бобб10  (666  назв.)  и  въ  н^которыхъ  другихъ 
м^стностяхъ;  самый  старый,  дошедш1й  до  васъ  каталогъ  средне-в^^ковой  библ10теки 
относится  къ  742 — 747  г.  Это  списокъ  н^которыхъ,  наиболее  зам^чательныхъ,  со- 
чиненхй  изъ  числа  оставшихся  посл'1  аббата  фовтавельскаго  монастыря  Вандона. 
Среди  громаднаго  большинства  сочинен1й  богословскихъ  попадаются  въ  изданныхъ 
Беккеромъ  каталогахъ  также  и  сочинев1я  св'Ьтскихъ  греческихъ  и  латинскихъ  писа- 
телей, среди  которыхъ  посл^дн1е  преобладаютъ.  Между  ними  встречается  несколько, ' 
теперь  уже  утерянныхъ,  но  еще;^  какъ  видно  изъ  описей,  въ  средн1е  в'1ка  существо- 
вавшвхъ  сочинешй  римскихъ  авторовъ.  Такъ  въ  Рейхена(^'скомъ  монастыре  въ  IX  в^кЬ 
еще  хранилось  сочиненхе  Юл1я  Цезаря  аЛе  ттзгопе  ип^Vе^зг  огЫз»;  въ  Сенъ-Рикье, 
въ  церкви  тогда  же  находилось  сочиненхе  11лин1я  (»Ле  тоггЬиз  еЬ  ш1а  шрегаЬогишй^ 
а  знаменитое  «Шалопае  РЫИрр1сае»  Трога  Помоея  встр'1чается  даже  въ  каталогахъ 
ХП  в:]^ка.  Последнее  сочпнен!е,  впрочемъ,  еще  существовало,  какъ  изв']^стно,  въ  ХУП  в. 
въ  монастыряхъ  Польши.  Изданные  ран^е  его  труда  каталоги  Беккеръ  перепеча- 
талъ  безъ  всяквхъ  изм^Ьнен1й  и  поправокъ,  какъ  типографскихъ,  такъ  и  издательскихъ 
опшбокъ,  на  томъ  основашп,  какъ  онъ  поясняетъ  въ  предислов1И,  что  онъ  боялся, 
чтобы,  исправляя  на  осяованхи  предположен1й  другихъ,  самому  не  над'к1ать  оши- 
бокъ,  не  нм'к|  самихъ  манускрнптовъ  передъ  глазами. 

Етз  тогртесЫбсЬе  1п8сЬг1Й  уоп  Ьетпов  уоп  В-г  Саг1  РапИ.  Ь^хщщ  1886.  (^.  А. 
Ваг1Ь.)  81  стр.  (стр.  13 — 14  картоны).  Ц.  4  м. 

Въ  десятомъ  том^  ВоПеип  <1е  соггевропдапсе  Ье11ёп!дие  была  опубликована  фран- 
цузскими учеными  г.  Бузеномъ  и  г.  Дуррбахомъ  надпись,  найденная  ими  на  острове 
ЛемносФ,  около  деревни  Камин1я.  Какъ  формы  буквъ,  которыми  выс^^чена  надпись, 
такъ  и  самое  еявачертав1е  бустрофедономъ,  а  въ  особенности  же  веизв'1стный  языкъ, 
въ  ней  употребленный,  сразу  обратили  на  нее  внпманхе  эпиграфистовъ.  Изв'^ст- 
ный  изсл^дователь  древне-нтальлнскихъ  д1алектовъ  г.  Бреаль  далъ  въ  той  же  стать*)^ 
Кузена  и  Дуррбаха  транскрплц1ю  надписи  греческими  буквами  и,  хотя  не  решился 
сделать  ея  переводъ,  во  т1(мъ  не  мен']^е  отнесъ  языкъ  ея  къ  одному  взъ  ерак1й- 
скихъ  д1алектовъ.  Настоящее  изслЬдовате  Паули,  автора  многнхъ  весьма  интерес- 
ныхъ  монограф1й  объ  этрускахъ,  разсматриваетъ  эту  надпись  не  только  съ  фило- 
логической точки  зр']&в1я,  но  также  и  исторической. 

Указавъ  на  некоторый  неточности  французскихъ  ученыхъ  въ  транскрипцш 
и  чтен1и  надписи,  онъ  последовательно,  строчка  за  строчкою,  возстановляетъ  текстъ 
ея  въ  должномъ  вик^.  По  ми']^н1Ю  Паули,  онъ  написанъ  прим']^рно  около  половины 
седьмаго  в'Ька  до  Р.  X.  греческимъ  10н!йскимъ  алфавитомъ  второй  группы  грече- 
скихъ алфавитовъ  Кирхгофа,  весьма  похожимъ  на  древн']^йш1й  алфавптъ  фокейсшй, 
а  также  элидскШ.  Что  же  касается  до  языка  надписи,  то  авторъ  доказалъ,  на  осио- 
ван1и  дошедшихъ  до   насъ   памятниковъ   ерашйскаго   языка,   что   посл'1дн1й  былъ 
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одннмъ  П8ъ  нранскпхъ  Д1адектовъ,  н  разсмотр^въ  сюва  демвосекой  надпвсн,  ояе- 
ввдво  не  носящ1я  нранскаго  характера,  возстаетъ  вротнвъ  ив^н]я  Бреаха  о  еа 
ерав!йскомъ  происхогден1и,  но  находить  въ  неб  много  общаго  съ  язнкомъ  этруе- 
сновъ,  некоторое  сходство  оъ  которыиъ  языка  деинооской  надпвсн,  уже  броевюеь 
въ  паза  французскимъ  учевымъ.  Заключая  о  тавомъ  родстве  языка  народа,  обн- 
тавшаго  н'1когла  Лемносъ,  т.  е.  пехасювъ,  къ  этрусскаыъ,  авторъ,  весьма  впрочемъ 
осторожно,  Д'Ьлаетъ  дальн^йш1я  нредположев1я  о  тод^ественностн  втруссковъ  съ 
Тирренскими  пеласгами,  о  которой  говорятъ  уже  некоторые  писатели  древности, 
п  приходить  къ  тому  дакдючен1ю,  что  этруски  были  большою,  широко-распростра- 
ненною въ  доисторическое  время  народностью,  языкъ  которой  стоялъ  совершенно 
отдельно  отъ  семитическпхъ  н  индо-европейскихъ  вар:Ьч1й. 

В1е  НотепвсЬеп  КеаИеп  топ  РгоГ.  В-г  Е.  ВисЬЬоНг.  ВпИег  Вапё:  В1в  геИ5'|д8е  шм! 
вШИсЬе  \\Ге1ип$сЬааипб  (1е$  Нотег18сЬеп  ОпесЬеп.  Бг81е  АЫЬеИап^:  Но- 
тег18сЬе  С5иег1еЬге.  Т^теИе  АЫЬеИапд:  Вхе  НотепзсЬе  Р8усЬо1од1е  ан(1 
Е1Ык.  Ье1р212  1884—85.  8°.  (\\Г.  Еп8е1тапн)  2  т.  ХП,  404  и  XVI,  410  стр. 
Ц.  12  м. 

Хотя  миеолопя  произведен1&  Гомера  была  уже  несколько  разъ  предметомъ 
пзсл^дованЮ,  какъ  обнимавшихъ  весь  циклъ  мпеовъ  Илиады  и  Одиссеп,  такъ  равно 
в  разсматривавшихъ  какой-либо,  отд-^льный  вопросъ  гомерической  миеологш,  г1мъ 
не  мен']^е  появден]е  новаго  и)уда  по  этому  предмету  въ  настоящее  время  станови- 
лось бол'1е,  ч'Ёмъ  когда-либо  нужнымъ  по  той  причин'Ь,  что  всё  такого  рода  изсл^до- 
вашя,  не  бывш1я  удовлетворительными  уже  въ  самое  время  пхь  появлен1я,  теперь, 
въ  виду  быстраго  движенхя  миеолог1и  какъ  науки  впередъ,  окончательно  устарели  и 
вполн'1  потеряли  научное  значен1е.  Первымъ  изъ  трудовъ,  обвнмавшпхъ  всю  мпео- 
логш  Гомера,  вышедшнхъ  въ  нашемь  в-Ьк^,  былъ  опытъ  Негельсбаха.  Вхе  НотепзсЬе 
ТЬео1о§1е  (КОгпЬег^  1840),  по  мистическо-богословской  точк-Ь  зр'Ьн1я  автора,  стоя- 
Щ1Й  вн-Ъ  научнаго  отношев1я  къ  разсматриваемымъ  вмъ  рслиг10знпмъ  учетямь  го- 
мерическаго  времени.  Второй,  скоро  за  этииъ  появивш1йся  трудъ  такого  рода  Бурк- 
тардта  (В1е  Му(Ьо1о^1е  (1е8  Нотег  ппд  Не810(1.  Ье1р21^  1844.  8^),  написанный  впро- 
чемъ  главв-^^йшимь  образомъ  съ  ц']^лью  служить  пособ1емъ  для  ученпковь  среднихъ 
учебныхъ  заведешй  при  пзучев1н  ими  Ел1ады  и  Одиссеи,  содержить  только  простую 
передачу  миеологемъ,  встречающихся  въ  этпхъ  произведешяхъ,  со  ссылками  на  со- 
отв^Ьтствув)Щ1е  стихи  Гомера,  безъ  всякой  попытки  къ  нхъ  толкован!ю.  Наконецъ 
книга  Зибеля:  Ые  Му<;Ьо]од1е  дег  ХИав  (МагЬог^  1877.  8®),  обнаруживающая  малую 
подготовку  автора  къ  заняпю  сравнительною  миеолопею,  можетъ  служить  только 
для  самаго  поверхностнаго  ознакомлев!я  съ  миеолог1ею  Гомера.  Что  же  васаетсж 
«Введен1я  въ  Миеологш  Одиссеи»  Воеводскаго  (Одесса  1881  г.),  то,  хотя  это  сочн- 
неи1е  и  далеко  превосходить  своими  достоинствами  всЬ  предъидующ1я,  оно,  въ  виду 
того,  что  въ  немъ  разсматриваются  только  миеы  Одиссеи,  не  можетъ  все-таки  дать 
поияпе  о  всей  миволог1я  Гомера.  Поэтому  появлеше  книги  Бухгольця,  заключаю- 
щей полный  обзоръ  редигшзныхъ  и  миеологическихъ  учен!й  грековь  гомеровскаго 
времени,  нельзя  не  прив-Ьтствовать.  Но  къ  сожал'1н1Ю  авторъ  даетъ  гораздо  Vев^е 
того,  что  мы  въ  прав^  были  бы  ожидать  отъ  него  по  заглав1ю  его  книги,  появив- 
шейся къ  тому  же  въ  такое  время,  когда  наука  миеолопи  поставлена  трудами  М. 
Мюллера,  Визелера,  Бува  и  другнхъ  ученыхъ  на  прочные  устои,  позволяющхе  ком- 
ментировать ея  фабулы  на  основаши  строгонаучныхъ  данныхъ,  выработанныхъ  этими 
изсл^дователями,  безъ  опаоев1я,  подобно  ученымь  прошлаго  времени,  запутаться  въ 
лабирпит*}^  собственныхъ  измышлев1й.  Мы  не  видимъ,  однако  же,  въ  I  ч.  третьего 
тома  сочпвешя  Бухгольца,  посвященной  гомеровской  мнеолог1и,  никакой  попытки 
автора,  за  исключешеиъ  кое-какихъ  чисто  случайныхъ  указашй  этого  рода,  пояснить 
приводимые  пмъ  миеы,  уже  не  говоря  о  сравнительномъ  методе,  прим^Ьиен1е  кото- 
раго  въ  сочинен1яхъ,  подобныхъ   разбираемому  нами,    положительно    необходимо. 
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Гдавы,  посвященныя  отд'Ъдьннмъ  божествамъ,  зав^иочаютъ  то2ько  характеристики  во- 
С1'1днихъ,  сд']&1анныя  на  основан1н  гомеровскихъ  текстовъ,  прпводпмыхъ  въ  выво* 
скахъ  1п  ех1еп$о,  что  Д1я  сочив  ен1я,  восящаго  громкое  загхав1е  «Учен1е  о  богахъ», 
далеко  не  достаточно,  такъ  какъ  въ  такихъ  характерис^'икахъ  не  псчерпывается  вся 
сущность  в'Ьроучетй  грековъ. 

Эта  первая  часть  Д'к1нтся  ва  четыре  павы.  Въ  первой  глав^  разсматриваются 
бохества  древн']^бшей  до-ошмпхйской  династш  Бровоса  и  Титановъ,  во  второй  зва- 
чен1е  гомеровскихъ  божествъ,  ихъ  отношев1е  къ  судьбе  (фатуму)  и  В11яп1е  на  челов*^- 
ческую  жпзвь  п  природу,  въ  третьей  разбираются  отд^^льныя  божества  по  нхъ  спе- 
ц1альнымъ  свойствамъ  и  функц1ямъ  и,  наконецъ,  четвертая  пава,  которую  сл']Ьдо- 
ваю  бы  включить  во  вторую  ц'Ьликомъ,  посвящена  любовиымъ  отношен1Ямъ  боговъ 
къ  смертнымъ  женщннамъ,  а  также  богинь  къ  мущннамъ. 

Значительно  бохЬе  обработанною  является  вторая  часть  книги  Бухгольца, 
обнимающая  этику  и  пспхологш  гомеровскихъ  героевъ.  съ  которою  авторъ,  по  вп- 
днмоцу,  гораздо  бол1>е  знакомъ  ч']^мъ  съ  мнеолопею.  Эта  вторая  часть,  согласно 
заглав1ю,  д'Ьлится  на  два  отдела:  психолог1Ю  и  этику.  Такъ  какъ  Бухгольцъ  пола- 
гаетъ^  въ  основу  гомерической  пспхолопн  дихотомичесшй  принципъ,  то  онъ  и  разд*- 
ляетъ  обзоръ  ПСПХ0Л0Г1И  на  дв^  главы.  Въ  первой  разсматриваются,  ва  основан1и 
об^пхъ  поэиъ,  црихдчесше  органы,  коренящхеся  въ  т!8  т11а118,  составляющую  первую 
пзъ  душевныхъ  снлъ,  по  Гомерической  пснхолопи,  т.  е.  ^и[д6^,  [леуо;,  тгсор,  у.'п^ 
ххр^су}  и  фих"^,  во  второй  глав^Ь  же  разсматриваются  органы,  черезъ  которые  про- 
является т]8  сод1Шп(11,  т.  е.  ^ргVес  и  уосс-  Зат'Ьмъ  авторъ  переходитъ  къ  нзложешю 
гомеровской  этики,  которая  также  основана  ва  дпхотомнческомъ  прннцпп^^  съ  одной 
стороны  арего,  какъ  продукта  у18  уНаНз,  выражающейся  въ  доброд-Ьтельныхъ  по- 
студкахъ  (?руа),  а  съ  другой  стороны  оуотг',  какъ  продукта  у18  со§^1ап<11,  выражаю- 
щейся черезъ  слова  и  р4чи  (етгга,  ауорчото;).  Соединеше  же  обонхъ  родовъ  добро- 
детели въ  одномъ  человеке  и  составляетъ,  по  цонят1ямъ  Гомера,  нравственную 
добропорядочность  мущины  и  воина,  изъ  которой  уже  проистекаетъ  его  слава  какъ 
героя.  Опред^^ивъ  зат']^мъ  самое  понят1е  Гомера  о  добродетели,  значительно  разня- 
щееся отъ  нашего,  образовавшагося  подъ  вл1ян1емъ  христханскаго  учев1я,  п  охарак- 
тернзовавъ  понят1е  Гомера  о  безнравствевномъ  поступке  н  его  искуплен1и,  авторъ 
переходитъ  къ  практической  этике,  закш)чающей  понят1е  о  справедливости  н  учете 
о  долге,  во  первыхъ  къ  богамъ,  ведущемъ  за  собою  все  практическ1я  и  религюзныя 
отдравлешя  жизни  п,  во  вторыхъ,  относительно  людей,  п  всехъ  проистекающихъ 
отсюда  обязанностяхъ  отдельныхъ  личностей  къ  обществу.  При  этомъ  Бухгольца 
довазываетъ,  что  во  времева  Гомера  старались  значительно  менее  скрывать  эгои- 
стнческ1я  чувства  чемъ  въ  настоящее  время.  Въ  заключенхе  въ  «КасЬ^^ог^^е»  авторъ 
резюмируетъ  все  сказанвое  въ  шести  томахъ,  вышедшихъ  до  сихъ  поръ  его  «Веа11еп». 
Въ  конце  книги  лриложёнъ  указатель  къ  пспхолопн,  а  равно  и  къ  миеологш.  Во 
всякомъ  случае  последнее  сочииен!е  Бухгольца  можетъ  считаться  самымъ  полнымъ 
и  самымъ  лучшимъ  руководствомъ  по  гомерической  психолог1и,  существующимъ  въ 
настоящее  время.  Слабую  сторону  обеихъ  частей  труда  автора  составляетъ  библ10- 
граф1я,  хотя  онъ  въ  предислов1и  и  выражаетъ  свою  признательность  раэличнымъ 
ученымъ  и  учреждеи1ямъ  за  сообщеше  ему  редкихъ  монограф1й  по  миеолог1И,  спи- 
сокъ  которыхъ  у  него  обыкновенно  приложенъ  при  начале  всякой  главы  объ  отдель- 
номъ  божестве.  Можемъ  указать,  что  днссертацШ  о  гомеровскомъ  Зевсе 
вдвое  больше,  чемъ  сколько  у  него  прпведево  на  стр.  82  I  ч»,  III  т.  Тоже  можно 
сказать  также  и  о  сочинен1Яхъ,  пмеющихъ  предметомъ  фатумъ  Гомера.  Заметимъ 
еще,  что  авторъ  писалъ  свое  сочивен1е  только  на  основанхя  матерхала,  доставлен- 
ваго  ему  Ил1адой  и  Одиссей,  что  же  касается  до  Батрахом10мах1и  и  гпиновъ  Гомера, 
то  ими  онъ  почти  вовсе  не  пользовался. 

Бе  Огаси1о  Бо(1опаео.  Сар11а  V.  В.  I.  с1еГ.  ^и1^и8  МасЬп1д.  Уга!181аУ1ае   1885.    8®. 
39  стр.  Ц.  1  м. 

Знаменитый  въ  Грец1и  пеласг1&ск1й  древнейшШ  оракулъ  Зевса  въ  Додове  съ 
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его  храмоиъ  и  окружающими  восд'1дн1&  здашями,  въ  течешн  вреиени  подверги 
такому  ао1ному  разрушешю,  что  въ  прододжеше  многихъ  в'Ьковъ  ученые  не  зн&п 
даже  его  топографпческаго  м^^стоположешя.  Но  въ  пос1']&днее  время,  а  именно  въ 
1877  г.,  произведенныя  К.  Барапаносомъ  пзыскан1а  въ  Эпир'!  привели  къ  открнтш 
ож'Ьдовъ  додонскаго  храма  и  находке  въ  земл'Ь  яодъ  нимъ  множества  надписей  I 
нредметовъ  древности,  преимущественно  аваеемъ,  указывавшпхъ  на  несомненное 
существован1е  оравуха  именно  въ  этомъ  м^ст^.  Результаты  изсг1дован1&  Еарапа- 
носа  были  изданы  въ  1878г.въдвухъ  томахъ  подъ  загхав1емъ  «БоДопе  е(  8е$  гаше». 
Хотя  въ  этомъ  сочнненш  многое,  бывшее  темвымъ  дхя  археоюговъ  прошхаго  вре- 
мени, подучило  объяснеше,  что  особенно  относится  къ  вопросамъ  о  расположен!!, 
архитектуре  и  древности  храма  Зевса,  т^мъ  не  мен^е  открыт1я  Карапаноса  не  моин 
повести  къ  разследованш  некоторЕпсъ,  весьма  интересныхъ,  еторонъ  деательноств 
оракула,  наприм^ръ  способовъ,  которыми  давались  его  предсказания  вопрошающнжъ, 
числа  и  распределеи1Я  его  сващенно-служителей  и  пр.  Для  толкован1я  веего  зтого 
у  васъ  остались  по  прежнему  только  одни  свидетельства  древнихъ  писателей.  Въ 
своей  диссертацш  г.  Нахнигь  и  задается  именно  целью,  на  основами  последит 
выяснить  эту  сторону  учрежден1Й  Додонскаго  оракула,  служа  такимъ  образомъ  какь 
бы  дополи ешемъ  къ  большому  издашю  Карапаноса.  Въ  первыхъ  двухъ  главахъ  Махншгъ 
говорнтъ  о  разлнчнаго  рода  употреблявшихся  въ  Додоне  гадан1яхъ,  .т.  е.  объ  оражу- 
лахъ,  получаемыхъ  посредствомъ  священнаго  дуба,  голубей,  источника  или  же  зву- 
чан1я  меди,  и  затемъ  переходить  къ  дивинац1и  внутренней,  т.  е.  съ  помощью  боже- 
ственваго  внушен1я,  и  перечнсляетъ  известные  намъ,  данные  оракуломъ  ответы.  Въ 
третьей  главе  авторъ  говорить  о  Тамарахъ  или  Селлахъ,  жрецахъ  оракула,  которнхъ 
назван1Я  объясвяетъ  изъ  еврейскаго  гл.  ^^^П  рости  и  греческаго  корня  *^Ха  я  о 
пророчицахъ,  состоявшихъ  при  храме,  истор1Н  котораго  посвящена  вся  четверти 
глава.  Наконецъ  пятая  глава  содержитъ  примечашя  къ  объясвен1Ю  Де  Витте  Фигуръ, 
найденныхъ  Карапаносомъ  и  изданныхъ  въ  его  аВо(1опе  еЬ  зев  готев».  Г.  Махвнгъ 
не  упомиваетъ  почему-то,  къ  какому  собственно  сочиненхю  Де  Витте  отноедтся  здесь 
его  примечашя,  такъ  что  для  лица  не  знающаго,  что  объяснен1е  предметовъ  у  Ка- 
рапаноса сделано  этимъ  ученымъ,  вполне  непонятно  о  чемъ  идетъ  здесь  речь  у  г. 
Махнвга  п  какое  отношен1е  эти  примечав1я  его  имеютъ  къ  Додоне. 

Оез  (ПушКёз  ^ёпёгаСпсез  он  сКа  соКе  Да  РЬаПиз  сЪег  1е8  Апс1еп8  еЬ  1е8  Мо(1еп)е8, 
раг  ^ас^ие8-Ап^о^пе  Би1аиге.  Рапе  1885.  8®.  (ВеИп)  XVI,  422  стр.  Ц.  20  фр. 

Предлагаемая  книга  есть  уже  третье  нздан1е  сочинен1я  Дюлора,  печатанное 
со  втораго  издан1я  1825  г.,  дополненваго  и  исправленнаго  авторомъ.  Это  второе 
пздав1е  было  во  Фра  ищи  въ  самый  годъ  его  появлешя  осуждено  какъ  противное 
общественной  нравственности  и  частью  истреблено,  хотя  п  вполне  незаслуженно, 
такъ  какъ  оно,  само  по  себе,  не  заключаетъ  никакихъ  безнравственныхъ  теор]б 
автора. 

Это  сочинеше  было  написано  еще  въ  1805  году  подъ  вл1ян1емъ  мпеологнче- 
скнхъ  увлечен1й  д'Анварвпля  и  Дюпюп,  поэтому  вся  его  теоретическая  часть,  I 
именно  свлзываше  фаллическпхъ  вультовъ  древности  съ  мпстнческпмъ  почвтав1е1ъ 
знаковъ  зод1аЕа,  тельца  и  козерога,  теперь  уже  не  вндержпваетъ  научной  врптнкп. 
Но  темъ  не  менее  книга  Дюлора  можетъ  служить  еще  при  изученш  релипй  древ- 
ности какъ  сводъ,  хотя  и  далеко  не  полный,  сведен1й,  относящихся  до  почптави 
Фаллуса  и  итнфалллческихъ  божествъ  у  древнихъ.  Самое  пздав1е,  весьма  роскошное, 
сделано  А.  Бонне,  предпославшимъ  сочнненш  Дюлора  свое  преднслов1е,  где  огь 
говорнтъ  о  жизни  и  ороизведен{яхъ  автора.  Не  можемъ  не  указать  издателю,  что 
овъ  отнесся  весьма  небрежно  къ  своему  делу.  Ошибки  въ  изобил1И  разсыпаны  оо 
всему  нзданш  какъ  тппографсюя,  напр.  Зхога  вм.  8а(1га  (стр.  33),  такъ  и  други. 
Такъ  на  стр.  40  и  41  городъ  СЬешшхз  названъ  СЬешшз;  о  немъ  Дюлоръ  разсказн- 
ваетъ,  что  въ  немъ  будто  бы  былъ  такой-же  культъ  священнаго  козла,  какъ  въ  г. 
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Мевдес]^,  св'1д^Н1е  почеравутое  имъ  изъ  прпм'ЬчавШ  Ларше  къ  Геродоту  (П,  46), 
который  говорвтъ:  «Ьа  тёте  сЬове  ее  р^а1;^^иа^I  й  ТЬтша»  (а  ве  Хенвнс]^),  ссылаясь 
на  Климевта  Аюксавдргйсваго,  у  котораго  говорвтся  только  о  Мевдес]^^  равво  какъ 
н  у  Страбона,  врвводвмаго  въ  выноск^^  Дюлоромъ.  С1']Ьдовате1ьво  это  чествовав1е 
козла,  соврвжеввое  съ  безобразвыми  обычаямп,  было  только  въ  Мевдес^. 

Дал^е  мы  встр'Ьчаемъ  св^д'Ьвхе,  что  у  Самарввъ  вятиквыж1е  Мовсея  вачв- 
нается  со  словъ  «въ  яйчал'Ь  козелъ  Азима  сотворвлъ  вебо  и  землю»  (с.  42).  Подоб- 
ное нел^вое  утвержден1е,  взятое  Дюлоромъ  у  Зельдева  (Бе  (Из  $уп8,  е(1.  III,  с.  252), 
не  смотря  ва  то,  что  этотъ  учевый,  почервая  свое  св^д'Ьвхе  въ  коммевтар1в  Абевъ 
Эзры  ва  кв.  Эсеори,  самъ  водозр'Ьваетъ  въ  вемъ  вздорное  обвввев1е,  вымышленное 
для  уввжев1я  санарянъ,  евреями,  сл:Ьдовало  г.  Бонво  пли  выбросить  плн  свабдвть 
врим']Ьчав1емъ,  ед:о  овровергающвмъ,  такъ  какъ  теперь,  ври  масс^Ь  вздаавыхъ  сама- 
ранскихъ  текстовъ  торы,  хегко  впд'^ть,  что  этой  фразы  въ  ней  не  существуетъ. 

ХМе  8ку1Ьеп-8акеп  (Не  ПгуМег  йег  Оегтапеп  уоп  ^оЬ.  РгеззЬ  МОпсЬеп  188в.  8®. 
{3.  Гапйаиег'зсЬе  ВисЬЬапсИив^  8сЬбрр1в§^)  XVI,  340  стр.  Ц.  10  м. 

Г.  Фрессль  ваписалъ  свою  кннту  съ  п^1ъю  доказать  веопровержпмо  иропсхож- 
дев1е  в'1мцевъ  отъ  Скнеовъ-Саковъ,  ва  освовав1в,  во  вервыхъ,  всторпческнхъ  дав- 
ннхъ,  а  во  вторыхъ,  лввгвнотпческихъ  нзсл']Ьдовав1&  о  сродстве  языка  сквеовъ  съ 
Н'Ьмецквмъ.  Согласво  этому  содержавш  ея  в  самая  кввга  Фреселя  разд'Ьлева  ва  дв^ 
части:  историческую  и  филологическую. 

Въ  первой  нзъ  нвхъ  авторъ,  извлекая  изъ  различвыхъ  авторовъ  древвости 
развато  рода  св'Ьд^н1я  о  костюме,  вооружев1В,  вравахъ,  ввщ*!  и  релпгш  скиеовъ- 
савовъ,  (какъ  известно,  саками  скпен  назывались  у  древвпхъперсовъ),  старается  под- 
метить авалогвческхя  черты  между  сквеамп  и  древними  германцами.  Хотя  весь  текстъ 
раабираемаго  сочпвев1я  пересыпавъ  греческими  и  латинскими  цитатами,  взятыми  не 
только  изъ  св']^тской  литературы  древвихъ,  но  и  изъ  произведен1Й  писателей  церкви, 
что  свидетельству етъ  объ  учеиости  автора  и  его  знакомств'^  съ  источниками  древней 
нстор1и,  т'Ьмъ  не  мен^е  подборъ  этихъ  аналогическихъ  фактовъ  въ  жизни  скиеовъ  и 
древнихъ  гермавцевъ,  съ  ц'1лъю  доказать  тождествеиность  обоихъ  народовъ,  г. 
Фрессль  д'Ьлаетъ  такъ  веудачво,  что  заставляетъ  думать,  что  онъ  или  крайне  мало 
знакомъ  съ  палеоэтволог1ею,  сравнительной  миеолог1ею,  этолог1ею  и  другими  отра- 
слями архсолог]и,  безъ  знавхя  которыхъ  ве  мыслимо  разбирать  какой  бы  то  ни  было 
спорный  вовросъ  о  древвихъ  ващовальвостяхъ,  или  же,  что  онъ  по  внутреннему 
уб-Ьждевш  предр-Ьшилъ  а  рпоп  верность  своей  гипотезы  и  ему,  ослепленному 
своей  теорхей,  уже  всяв1й  фактъ,  самъ  по  себе  ничего  ве  говоря Щ1й,  кажется  ве- 
опровержпмымъ  доказательствомъ  его  излюбленной  мысли. 

Чтобы  не  быть  голословнымъ,    приведу  несколько  примеровъ  изъ  его  книги. 

На  стр.  49  онъ  у  Дюдора  Спцнл1Йскаго  (II,  43)  почериаетъ  сведен1е  о  томъ, 
что  у  скиеовъ  бываютъ  иногда  девушки,  верхняя  часть  которыхъ  представляетъ  тело 
жевщнвы,  ввжвяя  же  часть  тела,  хвостъ  змеи.  Невольно  (иш^ШкйгИсЬ),  говорить 
г.  Фрессль,  приходитъ  въ  голову  мысль  о  томъ,  что  у  гермавцевъ  и  до  сихъ  поръ 
еще  живы  предав]я  о  «Мет^геШег»  в  «Ме1'Гг&а1е1П1>  съ  ваподовину  человеческимъ  и 
наполовину  змеинымъ  теломъ  и  что  въ  вемецкихъ  сказкахъ  постоянно  появляются 
принцессы  въ  •более  пли  менее  змеиномъ  виде»,  изображаемый  также  и  на  древ- 
вихъ родовыхъ  германскихъ  гербахъ.  Такииъ  образомъ  у  автора  проведена  ана- 
лопя  съ  точки  зрешя  мяеологш  между  саками  и  германцами.  Одно  только  забылъ 
онъ,  что  при  чтев1и  этого  извест1я  Д10дора  также  «невольно»  у  всякаго  читателя, 
знакомаго  съ  сравнительной  миволог1ею,  является  представлеи1е  о  нереидахъ  грече- 
ской миеолопи,  изображающихся  на  вадгробпыхъ  памятнякахъ  всегда  съ  змеинымъ 
или  рыбьимъ  хвостомъ,  придававшемся  также  и  Скилле,  что  Павзанхй  разска^ываетъ 
намъ,  что  около  аркадскаго  города  Фигалш  находилось  святилище  богини  Эвриномы, 
изображаемой  въ  виде  женщины  съ  рыбьимъ  хвостомъ,  а  у  римлявъ  вера  въ  так1Я 
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существа  бнжа  на  столько  сильна,  что  П аив1Й  старш1&  ув'Ьряетъ  въ  своей  Н181  па111г, 
что  сказав1я  о  Нерепдахъ  съ  рыбьимп  хвостами  не  есть  вымыселъ,  но,  что  ихъ  вг- 
Х^ЖЕ  ВЪ  Гадл1н,  выброшенвыхъ  на  бёрегь  иертвынп. 

Дад'Ъе  (с.  51)  Фрессдь  проводитъ  парадюль  между  скиескшии  чеюв^чеекки 
хертвоприношешяии  и  такиаги  же  жертвами  у  древвихъ  германцевъ,  равно  сап 
между  жертвоприношен1яма  лошади  у  т^хъ  и  у  другнхъ.  Но  могутъ  ли  эти,  обпие 
д']^йствптельво  обоимъ  народамъ,  обочап  доказывать  тождество  пхъ  происхождевиц 
когда  посл^^днгй  обычай  встр']Ьчается  у  Иид'Ьйцевъ,  Персовъ,  Русскнхъ  и  Грековъ,  а 
первый,  т.  е.  челоз1!ческ1л  жертвопрнношев1я,  у  вс^хъ  безъ  исключения  народовъ 
древности  вс']^хъ  племенъ?  Друпе  обычаи,  общ1е  гермавцамъ  и  скнеамъ,  о  которнхъ 
говоритъ  авторъ,  какъ  напр.  нитье  крови  враговъ  п  употреблевхе  челов^ческвп 
череповъ  въ  вид1^  чашъ,  обычай,  называемый  г.  Фресслемъ  «чисто  германскпмъ»  (ееЫ 
дегтап18сЬ),  если  разсмотр'1^ть  ближе,  то  окажется,  что  далеко  не  составляютъ  осо- 
бенности германскихъ  народовъ,  а  также  свойственны  большинству  дикихъ  народовъ, 
какъ  и  древнимъ  терманцамъ.  Такое  уиотреблеше  череиовъ  въ  ввд%  чашъ  мы  вн- 
диыъ  у  болгаръ  (веофанъ,  Хрон.  416),  печен-Ьговъ  (Ипат.  Л-Ьт.  изд.  Археолог.  Бомв. 
1871  г.,  с.  48),  скандинавовъ  и  славянъ  (Воеводсшй.  Этод.  'Зам'Ьтки,  с.  49  и  55)  н 
даже  въ  настоящее  время  у  народовъ  Южной  Америки,  напр.  у  Абипоновъ  (1Ь.  с.  27). 
Кровь  враговъ  пили  въ  древности  евреи  (Б1о  Са8$.  ЬХУШ,  32),  Кар1бцы  и  Грей 
(Него(1о1,  III,  1 1),  и  теперь  это  д^^лаютъ  дикари  Южной  Америки  (Воеводск1й,  Еан- 
нибализмъ,  с.  169).  Что  же  сл']^довательно  можно  вид']^ть  въ  этихъ  безобразвахъ 
нравахъ  «чисто  германскаго»? 

Вс^^  остальиыя,  приводимый  Фресслемъ  аналог1и  во  нравахъ  и  обычаяхъ  ежи- 
еовъ  и  германцевъ,  напр.  сказавхя  о  иревращен1и  людей  въ  волковъ  (МГеЬпго!!),  га- 
данхе  по  в'Ътвямъ  и  палочкамъ,  встречаются  у  миогпхъ  народовъ  древности.  Тасъ 
в^ра  въ  превращен1е  челов'^ка  въ  волка  (ликавтроп1я)  встречается  у  грековъ  (РЫ. 
Кер.  УШ,  565  й.;  Раиз.  VIII,  2.  3),  у  риилянъ  (Р1аи^.  АтрЬ.),  а  у  малороссовъ  о  до 
сихъ  поръ  существуетъ,  а  гадан1е  по  палочкаиъ  (рабдомантхя)  у  гуиновъ  (Ашш. 
Маге.  XXXI,  2),  у  персовъ  (8сЬо1.  Шсапд.  ТЬег.  511),  арабовъ  (Натазае,  р.  446. 
Р.  II)  и  другнхъ  народовъ,  а  потому  въ  последнемъ  способе  гадав!я  также  нельзя 
видеть  «еше  тегк\^йг<11зе  {^Ьегешбиштипд»  между  скпеами  и  германдами.  Еще 
менее  основательны  все  остальиыя  аналопи  между  этими  двумя  народами,  приво- 
дить и  разбирать  который  здесь  было  бы  излишне.  Покончивъ  такимъ  образомъ  съ 
аисторическпмн»  доказательствами  своей  гипотезы,  Фрессль  переходвтъ  къ  лпнгвя- 
стическнмъ,  и  здесь  уже  его  фантаз1я  лринимаетъ  самые  обширные  размеры,  кото- 
рые невольно  прнводятъ  на  память  подобный  лпнгвпстпчесшя  увлечен1Я  Классева. 
Черткова,  Лукашевича,  Волявскаго  и  другнхъ  «ученыхъ»,  производившихъ  вавию- 
нянъ,  брак1йцевъ,  скиеовъ  и  другнхъ  народовъ  древности  отъ  славянъ. 

Въ  этой  второй  части  своего  труда  г.  Фрессль  разсматриваетъ  скпвсыя  гео- 
графнческ1я  и  этннческ1я  назван1я,  собственный  пмена  людей  и  боговъ,  а  также 
назван1я  предметовъ  и  животныхъ,  переданныа  вамъ  классическими  писателями. 

Какъ  известно,  определевхе  характера  языка  по  словамъ,  переданаымъ  павъ 
греческими  авторами,  этими  столь  ненадежными  помощниками  въ  вопросахъ  фою- 
хог1и,  есть  дело  само  по  себе  весьма  затруднительное,  по  въ  настоящемъ  слуи*! 
авторъ  предпринялъ  песравненШ)  труднейшую  задачу.  Онъ  хочетъ,  по  сраввв- 
тельно  ничтожному  количеству  сохравевныхъ  намъ  классическими  писателлмв 
словъ  скиескаго  языка,  определить  не  только  группу  языковъ,  къ  которой  овъ  при- 
надлежалъ,  что  возможно  и  уже  было  сделано  съ  достаточною  вероятностью  дру- 
гими учеными,  но  и  определить  самое  семейство,  котораго  членомъ  былъ  скиеспк 
д!алектъ  въ  группе  ар1йскихъ  языковъ.  Такъ  какъ  все  они  связаны  узами  родства, 
и  потому  имеютъ  общ1е  корни,  то  понятно,  что  и  скиеск!я  слова,  во  мвогвхъ  оду- 
чаяхъ,  имеютъ  общую  этимолопю  съ  немецкизш,  что  конечно  отнюдь  не  должно 
считаться  указан1емъ  тождественности  обоихъ  языковъ.  Но  для  нашего  пзследова- 
теля,  ВСЯК1Й  разъ  какъ  получается,  съ  помощью  иногда  вполне  не  научи ыхъ  пр^^ 
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иовъ  п  чрезвнчайеыхъ  натяхекъ,  общ]й  съ  германсвииЕ  языками  корень  въ  скпе- 
свомъ  слов^,  это  сдужптъ  вовБшъ  неопроверхимымъ  доказатежьотвомъ  германизма 
скнеовъ.  Въ  труд'Ь  его  разс^дна  масса  несообразностей,  бездоказатедьныхъ  утвер- 
жден!&  и  всякаго  рода  неточностей. 

Такъ  г.  Фрессль  счнтаетъ  народы  туранскаго  племени  за  одинъ  изъ  отд^овъ 
ар1йевихъ  народовъ  (!)  и  отъ  туранцевъ  производить  гермаво-скпеск1е  народы,  т.  е. 
врак1йцевъ,  Савраматовъ,  Кельтовъ,  европейскихъ  Германцевъ  (мы  уводимъ  дал^е, 
что  существуютъ  п  аз!ятсв1е  Германцы!),  Грековъ  и  Римлянъ,  отъ  нранцевъ  же  бакт- 
ровъ,  мед1йцевъ  и  персовъ  (с.  264).  Турки  у  него  ведутъ  этпмологш  своего  имени 
отъ  арабскаго  (несуществующаго!)  слова  туркуръ= разбойники,  а  для  «верхоглядовъ» 
(Шг  йен  оЬегЯйсЬИсЬ  ЗсЬаиепйеп)  они  кажутся  Туранцами  по  сходству  словъ  Ту- 
рокъ  и  туранецъ!  (с.  263).  Имя  города  Бухары  по  Фресслю  происходптъ  отъ  н*- 
мецкаго  слова  Впс11=:  книга  п  значить  «м^сто  ученыхъ'>  (с.  267).  Продолжая  свои 
нзсл^дован1я  въ  глубь  Аз1и,  г.  Фрессль  отъискиваетъ  всюду  н']^мцевъ,  находить  ихь 
даже  въ  Лпон1и,  ихь  вл1ЯВ1е  отъискиваетъ  въ  японской  релнг1и  и  наконецъ  зам'Ь- 
часть,  что  лпонсюй  языкь  пересыпань  н']Ьмецкими  словами! 

Изъ  всего  сказан  наго  авторь  выводить  то  заключен1е,  что  н'Ьмцы  по  своимь 
т^леснымъ  и  душевнымь  свойствамъ  издавна  уже  были  предназначены  играть  роль 
народа,  предводительствующаго  остальными  народами  м1ра,  «что  мы,  счастливые  со- 
временники», прибавляеть  авторь,  «и  увид']^ли  на  самомь  д'Ьл^^  исполвившимоя  въ 
наши  дни!» 

Въ  заключение  грибавимь  еще,  что  ц'Ьва  сочинен1ю  Фрессля  назначена  гро- 
мадная, далеко  не  соотв^тсвующая  его  объему,  а  въ  оеобенностн  содержан1ю! 

В\е  Апиореза^е   Ы8   аа(   ЕапрШеб.  В.  I.  уоп  Ешб!  ОгаГ.    На11е    а.   8.   1884.   8^ 
97  стр.  Ц.  1  м.  50  пф. 

Знаменитая  группа  Фарнезскаго  быка,  долго  пользовавшаяся  незаслуженною 
славою  чуда  древняго  искусства,  не  мало  способствовала  популяризащи  миеа  объ 
Антюи*^,  Дирк^^  и  сыновьяхъ  первой  Амф10Н^  п  Зее^.  Это  сказаше  послужило  также 
темою  для  одной  изъ  лучшихь  трагедШ  Ёврипида,  Ант1опы,  къ  сожал']^В1ю  до  васъ 
дошедшей  только  въ  впд'Ь  ничтожныхъ  фрагментовь.  Сочинеше  Графа,  не  смотря  на 
его  заглав1е,  им'Ьеть  въ  виду  не  только  изучить  происхождеше  п  положенхе  миеа  объ 
Антшп"!  до  Ёврипида,  но  также  и,  главнМшимъ  образомъ,  разобрать  по  сохранив- 
шимся памятникамъ  источники,  послуживш1е  для  пзложен1Я  мнеологемы  объ  Аитхоп*]^ 
въ  трагедаи  этого  автора,  а  зат']&мъ  востановить  и  самую  трагедш,  т.  е.  лучше  ска- 
зать, представить  плань  ея  развит1я.  Согласно  этому,  дпссертащя  Графа  и  пм-Ьеть 
три  отд-^ла.  Посл*]^  предварительнаго  изсл^дован1Я  происхожден1я  миеа,  авторь  при- 
ходить кь  тому  заключев1ю,  что  происхожден1е  его  сл^^дуеть  искать  въ  сказангяхъ 
Лелеговь,  среди  которыхъ  онъ  возникь  въ  древн'1йш]я  времена,  распавшись  впо- 
сл^Ьдствш  на  дв"]^  совершенно  отд^^льныя  верс1и,  первую  эоло-мин1йскую,  существо- 
вавшую въ  Сишон'Ь,  Коринв'Ь,  Гирхи  и  Фокпд-Ь,  и  вторую  ахейскую,  державшуюся  въ 
вивахъ  и  ихь  окрестностяхь.  Авторь  разбираеть  трактуемый  пмъ  предметь  чрезвы- 
чайно подробно  и  съ  видимымь  знашемь  д^ла,  а  потому  ^ы  и  не  можемь  не  при- 
в'Ьтствовать  изданхе  его  труда  какъ  явлеа]е  весьма  отрадное. 


^иае8^^опе8    Папипае    еЬ    Тегепиапае    а(1    геИ^опет     8рес(ап1е8.    Б.    I.    8спр811 
Аи$08(и8  КезеЪег^.  Ь1р81ае  1884.  8^.  60  стр.  Ц.  1  м.  20  пф. 

Два  одинаково  знаменитые  латиисше  комичесше  писателя,  ТеренцШ  и  Плавть, 
хотя  и  жили  почти  въ  одно  время,  но  среда,  въ  которой  пмъ  обопмь  приходилось 
вращаться,  была  не  одна  и  та  же.  Теренщй,  жпвш1й  въ  дом*  рпмскаго  сенатора  Те- 
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ренц1я  Лукана  какъ  вольноотпущенпЕкъ  во  II  в.  до  Р.  X.,  когда  греческая  скепи- 
чесБая  фиаософ1Я  сихъно  уже  усп'Ьла  распространить  свое  вд1лн1е  среди  патршреп 
Рима,  естественно  долженъ  бижъ  ощутить  ея  В11ян1е  п  на  себ^,  что  отразиюсь  ю- 
нечно  и  на  его  произведенхяхъ,  въ  которнхъ  заметно  его  по1ное  равнодуше  п 
религ1н.  Совс^мъ  другое  иы  видижь  въ  произведен1яхъ  Плавта.  Роднвпийея  и  воош- 
танны&  въ  нищете,  изъ  которой  не  выходигь  н  до  конца  своей  жизни,  Плавтъ,  ю- 
нятно,  вращался  всегда  въ  сред'Ь  римскаго  плебса,  чуждаго  какихъ  бы  то  ни  бшо 
греческихъ  вл1яц1&  н  державшагося  вс:1^хъ  древне-римскихъ  релнг10зннхъ  уб^жде- 
н1й,  и  иы  виднмъ  въ  его  комед1яхъ  очень  часто  проявление  этой  вЬры  автора. 
А.  Кезебергъ  задался  ц^лью  просл']&дить  главн^йшииъ  образомъ  эти  проявления  у 
Плавта,  такъ  какъ  у  Теренц1я  всяк1я  упомпнан1я  о  религш  встр^Ьчаются  очень 
р^дко.  Онъ  разсматриваетъ,  на  основан1и  обоихъ  писателей,  жертвоприиошешя,  п- 
дан1я  п  проч.  обрядовыя  нроявлешя  религ103наго  чувства  римлянъ,  а  зат^мъ  Iер^ 
ходитъ  къ  общему  понят1Ю  о  божестве,  выразившемуся  въ  коиед1яхъ  обоихъ  иоэтовъ, 
которое  впрочемъ  у  нпхъ  особенно  трудно  заметить,  какъ  у  комическихъ  писателе!, 
говорящнхъ  отъ  имени  то  одного,  то  другаго  лица,  самыхъ  разиообразныхъ  xараЕт^ 
ровъ,  а  часто  и  лриб']^гающихъ  къ  непочтительнымъ  выходкамъ  отвоснтелсьно  боговъ, 
только  изъ  одного  желащя  возбудить  см^^хъ  въ  публик*]^,  безъ  всякой  мысля  объ 
оскорблен]  и  религ10знаго  чувства  зрителя. 

Потомъ  Кез^бергъ  разбираетъ  все  сказанное  объ  отд'Ьльныхъ  божествахъ  ■ 
наконедъ  переходитъ  къ  героямъ,  но  изъ  нихъ  у  него  разсмотр^нъ  только  Герлу- 
лесъ,  объ  остальныхъ  же  герояхъ  не  сказано  ничего  въвиду  того,  что  такое  по^фоб- 
ное  изучеше  героолог1и  Теренщя  и  Плавта  слншкомъ  бы  расширило  пред^1н 
диссертац1и. 


Ое   пот1П1Ьи$   даае   бгаес!   ресоШЪая   (1оте811с18  1пс11с[еп1п(.  П.  I.  ее!  Гге(1епсо$ 
ГезсЬопнек.  Вв8:1топи  1885.  8^  65  стр. 

Обычай  давать  имена  домашвимъ  животнымъ  восходнтъ  къ  глубокой  древности 
Вс^мъ  изв-Ьстна  собака  Одиссея  Аргусъ  и  лошади  Ахиллеса  Ксанеъ  и  Бал1Й.  Соб 
ственвыя  имена  и  посл-Ь  Гомера  продолжали  даваться  собакамъ  и  ^ошадямъ  у 
грековъ,  а  писатели  древности  и  лапидарные  памятники  сохранили  намъ  не  маюе 
количество  такихъ  именъ,  который  собственно  и  служатъ  предметомъ  днссертаща 
г.  1ешоннека,  такъ  какъ  имена  другимъ  животнамъ,  наприм^ръ:  быкамъ,  осламъ,  ю- 
замъ  и  пр.,  давались  очень  р^Ьдко.  Авторъ  приводитъ  однако  н'^сколько  прнм'Ьроп 
именъ,  данныхъ  не  только  вышеупомянутымъ  животнымъ,  но  также  львамъ,  медв^- 
дямъ,  п'Ьтухамъ  и  даже  рыбамъ  императора  Домищаиа,  содера^авшимся  въ  Баян- 
скомъ  озер'Ъ  и  вызывавшимся  поименно  своимъ  смотрителемъ  для  императора  взъ 
водъ!  Перечпсливъ  имена  животныхъ  по  всевозможнымъ  памятникамъ  древиостн, 
авторъ  разсматриваетъ,  какимъ  образомъ  д'Ьлался  выборъ  такихъ  именъ  для  яшвот- 
ныхъ  и  вакоиецъ  переходитъ  къ  изсл^дованхю  грамматнческихъ  формъ  8ТП1> 
именъ. 


Пхе    Капег,    е1пе    е1Ьпо§гарЫ8сЬ  -  Ин^шзизсЬе    Пп^егзисЬипд    уоп    6еог§^    Меуег 
ббишкеп  1885.  8».  Б.  I.  26  стр.  Ц.  1  м. 

Древше  Кар1йцы,  подобно  мвогпмъ  другимъ  народамъ,  обптавшимъ  въ  древнее 
Малой  Аз1и,  были  признаваемы  н'Ькоторыми  учеными  за  семитовъ.  Сочни.  Мейера 
написаио  съ  ц']Ьлью  окоичательно  доказать  несостоятельность  этого  мн']Ьн1я,  подверг- 
шагося  въ  последнее  время  спльнымъ  нападкамъ  ученыхъ. 

Предпославъ  несколько  зам-^чашй  орелипи,  законодательстве  и  воениомъд^!^ 
Кар1йцевъ,  почерпнутыхъ  изъ  древнихъ  писателей,  авторъ  переходитъ  прямо  къ  со- 
поставлен1ю  географвческихъ  названий  Карги,  сохраненныхъ  для  наеъ  въ  греческвп 
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надпнсяхъ,  а  также  у  Стефана  Визанпйскаго,  Пдишя,  Птолемея  п  др.  авторовъ, 
ГеографичесБ1а  имена  Мейеръ  предпочелъ  для  своей  пЬля  лнчнынъ  по  той  причине, 
что  первыя  дошли  до  насъ  въ  мен'Ье  искаженномъ  вяд,%  ч'Ьмъ  иосл^^дшя.  Т^мъ  не 
мев^е  авторъ  не  счелъ  возможнвшъ  приступить  къ  ихъ  филологичесвюму  толиованш, 
а  ограничился  составлевхемъ,  елико  возможно,  полнаго  списна  вар1йскихъ  географи- 
чесвихъ  назваи1й,  предоставляя  читателю  самому  уже  д']^лать  по  характеру  словъ 
заключен1е  объ  архйскомъ  происхожден1и  кар1йскаго  языка,  пзъ  котораго  мы  им^^емъ 
объяснеше  только  двухъ  словъ  у  писателей  древности,  а  именно  назвав1й  городовъ 
'АXараV8а  =  ^:г7:оV^)с6с  и  ЕоиаууеХа  =  царская  могила. 

Бе   уап1Э   01вап1;ит   Гогт1д   1п   &Ъи1а   е1   аг(е   Огаесогит.  Б.   I.  вспрвН   V.  8Ш. 
На118  8ах.  1884.  8®.  25  стр.  Ц.  1  м. 

Эта  диссертац1я,  какъ  говорится  въ  ков1г]^  ея,  есть  только  отровокъ  изъ  сочи- 
вешя  автора  на  ту-же  тему,  которое  выйдетъ  на  н']Ьмецкомъ  язык-]^,  а  потому  мы 
нашу  рецензию  и  откладываемъ  до  полвлев1я  самой  книги. 

^иае8иопе8  БеИасае.  В.  I.  8спр811;  Р.  Шт.  НаИ8  8ах,  1885.  8®.  41  стр. 

Древше  много  написали  спец1альныхъ  сочинешй  объ  острове  Делосе,  играв- 
шемъ  такую  выдающуюся  роль  въ  ихъ  релнпи,  какъ  м'Ьсто  рожден1я  одного  пзъ 
наибол']^е  популярныхъ  въ  Грещп  боговъ — Аполлона.  Но  безжалостное  время  не  по- 
щадило ЭТИХЪ  сочинешй,  ОТЪ  КОТОрЫХЪ  до  насъ  дошли  только  отрывки  въ  Н'^СКОЛЬКО 

строкъ.  Однако  же  въ  самое  последнее  время  раскопки,  предприиятыя  на  этомъ 
остров^^  французскою  классическою  школою  въ  Аеинахъ  подъ  руководствомъ  Гассулье, 
открыли  неожиданно,  въ  развалпвахъ  Аподловова  храма  и  въ  другпхъ  м-^отахъ,  много 
эпиграфическихъ  памятниковъ,  представляющихъ  жпв-^^йшхй  интересъ  и  могущихъ, 
хотя  отчасти  восполнить  потерю  ппсьменныхъ  памятниковъ,  относившихся  къ  исто- 
р!а  этого  острова.  Диссертащя  Ыенца  напасана  главн^йшомъ  образомъ  на  основашп 
эпиграфическихъ  данныхъ.  Ц-Ьль  у  автора  двоякая:  пзсл'Ъдовать,  во  первыхъ,  госу- 
дарственный учрежден1я  Делоса  въ  древности  и,  во  вторыхъ,  разсмотр^^ть  религш 
его  жителей  и  т^  религшзиыя  торжества,  которыя  на  немъ  совершались  Аепнянами 
во  время  такъ  называемыхъ  ееор1й. 

Авторъ  разд']^ляетъ  истор1ю  Делоса  на  два  перюда:  первый,  когда  онъ  им1^лъ 
автономное  уцравлен!е,  и  второй,  когда  онъ  уже  составлялъ  Аеинскую  клерух1Ю, 
т.  е.  колошю,  что  случилось  въ  167  г.,  поел*!}  того  какъ  римляне  позволпли  Аеиня- 
намъ,  за  ихъ  помощь  въ  войнЬ  съ  Персеем ь,  царемъ  Македонскимъ,  выгнать  жите- 
лей Делоса.  Сь  помощью  богатаго  эпиграфичеокаго  матер1ала  авторъ  возстановляетъ 
весь  персоналъ  управлен1я  острова,  сначала  при  автоном1и,  а  зат^мъ  при  Аеиискомъ 
владЕпеств^,  когда  онъ  уже  управлялся  законами  Аеинской  республики.  По  новымъ 
даннымъ  ему  удалось  исправить  ||']Ькоторыя  ошибки  даже  такихъ  ученыхъ,  какъ  Кор- 
сини  и  Бекъ — полагавшихъ,  напр.,  что  у  дел1йцевъ  были  свои  архонты,  тогда  какъ 
пзъ  надписей,  открытыхъ  въ  настоящее  время,  видно,  что  они  подчинялись  архон- 
тамъ  Аеинскимъ.  Перейдя  зат^мъ  къ  древностямъ  релипознымъ,  авторъ  разсматри- 
ваетъ  сначала  м'Ьстныхъ  боговъ,  начиная  отъ  Аиоллоиа  и  Д!аиы,  культъ  которыхъ 
существовалъ  на  остров'Ь  уже  съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  а  зат-Ьмъ  переходя  къ 
божествамъ,  занесеннымъ  на  островъ  мореплавателями  п  купцами  близъ  лежащихъ 
негреческихъ  земель.  Тав1я  заимствованный  Дел1йцами  божества  им'Ьютъ  или  еги- 
летское,  или  же  сир1йское  происхожден1е,  за  исключешемъ  одной  только  богини 
'Рсо[Х75,  покдонеше  которой,  какъ  полагаетъ  Ненцъ,  было  навязано  Дел1йцамъ  Аеи- 
нянами  изъ  лести  къ  римлянамъ.  Сочинеше  Ненца  страдаетъ  излишнею  краткостью, 
за  что,  впрочемъ,  нельзя  обвинять  автора  въ  виду  узкихъ  рамокъ  доссертащи,  въ 
которыхъ  заключено  его  пзсл^Ьдован^е. 
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Бая  6161  Ъе!  с1еп  Уй1кет  (1б8  Лиег^Ьишз  уоп  К.  В.  Но^шапп.  ВегИп   1885.  8*. 
(НаЬе1),  48  стр.  Ц.  1  м. 

Изучеше  древней  метацсурпп  началось  въ  сравнительно  новейшее  время,  во 
уже  усп^ю  принести  существенную  пользу  наук'б,  и  породило  скоро  новую  отрасА 
археолог1и — химическую  археолог1Ю,  у  которой  есть  уже  въ  настоящее  время  к1лав 
литература,  состоящая  нзъ  трудовъ  Струве,  Фелленберга,  Виделя,  барона  Бнбра, 
Шеврёля  и  другпхъ. 

Согласно  направленш  того  И8дан1я,  къ  которому  принадлежитъ  его  сочивев1е 
(Зашш].  дете1птег8Ш1(]}.  Уог1г&^е,  Ьегаив^.  у.  В.  У1гс11ов),  авторъ  излагаетъ  свой  пред- 
метъ  въ  общедоступной  форм'к  Онъ  сл'Ьдитъ  сначала  за  добывашемъ  и  употреб1е- 
Н1емъ  свинца  у  восточнепъ  народовъ,  Египтянъ,  Финишянъ,  Вавнлонянъ,  Индусовъ  в 
проч.,  зат^Ьмъ  переходитъ  къ  народамъ  клаоовческимъ,  разсматриваетъ  м^ета  ею 
разработки,  ц']^на  существовавш1я  на  него,  его  употребленхе  для  скульптуры  и  арп- 
тектуры,  въ  ввд'Ь  лигатуры  въ  монетахъ,  для  красокъ  и  проч.  Не  можемъ  не  указать 
автору  однако  же  н'^^сколько  проб^ловъ  въ  его  изсл1*дован1И.  Такъ  онъ,  говоря  о  уоо- 
требленш  свинца  для  печатей  въ  древности,  о  чемъ  онъ  вообще  говоритъ  очень 
б^^гло,  не  коснулся  вовсе  его  употреблен1я  для  этой  ц'Ьли,  им^вшаго  самое  обшир- 
ное прим^неше  у  визанпйцевъ;  говора  о  статуэткахъ  нзъ  свинца,  не  упомянулъ  о 
ц^ой  сер1и  различныхъ  свинцовыхъ  фигурокъ,  найденныхъ  и  теперь  постоянно  на- 
ходимыхъ  въ  Ольв1н,  назначеше  которнхъ  еще  не  выяснено  до  сихъ  поръ  ученшп. 
Дал'Ье  авторъ,  упоминая  о  кук1ото1уЪ(1о8^ахъ  и  ихъ  употреблении  для  проведен!! 
углублениыхъ  лив!й  по  бумаг'Ь  или  по  пергаменту,  на  которомъ  писали  древше,  дя 
прямаго  расположен1я  строчекъ,  ничего  не  говоритъ  о  «ркшЪа^о»  (графите)  рнм- 
лянъ,  употреблявшемся  у  нихъ  для  рисован1я,  какъ  у  насъ. 

Бе  Аро1]]пе  еЬ  вгаеса  Мшегуа  (1е18  теШс!».  Ъ.  I.  (1еГ.  С.  ВгисЬшапп.  Уга1з§1апае 
1885.  8^  79  стр.  Ц.  1  м. 

Въ  Грецш,  какъ  изв-^стно,  весьма  мнопя  божества  въ  числ-ё  своихъ  фунс1цб 
считали  и  медицинскую,  и  при  томъ  так!я,  которыхъ  спещальности  абсолютно  ни- 
чего общаго  съ  нскусствомъ  лечить  не  им^лн,  какъ  наприм'Ьръ  Венера,  Посейдонъ, 
Артемида  и  др.,  но  въ  особенности  так1Я  свойства  лечебннхъ  божествъ  нм^ли,  во 
мн'&нш  древнихъ,  Аполлонъ  и  Минерва,  не  считая  конечно  спешально  медициискш 
боговъ  Асклеп1я,  Пеана  н  др.  Сочинеше  Брухмана  пм^етъ  три  главы.  Въ  первой 
авторъ  разсматриваетъ  миеологическое  значенте  Аполлона  и  Аеины.  Сопоставнгь 
мн'1н1я  объ  этомъ  различныхъ  ученыхъ,  отличающ1яоя  необнкновеннымъ  разнообра- 
31емъ,  авторъ  уже  самъ  изъ  текстовъ  древнихъ  писателей  выводитъ,  что,  во  первагь, 
у  нихъ  во  времена,  предшествовавга1я  Эсхилу,  д'^^алось  полное  различхе  между  св^- 
томъ  (аьдт^'р)  и  солнцемъ,  естественнымъ  продуктомъ  котораго  св'Ьтъ  сталь  считаться 
только  со  временъ  персидскихъ  войнъ,  а  потому  не  сл'Ьдуетъ,  подобно  н^которнп 
миеологамъ,  см']&тивать  божества  св^та  съ  божествами  солнечными,  т.  е.  Аполюна 
съ  Гелюсомъ.  То-же  значев1е  богини  небеснаго  эеира  авторъ  придаетъ  и  Аеин1, 
но  ставя  ее  въ  соотношенхе  съ  луннымъ  божествомъ  Артемидою,  которая  заменил 
Аеину  въ  ел  функщяхъ  лунной  богини  въ  то  время,  когда  Аполлонъ  сделался  уже 
чпсто  солнечнымъ  богомъ. 

Дал^е  авторъ  указываетъ  на  солидарность  Зевса  съ  Аполлономъ  ц'Ьлымъ  ря- 
домъ,  во  первыхъ,  одинаковыхъ  эпитетовъ,  я  во  вторыхъ,  массою  фактовъ  особенно 
т^^сной  дружбы  между  этими  богами,  подобной  которой  не  встречается  среди  прочяхъ 
божествъ.  Зат']&мъ  тёмъ  же  способомъ  авторъ  доказываетъ  особую  солидарвость 
Зевса  съ  Аеиною,  а  посл^Ьдней  съ  Аполлономъ  и  постоянное  сопоставлен1е  вс^хь 
трехъ  божествъ  въ  клятвахъ  и  восклицан1яхъ  грековъ.  Изъ  всего  этого  онъ,  можетъ 
быть  несколько  СМ&10,  но  однако  же  не  безъ  основан1й,  выводитъ  то  заключеше, 
что  естество  Зевса  (неба)  двояко  и  что  оно  дифференцируется  въ  своей  мужской 
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поювнн^  въ  Апо1лов']^,  а  въ  женсБОй  въ  Аенн'Ь.  Вторая  глава  сочпнен1Я  Брух- 
мана  посвящена  разснотр'Ьв]ю  медицинской  фунвцш  Аполлона,  которому  она  при- 
писывалась кавъ  богу  солаца,  такъ  кавъ,  по  мн^нш  гревовъ,  во§  эпидемш,  случав- 
Ш1ЯСЯ  обыкновенно  во  время  сильной  летней  жары,  происходили  отъ  солнца,  а  въ 
виду  существован1я  уб^^ен1я  у  гревовъ  въ  томъ,  что  тотъ,  кто  васлалъ  болезнь, 
можетъ  и  взять  ее  обратно,  естественно,  что  съ  мольбами  о  превращевхн  днидем1и 
обращались  къ  богу  еолвца,  Аполлову.  Въ  этой  глав*!  также  авторъ,  въ  подробномъ 
изсл']^дован!в,  старается  доказать,  что  такое  этотъ  знаменитый  въ  л^тописяхъ  миео- 
лопи  77а(аV,  о  значее1п  котораго  не  могли  придти  ни  какому  общему  мн^Ьн1ю  столько 
ученыхъ.  Г.  Брухмавъ  полагаетъ,  что  Пэанъ  было  въ  Грецш  въ  древн1йш1я  времена 
именемъ  отд^льнаго  божества,  слнвшагося  съ  Аполлономъ,  впосл^дств1И,  когда  онъ 
прннялъ  функщп  врачебнаго  бога.  Наконецъ,  въ  третьей  и  посл^Ьдвей  глав'Ь  дпссер- 
тащи  разсматриваются  вазванхя  Аеины  какъ  богиви,  врачующей  отъ  недутовъ.  Со- 
чинев1е  Брухмана,  зам'Ьтимъ  здЬсь,  къ  сожал'Ьшю  содержитъ  много  неясво  выска- 
заиваго,  авторъ  во  многихъ  случаяхъ  возвращается  въ  сказанному  и  часто  теряетъ 
нить  своихъ  посл^довательныхъ  пзыскавШ. 

О^пз,  йгеп  йе  Гё1одаепсе,  6диге-(-11  зпг  1е8  топпа1е8.  агтопсашез?  раг  СЬаг1е8 
КоЬег!.  Рап8  1886.  8^  7  стр. 

Въ  древней  Арморик*!  почитался  богъ  краснор'1ч1я  Огм1й,  изображавш1йся  съ 
несколькими  маленькими  головами  около  своей,  ко  рту  которой  шли  отъ  ушей  пер- 
выхъ  ц^пи,  для  наглядваго  изображев1я  силы  краснорёч1я,  приковывающей  ко  рту 
оратора  уши  слушающихъ.  Его  изображевхе  долго  было  принято  видеть,  среди  ну- 
мнзиатовъ,  на  монетахъ  Арморики,  вм'Ьющихъ  типомъ  изображеше  безбородой  головы, 
къ  которой  какъ  бы  прикованы  цепями  дв'Ь  или  три  малевьк1я  головки,  расположен- 
выя  ва  обороте  вли  же  въ  пол^  моветы.  Г.  Роберъ,  ве  соглашаясь  съ  общепривя- 
тымъ  способомъ  толковав1я  этого  типа,  полагаетъ,  что  онъ  изображаетъ  только 
трофей  изъ  отрублеввыхъ  головъ  непр]ятеля. 

А  <1е1рЫ1  атрЫк(уоша  агегеркОге  а  дбгд^  1;бг1ёпе1етЪеп.  Сочпвен!е  I.  Но1с21в$ег'а. 
Та1а  1885.  8^  31  стр.  Ц.  76  кр. 

А    ^е1рЫ1    АтрЫк(уоп1йг61.    Сочинев1е    I.    Но1с2]пдег'а.   Та1а    1884.  8®.   33  стр. 
Ц.  75  кр. 

Оба  сочивев1я,  вапнсанныя,  къ  сожал^нш,  ва  столь  мало  распространенномъ, 
вевгерскомъ  язык'Ь,  разсматриваютъ  пвтересный)  и  уже  много  разъ  служпвш1й  пред- 
метомъ  спещальвыхъ  взсл^довавхй,  вопросъ  о  устройств'^  и  собравтяхъ  междуварод- 
ваго  судилища  въ  Дельфахъ,  носившаго  названия  Анфнкт1ов1и  (существовавшаго 
также  в  въ  другпхъ  городахъ  Грец1и),  состоявшаго,  какъ  изв'Ьство,  пзъ  представите- 
лей различи  ыхъ  эллиискихъ  племенъ. 

Бе  Су21со  попппШздве  вгЫЬаз  у1с1п18  япаевиопез  ерх^гарЬхсае.  Б.  I.  зсг.  О.  Кег81;еп^. 
На118  8ах.  1886.  В*.  40  стр.  Ц.  1  м.  20  пф. 

•Какъ  известно»,  говоритъ  въ  преднслов1и  своего  сочинен1я  авторъ  этой  две- 
сертащи,  юбъ  учреждев]яхъ  в  правительств'1,  какъ  городовъ  самой  Грещи  —  за 
исключев1емъ  Аеинъ  и  Лакедемона  —  такъ  в  греческихъ  городовъ  береговъ  Аз1и, 
Африки,  Итал1И,  Спцил1п,  намъ  очевь  мало  взв-ёстно  изъ  произведен1й  древвихъ  пи- 
сателей, и  хотя  въ  последнее  время  вайдево  было  большое  количество  надписей, 
относящихся  сюда,  т^мъ  ве  мевФе  этого  далеко  еще  ве  достаточво,  чтобы  разсмо- 
тр^ть  вышеупомянутые  вопросы  со  всЪхъ  сторовъ,  что  относится  въ  особеввости 
въ  Малой  Азш.  Если  же  уже  въ  ваше  время  н1^которые  ученые  и  писали  довольно  точво 
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О  Н'^которыхъ  городахъ,  въ  вей  находящихся,  то,  все  таки,  въ  11ое1^дв1Я  десяп- 
л'Ьт1я  6в1и  найдены  ]1ног1Я  надпион,  частью  сообщающ1я  намъ  новыя  св^^сIшI, 
частью  ге  ногущ1я  служить  къ  лучшему  п  бол'Ье  правильному  пониман1ю  прежняхъ. 
Поэтому  сл^дуетъ  вновь  разобрать  данныя  такого  рода,  почерпнутыя  згченни  вп 
этихъ  вадавсей,  п  расположить  ихъ  въ  лучшемъ  порядке.  Авторъ  нзбралъ  Бизвкъ  и 
цв^тущ1е  города,  его  овружавш1е  въ  Мнз1Н,  для  такого  разсл^дован1я.  На  основая1я 
надписей  онъ  разсматриваетъ  весь  персоналъ  правлен1Я  этого  города,  какъ  прв  его 
автовом1н,  такъ  и  подъ  рпмскииъ  владнчествоиъ,  а  загЬмъ  переходить  къ  окружав- 
шпмъ  Кнзпкъ  городамъ  Зеле'1^,  Цш  и  Лампсаку,  объ  учрежденхяхъ  которнхъ  въ  над- 
писяхъ  говорится  очень  мало,  а  потому  и  обзоръ  ихъ  государственннхъ  7чрежден1й 
у  нашего  автора  весьма  кратокъ. 

Б1е  11г8ргйп§;е  <1ег  8Ы^  Рег^атов  1п  К1е1па81еп.  Ш(  2\9е\  Ве11абеп  Уоп  Е.  Не$5е1- 
теуег.  ТйЫпдеп  1885.  8®.  (Гнев)  46  стр.  Ц.  1  ^.  20  пф. 

Зиаменитай  фризъ  Пергамскаго  алтаря,  нзображающ1й  борьбу  гигантовъ  съ 
богами,  найденный  Гуманомъ  и  Конце,  заставилъ  обратить  внииавпе  цивилизован- 
наго  М1ра  на  городъ,  художники  котораго  произвели  это  чудо  искусства,  послужив- 
шее уже  столько  разъ  темою  для  ученыхъ  комме нтар1евъ.  Славный  въ  древноств,  во 
въ  нов'Ъйшее  время  почти  забытый  даже  учеными,  Пергамъ,  посл^^  этой  нахоин 
сд'Ьлался  предметохъ  жив'Ьйшаго  интереса  изсл'^дователей  древности  н  въ  посл^дв1я 
пять  л-Ьтъ  о  его  пстор1н  вышло  около  десяти  отд'кльныхъ  сочиненхй.  Изъ  нихъ  со1. 
Гессельмейера  написано,  какъ  онъ  говорить  въ  предислов1п,  не  съ  ц'Ьжью  предста- 
вить подробную  истор1ю  основан1я  этого  города,  современнаго  поселен! ю  первнп 
греческпхъ  колон1Й  въ  Малой  Аз1И,  но  только  съ  нам^ренгемъ  сд^^ать  эскизъ  этоб 
эпохи  въ  нстор1и  Пергама.  Т']^мъ  не  мен-^е,  не  смотря  на  скромное  преднслов!е 
автора,  его  трудъ  нельзя  назвать  простымъ  исторнческимъ  эскизомъ,  такъ  какъ  т^ 
вопросы,  которые  въ  нсмъ  разсматриваются,  не  смотря  на  небольши  разм*1рн  салоб 
двссертащп,  разработаны  въ  ней  со  знав1емъ  д'Ьла  и  достаточною  подробностью 
Авторъ  приппсывастъ  оспован1е  Пергама  одному  изъ  кар1йскихъ  племенъ,  а  самое 
назван1е  его  счптаетъ  зпачащпмъ  кр'Ьпость,  городъ  (Виг^).  Въ  своемъ  изсл'Ьдовава 
онъ  касается  мивовъ  о  пропсхожден1и  Пергама  и  его  древнейшей  религ1и — поп- 
тан1я  Кабировъ,  которыхъ  семитическое  происхожденхе  онъ  отрицаетъ,  хотя  и  прв- 
знаетъ,  что  начало  этого  культа  сл-Ьдуотъ  искать  во  Фриг1и,  следовательно  стране, 
обыватели  которой  уже  несколько  разъ  были  заподозрены  учеными  въ  семитнзг^  а 
потому,  выводя  происхожден1е  Кабировъ  изъ  Фриг1и,  авторъ  напрасно  такъ  положв- 
тельно  утверждаетъ  ар1Йское  происхожден1е  релипи  Кабировъ. 

Вторая  глава  посвящена  миеу  о  Телефе,  отъ  котораго  пергамцы  вели  свой 
родъ,  почему  онъ  у  нихъ  пользовался  большимъ  почитанхемъ,  сопровозкдавшяхс! 
жертвами  ему,  гимнами  въ  его  честь  и  проч.  Въ  этомъ  миее  авторъ  видитъ  внра- 
жен1е  переселен1я  Тегеатцевъ  или  другихъ  Аркадцевъ  въ  Малую  Азш,  а  именво 
въ  Пергамъ;  женитьбу  же  миеологическаго  миз1йскаго  царя  Теоранта  на  матере 
Телефа  АвгЬ  и  усыновлен1е  последняго  Теорантомъ  авторъ  объясняетъ  какъ  хнео- 
логическую  передачу  смешен1л  туземцевъ  съ  греческими  поселенцами.  ЗагЬмъ  рас- 
сматривается основан1е  самаго  Пергама  Пергамомъ,  снномъ  Пирра,  првчемъ  г.  Гё- 
леръ  видитъ  въ  этом*  мне*  подтверждев1в  миеологическаго  закона,  открнтаго  Г.  Д. 
Мюллеромъ,  по  которому  въ  миее  основан1е  колоши,  бывшее  деломъ  неекольвшсъ 
племенъ,  всегда  приписывается  только  одному,  въ  настоящемъ  случае  аркадскону, 
вместе  съ  Молоссцамн  сражавшемуся  за  обладав1е  местностью,  где  впоследстб1я 
былъ  выстроенъ  Пергамъ. 

Весьма  интересный  исторически  вопросъ  разсматриваетъ  г.  Гвлеръ  въ  приба- 
влен1и  къ  П  главе,  а  именно  вопросъ  о  «дружественныхъ  сношен1яхъ  худеевъ  сь 
жителями  Пергама  уже  во  времена  Авраама,  что  явственно  следуетъ  изъ  одного 
места  1удейскихъ  древностей  1оспфа  Флав1я.  Г.  Гёлеръ  объясняетъ  этп  сношеяи 
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пребыван1емъ  евреевъ  въ  рабств*!  в4  бопшоиъ  чщо!^  въ  Малой  Аз1и,  а  въ  особен- 
ности же  въ  Лнд1н,  куда  они  продавахнсь  финнБх&скимн  вупцаин  уже  въ  IX  в.,  что 
видно  изъ  свид'Ьтельства  пророка  1оидя.  Но  для  такого  объяснен1я  г.  Г^деръ  отво- 
сящееся  сюда  и'Ьсто  ФлавЦ  тхк  Пергамцы,  возобновляя  съ  худеями  дружественвыя 
сношвн1я,  говорятъ  евреямъ,  что  они  это  д4лаютъ  (Ь?  ха!  Ь  то1^  хата  'АРра(лоу 
хаьро!^,  од  7)V  ?гаVТ(дV  *Ерраь(«)7  тсаттор,  о1  тсро'^'оуоь  •^(лйу  ^)<1ау  аитоТ?  ^ь>.01  ха^а)< 
6V  то!?  Хтор-оаьоь;  еир1<ухо(ле7  ура(А[I.а<уьV,  переводитъ  слово  ^йоь  «Векапп1;в», 
хотя,  какъ  можно  вид^^ть  нзъ  приведеннаго  текста,  такой  переводъ  положительно  не 
в^^ренъ  и  зд-Ёсь  очевидно  д']^ло  идетъ,  не  о  пребаван1и  евреевъ  въ  рабстве  у  Пер- 
гамцевъ  во  времена  Авраама,  а  о  какнхъ  то  политичеекихъ  союзахъ  ихъ  съ  послед- 
ними, о  которыхъ  въ  архивахъ  пергамцевъ  нм^Ьлись  свед'1^н1Я,  въ  настоящее  время 
цстор1ею  утеряниня.  Поэтому  это  м-Ьсто  у  Флав1я  такъ  и  остается  «Еше  с[ипк1е 
81;е11е»,  какъ  озаглавилъ  свою  главу  о  немъ  авторъ,  пнтавш1йся  его  выяснить.  Въ 
самомъ  конц'Ь  своей  диссертащи  онъ  изсл!1Ьдуетъ  правильность  имени  города  Рег- 
§ато8,  встречающееся  у  н^которыхъ  писателей  и  въ  форм^  Регдатоп,  и  приходитъ 
къ  тону  заключешю,  что  первое  наиболее  в^рно. 


ОЬ8егуа(10П8  §пг  1е8  П10ппа1е8  й  1ё$епс[е8  еп  реЫу!  еЬ  реЫт!-агаЪе^  раг  Бс1.  Вгошп. 
Рап8  1886  (Ьегоих).  8**.  98  стр.  съ  IV  табл.  Ц.  4  фр. 

Это  сочинен1е  написано  не  съ  ц^лью  двинуть  впередъ  разборъ  и  объяснепе 
легендъ  на  пеглев1йскомъ  языке,  встречающихся  на  монетахъ  последнихъ  арсаки- 
довъ,  сассанидовъ  п  иснегбедовъ,  но  только  съ  целью  выставить  настоящее  поло- 
жеше  изучен1я  этого  рода  легендъ  и  сделать  резюме  научныхъ  результатовъ,  ло- 
бытыхъ  въ  этой  области  знанхя  трудами  Ольсгаузена,  Томаса,  Мордтмана  и  дру- 
гихъ.  Съ  этой  точки  зрев1я  авторъ  вполне  хорошо  выполнилъ  свою  задачу,  но  что 
касается  какихъ  бы  то  ни  было  новыхъ  взглядовъ  или  толковаегй  уже  известннхъ 
фактовъ,  то  читатель  ихъ  у  него  не  найдетъ.  Въ  несколькпхъ  местахъ  своего  раз^ 
сужден1я  авторъ  несколько  торопится  утверждать'  некоторые  факты,  находящ1еся 
еще  подъ  сильнымъ  сомнепгеиъ  при  теперешнемъ  положен1и  науки,  а  въ  некото- 
рыхъ  случаяхъ  онъ  старается  установить  н  так1е  выводы,  которые  прямо  противо- 
положны истине.  Такъ  на  стр.  10  онъ  говоритъ,  что  золотыхъ  пареянскихъ  монетъ 
не  существуетъ.  Хотя  прежде  оне  действительно  отсутствовали  въ  коллекщяхъ,  но 
теперь  въ  собрашн  вашего  эрмитажа  хранится  одна  золотая  монета  Вологеза  1У, 
следовательно  так1я  монеты  теперь  уже  известны  науке.  Далее,  на  стр.  13  гово- 
рится у  него,  что  пареяне  не  исооведывали  религ1ю  Зороастра,  что  подвержено' еще 
большому  сомвешю.  На  стр.  50  авторъ  говоритъ,  что  вероятно  у  перс1янъ  не  было 
совсемъ  золотой  монеты,  а  что  те  немног1е  экземпляры  ея,  которые  до  насъ  дошли 
(числомъ  более  шестидесяти  штукъ  однако  же),  были  биты  въ  виде  медалей.  Но  на 
самомъ  деле  мы  видимъ,  что  у  сассавидовъ  золотая  монета  была  въ  обращен1и  и 
даже  въ  большомъ  количестве.  Такъ  напр.  въ  эеюпскомъ  историческомъ  сочинен1и 
анонимнаго  автора  говорится,  что  одинъ  изъ  царей  сассанидской  династ1и  запла- 
тилъ  тысячу  золотыхъ  за  одного  ребенка  его  родителямъ  (см.  СЬгоп.  (1е  1еаи,  ётё- 
^ие  (1е  К1кюп,  ей.  2о(;етЬег^,  с.  182,  пр.  3).  Оеофилактъ  Симмоката  говоритъ  о 
сумме  въ  сорокъ  тысячъ  золотыхъ,  которую  Персы  платили  Гуннамъ  въ  виде  дани 
при  одиомъ  изъ  сассавидовъ  (Ь181;.  Ш,  6,  р.  69).  Изъ  этого  трудно  заключить 
вместе  съ  г.  Друеномъ,  чтобы  у  персовъ  въ  это  время  ходила  только  одна  визан- 
т1йская  золотая  монета.  Какимъ  образомъ  въ  данное  время  персы  могли  бы  вдругъ 
собрать  таюя  суммы  иностранной  монеты  и  есть  ли  причины  думать,  что  столь 
могущественное  государство,  какъ  Перс1я  временъ  сассанидовъ,  постоянно  разби- 
вавшая и  даже  иногда  пленявшая  византхйскихъ  императоровъ,  воздерживалось  бы 
отъ  чекана  золотой  монеты  изъ  уваженк  къ  нимъ,  какъ  это  говоритъ  внзант]йск1й 
нсторикъ  Прокоп1й,  на  словахъ  котораго  строитъ  свои  умозаключешя  нашъ  авторъ? 

Загаюш  Ими.  Руеек.  Арх.  Общ.  Т.  П.  23 
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Ое  ГаЬи1ав  РготеШеае  ш  аИе  Ик^епздие  иви.  Б.  I.  йе{.  ТЬ.  КопИгег.  Ве^вшопЬ  Рг. 
1885.  8®.  35  стр.  Ц.  1  м. 

Въ  своей  знаменитой  книг^  «НегаЪкпп!!;  (1е8  Геиегз»,  сделавшей  перевороп 
въ  пзучещи  мыеолопн,  Кунъ  высказнваетъ,  между  прочимъ,  ту  мысль,  что  маеъ  о 
сотворевш  людей  Промеееемъ  прпнадаежитъ  бъ  древа']^йшимъ  сказан1Я11Ъ  грековъ. 
Г.  Ковицеръ  съ  этнмъ  мн']^темъ  не  сопасенъ  и  опроверхен1ю  его  посвящаеп 
свою  диссертац1Ю,  въ  которой  онъ  приходить  къ  тому  зак1ючен1ю,  что  эта  фабуда 
бнха  вымышлена  самнмъ  Эсхнломъ  въ  его  тралогш  «Связанный  Промееей»,  посх! 
которой  она  уже  распространилась  въ  древнемъ  м]р^^,  а  въ  особенности  же  бнл 
въ  употреблен  1и  во  второмъ  и  третьемъ  в^вахъ  по  Р.  X. 

Ые  Багв(е11ип^  €1е8  То(1е8  ш  (1вг  ^песЫзсЬеп  Кип8(  апс!  Ье88]п^  ЗсЬпА;:  «^^16  Ше 
АНеп  (1вп  Той  ^еЫИе!»  уоп  В-г  О.  Айатек.  вгаг.  1886.  8*.  12  стр. 

О.  Ас1атек  въ  своемъ  сочинеши  разбираетъ  изв'^стное  произведев1е  К  Лее- 
сипга  объ  изображеши  смерти  у  древнихъ,  которое  не  сл-Ьдуеть  см'!^шнвать  съ  двс- 
ссртац1сю  его  однофамильца  Юл1я  Лессинга,  вышедшею  значительно  позже  (въ 
Бонн*  1866.  8®)  и  написанною  на  ту-же  тему. 

Лесспнгъ,  подобно  большинству  писателей  прошлаго  в^ка,  ври  разработке 
какой-либо  темы,  взятой  пзъ  жизни  древнихъ,  иользовался  почти  исключительно 
свид^^тельствами  классическихъ  авторовъ,  не  принимая  къ  соображен1ю  произведешя 
древняго  искусства.  Отсюда  въ  его  изсл']^дован1н  встр-Ьчается  много  погр']^шносте&. 
Г.  Адамекъ,  отдавая  полную  справедливость  проницательности  и  знан1ямъ  Дессввга, 
въ  своемъ  изсл11Дованш,  разр^^шпвшемъ  много  спорныхъ  вопросовъ  о  трактуемомъ 
нмъ  сюжете,  въ  то-же  время  старается  исправить  и  пополнить  трудъ  Лессинга  на 
основаши  главн^йшпмъ  образомъ  открытыхъ  въ  наше  время  памятниковъ  древности. 

Ювеналъ  въ  перевод'Ь  г.  Фета.  —  Графа  А.  В.  Олсуфьева.  С.-Петербургъ  1886.  В*. 
125  стр.  Ц.  75  к. 

Въ  посл^^днее  время  у  насъ  стали  очень  часто  появляться  переводы  1слассК' 
ческихъ  греческихъ  и  латпнскихъ  писателей.  ГорацШ,  Ювеналъ,  Гез10дъ,  Геродотъ, 
Страбонъ  и  друг1е  появились  на  русскомъ  язык*]^  въ  предо лженхи  какихъ  нибудь 
пяти  посл'Ьдиихъ  л'Ьтъ,  то  въ  перевод'Ь  прозою,  то  стихами.  Но  употребляя  столько 
труда  на  эти  пздашя,  спросили  ли  себя  переводчики  для  кого  собственно  они  пред- 
назначаютъ  свои  переводы  и  на  сколько  въ  нихъ  существуетъ  у  насъ  надобность? 
Какъ  тв^сто,  въ  Росс1и  люди,  зиающхе  оба  классическхе  языка  (по  крайней  м'йрЬ, 
которые  должны  были  бы  пхъ  знатъ,  выйдя  пзъ  гимназ1И  и  пройдя  очень  часто  фн- 
лологичесшй  фагеультетъ  уннверситета),  не  читаютъ  и  интересуются  классической 
литературою,  или  лучше  сказать,  относятся  къ  ней  съ  ненавистью  и  презр']^шемъ,  не 
уменьшившимися  и  до  сихъ  поръ  со  времени  введен1я  у  насъ  классической  снстемн 
образован1я  въ  школахъ,  возстановившей  противъ  себя  въ  то  время  общественное 
ми'1Ьп1е.  Наконецъ,  если  лица  такого  рода  захотятъ  читать  классическихъ  писателей, 
то,  понятно,  обратятся  прежде  всего  къ  ихъ  подлинникамъ,  а  не  кь  переводамъ.  Сле- 
довательно, лосл']Ьдн1е  предназначаются  для  лицъ  не  знакомыхъ  съ  классическиня 
языками.  Но  гд-Ь  контингентъ  такого  рода  лицъ?  да  если  они  и  найдутся,  то  на- 
сколько имъ,  вполне  не  знакомымъ  со  столь  своеобразною  жизнью  древнихъ,  будетъ 
полезно  чвтать  таше,  им']^ющ1е  самую  т']^сную  связь  съ  религ!ею,  нравами  и  зако- 
нами древняго  М1ра  произвсдев1я,  каковы  сатиры  Ювенала  или  стихотворен]я  Гора- 
щя?  Къ  тому  же  большинство  поэтовъ  у  насъ  переводится  стихами,  что  уже  само  ио 
себ-Ь  препятствуетъ  точности  перевода  и,  следовательно,  его  употреблен1Ю  лицами, 
изучающими  древше  языки,   иаравн']^  съ  изв-Ьстными   издан1ями  Гашетта  п  другихъ 
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съ  дараиельныин  теЕстаии  и  ихъ  буввадьнниъ  переводоиъ  ддя  шкодьныхъ  ц'Ълей. 
Сд'Ьдовательво,  переводы  стихами,  какъ  напр.  Ювенадъ  и  Горац1й  Фета,  появхдютсд 
псЕ1ючительво  для  доставлевзя  эотетнческаго  васлаждев1я  чтев1еиъ  велнкихъ  пропз- 
веден1Й  древности.  На  это  можно  выразить  только,  что  врлдъ  ли  найдется  хотя  бы 
одно  лицо  пзъ  публики,  которое  стало  бы  читать  для  удовольствгя  так1е  стихи  нзъ 
Ювенала  въ  перевод'Ь  г.  Фета: 

Сат.  VI,  336.  Но  вс^&мъ  же  стало  1!зв']^стно 

Маврамъ  и  Индаиъ,  какая  арфистка  явилася  съ  ббльшимъ 
Поломъ,  ч^жъ  Цезаревы  два  свертка  Антикатона. 
Танъ,  откуда  и  мышь,  сознающая  полъ  свой  уходить. 

Сат.  VI,  612.  И  гигантъ  оолу-мужъ,  котораго  ликъ  средь  безстыдныхъ 

Меньшихъ  почетн^^й  лишь  тЬиъ,  что,  схвативши  кремень,  изув']^чилъ 
Раньше  себя  онъ. 

Сат.  VII,  158.  Виновнымъ 

Какъ  будто  выходить  наставникъ,  что  тамъ  подъ  л^&вою  грудью 
У  Аркадскаго  юноши  и  не  дрогнетъ,  хоть  мнй  то 
Голову  день  ужь  шестой  б-Ьдияку  Аннибалъ  его  ломить. 

Сат.  VIII,  6.  Что  за  прибыль  казать  въ  родословномъ  списк-^Ь  огромномь 

На  Корвина,  зат^^мъ  указывать  часто  лозою 
Вм'Ьсг!^  съ  диктаторомъ  на  закопченныхъ  начальннковъ  конныхъ. 

Сат.  XI,  186.  И  не  тронетъ  въ  молчащемъ  желчи  супруга, 

Что  на  разсв^&т^  ушла  и  вернулась  ночью,  принесши 
Покрывало  увлаженнымъ  и  въ  подозрительныхь  складкахъ. 

Подобные  стихи  разе^ны  въ  масс!  въ  труд*!  г.  Фета.  Неужели  они  сд'Ьланы 
для  воэб^жден1я  въ  учащемся  юношестве  охоты  читать  произведен1Я  классической 
литературы?  Мн^  кажется  вапротивъ.  Всявхй,  познакомившись  съ  Ювеналомъ  и  Го- 
ращемъ  изъ  переводовъ  г.  Фета,  возненавиднтъ  всю  класснчеовую  литературу,  столь 
напоминающую,  въ  приведенныхъ  обраацахъ  ея,  блаженной  памяти,  пропзведен1я 
Третьяковсваго  и  Сумарокова.  Поэтому  вамъ  кажется,  что  вс^  эти  переводы,  въ 
особенности  же  стихотворные,  есть  только  безполезно  потраченный  трудъ,  ни  для 
кого  не  приносящ1й  пользы.  Реценз1я  гр.  Олсуфьева  начинается  съ  расточен1я  вся- 
кпхъ  похвалъ  г.  Фету  за  его  «необычайно  точный»  н  «поразительно  верный»  пере- 
водъ,  стихи  котораго  «гармонически  стройны  и  благозвучны».  Читатель  изъ  приве- 
денныхъ стиховъ  можетъ  вид-^ть,  каковы  стройность  и  благозвучхе  ихъ,  что  же  ка- 
сается до  точности  перевода  г.  Фета,  то  лучшимъ  ея  доказательствомъ  служить  сама 
книга  гр.  Олсуфьева,  въ  которой  онъ  на  125  стр.  исправляетъ  разлнчнаго  рода 
ошибки  г.  Фета.  Исправляя  его,  почтенный  рецензентъ  д^лаетъ  однако  же  самъ  не 
разъ  оплошности.  Мы  коснемся  зд^сь  только  реальной  стороны  прим^чашй  гр. 
Олсуфьева,  бол^е  другой  представхяющей  слабыя  стороны  въ  труд^  этого  автора. 
Такъ  на  стр.  21  у  него  говорится,  что  сап(Ьага8  была  чаша  особаго  рода,  на  ко- 
торой обыкновенно  изображался  Вакхъ.  На  самомъ  д'1л(  же  канеаръ  былъ  только 
посвященъ  Вакху  н  употреблялся  поэтому  во  всЬхъ  его  празднествахъ,  но  самое 
изображеше  Вакха  на  канеарахъ  встр-^чается  р^дко. 

На  стр.  13,  Коттито  называется  богиней  противуестественной  любви.  Можемъ 
ув^Ьрнть  автора,  что  во  всемъ  древнемъ  пантеоне,  не  только  греческомъ  и  рим- 
скомъ,  но  и  другпхъ  народовъ  не  существовало  богини  педераст1И,  н  быть  такнхъ 
богинь,  по  самому  существу  д^ла,  не  могло.  У  грековъ  же  существовалъ  богъ  этого 
вида  разврата,  Антеросъ.  Если  же  у  баптовъ  и  совершались  акты  противоесте- 
ственной любви  при  праздноваши  БоттитШ,  на  что  указываютъ  дошедппе  до  насъ 
фрагменты  комед1н  Эвполнда,  Вар(;ае,  то  изъ  этого  ни  коимъ  образомъ  нельзя  выво- 
дить заключен1е  о  самомъ  назначенхи  этой  ерак1йской  богини  покровительствовать 
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ледераст11г.  При  нашонностн  къ  неб,  заи'1чаено&  у  древннхъ,  всяки  нразднества  п 
чееть  божествъ,  охицетворявшихъ  пронзводнтельння  сихи  11р1фодн  н  сопряжеяння 
съ  рехипознымъ  эвстазомъ,  ведшимъ  за  собою  совокушевхе  съ  хенщвнани,  бистро 
завершаяись  сиЪшешеиъ  половъ  н  мухеюжствомъ.  Так1Я  протпвуестествевныя  со- 
вовупяен1Я  им-ктн  м^то  при  празднествахъ  въ  честь  Вакха,  Пр1апа,  Ккбеян  в 
другихъ  божествъ.  Но  можно  ли  отсюда  выводить  вашя-явбо  завяючешя  о  сакомъ 
характер*]^  этихъ  божествъ,  повровитеяьствеиномъ  иедерастхи?  О  Пр1ан^  напр.  вамъ 
изв-Ьстио,  что  онъ  не  тохько  не  бяагоорхятствоваяъ  этому  пороку,  но  на&ротивъ 
того  бв1ъ  ему  прямо  враждебенъ  и  изображался  съ  косою,  угроя&авшею  педера- 
стамъ. 

Въ  Культе  же  Коттито  т^мъ  дегче  могяи  сдзгчаться  акты  противуестественной 
1юбип,  что,  всл-Ёдствае  авдрогиинаго  характера  богини,  мущины  пдясахи  въ  женекихъ 
костюмахъ  п  прическахъ,  и  подражали  т^юдвиженьямъ  женщмвъ. 

Дал']^е,  оез^гит  означаетъ  (с.  28)  не  уколы,  наносимые  себЬ  жрецами  н  жри- 
цами Белловы,  а  острый  оруд1я,  которыми  они  себя  ранили  во  время  праздвовашя 
торжествъ  въ  честь  этой  богини.  Кром*!  того  слово  ое$(;гат  нм^етъ  еще  у  хатни- 
скпхъ  поэтовъ  смыслъ  кра&няго  любоетрастнаго  возбужден!я,  которое  Ювевалъ  тутъ 
и  подразум^Ьваетъ.  Въ  тохкованш  стиховъ  сат.  У1,  553. 

01хеп8  авйгоЬ^аз,  сге€1е111  а  Гоп1е  ге1а1ат 
Наттоп18. 

Гр.  Олсуфьевъ  д'Ьлаетъ  зам^чан!е  (с.  46): 

«А  Гоп^е  =  исходя 0Ц&,  Нагоюоп18  =  отъ  Аммонскаго  оракула.  Источника  въ 
оазисе  Аммона  могло  и  не  быть;  во  всякомъ  случа*!  от  ничею  не  имяьлъ  общаго 
съ  оракуломъ,  исходившвмъ  изъ  глубины  храма».  Мы  позволииъ  себ^^  зам-Ьтить 
автору,  что  въ  оракуле  Аммона,  подобно  тому,  вакъ  и  въ  другихъ  знамевитыхъ 
прорицалнщахъ  въ  Дафн^^,  Дельфахъ,  Додов*]^  и  пр.,  гадан1е  по  источнику  играю 
в^жн'Ьбшую  роль  и  воду  изъ  него  развозили  по  всему  М1ру  спекулвровавшхе  на  ней 
жрецы  оракула  (см.  ВоисЬё-Ьес1егд:  Шз!;.  (1е  1а  сИу.  П,  358).  Поэтому  г.  Фетъ  впо^ш^ 
в^рно  перевелъ  Гопв  =  источникъ,  ключъ,  и  исправлять  въ  немъ  нужно  было  не  это 
слово,  а  всю  конструкц1ю  фразы: 

Что  скажетъ 

Астродогъ,  он^&  в^^ять,  что  это  источникъ  Аммона, 

не  представляющей  яснаго  смысла. 

Въ  прнм'Ьчаши  къ  ст.  8,  сат.  УП,  гр.  Олсуфьевъ  не  преминулъ  заметить  г. 
Фету,  что  иятавъ  не  равняется  квадранту,  но  пропустилъ  такую  нелепость,  какъ 
стихъ: 

Ибо  если  въ  т^^ни  Пхеридъ  пятака  теб*]^  даже  не  попадетъ. 

Въ  текст*!  Ювенала  говорится  т^нь  Шерхи  (Рхепа  итЪга),  м^ста,  находившагося  у 
поднож1я  Олимпа,  получившаго  свое  имя  отъ  поэта  Шер1я,  перваго  принесшаго 
жертву  Музамъ  н  установившаго  ихъ  почитанге  поэтами.  Отсюда  сами  Музы  полу- 
чила прозван1е  Шеридъ.  Такимъ  образомъ  въ  перевод'Ь  г.  Фета  выходить  т^нь  музъ, 
падающая  на  поэта,  ви'Ьсто  гЬни  скалы  Шерхбской. 

Зат'Ьиъ  гр.  Олсуфьевъ  (с.  51)  становится  въ  тупикъ  передъ  внражешемъ 
Ювенала: 

И  п^^вцамъ  украшалъ  шестим^^сячнымъ  золотомъ  пальцы 

и  не  знаетъ,  какъ  это  объяснить,  не  смотря  иа  многихъ  приведевныхъ  имъ  толкова- 
телей. Между  гЬмъ  м']^сто  это  не  представляетъ  решительно  никакого  затруднешя. 
Какъ  известно,  римляне  носили  два  рода  золотыхъ  колецъ  на  пальцахъ,  летн1Я  и 
ЗИМН1Я.  Первыя,  бол'1е  легшя,  носились  шесть  м'Ъсяцевъ  н  вторыя,  бол'1е  тяжелыя,  но- 


.а 


-353- 

си1ись  также  шесть  и'Ьсяцевъ.  Бъ  вастоящеиъ  С1уча^  стихъ  Ювенала  указнваетъ 
на  подарка  водецъ  такихъ  п^вцамъ.  На  отр.  71  опред'Ь1яетъ  гр.  Охсуфьевъ  Ар1и81;ге, 
какъ  разное  украшеше  к(фмы  корабха,  изобраакавшее  обыкновенно  Нептуна,  Тритона 
ЕЛЕ  другое  водяное  богество.  На  самонъ  д'11'1  ар1и81ге  быю  резвое  украшеше,  за- 
гнутое кверху,  которое  на  н-Ькоторнхъ  статуяхь  и  гемнахъ  Нептунъ  и  другхе  мор- 
сше  боги  дёржатъ  въ  рукахъ.  На  сл'Ьдующей  странид*]^  оаъ  говорить:  «не  знаемъ, 
откуда  г.  Фетъ  ночерпвулъ  св'Ьд'Ьвхе,  что  Несторъ  дожелъ  до  трехсотъ  л'Ьтъ».  Что 
Несторъ  ЖИ1Ъ  300  1*тъ,  говорятъ  мног1е  (Нув1н.  &Ь.  X,  Оу1(1.  Ме*.  XII,  186,  Аи1. 
ве11.  ХУП1,  7)  писатели  древности,  а  потому  г.  Фетъ  ошибки  не  д-клаеть.  Дал*в 
(с.  17)  гр.  Олсуфьевъ  заи^чаетъ,  что  пзображен1я  Аенны  со  щитоиъ  явились  въ 
эпоху  упадка  греческаго  искусства,  забывая  при  этомъ,  что  уже  въ  эгинскнхъ  ыра- 
иорахъ  она  изображена  со  щитомъ,  равно  какъ  и  въ  произведев1Яхъ  цв'^тущаго  пе- 
рюда  искусства,  напр.  при  Фидаи.  Продолжая  исправлять  г.  Фета,  наконецъ  на  стр. 
105  гр.  Олсуфьевъ,  приводя  слова  г.  Фета:  «по  одному  предав1ю,  владычеству  Олим- 
п1&цевъ  предшествовало  владычество  Титавовъэ,  говорить  наиъ:  «для  насъ  совер- 
шенно не  понятно;  о  какомъ  одномъ  предаихи  идетъ  р^чь  —  не  изв'Ьстно  (?!)|>. 
Неужели  авторъ  не  знаетъ,  что  прежде  диеаст1и  олимп1бской,  по  греческому  вре- 
дашю,  владычествовала  въ  мир'Ь  династ1я  боговъ-титановъ,  во  глав*!  которой  стоялъ 
Сатурвъ.  Вторая  же  династхя  олимп1Пцевъ  явилась  только  тогда,  когда  Зевсъ  оско- 
пилъ  Сатурна  и  поб^днлъ  Титановъ  въ  войв']Ь,  называющейся  у  греческихъ  поэтовъ 
Титаномах1ей. 

Подобныхъ  этому  <шсправлен1й»  г.  Фета  у  нап(его  рецензента  очень  много, 
но  останавливаюсь  на  приведенныхъ,  потому  что  перечислеше  ихъ  ъсЪхъ  потребо- 
вало бы  слишкомъ  много  м'Ёста. 


АгсЬйо1о^8сЬе  ОЬззен    гиг    ПгдезсЫсМе.  Мозев,  —  Негос[о1,  —  Му1Ьъ1о818сЬе8  уоп 
Н.  А(1о1рЬ.  ТЬот  1886.  8®.  43  стр.  Ц.  2  м. 

Эта  брошюра  содержитъ  двадцать  одну  статью  по  миволог1и,  истор1п  и  палео- 
этволопп,  весьма  интересно  озаглавленныхъ.  Но  увы!  и  втотъ  авторъ  зараженъ 
славянскими  воззр'Ъв1Ями  Чертковыхъ,  Волянскихъ,  Лукашевичей  и  проч.  Для  него 
Симъ,  Хамъ  и  Яфетъ,  Милитта,  Прометей,  и  даже  Вакхъ  им']^ютъ  славянское  про- 
исхожден1е,  которое  тутъ  же  приписывается  ц'Ьлой  серш  древнихъ  народовъ,  Каппа- 
док1йцамъ,  Вавилонянамъ,  Киммер1йцамъ,  Мид1йцамъ  и  проч.  Въ  предислов1и  авторъ 
говорить,  что  онь  даетъ  такъ  мало  текста  потому,  что  это  только  отрывки  пзъ  его 
большаго  сочннешл  на  ту  же  «новую»  тему,  но  вм']^ст^  съ  т'1мъ  онъ  обнадеживаеть 
насъ  т'Ьмъ,  что  хотя  еще  и  не  скоро,  но,  всетаки,  въ  конц'Ь  ковцевъ  появится  о(1а8 
Сапге»!  Зам']^чательпо,  что  «ъ  то  время,  какъ  у  русскихъ '  «ученыхъ»  стремлеихе 
вид'Ьть  везд'Ь  славявь  въ  древности  значительно  уменьшилось,  въ  Германхи,  если 
судить  по  квиг'Ь  г.  Адольфа,  оно  стало  возникать. 

Ре  АпаШетаНз  6гаео18. — ^Б.  I.  йеГ.  Гг.  21етапп.  Ве81топи  Рг.   1885.   60  стр. 
Ц.  1  м.  20  пф. 

Обычай  посвящать  божествамъ  различнаго  рода  предметы,  встр^^чается  въ 
Грец1и  уже  съ  древн'Ьйшихъ  времень  и  нм^лъ  до  посл^^днихъ  дней  существован1я 
идолопоклонства  самое  широкое  прим^^ненхе,  а  въ  посл^^дствхи  же,  при  зам^Ьщеши 
христ1анскою  религ1ею  остальныхъ  релипй  древности,  онъ  перешель  и  къ  христ1а- 
намь  и  выразился  въ  обрядахъ  прив^шиванхя  металлическнхъ  изображешй  рукъ, 
ногъ  н  другихъ  членовъ  больныхъ,  излеченныхъ  святыми,  къ  образамь  посд^днихъ. 
Т^мъ  не  мен']^е  до  посл^^дняго  времени  не  было  сочннешя,  спешально  посвящен- 
нато  разсмотр^^шю  этой  ингересной  стороны  релпг1и  грековь.  Ф.  Цяманъ  решился  въ 
своей  диссертаЦ1И  пополнить  этоть  проб^^лъ  въ   археологической  литератур^^.  Свое 


-354- 

сочинен1е  онъ  разд'Ьднлъ  на  дв'Ь  части,  нзъ  которыхъ  первая  оосвдщева  аваеемш 
обнкновенныиъ,  т.  е.  таквмъ,  которыд  иовторядись  перюднчеокв  и  прнноснлеь 
вакъ  ц'Ьлнмо  государствами,  такъ  я  частными  дицамп  (согласно  этому  д^ленш,  эта 
первая  часть  им^тъ  дв^Ь  павы),  вторая  хе  разсматрпваетъ  анаеемн,  прнвоепвж1яся 
ъъ  эвстренвыхъ  случаяхъ  государствами  и  отд^швыми  гражданами,  ноэтому  и  эта 
часть  им^етъ  дв^  павы.  Не  вдаваясь  ни  въ  как1ж  объясвен1я  этнхъ  памятшооаъ, 
авторъ  составняъ  тольео  списокъ  вс^хъ  случаевъ  такого  мосвящешя,  нзвФетнихъ 
изъ  авторовъ  древности.  Но,  къ  солии'Ьвио,  имъ  почти  вовсе  не  виюченн  въ  чнею 
нсточниЕОвъ  эпиграфнческ1я  данныя,  столь  богатый  сь^д']Ьн1Ямн  тажого  рода,  хотя 
онъ  въ  преднсловш  и  говорить,  что  «(НиИ  (1б(11са1оги»  быди  имъ  также  нрнняп 
въ  св^д'Ьниэ. 


ТЫегЪеоЪасЬ1апв  под  ТЬ1ег1]еЪЬаЪеге1  (1ег  аНеп  ОпесЬеп.  —  УоИта^  топ  Б.  Коги. 
Ьегргщ  1886.  8^.  21  стр.  Ц.  50  аф. 

Интересную  сторону  древне-греческой  жизни  расврываетъ  передъ  нами  не- 
большое изсд^доваше  автора.  Какъ  известно,  вопросъ  объ  отношен1И  древнихъ  къ 
природ^^  и  нхъ  пониман!е  ея,  значительно  во  всяконъ  случа"!  разнившееся  отъ 
нашего,  былъ  уже  не  разъ  предиетомъ  слец1альныхъ  изсл^довап1&,  авторы  которнп 
весьма  часто  приходили  къ  протввоположнымъ  результатамъ.  Г.  Курцъ  разсматря* 
ваетъ  отношен1е  древнихъ  къ  одушевленнымъ  существанъ  ихъ  окрулкавшимь  н  яра- 
ходить  къ  тому  заключенш,  что  разница  между  характеромъ  рвмлянъ  и  грековъ 
выразилась  весьма  ясно  въ  этпхъ  отношеп1яхъ.  Въ  то  время,  когда  греки  смотрен 
на  жнвотныхъ  съ  чувствомъ  горячаго  интереса  и  даже  любви,  поддерживаемой  вхъ 
нравственным ъ,  исполиеннымъ  участ!я  къ  низшимъ  существамъ,  характеромъ,  ряя- 
ляне,  всегда  поглощенные  практнческимъ  ннтересомъ,  въ  особенности  же  въ  эпоху 
падев1я  республики,  смотр^^ли  на  нихъ  почти  исключительно  съ  точки  зр-Ьнхя  ку- 
линарной и  любили  только  т^хъ  животныхъ,  которыя  дорого  стоили  по  своей  ред- 
кости. 


ОевспрЦоо  М8и)П4ае  е(  сЬгопо1од1дае  (1е8  топпа^ев  йе  1а  гёраЬИдпе  гота]пе,  то!- 
{^а1гетеп1  арре1ёе8  топиа]е8  сопвиШгев,  раг  Бгпез!  ВаЪе1оп.  Хоте  ргет1ег. 
Рап8  1885.  8®.  (Во1Ип  е^  Реааг(1еп1)  ХП,  ЬУХ,  562  стр.  съ  мн.  рис.  въ  текстк 
Ц.  25  фр. 

Шсколько  времени  тому  назадъ  было  объявлено  франкфуртскнмъ  книго- 
продавцемъ  Беромъ  въ  о2е1(8сЬп{1  Гйг  Кап118таик1>  о  выход*!  еще  въ  1юл^  1885  г. 
перваго  тома  втораго  изданхя  изв'Ьстнаго  сочинен1я  СоЬеп'а,  Моппахев  соп8111а1геб, 
уже  давно  распроданнаго,  но  и  теперь  еще  служащаго  главнымъ  руководствомъ 
при  изучеши  этого  класса  римскихъ  ионетъ.  Но  это  второе  обещанное  нздаше, 
всл^^дотв1е  причинъ  намъ  не  изв'Ьстныхъ,  не  появилось.  Вместо  него  за  то  вышло 
новое  сочинеше  о  томъ  же  предмете  одного  изъ  издателей  «Ветае  пшп18та11япе>, 
уже  изв^стнаго  своими  предъидущими  трудами,  Б.  Бабелова,  сочиненхе  вполне  мо- 
гущее не  только  заменить  второе  издапхе  книги  Когена,  во  и  стоящее  во  многнхъ 
отношен1яхъ  выше  ея.  Въ  сочннен1и  Когена,  при  крайне  тщательномъ  и  точногь 
описан1И  монетъ  и  необыкновенномъ  нскусств^^  отличать  подд-^лкн  отъ  настоящнхъ 
античныхъ  монетъ,  встр-Ьчается  въ  то  же  время  н  много  пробЬювъ.  Такъ  объясне- 
н1е  типовъ^  хронологическое  располоя&ен!е  монетъ  и  исторнческ1Я  о  ннхъ  св^д^шл 
у  него  разработаны  весьма  недостаточно.  Бабелопъ  задается  ц^лью  исправить  въ 
своемъ  труд^Ь  эти  недостатки  своего  предшественника.  Для  этой  ц^ли  онъ  не  только 
компилируетъ  все  сказанное  о  коисульскпхъ  монетахъ  въ  изв^стныхъ  трудахъ  о 
нихъ  Каведонп,  Боргези  н  Моммсена,  но  и  прибавляетъ  много  св^Д'Ьшй,  почерпну- 
тыхъ  имъ  при  собственныхъ  изысканхяхъ  по  нумизматнк'Ь  республиканскаго  Рнна. 


[ 
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Въ  обширконъ  введен1Я,  занимающеиъ  ЬУ1  стр.,  авторъ  нредставляетъ  намъ 
исторн7есв1Й  очервъ  разв11т1я  монетваго  д^да  у  римляеъ,  съ  начада  у  нпхъ  чекана 
или,  праввшьн'Ье,  литья  монетв,  до  того  времени,  когда  Октав1анъ,  прннявъ  тотулъ 
Августа,  поюжолъ  пред^Ьлъ  существованш  свободнаго  Рима,  т.  е.  до  27  г.  до  Р.  X. 
Зат'^мъ  сл^^дуетъ  самое  описав1е  монетъ,  сначала  разлпчиыхъ  сер1&  ихъ,  расаоло- 
хенннхъ  хронологически,  не  нм^ющпхъ  нменъ  моветиыхъ  трхумвировъ,  зат'^мъ  по 
алфавиту  рнмскихъ  фамил1й,  къ  которымъ  принадлежали  лица,  ставивш1Я  имена 
свои  на  монетахъ  римской  республики.  Алфавитное  оииоав1е  это  кончается  въ 
иервомъ,  вашедшемъ  том*!  на  букв^  I.  Рисунки  помещены  вс!  въ  тексте,  что  не- 
сравненно удобн^^е  атлантическаго,  обыкновенно  принятаго,  расположешя  нллю- 
страц1&  къ  такого  родл  сочинешямъ.  Отм'^тимъ  еще,  что  у  Бабелона  всюду  пока- 
занн  существующ1я  ц^ны  консульскихъ  и  древн^^йшихъ  бронзовыхъ  монетъ  Рима, 
варьирующ1Я  отъ  одного  франка  за  экземиляръ,  составляющаго  обычную  ц'Ъну  та- 
кихъ  монетъ  нзъ-  серебра,  до  1500  фр. 

А.  М. 


Записки    Жмператорсваго    Одесскаго    Общества   иоторш   и 
древностей,  т.  Х1У-й  (1886  г.),  814  стр.  4^  съ  6-ю  литограФИче- 

скими  листами. 

Одесское  Общество  нстор1и  и  древностей,  которому  въ  близкомъ  будущемъ 
предстонтъ  праздновать  50-л^тн1й  юбилей  своей  разнообразной  и  плодотворной 
д'Ьятельностнпо^историко-археологическому  изученш  южнаго  края  Росс1я  ^),  лро- 
должаетъ  неутомимо  трудиться  на  предназначенномъ  для  себя  поирищ^Ь  и  издавать 
плоды  своихъ  трудовъ,  на  сколько  то  позволяютъ  его  скромяыя  матер1альн||1я  сред- 
ства.  Вновь  вышедш1й  томъ  его  «Записокъ»,  нзданнЕ1й  подъ  редакщею  достоува- 
хаемаго  вице-президента  Общества,  профессора  В.  Н.  Юрьетча  (зам'1^нившаго  въ 
этомъ  званш  покойнаго  Н.  Н.  Мурзакевича,  заслуги  котораго  въ  д'Ьл'Ь  нзучен1Я 
юхпаго  края  и  свыше-сорокал^^тняя  х]^ятельность  на  пользу  Общества  останутся 
незабвенными  въ  нашей  наук*!),  свонмъ  объемомъ  далеко  превосходить  большинство 
прежде  изданныхъ  томовъ  (за  исключен1емъ  только  2-го  и  5-го),  но  въ  отношенш 
количества  сотрудниковъ,  внесшихъ  въ  него  свои  научный  лепты,  н  разнообраз1Я 
содержав  многимъ  изъ  нихъ  уступаетъ.  (Это  объясняется  т'Ьмъ,  что  сообщенные 
г.  Андреевскимъ  документы  занимаютъ  добрую  половину  тома).  Почтенный  редак- 
торъ  этого  тома  «Записокъ»  является  и  главнымъ  его  сотрудникомъ;  кром'Ь  него 
доставили  статьи  гг.  Бертье-Делагардъ  и  Латышевъ,  несколько  членовъ  Общества 
(гг.  Титовъ,  Лашковъ,  Ястребовъ,  АндреевскШ)  сообщили  бол'Ье  или  мен'Ье  ц'Ьнные 
матер1алы,  а  гг.  Лковлевъ,  Маюровъ  и  о.  протогерей  Лебединцевъ  помянули  доб- 
рымъ  словомъ  членовъ  Общества,  похищенныхъ  смертью  въ  течеши  трехъ  л^тъ, 
прошедшихъ  со  времени  изданхя  XIII  тома.  Статьи,  входящ1я  въ  составъ  вновь 
выпущеннаго  тома,  разделены  на  шесть  рубрикъ,  но  это  разд^ленхе  въ  н']^кото- 
рыхъ  случаяхъ  кажется  не  вполн'Ь  подходящимъ  къ  ихъ  содержавш:  напр.  статья 
г.  Бертье-Делагарда  помещена  въ  отд'Ьл^^  географ1и,  тогда  какъ  для  нея  бол^е  под* 


1)  Уставъ  Общества  былъ  утвержденъ  министроиъ  народнаго  просв']&щен1я  25-го 
марта  1839  г.,  открып'е  его  праздновалось  въ  торжестве нномъ  собранш  23-го  апр^^я 
того  же  г.  (см.  Записки  Од.  Общ.  т.  I,  стр.  566),  но  обыкновенно  Общество  считаетъ  своею 
эрою  14-ое  ноября  того  же  г.,  «тотъ  благополучный  и  незабвенный  для  него  день,  когда 
мудрый  Монархъ  Росс1и  обратилъ  на  него  благотворное  внимаыхе  и  когда  оно  удостоилось 
высокой  чести  прюбр'1Ьсти  Покровителя  въ  лиц-^  Август^йшаго  Насл-Ьдника  Престола». 
(Отч.  Общ.  за  1842  г.,  стр.  3). 
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ходящее  и^сто  было  бы  подъ  рубрикою  археодог1и,  а  записки  Ханыкова  гораздо 
лучше  было  бы  пои^Ьстнть  въ  «сборник^^  матер1аловъ»,  ч'Ьмъ  въ  отд'кгЬ  истор1я:  не- 
ужели же  можно  смотреть  на  нихъ,  какъ  на  самостоятельный  историческхб  трудъ? 
Поэтому  мы  предпочитаемъ  для  удобства  обозр^^в1я  статей  разд'квить  ихъ  по  своему 
на  три  рубрики. 

А.  Къ  отд'Ьлу  археологги  и  эпиграфики  могутъ  буть  отнесена  схЬдуюпия 
статьи: 

1)  В.  Н,  Юргевича:  «Дв^&  печати,  вайденныя  въ  визант1Йскомъ  Херсон'^  въ 
1884  году»  (стр.  1 — 21,  съ  таблицею).  Первая  изъ  этдхъ  печатей,  хранящаяся  въ 
музе-Ь  Общества,  была  уже  разсмотр^Ьна  (по  полученному  отъ  г.  Юргевича  отд-бль- 
ному  оттиску  его  статьи)  въ  1-мъ  выиуск'Ь  этого  тома  нашихъ  «Записокъ»  графомъ 
И,  И.  Толстымъ  (стр.  28  ел.),  къ  етлтъ^  котораго  мы  и  отсылаемъ  читателей; 
вторая  печать,  къ  сожал^^вш  перешедшая  въ  частныя  руки,  оредставляетъ  на 
лицевой  стороне  изображеше  Богоматери,  сидящей  на  престоле  и  держащей  на 
лон-Ь  икону  Христа,  а  на  оборотной —  надпись:  М-^^^атоХ  Иш  в(5о)и  ар;^1Етсха:го; 
К(дV<^таVтьV0^x6^ей);  уеа;  *Рсо[{л]тг)д  )са1  оЫои[1.еу1)с6(;  ';с(ат)рьар)^7)?.  Какому  изъ  иа- 
тр1арховъ,  воснвшихъ  имя  Михаила,  прпнадлеяииа  эта  печать,  авторъ  не  счнтаетъ 
возможнымъ  решить. 

2)  Ею  же:  «Два  отрывка  Ольв1Йскихъ  надписей  (стр.  22 — 24,  съ  рнсунконъ). 
Одна  изъ  надписей  (времени  Александра  Севера)  уже  издана  г.  Латышевомъ  въ 
Согр.  Ш8СГ.  огае  8ер1.  Р.  Еих.  I,  лйй.  №  97  ^;  г.  Юргевичъ  даетъ  несколько  иння  до- 
полнения и,  между  прочимъ,  въ  стр.  6-й  возстановляетъ  нмоиа  Серавнса  и  Изидв, 
но  при  этомъ  сознается,  что  такое  возстановлен1е  ему  самому  кажется  довольно 
см^лымъ.  Отъ  другой  надписи  сохранился  столь  ничтожный  обломокъ  (съ  девятью 
только  буквами),  что  въ  «Запискахъ»  его  не  стоило  и  публиковать. 

3)  Ею  же:  «Генуезская  надпись,  найденная  въ  веодос1и  въ  1883  году|»  (стр. 
24 — 26).  Не  вполне  сохранившаяся,  но  возстановлевная  пздателемъ  по  сравнешю 
съ  другими  подобными,  надпись  эта  гласнтъ  о  построен1и  башни  въ  Каф:Ь  въ 
1385  году. 

Содержаше  двухъ  сл'Ьдующихъ  интересныхъ  статей,  вншедшихъ  также  изъ 
подъ  плодовитаго  пера  г.  Юргевича,  ясно  изъ  вхъ  заглав1Й: 

4)  «Объ  археологическихъ  розыскан1яхъ  и  открыт1яхъ  въ  южной  Росс1И,  пред- 
шествовавшихъ  учреждевш  Одесскаго  Общества  исторш  и  древностей»  (стр.  27  —  51). 

5)  аКратк1Й  очеркъ  д']^ятельности  Императорскаго  Одесскаго  Общества  нстор11 
в  древностей»  (стр.  52 — 58).  Нельзя  не  пожал^^ть,  что  составитель  огравячнлся 
только  «краткимъ  очеркомъ»  и  не  дадъ  бол'1^е  подробнаго  обзора,  который  быль  бн 
какъ  разъ  кстати  въ  виду  приблнжешя  пятидесятил'Ьпя  научной  д'Ьятельност! 
Общества. 

6)  В,  В.  Латыгиевъ,  подъ  заглав1емъ  «Новая  надпись  изъ  Партенита»  (стр. 
58 — 65  съ  факсимиле),  издалъ  недавно  найденный  въ  названномъ  им'Ьнги  интерес- 
ный надгробный  памятникъ  игумена  монастыря  св.  Апостоловъ,  о.  Никиты,  скон- 
чавшагося  въ  906  г.  по  Р.  Хр.  Памятникъ  важенъ  между  прочимъ  въ  томъ  отво- 
шен1и,  что  окончательно  р']^шаетъ  вопроеъ  о  м'Ьстонахожден!и  среднев^;ковнхъ 
Пареенитовъ. 

7)  Бодьшаго  вняман1я  археологовъ  заслужпваетъ  огромная  (еще  не  закончен- 
ная) статья  А.  Л,  Бертье-Делагарда  подъ  заглав1емъ:  аОстаткн  древнихъ  соору- 
жен1й  вблизи  Севастополя  и  пещерные  города  Крыма»  (стр.  166 — 279).  Авторъ, 
давво  жнвущ1й  въ  Севастополе^,  на  основав1и  собственныхъ  весьма  тщательннхъ 
наблюден1й  и  изсл]^довав1й  подробно  опнсываетъ  эти  остатки,  на  каакдомъ  шагу 
проверяя  показан1я   древнихъ  писателей   и  новыхъ  изсл^дователей  и  ученыгц  в 
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приходотъ  ко  мвогимъ  новынъ  п  интереснынъ  выводамъ,  которые,  конечво,  не 
мотутъ  быть  подробно  разсиотр'1ны  въ  нашей  краткой  заи^тк*!.  Въ  вышедшей  части 
его  труда  разсматриваются  только  «древнхе  остатки  кр'^постей  и  пещерныхъ  горо- 
довъ  въ  Цнкерманской  долине  и  сиежныхъ  съ  нею  скадахъ  бассейна  Черной  р'^чки». 

8)  Въ  отд-Ьл-Ь  смФсн  (стр.  779 — 781)  В,  И.  Ж)ргетчь  пом-Ьстилъ  заметку 
«О  надписи  съ  имененъ  императора  Зинона  п  компта  Даогена,  южно  считающейся 
принадлежащею  Херсону  видант1Йско]|у».  Авторъ  доказываетъ,  что  эта  надпись, 
много  разъ  изданная  со  временъ  Пахласа  и  вын'Ъ  хранящаяся  въ  Херсонесскомъ 
монастыре,  принадлежнтъ  не  Херсону,  а  Оессалоник'Ь.  Главнымъ  основан!емъ  дока- 
зательства служитъ  несоин'Ьнная  тождественность  этой  надписи  съ  найденною  въ 
вессалоннк^  французскямъ  ученыиъ  путешествевннкомъ  Кузинери  и  изданною  въ 
его  сочинеши:  Уоуа^е  дап8  1а  Масёдоше  (1831  г.),  т.  I,  стр.  268.  Кузинери,  какъ 
видно  изъ  предислов1я  къ  этому  труду,  былъ  консуломъ  въ  Салоник-Ь  до  1793  г., 
потомъ  снова  возвратился  въ  Македонхю  при  Лудовик*!  ХУШ.  «Такимъ  образомъ, 
говоритъ  г.  Юргевичъ,  бол']^е  ч'Ьмъ  в']^роятио,  что  онъ  вид-^лъ  и  списалъ  надпись 
гораздо  раньше  1793  г.,  т.  е.  времени,  когда  путешествовалъ  Палласъ  въ  Крыму. 
Какъ  попалъ  камень  въ  Севастополь,  недавно  основанный  Екатериною  II,  намъ, 
конечно,  останется  неизв'1стнымъ,  но  можемъ  предполагать,  что  его  перевезли  изъ 
Салоника  греки,  поселившхеся  въ  новоиъ  городе . . .  Заподозривать  въ  подлоге  Ку- 
зинери мы  не  им'Ьемъ  никакого  права.  Бели  такимъ  образомъ  наша  надпись  не 
принадлежнтъ  Херсону,  а  Салоник*!,  то  и  годъ  512  и  индиктъ  XI,  будучи  обозна- 
чены по  Македонскому  счнсленш,  не  могутъ  служить  къ  опред^лен1ю  Херсонской 
эры,  которую  Бёкъ  пр1урочиваетъ  къ  36  году  до  Р.  Хр.».  Важность  сд^ланнаго 
г.  Юргевичемъ  открыт!я  будетъ  вполне  ясна,  если  припомнить,  что  мн'Ьше  Века 
относительно  Херсонской  эры  общепринято  въ  наук^  и  что  теперь,  стало  быть,  во- 
просъ  этой  эры  долженъ  быть  поднятъ  снова. 

Б.  Изданные  въ  разсматриваемомъ  том*!  матерьалы  относятся  главнымъ  обра- 
зомъ (за  исключен1емъ  посл^дняго  №  нашего  перечня)  къ  исторш,  географ1и  и  ста- 
тистике южнаго  края  и,  стало  быть,  не  им^ютъ  прямаго  интереса  для  археологш. 
Поэтому  мы  ограничимся  ихъ  перечне лешемъ: 

1)  «Подливныя  записки  флотскаго  капитана  Ильи  Ивановича  Ханыкова  о 
Донской  экспедицш»  (1771—72  г.).  Сообщены  А.  А,  Титоеымъ.  Стр.  66 — 90. 

2)  <сСтатистическ!я  сь±ккп1я  о  Крым^,  сообщенныя  каймаканами  въ  1783  году» 
(по  распоряжешю  Г.  А.  Потемкина).  Сообщены  в.  6.  Лашковымъ,  Стр.  91—156. 

3)  «Объяснительная  записка  въ  карт^  Ёлисаветградской  провинщи  1772 — 
1774  года»  В.  Н.  Ястребова  (стр.  157 — 165)  съ  приложевхемъ  точиаго  списка  съ 
этой  (рукописной)  карты,  хранящейся  ныв*]^  въ  Блисаветградскомъ  реальномъ  учи- 
лище. 

4)  (гД-Ёла,  васающ1яса  Запорожцевъ,  1715 — 1774  т.».  Связки  д^лъ  и  отд'&1ьвые 
документы  разнороднаго  содержав1я,  въ  чнсл^  44-хъ,  списаны  въ  архиве  Юевскаго 
губернскаго  правлешя  и  сообщены  А.  А.  Андреевскимъ,  Не  можемъ  не  высказать 
зд^ь,  что  по  нашему  мв^вш  этотъ  интересный  сборникъ  докумевтовъ  гораздо 
лучше  было  бы  издать  отдельно,  ч^мъ  завимать  имъ  ц^лую  половину  тома  «Запи- 
сокъ*  (стр.  283 — 715):  въ  виде  отд'Ьльной  книги,  снабженной  точными  и  подроб- 
ными указателями,  документы  были  бы  гораздо  доступнее  и  удобн']^е  для  пользован1я 
спещалистамъ,  тогда  какъ  въ  «Запискахъ»  съ  одной  стороны  не  всяк!й  историкъ 
догадается  ихъ  искать,  а  съ  другой  —  для  читателей,  не  занимающихся  спещально 
нсторхею  Запорожья,  они  составляютъ  лншнШ  баластъ  въ  книг& 

5)  «Письма  арх1епископа  Херсонскаго  и  Таврическаго  Иннокент1я  къ  Гавршлу, 
арх1епископу  Рязанскому,  1829 — 57  гл  Сообщены  А.  А.  Тгиповымъ.  Стр.  719—776. 
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Б.  Посл^дше  листы  XIV  тома  (стр.  782 — 814)  занимаютъ  некрологи  скончав- 
шяхед  членовъ  Общества:  арххепискоаа  Дииитрш  (Муретова),  К.  М.  Базнли,  А.  С. 
Ввктороиа,  Г.  Э.  Караудова,  I.  Г.  Мнхневича,  епископа  Порфирхя  (Успенекаго),  про- 
тоиерея С.  А.  Серафинова,  графа  А.  С.  Уварова,  А.  М.  Яшковсваго  и  епископа 
6еодос]л  (Макаревскаго).  Вс^  некрологи  написаны  секретаремъ  Общества  В.  А 
Лкоелевымь  за  исключен1емъ  перваго,  ваппсаннаго  о.  прото1ерее11ъ  А.  Жебединщ- 
9ыт^  и  предпосл^^дняго,  принадлежащаго  перу  П.  А  Маюрова. 

В.  Д. 


ПРОТОКОЛЫ  ЗАС^ДАНХЙ 

ИМПЕРАТОРСКАГО  РУССКАГО  АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 


Протоколъ  Общаго  собран1я  4  Января  1885  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  ДМствительнаго  Члена  А.  в.  Бычкова 
присутствовали:  Князь  С.  С.  Абамеликъ,  А.  П.  Барсуковъ,  Н.  Е. 
Бранденбургъ,  А.  Я.  Гаркави,  X.  X.  Гиль,  Л.  К.  Ивановскхй, 
Ю.  Б.  Иверсенъ,  Д.  в.  Кобеко,  В.  В.  Латышевъ,  К.  Т.  Никольск1й, 
К.  П.  Паткановъ,  П.  Ц.  Петровъ,  А.  М.  Поздн'Ьевъ,  Н.  В.  Покров - 
СК1Й,  И.  В.  Помяловск1Й,  М.  Ю.  П0П0ВСК1Й,  Д.  И.  Прозоровск1Й, 
Баронъ  В.  Р.  Розенъ,  Д.  А.  Сабан'Ьевъ,  П.  И.  Савваитовъ,  А.  И.  Са- 
вельевъ,  0.  Г.  Солнцевъ,  ГраФъ  Д.  И.  Толстой,  ГраФъ  И.  И.  Тол- 
стой, И.  П.  Хрущевъ,  В.  П.  Шелашниковъ. 
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I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  зас*датя  31-го  октября  1884  г. 

II. 

•Секретаремъ  бьио  доложено  о  кончин-Ь  члена-основателя  гр.  А.  С. 
Уварова,  о  которомъ  ДМствительный  Членъ  А.  в.  Бычковъ  прочелъ 
сл^^дуюпця  воспоминашя: 

29-го  декабря  наше  общество  лишилось  своего  члена-основателя, 
графа  АлексЬя  Сергеевича  Уварова,  а  русская  археологхя  одного  изъ 
самыхъ  просв'Ёщенныхъ  и  горячо  ей  преданныхъ  д'&ятелей.  Эта  прежде- 
временная утрата  особенно  больно  отзовется  въ  сердце  каждаго,  кому 
дороги  успехи  русской  науки  и  просв^щенш,  и  останется  во  многихъ  отно- 
шешяхъ  долгое  время  незам1&нимою. 

Прот.  Иао.  Руоок.  Арх.  Общ.  ^ 
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Покойный  граФъ  А.  С.  Уваровъ,  единственный  сынъ  Министра  На- 
роднаго  Просв'Ьщен1Я  Серия  Семеновича,  руководясь  желан1емъ   своего 
отца,  по  окончаши  самаго  тщательнаго  домашняго  образовашя,  поступихь 
въ  1841  г.  въ  С.-Петербургск1й  Университетъ  въ  число  студентовъ  1-го 
огд'Ьлен1я   ФилосоФСкаго  Факультета   (нынЬ   историко-филологическаго),  и 
кончилъ  курсъ  однимъ  изъ  первыхъ  кандидатовъ.  Еще  на  стундеческой 
скамь'Ь  покойный  ГраФЪ  полюбилъ  археолог1ю  и  началъ  понемногу  прю- 
бр'Ьтать  монеты,  медали,  античный  вещи,  но  преимущественно  рукописи. 
По  выход'Ь  изъ  Университета,  онъ  продолжалъ  увеличивать  свои  коллекцш 
и  заниматься  нумизматикой,  что  сблизило  его  со  многими  лицами,  посвятив- 
шими свои  досуги  этой  отрасли  знан1я,  именно:  съ  Я.  Я.  Рейхелемъ,  Ба- 
рономъ  Кене,  Княземъ  Сибирскимъ,  Княземъ  0.  Г.  Гагаринымъ,  Саба- 
тье,  Княземъ  С.  В.  Долгорукимъ  и  др.  И  вотъ,  въ  кругу  этихъ  лицъ,  свя- 
занныхъ  между  собою  интересами  науки  и  близко  сошедшихся  съ  ГраФОнъ, 
возникла  мысль  въ  1845  г.,  вскор-Ь  посл-Ь  выхода  его  изъ  Университета, 
основать  въ  ПетербургЬ  археологическо-вумизматическое  общество,  уставъ 
котораго  и  быль  утвержденъ  въ  схЬдующемъ  году.  Немного  остается  въ 
настоящее  время  живыхъ  Членовъ-Основателей  нашего  Общества  и  лицъ, 
присоединенныхъ  къ  нему  въ  первый  десять  его  зас*дан1й,  по  въ  памяти 
ихъ,  надеюсь,  не  изгладились  ни  собран1я  общества  въ  Мархинскомъ  Двор- 
ц'Ь,  у  своего  просв'Ьщеннаго  председателя  Герцога  Максимилхана  Лейх- 
тенбергскаго,  ни  частныя  собрашя  членовъ  на  квартире  граФа,  длив- 
Ш1ЯСЯ  нередко  далеко  за  полночь.  Какъ  въ  гЬхъ,  такъ  и  въ  другихъ  про- 
исходилъ  плодотворный  обм-Ьнъ  мыслей  между  членами  и  велись  жарк1е  уче- 
ные споры,  въ  которыхъ  самое  живое  участхе  принималъ  покойный  ГраФъ 
АлексЬй  СергЬевичъ,  блистая  уже  въ  это  время  своими  знан1ями  и  знаком- 
ствомъ  съ  археологическою  литературою. 

Первые  свои  ученые  труды  ГраФъ  прочелъ  въ  засЬдатяхъ  нашего 
общества,  съ  нимъ  онъ  поделился  и  своимъ  собрашемъ  восточныхъ  монетъ 
и  своими  средствами,  объявивъ  въ  1849  г.  прем1ю  за  сочннеше  «О  метал- 
лическомъ  производствй^  въ  Россш,  до  конца  ХУП  в-Ька,  въ  отношеши  къ 
искусству,  художествамъ  и  ремесламъ».  Вскоре  поел*  своего  учрежден1я 
Общество  испросило  Высочайшее  соизволен1е  на  порученхе  покойному  Графу 
совершить  ученую  экспедищю  въ  южную  Росс1ю,  результатомъ  которой 
явился  трудъ,  напечатанный  въ  1651  г.,  подъ  заглавхемъ:  «Изсл'бдовашя  о 
древностяхъ  южной  Россхиибереговъ  Чернаго  моря».  Трудъ  этотъ,  вышед- 
Ш1Й  нарусскомъ  иФранцузскомъязыкахъ,  немедленно  поставилъиия  ГраФа 
въ  рядъ  изв4стныхъ  археологовъ.  Командировка  ГраФа  въ  1851  г.  въ 
Суздаль^  для  изсл'бдовашя  о  м'1сгё  погребен1Я  Князя  Дмитрхя  Михайловича 


—  III   — 

Пожарскаго,  и  поездка  въ  томъ  же  и  сл'Ьдующемъ  годахъ,  по  поручен1ю 
Кабинета  Его  Величества,  для  археологичесгахъ  розысканхй  во  Владимхр- 
ской  и  Ярославской  губерн1яхъ,  илгЁли  важные  въ  научномъ  отиоц1е111и 
результаты.  Первая  открыла  усыпальницу  Князей  Пожарскихъ  и  въ  ней 
гробницу  знаменитаго  спасителя  Россш  въ  1612  г.,  а  последняя,  посред- 
ствомъ  разрьтя  н*сколькихъ  тысячъ  кургаровъ,  установила  границу  оби- 
талища Мерянскаго  племени,  воскрешеннаго  изъ  могилъ,  и  этой  по'Ьздк'Ь  мы 
обязаны  появлен1емъ  въ  св'Ьтъ  его  труда:  «Меряно  и  ихъ  быть»,  ув1Ьнчан- 
наго  высшими  наградами  отъ  нашихъ  ученыхъ  обществъ. 

Въ  1857  году  ГраФъ  переЬхалъ  изъ  Петербурга  въ  Москву,  но  его 
связь  съ  нашимъ  обществомъ  не  прекращалась,  и  въ  р'Ьдк1е  прйзды  свои 
въ  Петербургъ,  если  только  къ  тому  представлялся  случай  и  позволяли  об- 
стоятельства, оиъ  участвовалъ  въ  засЬдашяхъ  отд^ленхн  ру<;ской  археоло- 
гии и  д-Ьлился  съ  нами  своими  изыскан1ями.  Зд'Ьсь  кстати  припомнить  и  о 
деятельности  его  по  устройству  въ  ПетербургЬ  2-го  археологическаго 
съезда,  съ  когорымъ  было  связано  25-ти  л'Ьт1е  нашего  общества.  Лучш1е 
годы  своей  жизни  ГраФъ  провелъ  въ  Москв-Ь,  и  по  своей  живой  натур-Ь  и 
по  своей  страсти  къ  археолог1и,  не  могъ  оставаться  безъ  деятельности, 
Вскор'Ь  после  переселен1я  въ  первопрестольную  столицу,  ГраФъ  Алексей 
СергЬевичъ  оставилъ  служебное  поприще  и  вступилъ  всецело  на  службу 
археологической  науке,  и  въ  этой  области  его  послужной  списокъ  по^онъ 
замечательными  заслугами  и  отлйч1ями,  въ  числе  которыхъ  нельзя  не  поста- 
вить на  первое  место  новаго  направлен1я,  сообщеннаго  имъ  этой  науке  въ 
Россш.  По  его  почину  въ  1864  г.  образовалось  въ  Москве  археологиче- 
ское общество,  председателемъ  котораго  онъ  былъ  до  последнихъ  дней 
своей  жизни;  его  общительности  и  уменью  привлекать  отовсюду  ученыя 
силы  оно  обязано  своимъ  процветан1емъ,  а  наука  многими  любопытными 
изследован1ями;  онъ  создалъ,  если  можно  такъ  выразиться,  целую  школу 
археологовъ,  правда  немногочисленную,  но  весьма  деятельную;  имъ  было 
снаряжено  несколько  ученьщъ  путешествхй,  оставшихся  не  безъ  результа- 
торъ;  наконецъ,  благодаря  его  ходатайству  Московское  общество  имЬегъ 
теперь  свой  домъ  для  заседанш  и  для  размещешя  своихъ  коллекщй.  Въ 
обществе  онъ  былъ  не  только  организаторомъ,  но  и  щедрымъ  вкладчикомъ 
своими  трудами,  и  въ  «Древностяхъ»,  повременномъ  издашн  общества,,  по- 
мещено много  его  изследовашй  и  заметокъ,  особенно  любопьггныхъ  и  важ- 
ныхъ  по  искусству  древне-христ1анскому  и  визант1Йскому. 

Большую  пользу  археологической  науке  принесъ  покойный  граФъ 
учрежденхемъ  у  насъ  археологическихъ  съездовъ.  Эти  съезды,  начавш1еся 
въ  Москве,  а  затемъ  происходившхе  последовательно  въ  Петербурге,  Юеве, 
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Казани,  Тифлис'ё  и  Одесс'Ё,  сблизили  ученыхъ  съ  любителями  и  собирате- 
лями отечественныхъ  древностей,  вызвали  на  труды  м'Ьстныхъ  изсл*дова- 
телей  и  обогатили  науку  и  новыми  данными,  и  прекрасными  сочинешями. 
И  въ  предварительныхъ  комитетахъ  по  устройству  съ'Ьздовъ,  и  въ  самыхъ 
съ'Ьздахъ,  отъ  перваго  дня  ихъ  открыт1я  до  посл'Ьдняго  заключительнаго  со- 
бран1я,  и  даже  потомъ,  когда  издавались  труды  съ'Ьздовъ,  ГраФЪ  АлексЬй 
СергЬевичъ  былъихъ  душою  и  главнымъ  двнгателемъ,  ум'Ьвшимъ  все  сгла- 
живать и  всЬхъ  воодушевлять.  Во  вс'Ьхъ  напечатанныхъ  трудахъ  археоло- 
гическихъ  съ'Ьздовъ  мы  встр'Ьчаемся  съ  его  статьями,  являющимися  пло- 
домъ  глубокаго  и  всесторонняго  изучен1я  имъ  отечественныхъ  древностей. 
Съ  одной  стороны  разрытыя  тысячел'Ьтн1Я  могилы  народовъ,  жившихъ  въ 
незапамятный  времена,  каменныя  оруд1я,  загадочные  памятники  доистори- 
ческаго  времени  давали  ему  богатый  матер1алъ,  съ  пособхемъ  котораго  онъ 
усп'Ьвалъ  влагать  живую  душу  въ  мертвые  остатки  и  наглядно  рисовать 
быть  и  нравы  давно  исчезнувшихъ  племенъ,  а  съ  другой  стороны  сохра- 
нившхеся  памятники  древняго  русскаго  зодчества  и  иконописи  неоднократно 
привлекали  къ  себ*  его  пытливый  умъ  и  статьи  его  по  этимъ  предметамъ 
всегда  содействовали  р^шетю  спорныхъ  вопросовъ. 

Въ  Москве  же  былъ  начать  имъ  огромный  трудъ  «Археолопя  Россш, 
первый  томъ  котораго  обнимаетъ  такъ  называемый  каменный  в^къ  и  пред- 
ставляетъ  опытъ  систематическаго  его  описан1Я,  на  основан1и  собранныхъ 
въ  одно  всЬхъ  изв"Ьстш,  разсЬянныхъ  во  многихъ  книгахъ  и  повременныхъ 
издан1яхъ  объ  орудхяхъ  и  предметахъ  этого  в%ка,  находимыхъ  въ  Россм. 
Много  труда  и  много  терп^шя  положилъ  ГраФъ  на  это  изданхе,  которое,  къ 
сожал^шю,  по  случаю  его  преждевременной  кончины,  останется  неокончен- 
нымъ.  Не  мало  также  силъ  положено  ГраФомъ  АлексЬемъ  СергЬевичемъ 
и  йа  историчесшй  музей  въ  Москв'Ь,  въ  учрежден1и  котораго  онъ  принималъ 
видное  участ1е.  По  плану  Графа  начали  постепенно  наполняться  обширвыя 
залы  музея  разнообразными  собрашями,  поучительными  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ,  и  было-бы  желательно  чтобы  преемники  Графа  въ  этомъ  учреж- 
деши  действовали  въ  его  дух*  и  были  одушевлены  такою  же  страстною 
любовью  къ  нему,  какую  питалъ  покойный  къ  своему,  такъ  сказать,  детищу. 
Цозволю  себе  еще  напомнить  вамъ  объ  одной  заслугЬ  Графа  Алексея  Сер- 
геевича передъ  наукою:  это  учреждеше  въ  память  его  знаменитаго  отца, 
Графа  Сергея  Семеновича,  прем1Й  для  увенчан1Я  наградами  лучшихъ  тру- 
довъ  по  русской  истор1и  и  по  драматической  литературе.  За  время  суще- 
ствован1я  этихъ  премШ  ими  были  удостоены  мнопя  замечательныя  сочине- 
шя  по  отечествоведешю,  и  память  объ  этихъ  премхяхъ,  вызвавшихъ  обшир- 
ный и  важныя  реценз1и,  составить  утешительную  и  блистательную  стра- 
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ницу  въ  .тЬтописйхг  отечественнаго  просв'Ьщен1я,  въ  которыхъ  имя  Графа 
АлексЬя  СергЬевича,  подобно  вмени  Государственнаго  Канцлера  графа 
Румянцова,  никогда  не  исчезнетъ,  но  будетъ  съ  благодарностью  вспоми- 
наться многими  и  многими  последующими  покол'ЁН1ями,  какъ  ревностнаго 
служителя  науки,  посвятившаго  ей  всю  свою  жизнь  и  умершаго  за  учеными 
трудами. 

Наконецъ  нельзя  пройти  молчан1емъ  и  того,  что  свои  богатыя  собра- 
шя  рукописей  и  вещественныхъ  памятниковъ  старины,  хранящ1яся  въ  По- 
р^чь*,  покойный  граФЪ  съ  полною  готовностью  предоставлялъ  для  пользова- 
шя  ученымъ,  которые  находили  подъ  кровлею  его  дома  не  только  рад^'шный 
прхемъ,  но  и  гостепр1Имство  добраго  стараго  времени.  ГраФОмъ  постоянно 
руководило  горячее  желаше,  чтобы  собранныя  имъ  сокровища  не  лежали 
втун^,  но  приносили  пользу  наук'Ё  и  Росс1И,  и  этому  желан1ю  мы  обязаны, 
между  прочимъ,  появлен1емъ  въ  1858  г.  въ  св'Ьтъ  исполненнаго  М.  И.Су- 
хомлнновымъ  издашя  сочиненш  Кирилла  Туровскаго  подъ  заглавхемъ: 
«Рукописи  графа  А.  С.  Уварова.  Памятники  Словесности». 

Въ  виду  всЬхъ  этихъ  заслугъ  наук*  граФа  А.  С.  Уварова,  прекрас- 
ная личность  котораго  жива  у  всёхъ,  его  знавшвхъ,  позволяю  себ*]^  предло- 
жить собранш)  почтить  память  нашего  усопшаго  члена,  этого  безкорыстнаго 
и  св^Ьтлаго  деятеля  науки  —  вставашемъ  съ  м^стъ. 


Ш. 


Секретаремъ  была  представлена  на  обсужденхе  Собран1я  сл1Ьдующая, 
составленная  Сов-Ьтомъ  см^та  на  1885  годъ. 


Проектъ  смЪты  на  1885  г. 

ПРИХОДЪ. 

Изъ  Государственнаго  Казначейства 5000  р. 

%  съ  капитала  Общества. 759  » 

Взносы  членсше 100  » 

Съ  продажи  издан1й  Общества 150  » 

^  ■ 

Итого.  .  .  6009  » 
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РАСХОДЪ. 

На  кавделяр1ю  Общества 900  р. 

Переплетъ  изда1пй  Общества 200  » 

Пересылка  книгъ 50  » 

Казначейск1е  расходы 75  » 

Мелочные  расходы 200  » 

Медали  Общества 250  » 

Комисс1Я  по  изсл-Ьдованхю  бронзъ 100  » 

Записки  Общества 1200  > 

Рисувокъ  Евхаристш 400  » 

Путешеств1е  Арх.  Антонина.  . 1050  » 

Ольвшсшя  надписи 1500  » 


Итого.  .  .     5924  р. 

Къ  этой  см-Ьт*  Сов-Ьтъ  Общества  находить  необх,одимымъ  сд-Ьлать 
сл-Ьдующтя  разъяснешя: 

Въ  см-Ьт}'  не  вошла  ассигновка  на  Изв-Ьстхя  Общества,  Х-й  томъ  ко- 
торыхъ  нын-Ь  оконченъ  печаташемъ.  Въ  видахъ  ускорен1я  публикащи  про 
токоловъ  Общества,  а  также  и  для  того,  чтобы  дать  скорейшее  движете 
н'Ькоторымъ  значительнымъ  по  объему  матерхаламъ,  предоставляемьшъ  Об- 
ществу для  напечатан1я,  Сов'Ьтъ  признавалъ  бы  бол-Ье  ц*лесообразнымъ, 
закончивъ  Х'МЪ  томомъ  изданхе  Изв-Ьстай,  предпринять  издан1е  |(овой  сер1я 
Записокъ  Общества,  въ  ФормагЬ  большаго  8^,  каждый  томъ  которыхъ, 
объемомъ  отъ  30  до  35  печатныхъ  листовъ,  разделялся  бы  па  два  отд'Ьла: 
въ  первомъ  могли  бы  пом-Ьщаться  бол-Ье  значительный  по  объему  моногра- 
Ф1И  изъ  археолопи  Славяно-Русской  и  Западно-классической  (Труды  Во- 
сточнаго  Отд^ленхн  Сов-Ьтъ  полагалъ  бы  удержать  въвиду  спещальнагоихъ 
содержан1я  и  значительнаго  числа  томовъ,  составляющихъ  сер1ю);  второй 
отд-блъ  Записокъ  заключалъ  бы  въ  себ*  протоколы  засЬдашй  Общества  в, 
въ  вид-Ь  приложен!?  къ  нимъ,  статьи  небольшаго  объема.  При  этомъ  было 
бы  желательно,  чтобы  ежегодно  обязательно  выпускаемъ  былъ  одинъ  томъ 
Записокъ. 

Въ  предлагаемую  вниман1ю  Общаго  Собран1я  см^ту  не  включена  статья 
на  раскопки  кургановъ  Вотской  пятины  въ  виду  неизвестности  для  Совета, 
им^егь-ли  производящ1Й  эти  раскопки  Д.  Чл.  Л.  К.  Ивановск1й  нам'1рев1е 
и  возможность  привести  эти  раскопки  къ  бкончашю  л^томъ  сего  года.  Если 
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бы  эта  возвожность  оказалась,  то  потребная  на  раскопки  сумма  оть  550 
до  600  р.  могла  бы  быть  взята  изъ  суммы,  ассигнованной  на  печатанхе 
труда  Арх.  Антонина. 

Въ  истекшемъ  году  Совать  нашелъ  возможнымъ  уплатить  изъ  общей 
суммы  долга  въ  типограф1ю  Академш  Наукъ,  простиравшейся  свыше 
5000  р.,  около  1000  р.,  такъчто  теперь  долгъэтотъ  состоитъ  изъ  2228  р. 
39  к.  И  нын-Ь  Сов'Ьтъ  надеется  погасить,  если  не  всю  эту  сумму  сразу,  то 
ея  половину,  также  около  1000  р. 

Въ  дополнен1е  къ  сей  см-ЬтЬ  было  сообщено,  что  Д.  Чл.  Л.  К.  Ива- 
П0ВСК1Й  желаетъ  производить  насту пающимъ  л-Ьтомъ  раскопки  кургановъ 
Вотской  пятияы,  съ  цЬл1ю  закончить  свои  многол'Ьтнхя  розыскан1Я. 

Опред'Ьлено:  утвердить  составленную  Сов-Ьтомъ  см'Ьту  и,  окончивъ 
Хмъ  томомъ  издаше  Изв-Ьстай,  приступить  къ  печаташю  Записокъ  Обще- 
ства, на  услов1яхъ,  указанныхъ  Сов'Ьтомъ. 


IV. 

Д.  Чл.  Кн.  С.  С.  Абамеликъ  внесъ  въ  собраше  сл'Ьдз'ющее  предло- 
жеше: 

М.  Г.  Вы  только  что  изволили  выслушать  проектъ  сл'Ьты  на  1885  г. 
Доходовъ  исчислено  6000  р.,  изъ  коихъ  5000  отпускается  казной;  про- 
центы съ  капиталовъ  общества  составляютъ  759  р.,  съ  продажи  издашй 
общества  выручается  150  р.,  остальные  100  руб.  должны  составиться  изъ 
членсквхъ  взносовъ.  Я  нарочно  повторилъ  циФры,  чтобы  показать  Вамъ 
скудость  матер1альныхъ  средствъ  общества.  При  такой  скудости  каждая 
копМка  дорога  и  поэтому  въ  нашихъ  счетахъ  не  сл'Ьдуетъ  останавливаться 
передъ  такъ  называемыми  мелочными  способами  для  у  величешя  нашихъ  до- 
ходовъ и  сокращен1я  непроизводительныхъ  расходовъ.  Я  покорно  прошу 
общество  уд-Ьлить  н-Ьсколько  минуть  вниман1Я  проекту,  обещающему  уве- 
личить ежегодный  доходъ  на  слишкомъ  тысячу  рублей.  Итакъ,  въ  см'ЬгЬ 
исчислено  членскихъ  взносовъ  100  р.,  но  можно  см^ло  сказать,  основываясь 
па  прим-Ьр-Ь  прошлыхъ  л-Ьтъ,  что  изъ  ста  членовъ  общества  едва-ли  найдется 
Ючелов-ЬкъжелающпхЪуПри  теперешнемъ  положеши  этого  вопроса,  запла- 
тить по  10  руб.  Считаю  зд^сь  не  лишнимъ  сказать,  что  есть  еЬсколько  чле- 
новъ, постоянно  и  аккуратно  платящихъ  свой  членскш  взносъ.  Мнопе  изъ 
членовъ  вероятно  потомуне  платятъ,  что  никто  никогда  у  нихъ  не  требовалъ 
денегъ.  Если  действительно  есть  несколько  недостаточныхъ  членовъ,  то 
они  могутъ,  пожертвовавъ  своимъ  трудомъ  обществу  въ  продолжеши  трехъ 
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л-бть  ПО  §  2 1  устава,  на  всегда  освободиться  отъ  необходимости  платить 
взносъ.  Также  по  §  22  Уст.  общество  по  своему  усмотр'Ьшю  можетъ  осво- 
бодить члена  отъ  ежегоднаго  взноса.  Такимъ  образомъ,  предполагаемая  не- 
достаточность средствъ  н'Ькоторыхъ  членовъ  не  можетъ  служить  орепят- 
ств1емъ  къ  прннят1ю  м'Ьръ  къ  исправному  платежу  членскихъ  взносовъ. 
Вопросъ  этотъ  невозмояшо  оставлять  бол-Ье  открытымъ,  такъ  какъ  уже 
теперь  накопилось  за  членами  слишкомъ  5000  р.  недоимокъ.  Если  же 
не  желаютъ  платить  взносовъ,  то  лучше  совс^мъ  упразднить  §§  19,  20, 
21  и  22  устава  общества.  Упразднеше  названныхъ  §§  устава  кром^  от- 
1|4цы  ежегодпыхъ  взносовъ  и  сложешя  слишкомъ  5000  р.  недоимокъ 
из11Ьло  бы  еще  одно  не  маловажное  посл*дств1е:  справедливость  потребо- 
вала бы  возвратить  деньги  членамъ,  исправно  платившимъ  свой  членсюй 
взяосъ  въ  продолжеши  столькихъ  л^тъ,  равро  какъ  и  сумму  единовремен- 
ныхъ  взносовъ. 

Теперь  я  прошу  Г-на  Председателя  подвергнуть  обсужден1ю  Общества 
сл'Ьдующ1я  предложешя: 

1)  Разослать  вс*мъ  членамъ  бланки  (уже  готовыя)  съ  требованхемъ 
уплаты  взноса. 

2)  Приведя  въ  известность  недоимки,  числящ1яся  за  каждымъ  членомъ, 
предложить  имъ  внести  ихъ.  Для  ускорен1я  расчета  предлагается  не  взи- 
мать процентовъ  и  считать  черезъ  единовременный  взносъ  100  р.  покры- 
тыми прежшя  недоимки. 

3)  Въ  каждомъ  общемъ  собран1И  читать  Фамил1И  лицъ,  уклоняюпщхся 
отъ  платежа. 

4)  Весьма  желательно  бьио  бы  возстановить  §  устава  о  томъ,  что 
членъ,  не  заплатившш  за  два  года  взноса,  считается  сложившимъ  съ  себя 
зваше  члена  общества. 

Произведенной  баллотировкой  веб  предложешя  Кн.  С.  С.  Абаме- 
лика  были  приняты. 

V. 

Секретаремъ  было  доложено  о  томъ,  что  въ  последнемъ  засадами 
отд^ленхн  археологш  западно-классической  было  принято  предложеше  Д.  Чл. 
А.  В.  Прахова  о  снаряженш  ученой  экспедигци  въ  Грещю  для  изучешя 
христ1анскихъ  древностей  этой  страны  и,  въ  частности,  двухъ  храмовъ  въ 
ДаФн*  и  Мистр*. 

Принявъ  во  внимаше  важность  этого  предложен1Я  для  отечественной 
археолог1и,  но  не  им^я  подробнаго  о  немъ  доклада,    Собраихе    положило 
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приступить  къ  обсужден1Ю  предложев1я  въ  одномъ  изъ  сл'Ьдующихъ  засЬ- 
данш. 

VI. 

Археографическая  Коммиссхя,  празднуя  пятидесятил^тнш  юбилей  своего 
существовашя,  обратилась  въ  Общество  съ  просьбою  принять  участ1е  въ 
этомъ  торжеств'Ь,  им-Ьющемъ  быть  8  Января  сего  года. 

Определено  препроводить  въ  Коммисс1Ю  следующее  поздравлен1е: 
Празднуя  въ  нын'Ьшн1Й  торжественный  день  пятидесятял'Ьтхе  своего 
существован1Я,  Археографическая  Коммисс1я  съ  гордостью  можетъ  огля- 
нуться на  рвое  прошедшее:  количество  открытыхъ  и  обнародованныхъ  ею 
источниковъ  для  ознакомлен1я  съ  древностью  и  стариною  нашего  отечества 
до  того  значительно,  что  изъ  ряда  издан1Й  Коммисс1и  образуетъ  ц*лую  Би- 
бл10теку,  ценную  не  только  по  количеству,  но  и  по  качеству  матер1аловъ. 
Содействуя  разъяснен1ю  нашего  прошедшаго.  Археографическая  Коммиссхя 
сходится  по  своей  задач*  съ  задачею,  преследуемою  Императорскимъ  Рус- 
скимъ  Археологическимъ  Обществомъ,  которое,  пользуясь  настоящимътор- 
жествомъ,  шлетъ  Коммиссш  братскш  приветь,  свидетельствуетъ  свою  бла- 
годарность за  сделанное  на  пользу  родной  ^  страны  и  выражаетъ  горячее 
11ожелан1е  дальнейшаго  преуспеяшя  въ  будущемъ. 

VII. 

Саратовская,  Сарапульская  и  Владивостокская  городсия  библ10теки 
обратились  въ  Общество  съ  просьбою  о  доставлен1И  имъ  его  издан1Й. 

Определено  выслать  въ  названный  библ10теки  те  изъ  издашй  Обще- 
ства, которыя  имеются  въ  достаточномъ  количестве  въ  его  складе. 

VIII. 

Подольск1Й  Губернски  Статистическ1Й  Комитеть,  препровождая  въ 
Общество  три  арабск1я  и  четыре  древне  немецк1я  серебряный  монеты,  най- 
денный близъ  местечка  Киблича  Гайсинскаго  уЬзда,  Подольской  губерн1и, 
просить  о  высылке  въ  Комвтетъ  ихъ  стоимости  по  весу  металла. 

Определено:  удовлетворить  желанхе  Комитет^^,  монеты  же  передать 
въ  музей  Общества. 

IX. 

Д.  Чл.  Д.  А.  Сабанеевъ  представилъ  Обществу  атласъ  великолепно 
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исоолиенныхъ  рисунковъ  съ  развадинъ  Рюриковой  "крепости,  находящейся 
еъ  гор.  Старой  ЛадогЬ. 

Определено:  повергнуть  означенный  альбомъ  на  Высочайшее  Госу- 
даря Императора  воззр-Ьше,  651*0^*  съ  краткимъ  докладомъ  о  ход-Ь  и  ре- 
зультатахъ  произведенныхъ  вшнувшимъ  лктомъ  работъ  въ  названной  м'Ь- 
стаостп  и  о  способахъ  предохранен1я  столь  важнаго  въ  археологическомъ 
отношеиш  памятника  отъ  дальн^йшаго  разрушен1я. 


X. 

Чл.  Сотр.  Д.  И.  Ермаковъ  препроводи лъ  въ  Общество  семьдесятъ 
ФотограФическихъ  снимковъ  съ  предметовъ  древности,  хранящихся  въ  раз- 
личны хъ  мЬстностяхъ  Кавказа. 

Определено:  жертвователя  благодарить,  ФОтограФ1И  же  передать  въ 
музей  Общества. 

XI. 

Чл.  Сотр.  Е.  Т.  Соловьевъ  препроводилъ  въ  Общество  два  обломка 
наменныхъ  оруд1Й,  на;йденныхъ  въ  Тетюшскомъ  у'Ьзд']^,  Казанской  губернш. 

011ред'Ь.1ено:  жертвователя  благодарить,  оруд1я  же  передать  въ  музей 
Общества. 

ХП. 

Въ  библ10теку  Общества  поступили : 

а)  отъ  Казанскаго  Губернскаго  Статистическаго  Комитета  отчетъ  за 
1883  г. 

Ъ)  отъ  Центральнаго  Статистическаго  Комитета  вып.  XXIII,  XXIV, 
XXV  Статистическаго  Временника  и  вып.  IV  Статистики  поземельной  соб- 
ствепнойти  и  населенныхъ  м-Ьстъ. 

с)  отъ  г.  Попечителя  Виленскаго  Учебнаго  Округа  —  сборникъ  па- 
деограФйческихъ  снимковъ. 

й)  отъ  Д.  Чл.  Д.  0.  Кобеко:  Поездка  митрополита  Хрисапеа  къ 
Далай  Лам*  въ  1792  г. 

е)  отъ  П.  О.  Бурачкова  ч.  I  каталога  монетъ  С'Ьвернаго  берега 
Понта, 

Определено:  м4ста  и  лицъ,  приславшихъ  книги,  благодарить,  самыя 
же  1ШНГИ  сдать  въ  библ10теку. 


XI 


ХШ. 


Предложенъ   въ  Члены- Сотрудники  ПроФессоръ  С.-Петербургскаго 
Университета  Викторъ  Карловичъ  Эрнштедтъ. 


XIV. 

Избраны:  а)  въ  Д-Ьйствительные  Члены: 

ПроФессоръ  Новоросс1йскаго  Университета  ВладиславъНорбертовичъ 
Юргевичъ. 

Иванъ  Александровичъ  Вахрам']кевъ. 
Платонъ  Осиновичъ  Бурачковъ.     • 
Ь)  въ  Члены- Сотрудники: 
Иванъ  1гасьяновичъ  Суручанъ. 
Степанъ  Филаретовичъ  Орловск1Й. 
I      Александръ  Лукичъ  Крыловъ. 

с)  въ  иностранные  Члены -Сотрудники: 

А.  Панадопуло  Керамевсъ,  въ  Константинополь. 

XV. 

Д.  Чл.  П.  Н.  Петровъ  прочелъ  воспоминашя  о  скончавшемся  Д.  Чл. 
Общества  Платон'Ь  Иванович*  Баранов 'Ь. 
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Протоколъ  Общаго  собран1я  27  Февраля  1885  г. 

Подъ  предсЬдательствомъ  Почетнаго  Члена  И.  Д.  Делянова.  прн- 
сутствовали  члены:  Кн.  С.  С.  Абамеликъ-Лазаревъ,  Гр.  А.  А.  Бобрин- 
СК1Й,  М.  П.  Боткинъ.  Н.  Е.  Брандеибургъ,  А.  0.  Вычковъ,  А.  Я. 
Гаркави,  X.  X.  Гиль,  Ив.  Ил.  Захаровъ,  Л.  К.  Ивановск!Й,  Ю.  Б. 
Иверсенъ,  И.  П.  Корниловъ,  Л.  Н.  Майковъ,  В.  В.  Латышевъ,  В 
П.  Мордвиновъ,  К.  Т.  Никольск1Й,  С.  Ф.  Орловск1Й,  К. .П.  Патка- 
новъ,  А.  М.  Поздн'Ьевъ.  Н.  В.  Покровск1й,  И.  В.  Помяловский,  М. 
Ю.  П0П0ВСК1Й,  Д.  И.  Прозоровск1Й,  А.  В.  Праховъ,  Бар.  В.  Р.  Ро- 
зенъ,  Д.  А.  Сабан'Ьевъ,  П.  И.  Савваитовъ,  А.  И.  Савельевъ,  В.  Д. 
Смврновъ,  0.  Г.  Солнцевъ,*Н.  И.  Стояновск1Й,  Гр.  Д.  И.  Тол- 
стой, Гр.  И.  И.  Толстой,  И.  Н.  Хрущовъ,  В.  П.  Шелашниковъ. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬданхя  4  Января  1885  г. 

П. 

Секретаремъ  прочтенъ  былъ  сл'Ьдую1Ц1Й  отчетъ  о  состояши  и  дея- 
тельности Общества  въ  1884  г. 

М.  М.  Г.  г.  Приступая  къ  отчету  о  состоянш  и  д'Ьятельности  Обще- 
щества  въ  истекшемъ  году,  не  могу  не  заявить  прежде  всего  о  томъ,  что  в 
въ  это  время  оно  пользовалось  знаками  высокаго  вниман1я  своего  Авгу- 
сгЬйшаго  Покровителя:  Его  Императорскому  Величеству  благоугодно  было 
отпустить  въ  распоряжен1е  Общества  2000  р.  на  производство  раскопокъ 
въ  т.  н.  Рюриковомъ  городищ1;  въ  Старой  Ладоге,  а  также  поручить  раз- 
смотрен1ю  и  р'Ёшешю  Общества  весьма  важный  и  интересный  вопросъ  о 
внутренней  отд'ЬлкЬ  строющагося  въ  Каев*  храма  Св.  Равноапостольнаго 
Князя  Владим1ра.  Кром*  того,  съ  соизволен1я  Государя  Императора,  Его 
Императорское  Высочество.  Государь  Насл'Ьдникъ  Цесаревичъ  удостоил» 
принять  на  себя  зван1е  Почетнаго  Члена  Общестба.  ВсЬ  эти  знаки  Высо- 
чайшаго  вниман1Я  возбуждали  и  поддерживали  ученую  деятельность  Обще- 
ства, къ  краткой  характеристик*  которой  и  перехожу.  Но  прежде  сего, 
позволю  себ*]^  сказать  о  перем'1нахъ  провсшедшихъ  въ  минувшемъ  году  въ 
состав'Ь  Общества:  въ  число  Д'Ьйствительныхъ  Членовъ  вступили:  Г.  г. 
Бурачковъ,  Вахрам'Ьевъ,  Карповъ,  Кобеко,  Гр.  Д.  И.  Толстой  и 
Юргевичъ,  въ  число  Членовъ  Сотрудниковъ  избраны:  Г.  г.  Крыловъ, 
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Ордивъ,  Орловск1Й,  Поповск1Й,  Суручанъ,  въ  число  иностранныхъ 
Членовъ-Сотрудниковъ:  Г.  г.  Боди  въ  Спа  и  Пападопуло-Керамевсъ — 
въ  Константинопол-Ь.  Въ  прошломъ  же  году  Общество  понесло  чувстви- 
тельную утрату  въ  лиц-Ь  своего  Члена-Основателя,  ГраФа  А.  С.  Уварова. 
Превосходная  характеристика  его  ученой  деятельности  и  заслугъ,  оказан- 
ныхъ  имъ  русской  археолопи,  которую  вы  изволили  слышать  въ  прошед- 
шемъ  засЬданхи,  освобождаетъ  меня  отъ  обязанности  подробно  говорить  о 
значен1И  этой  утраты:  скажу  только,  что,  содействуя  основан1ю  нашего 
Общества,  покойный  ГраФъ  никогда  не  прерывалъ  съ  нимъ  своихъ  сноше- 
Н1Й.  Не  смотря  на  то,  ГраФЪ  жилъ  почти  безвьгЬздно  въ  Москв-Ь,  онъ  сл*- 
дилъ  за  его  издан1ямп,  обращался  къ  нему  по  д^ламъ  и  вопросамъ,  которые 
могли  быть  разъяснены  и  решены  только  зд^сь,  въ  Петербург!,  и  много 
содМствовалъ  усилетю  его  деятельности,  направляя  къ  нему  различный 
дела,  требовавш1Я  участ1я  представителей  археологической  науки.  Изъ  не- 
давняго  прошлаго  припомню,  что  при  непосредственномъ  участш  Общества 
состоялся  организованный  ГраФОмъ  второй  археологичесмй  съездъ  въ  Пе- 
тербурге, что  оно,  черезъ  своихъ  депутатовъ,  привимало  деятельное  уча- 
ст1е  въ  Коммисс1и  по  сохранен1ю  древнихъ  памятниковъ,  учрежденной  при 
непосредственномъ  вл1янш  графа,  что  оно  же,  также  черезъ  своихъ  депу- 
татовъ, }^аствовало  въ^  разработке  устава  Историческаго  Росс1Йскаго 
Музея — любимаго  детища  покойнаго,  что  Обществу,  при  его  посредстве, 
было  поручено  разработать  проектъ  сохранен1я  Коломенскаго  Кремля,  что 
граФомъ  же  указано  Обществу  на  историческ1Й  памятникъ  русскаго  хра- 
моваго  зодчества  —  церковь  въ  Ребовскомъ  погосте  Тихвинскаго  уезда  — 
сохраненцую  Обществомъ  отъ  предполагавшагося  разрушен1я  и  т.  д.  Ве- 
ЛИК1Я  услуги,  оказанный  покойнымъ  науке  русскихъ  древностей,  побудили 
многихъ  изъ  нашихъ  членовъ  внести  на  обсужден1е  настоящаго  собран1я 
иредложеше  объ  увековеченш  памяти  граФа  и  его  неразрывной  связи  съ 
нашимъ  Обществомъ  учреждешемъ  медали  его  имени,  которая  могла  бы 
быть  перходически  выдаваема  за  лучшхе  ученые  труды  по  русской  археоло- 
пи. Я  не  сомневаюсь,  что  предложенхе  это  встретить  общее  сочувствхе. 

Другую  потерю  понесло  Общество  въ  лице  П.  И.  Лерха,  скончав- 
шагося  минувшимъ  летомъ  въ  Гейдельберге.  Тяжкая  болезнь,  постигшая 
покойнаго  несколько  летъ  тому  назадъ,  уже  тогда  отняла  его  у  науки,  ко- 
торой онъ  служилъ  съ  редкою  ревностью  и  любовью. 

Одинъ  изъ  нашихъ  почтенныхъ  сочленовъ  представилъ  въ  качестве 
спещалиста,  характеристику  трудовъ  Лерха  по  Востоковедешю,  изъ  кото- 
рыхъ  довольно  значительная  часть  помещена  въ  издан1яхъ  нашего  Обще- 
ства. Къ  последнему  Лерхъ  стоялъ  въ  60-хъ  годахъ  особенно  близко, 
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неся  обязанности  библиотекаря  Общества  и  секретаря  отд'Ьлен1я  Восточ- 
ной архео10Г1и;  онъ  неопустительно  пос']&щалъ  засЁданхя  Общества  и  зна- 
чительно содМствовалъ  его  деятельности,  благодаря,  между  прочимъ, 
своему  110  истин^^  энщхклопедическому  образовашю,  ооиогавшему  ему 
решать  вопросы  по  археолопи  восточной,  въ  которой  онъ  былъ  рЬд- 
кпмъ  спецшистомъ,  вопросы,  относивш1еся  къ  мхру  греко-скиескому  и  къ 
археологии  до  исторической,  которой  онъ  занялся  съ  особенною  любовью 
въ  аосл'Ьднте  годы  своей  ученой  деятельности.  Болезнь  застала  его  въ  рас- 
плохъ,  въ  то  время,  какъ  онъ  печаталъ  въ  Трудахъ  Восточнаго  Отд'Ьлен1я 
свою  мопограФ1ЮомонетахъБухаръ-Худатовъ,  оставшуюся  неоконченною. 

Кром-Ь  этихъ  двухъ  потерь,  Общество  утратило  своихъ  Д^йствитель- 
яыхъ  Членовъ  П.  И.  Баранова  и  В.  В.  Бауера. 

Изъ  пздан1Й  Общества  въ  отчетномъ  году  окончены  печатан1емъ  и 
выпущены  въ  св'Ьтъ: 

а)  составленный  Д.  Ч.  Д.  А.  Хвольсономъ,  сборникъ  еврейскихъ 
надгшссн,  содержащ1Й  въ  себ^  надгробный  надписи  изъ  Крыма,  и  надгроб- 
ный п  друг1Я  надписи  изъ  иныхъ  м^сгь  въ  древнемъ  еврейскомъ  квадрат- 
но мъ  шриФгЬ,  также  и  образцы  шриФтовъ  изъ  рукописей  отъ  IX  —  XV 
столЬпн.  Русское  издаше  этого  труда  представляетъ  значительный  разности 
въ  сравпеши  съ  н*мецкимъ  и  содержитъ  въ  себ*  некоторые  эпиграфичесйе 
памятники,  не  находящ1еся  въ  посл^днемъ. 

Ь)  Х-й  Т.  Изв'1ст1Й  Общества,  заключающш  въ  себ'Ь  сверхъ  отд'Ь|ь- 
йыхъ  момуаровъ  и  зам^токъГ.  г.  Веселовскаго,  Голенищева,  Ордина, 
арх.  Леонида,  Стояновскаго,  Поздн-Ьева,  Гаркави,  окончаше  труда  г. 
И  вер  се  па;  Медали  въ  честь  русскихъ  государственныхъ  деятелей  и  част- 
ныхъ  лицъ,  труда  многол^тняго,  достоинства  котораго  признаны  Общест- 
вомъ,  ирисудившимъ  составителю  большую  золотую  медаль.  Въ  вид!  ори- 
ложее1я  къ  вышедшему  выпуску  Х-го  Тома  присоединенъ  весьма  полезньга 
трудъ  г,  Черневскаго:  «Указатель  матер1аловъ  для  исторш  торговли,  про- 
^«лышлеугшсти  и  Финансовъ  въ  пр6д']^лахъ  Росс1Йской  Имперш  отъ  древн1й- 
швхъ  временъ  до  конца  XVIII  стол^^тхя»,  и  начальные  листы  протоколовъ 
К0МИИС1И  по  производству  химическо-техническихъ  анализовъ  древнихъ 
бронзъ,  Бъ  настоящее  время  приготовленъ  къ  издан1ю  въ  св'Ьтъ  и  второй 
вьшускъ  этихъ  протоколовъ.  Десятымъ  томомъ  завершена  серхя  Изв(- 
СТ1Й  Общества.  Въ  вндахъ  ускоренхя  появлешя  въ  св'Ьтъ  протоколовъ  Об- 
щижъ  Собран1Й  и  съ  ц'клью  дать  м'бсто  статьямъ  и  изсл^^дован^ямъ  бол^е 
значительнаго  объема,  которыхъ  накопилось  достаточное  количество,  было 
решено  приступить  къ  издан1ю  новой  серш  Записокъ  Общества,  который 
будутъ  делиться  на  два  отд^а:  одинъ,  вм']^щающ1Й  въ  себ*!  протоколы 
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какъ  Общихъ  Собран1Й,  такъ  и  собран1й  по  отделен!  ямъ  съ  приложеахемъ 
статей  и  зам'Ьтокъ  незначительнаго  объема,  и  другой -7- въ  который  вой- 
дутъ  бол^е  обширвыя  изсл'Ьдован1я  и  сооо1цен1я.  При  этомъ  было  выска- 
зано пожелан1е,  чтобы  ежегодно  издавалось  по  одному  тому  этихъ  Запнсокъ, 
Друпя,  предположенный  Обществомъ  издан1я  не  остались  въ  отчет- 
номъ  году  безъ  движен1я,  а  именно: 

а)  благодаря  энергш  и  умЬнью  нашего  Члена  Сотрудника  В.  В.  Ла- 
тышева, въ  отчетномъ  году  оказалось  возможнымъ  не  только  прттстз'лнть 
къ  издан1ю  Сборника  древнихъ  греческихъ  и  латинскихъ  надписей  СЬвер- 
наго  побережья  Чернаго  морд,  но  и  довести  печатанхе  1-го  его  тома  до 
24  листа.  Издан1е  д'Ьлится  на  три  тома,  изъ  коихъ  въ  первый  войду  гъ  над- 
писи Тиры,  Ольв1и,  Херсониса,  во  2-й  надписи  БосФорскаго  царства,  въ 
3-й  надписи  керамическая  и  друпя  апИсадИа.  Первый  томъ  предполагается 
окончить  л-Ьтомъ  ньш'Ьшняго  года.  Для  этого  издашя  Общество  отступило 
отъ  своего  обычая  печатать  исключительно  на  язык'Ь  русскомъ  и  дозволило 
сопровождать  надписи  латинскимъ  объяснительнымъ  текстомъ.  Нельзя  не 
сочувствовать  этому  отступлен1Ю  въ  виду  того,  что  главн'Ьйшай  илтересъ 
печатающагося  сборника  есть  интересъ  обще  европейскш,  и  въ  русскомъ 
изложеши  это  изданхе  не  получило-бы  той  распространенности,  которую  оно 
заслуживаетъ.  Впрочемъ,  важн'Ьш111е эпиграФическ1е  тексты  г.  Латышевъ 
сопровождаетъ  русскимъ  переводомъ.  Для  того,  чтобы  изданхе  это  вполн-Ь 
соотв'Ьтствовало  гЬмъ  требовашямъ,  который  предъявляются  въ  настоящее 
время  сборникамъ  подобнаго  рода  на  Запад*,  Общество  решило  отлить  осо- 
бый эпиграФИческ1й  шриФтъ  и  значительно  дополнить  им'Ьющз^юся  въ  Тй- 
пограФШ  Академ1и  Наукъ  коллекцтю  эпиграФическихъ  знаковъ;  т     - 

Ь)  продолжалось  печатан1емъ  и  сочинеше  нашего  Почетнаго  Члена 
Арх.  Антонина:  Изъ  Румелш,  доведенное  до  31-го  листа.  Въ  виду  того, 
что  весь  оригиналъ  этого  любопытнаго  труда  доставленъ  авторомъ  въ  Об» 
щество,  можно  над'Ьяться,  что  въ  нын'Ьшнемъ  году  его  отпечатан1е  будетъ 
окончено; 

с)  издаваемый  Обществомъ  рису  нокъ  запрестольной  мозаики  Кдевскаго 
СоФшскаго  Собора,  исполняемый  литограФОмъ  ЕвстиФ'Ьевымъ,  также 
подвинуть  впередъ:  средшй  изъ  трехъ  листовъ  рисунка  уже  оконченъ  и  въ 
настоящее  время  цриступлено  кънанесен1ю  на  камни  одного  изъ  боковыхъ; 
й)  Чл,  Сотрудникъ  Н.  И.  Веселовск1й,  взявшш  на  себя  составлсв1е 
бюграф]и  В.  В.  Григорьева,  изданхе  которой  приняло  на  себя  Общество, 
почти  окончилъ  свой  трудъ.  Некоторые  изъ  Г.  г.  сочленовъ  имбли  удо- 
вол[ьств1е  выслушать  отрывки  изъ  этого  труда  и  могутъ  засвид'Ётельство- 
вать,  что  онъ  об1&щаетъ  быть  въ  высшей  степени  интереснымъ.   Нын^ 
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г.  Веселовск1Й  иолучилъ  годичную  командировку  въ  Среднюю  Аз1ю,  и  по- 
тому окончательная  отд'Ьлка  помянутой  б10граФ1И  не  будетъ  исполнена  ра- 
н'Ье  конца  сего  года. 

Сверхъ  изданныхъ  и  издаваемыхъ  Обществомъ  трудовъ,  въ  отчет- 
помъ  году  ему  были  сообщены  въ  рукописяхъ,  для  издашя  некоторые  цен- 
ные матер1алы  Г.  г.  Шимковскимъ,Хатисьяномъ,  Долбежевымъ,  Са- 
бан^евымъ  и  др. 

Я  уже  упоминалъ  о  томъ,  что  Государю  Императору  благоугодео  бьио 
поручить  Обществу  разсмотр-Ьше  двухъ  проектовъ  внутренней  отделки  К1- 
евскаго  храма  Св.  Владим1ра:  благодаря  участ1Ю  и  сод^йств1ю  Г.  г.  Бот- 
кина, Кн.  Гагарина,  Гримма,  Покровскаго,  Прахова,  Резанова, 
Савваитова,  Султанова,  приглашенныхъ  въ  Сов'Ьтъ  Общества,  оно  мог^о 
исполнить  Высочайшую  волю  съ  должнымъ  усп'Ьхомъ  и  отдало  предпочтенхе 
одному  изъ  проектовъ,  какъ  основанному  на  научныхъ  данныхъ. 

Обративъ  вниман1е  на  одинъ  весьма  важный  въ  археологическомъ  от- 
поп1ен1и  памятникъ  —  древнее  каменное  городище  въ  Старой  ЛадогЬ,  из- 
вестное подъ  назван1емъ  Рюриковой  кр'Ьпости,  и  получивъ  отъ  Государя 
Императора  субсид1ю  въ  2.000  р..  Общество  приступило  мипувшииъ  л*- 
томъ  къ  изсл'Ьдовашю  этого  памятника:  Г.  г.  Бранденбургъ,  Куникъ, 
Петровъ,  Покровск1Й  и  Сабан'Ьевъ,  посЬтивъ  названную  м^стнос•Iъ, 
гзпред'блили  ходъ  работъ  и  Общестэо  поручило  производство  необходимыхъ 
раскопокъ  въ  городищ*  и  снят1е  съ  него  какъ  ФотограФ1Й,  такъ  и  точныхъ 
чертежей  и  рисунковъ  своимъ  Д*йствительнымъ  Членамъ  гг.  Бранден- 
бургу  и  Сабанееву,  которые  въ  теченш  минувшаго  л-Ьта  съ  неутоми- 
мою ревностью  занимались  работами,  окончаше  коихъ  будетъ  довершено  ими 
вьш'Ьшнимъ  л'Ьтомъ.  Собрате  превосходно  исполненныхъ  Г.  Сабанее- 
вы мъ  чертежей  и  рисунковъ  представлено  въ  настоящее  время  на  Высочай- 
шее воззр^нхе.  Достигнутые  результаты  по  изсл'Ьдован1ю  Рюрикова  горо- 
дища оказались  весьма  лыбопытными  и  подтвердили  значен1е  для  рус- 
ской археолопи  этого  древняго  военнаго  сооружен1я  относительно  предо- 
,хранен1я  котораго  отъ  дальн-Ьйшей  гибели  Общество  представило  свои 
соображен1я. 

Осенью  минувшаго  года  состоялся  въ  ОдессЬ  У1-й  археологическ]! 
съ'Ьздъ,  на  которомъ,  отъ  имени  Общества,  присутствовали  сл^дугопце  его 
Члены:  Г.  г.  Бранденбургъ,  Гаркави,  Никольскхй,  Покровскхй, 
Праховъ,  Кн.  Путятинъ,  принимавш1е  д'Ьятельное  участ1е  въ  засЬда- 
1аяхъ  съ'Ьзда  своими  рефератами  и  сообщен1ями.  На  выставке  устроенной 
при  съ'Ьзд'Ь,  видное  м'Ьсто  занимали  коп1И  съ  Фресокъ  Шевской  Кириллов- 
ской церкви,  исполненныя  г.  Праховымъ,  къ  которымъ  онъ  присоедшшлъ 
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зам^чательн-Ьйшую,  сделанную  имъ  минувшимъ  л-бтомь,  находку  купольныя 
мозаики  К1евскаго  СоФшскаго  Собора:  Господь  Вседержитель  и  колоссаль- 
ное изображен1е  Ангела.  Мозаики,  бывш1я  доселе  неизвестными,  попол- 
няютъ  рядъ  произведен1Й  мусивнаго  искусства,  который  сохранились  въ 
Шев*. 

Черезъ  своихъ  депутатовъ  Г.  г.  Иверсена,  Поповскаго,  Стоя- 
новскаго  и  Помяловскаго  Общество  принимало  участхе  на  юбилеяхъ 
Университета  Св.  Владим1ра,  Археографической  Коммисш  и  Историче- 
скаго  Общества  въ  Риг^  и  на  освящеши  церкви  Св.  Григор1я  Богослова 
въ  Ростов*  Великомъ. 

Сверхъ  сего,  мног1е  изъ  членовъ  Общества  работали  на  его  пользу: 
такъГ.г.Петровъ,Бар-  Розенъ  и  Хрущовъ  ревизовали  кассу  и  денеж- 
ные документы  Общества  Г.  г.  Бычковъ,  Бранденбургъ,  Ивановск1Й, 
Прахов-!),  гр.  И.  И.  Толстой  участвовали  въ  Коммисш  по  присуждешю 
большихъ  меделей,  ежегодно  выдаваемыхъ  Обществомъ  за  лучшхе  труды 
по  археологш,  г.  Ивановскхй  ^здилъ  въ  Нарву  для  изученхя  одного  ока- 
завшагося  весьма  интереснымъ  металлическаго  гроба,  который  хранится 
въ  одной  изъ  Нарвскихъ  церквей  и  предназначался  къ  уничтоженш,  Ака- 
демикъ  Солнцевъ  исполнилъ  проектъ  диплома  на  званхе  члена  Общества 
и  т.  д. 

Только  что  упомянутыя  больш1я  медали  были  въ  минувшемъ  году 
присуждены:  золотыя  —  Академику  СтеФани  за  его  двадцатипятилетнюю 
д-Ьятель'ность  по  издашю  и  объясненхю  памятниковъ  античнаго  искусс№а, 
находимыхъ  на  ЮгЬ  Россш  и  Ю.  Б.  Иверсену  за  его:  Медали  въ  честь 
русскихъ  государственныхъ  деятелей  и  частныхъ  .лицъ;  серебряный:  г. 
Латышеву  за  его  работы  по  объяснешю  древне-греческихъ  надписей  и 
г.  Сабанееву  за  труды  по  изсл^доватю  курганныхъ  древностей.  Кром* 
того,  малая  серебряная  медаль  была  присуждена  Обществомъ  г.  Мартья- 
нову за  его  деятельность  по  устройству  и  описатю  Музея  древностей  въ 
гор.  Минусинск'Ь. 

По  докладу  господина  Министра  Народнаго  Просв^щетя  Государь 
Императоръ  Высочайше  соизволилъ  на  передачу  въ  Общество  суммы 
свьш1е  6.000  р.,  оставшейся  поел*  бывшаго  въ  Петербург*  третьяго 
международнаго  съ-Ьзда  Орхентадистовъ,  съ  т-бмъ,  чтобы  на  проценты  съ 
этой  суммы  Общество  издавало  важн^йппе  изъ  трудовъ  по  Востоку,  зтса- 
занныхъ  Отд'Ьлешемъ  Восточной  Археологш.  Точно  также  въ  Общество 
были  переданы  и  бумаги  означеннаго  конгресса,  равно  какъ  его  изданные 
труды. 

Уже  неоднократно  я  им*лъ  честь  заявлять  Собрашю  о  крайней  недо- 

Прот.  Имп.  Руосх.  Арх.  Общ.  2 
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статочпости  пом'Ьщен1Й  для  Музея  и  Библ10теки  Общества:  въ  минувшемъ 
ГОД}',  по  ходатайству  ГеограФическаго  Общества,  Государю  Императору 
благоугодно  было  предоставить  въ  распоряжен1е  Аъухъ  Обществъ  Геогра- 
Фическаго и  Археологическаго  павнльонъ  Л'Ьтняго  Сада,  въ  которомъ 
могли  бы  быть  помещены  Музеи  Обществъ.  Нашъ  достоуважаемый  со- 
ч.1енъ  Н.  В.  Султановъ  осмотр'Ьлъ,  въ  качеств*  спещалиста,  назвашюе 
пом15щен1е  и  далъ  подробный  указан1я  относительно  его  устройства  и  при- 
способлен1я  къ  указанной  ц'Ьли.  Въ  настоящее  время  Географическое  Об- 
щество занято  разработкою  этого  вопроса  въ  деталяхъ. 

Заговоривъ  о  МузеЬ,  не  могу  не  ^помянуть,  что  и  въ  минувшемъ  год}* 
онъ  обогатился  приношенхями,  какъ  со  стороны  членовъ  Общества,  такъ  и 
отъ  частныхъ  лицъ:  о.  Арх.  Антонина,  Арх.  Дшнисхя,  Г.  г.  Ермакова, 
Ордина,  Соловьева,  Вагнера  и  т.  д. 

Поддерживая  сношен1я  съ  различными  учеными  Обществами,  какъ 
отечественными,  такъ  и  иностранными,  Общество  вступило  въ  отчетномъ 
году  въ  обм'Ьнъ  издан1ями  съ  Геологическимъ  Комитетомъ,  Кхевскимъ  Об- 
ществомъ  естествоиспьггателей  и  Историко-этнографическимъ  Обществомъ 
въ  Аеинахъ. 

III. 

Казначеемъ  предъявлена  была  сл^Ьдующая  в-бдомость  о  приходЬ  и 
расход*  суммъ  Общества  въ  1884  г. 

ПРИХОДЪ. 
Осталось  отъ  1883  г.  къ  1-му  числу  января  1884  г.  16861  р.  16  к. 


Получено: 

Изъ  Главнаго  Казначейства  въ  пособхе  Обществу. . .     5000  р.  —  к. 

Отъ   устройства  третьяго   международнаго    съ'Ьзда 
Ор1енталистовъ  въ  С.-Петербургб  въ  1876  г 7000  »  —  » 

Изъ  Государственнаго  банка  процентовъ: 

а)  по  8  и  9  купонамъ  5%  билетовъ  1-го  выпуска 

третьяго  десятил'Ьтая 759  »  10  » 

б)  по  10-му  купону  облигащй  III  восточнаго  займа. .       125  »  —  » 
Отъ  Д'Ьйствительныхъ  Членовъ: 

Едшювременныхъ  взносовъ 200  »  —  » 

Годовыхъ  взносовъ 90  »  —  » 
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Изъ  Главнаго  Казначейства  на  раскопки  и  друг1я  ра- 
боты въ  Старо-Ладожской  кр'Ьпости 2000  р.  — к. 

Получено  за  разныя  издашя  Общества 274  »  —  » 


Итого.  .  .  32309  р.  96  к. 

РАСХОДЪ. 

На  канцеляр1ю  Общества 750  р.  —  к. 

За  200  монетъ  времени  царя  Михаила  Федоровича.  6  »  — -  » 

На  реактивы  для  химико-техническаго  анализа  древ- 
нихъ  бронзъ 75  »  —  » 

На  изготовлеше  пунсоновъ  и  матрицъ  азбуки  древ- 
нихъ  греческихъ  и  латинскихъ  шриФто^ъ 240  *  25  » 

На  гравирован1е  шриФта  къ  стать*  «Поездка  въ  Ру- 
мел1Ю)) 14  »  —  ь 

За  напечатан1е  летописи  Юань-Чао-ми-ши 555»  75» 

За  напечатанхе  еврейскихъ  надписей  въ  Крыму.  ...      578  »  34  1> 

За  бумагу  . 35  ^)  --  » 

Действительному  Члену  Ю.  Б.  Иверсену  на  изгото- 
вленхе  новыхъ  таблицъ  медалей  въ  память  государствен- 
ныхъ  деятелей 600  »  —  ш 

Действительному  Члену  Н.  Е.  Бранденбургу  на 
раскопки  кургановъ 300  »  —  » 

Ему  же  на  раскопки  и  друг1я  работы  въ  Старо-Ла- 
дожской кр'Ьпости 1300  »  —  » 

Ему  же  на  поездку  въ  Одессу  на  VI  Археологическ1Й 
Съ'Ьздъ 300  »  —  » 

За  дв'Ь  золотыя  и  дв*  серебряныя  больш1я  и  одну 

серебряную  малую  медали 412  «  ^  *? 

За  доставку: 

а)  заграничныхъ  книгъ  и  пакетовъ 28  »  35  » 

б)  копш  съ  кирилловскихъ  Фресокъ 50  »  —  » 

На  изготовлеше  диплома  Е.  И.  В.  Государю  Наслед- 
нику Цесаревичу  на  званхе  Почетнаго  Члена  Общества  .  .       200  »  —  » 

На  мелочные  расходы 75^»  —  » 

Итого.  .  .    5519  р.  96  к. 
Осталось  къ  1-му  числу  января  1885  г 26790  р,  27  к. 

2* 
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Въ  томъ  чис^гЬ: 

а)  въ    35-ти   пятипроцентныхъ   билетахъ  Государ- 

ствешшго  Банка 15250  р.  —  к. 

б)  въ  семи  пятипроцентныхъ  облигащяхъ  Ш  восточ- 

иаго  займа 7000  »  —  » 

в)  по  расчетной  книжкЬ  Государственнаго  Банка  за 

Л"^  34749,  по  безсрочнымъ  вкладамъ 3120  »  27  » 

Г)  деньгами 1420  »  —  » 

а  всего  деадтшь  шесть  тысячь  семьсотъ  девяносто 
рублей  деадтшь  семь  копгьекъ 26790  р.  27  к. 

IV. 

Г,  Управляющимъ  Отд'Ьлешемъ  Археолог1и  Славяно-Русской  была 
сообщена  следующая  выписка  изъ  протокола  засЬдатя  Отд-Ьденхн  25  Фев- 
раля: 

«Предложеше  А.  0.  Бычкова  и  Ю.  Б.  Иверсена  сохранить  въ  Об- 
ществе память  объ  одномъ  изъ  его  основателей  граФ-Ь  А.  С.  Уваров*  или 
выб1гг1емъ  особой  коммеморативной  медали  или  }^еждетемъ  медали  для 
награжден1я  лучшихъ  сочиненш  по  русской  археолог1И  или  важныхъ  ре- 
зультаговъ,  полученныхъ  при  раскопкахъ,  единогласно  было  одобрено  От- 
д'кяевтемъ  и  положено  представить  это  предложенхе  на  утвержден1е  Общаго 
Собран1Яп. 

По  тщательномъ  обсужденш  этого  предложешя  Собрате  решило  учре- 
дить медали  имени  графа  А.  С.  Уварова  для  награждетя  ею перюдическн 
лучшихъ  трудовъ  по  отечественной  археологш.  Для  обсуждешя  же  этого 
р-ЬшепЕя  въ  подробностяхъ,  а  равно  и  для  составлен1Я  правилъ  прнсужде- 
шя  этой  медали  Собрате  избрало  коммисш  изъ  Г.  г.  Бранденбурга, 
Бычкова,  Гиля,  Иверсена,  Майкова. 

V. 

Г.  Унравляюпцй  Отд-Ьленхемъ  Восточной  Археологш  сообщилъ  о 
томъ,  что  въ  засЬдати  Отд^Ьлен^я  27  Февраля  въ  Управляющге  ОтдЬле- 
шемъ  избранъ  на  следующее  трехл%т1е  Д.  Чл.  Бар.  В.  Р.  Розенъ,  въ  Се- 
кретари Д.  Чл.  В.  Д.  Смирновъ. 

VI. 

Г*    Управляющимъ  Отд'Ьленхемъ   Археолог1и  Западно-Классической 
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предъявленъ  былъ  сл'Ьдующш  протоколъ  засЬданхя  Отд'Ьлетя  18  Февраля 
сего  года: 

Отд'Ьлеше  собралось  подъ  предс^дательствомъ  Управляющаго  Отд*- 
лешемъ  Н.  И.  Стояновскаго,  Въ  этомъ  васЬдаюи  заслушанъ  былъ  до- 
кладъ  Секретаря  Отд'Ьлешя  А.  В.  Пр ахова  о  снаряженш  ученой  экспеди- 
Ц1И  для  изсл4дован1я  древн'Ьйшихъ  церквей  Грещ^. 

Докладъ  состоялъ  въ  нижесл'бдующемъ: 

«ВажнМшая  задача,  которую  современность  ставить  церковной  ар- 
хеолопи,  есть  возстановлеше  типа  древне-хриспанскаго  храма.  Задача  эта. 
троякая. 

Во  1-хъ  требуется  установить  ара?шлект1(р«ыйтипъдревне-христ1ан- 
скаго  храма; 

Во  2-хъ  установить  древиМшт  типъ  его  енутренияю  убранства  во- 
обще и  росписангя  въ  частности; 

Въ  3-хъ  установить  древн'Ьйшш  типъ  всей  совокупности  ею  обиход- 
ныхъ  вещей. 

Первый  вопросъ,  архитектурный,  можетъ  считаться  достаточно  вьюсг 
неннымъ  трудами многихъ  ученыхъ,  какъ  Зальценбергъ,Гюбшъ,Пуль- 
геръ,  Тексье,  Покровск1Й  и  др. 

Третья  задача,  установлете  типа  обиходныхъ  вещей  и  отчасти  внут- 
ренняго  убранства,  нашла  себ'Ь  дЬятельйьпсъ  работниковъ  въ  лиц*  Фран- 
цузскихъ  ученыхъ,  какъ  Вхйгоп,  какъ  СЬаг1е8  и  Сгеог^ез  КоЬаиН;  йе 
Пей  г  у,  тщательно  собирающихъ  и  издающихъ  все,  что  можетъ  служить 
для  возстановлен1я  древняго  церковнаго  обихода. 

Втораячасшь  задачщ  шлеяяо  вопросъ  о  внутреннемъ  убранств*  храма 
и  спещально  о  росписант  его  стгьиъ^  остается  въ  тбни,  и  вотъ  согласно  на- 
шему нац10нальному  предашю,  сл^дуетъ  въ  настоящее  время  сосредоточить 
наши  силы  на  научной  постановке  и  р*шен1И  этой  капитальной  задачи. 

Задача  эта  не  новость  въ  Россш,  но  р-Ьшеше  ея  путемъ  строго  науч- 
нымъ  было-бы  новостью,  и  практически  и  теоретически  полезною. 

Первая  постановка  этой  задачи  относится  ко  временамъ  Стоглава.  По 
43-ей  глав*  вменялось  въ  обязанность  «Митрополиту,  Арххепископамъ  и 
Епископамъ,  брещи  о  Св.  иконахъ  и  о  живописцахъ,  по  священнымъ  пра- 
виламъ,  чтобы  они  съ  великимъ  тщанхемъ  писали  образа  1исуса  Христа, 
Богородицы,  Пророковъ,  Апостоловъ,  священномученниковъ,  Св.  мученицъ 
и  преподобныхъ  женъ,  святителей  и  преподобныхъ  отцевъ  по  образу  и  по 
подобхю  и  по  существу,  смотря  на  образъ  древнихъ  живописцевъ,  и  зна- 
йеновати  съ  добрыхъ  образдевъ». 

Посл{;дств1емъ  этого  требоватя  было  появлеше  толковаго  лицеваго 


—  XXII  — 

подлинника,  въ  основу  котораго  хотя  и  былъ  положенъ  Визант1Йск1Й  под- 
.шнникъ,  но  у  насъ  на  Руси  онъ  получилъ  своеобразную  обработку.  Все 
его  развет1С  произошло  въ  как1я  нибудь  150  л-Ьтъ,  отъ  конца  XVI  до  на- 
чала XVIII  в.  Все  разнообраз1е  русскихъ  толковыхъ  и  лицевыхъ  подлип-, 
никовъ  сводится,  какъ  известно,  къ  пяти  редакщямъ: 

1)  редакщя  Древнейшая,  безъ  добавлешя  русскихъ  святыхъ  и  празд- 
никовъ; 

2)  —  со  внесешемъ  русскихъ  святыхъ  и  праздниковъ,  но  краткая,  съ 
незначительными  зам'Ьтками  о  сюжетахъ,  или  вовсе  безъ  нихъ; 

3)'^1!Одробная,  съ  описашемъ  каждаго  сюжета  и  даже  вархантовъ; 

4)  —  сводная  и  вм-Ьст*  критическая,  съ  оолнымъ  мЬсяцесловомъ,  съ 
вьшисками  изъ  прологовъ  и  съ  устраненхемъ  противор-Ьчхй; 

5)  —  редакцтя  позднейшая,  исправленная  по  минеямъ  Св.  Дмитр1я  Ро- 
стовскаго. 

Итакъ,  практическая  задача,  поставленная  Стоглавомъ,  разрешилась 
рядомъ  праь^гическихъ  руководствъ,  отъ  которыхъ  нельзя,  конечно,  требо- 
вать археологической  точности. 

Задача^  которая  предлагается  гщжовной  археологги  современностщ 
идешь  далше  и  ргьшете  ея  мооюетъ  быть  достигнуто  путемъ  совмгьстнаю 
и^ученгя  сохранившихся  памятниковъ  и  древнихъ  Византгйскихъ  руно- 
тдстеь  по  иконописангю  и  стгьнописи. 

Помимо  подлинника  Д10нис1я  ФурнаграФ10та,  которымъ  исключитель- 
но пользовались  западные  ученые  и  который  образцово  переведенъ  у  насъ 
Преосвли^онкымъ  ПорФир1емъ  (Ермишя  или  наставлеше  въ  живописномъ 
искзсств-Ь  и  пр.  XVШ  в.),  тому 'же  ученому  обязаны  мы  русскхе  знаком- 
ствомъ  еще  съ  другой  важной  рукописью,  именно  съ  книгою  о  живописномъ 
искустве  Свяш.енника  Дан1ила  (XVП  в.). 

Итакъ,  оба  толковыхъ  подлинника  греческихъ  не  старше  XVП  века. 

Но  есш-бы  даже  отыскался  Визант1Йск1й  подлинникъ  древшй,  до 
XIV  века,  то  и  тогда  онъ  служилъ-бы  намъ  лишь  вожделеннымъ  руковод- 
ствомъ,  а  настоящимъ  источникомъ  все-таки  оставались-бы  сохранивш1еся 
памятники  точно  такъ,  какъ  сочинеше  Витрув1я  объ  архитектуре  не  заме- 
нить никогда  сведешй,  почерпаемыхъ  нами  изъизучешя  классическихъпо- 
строекъ. 

Говоря  кратко,  научная  задача  состоитъ  въ  установлеши  типовъ 
росписан1я  и  убранства  восточныхъ  церквей,  какъ  эти  типы  сменялись  по 
эпохамъ,  и  древнейш1Й  изъ  этихъ  типовъ  послужил^-бы  ответомъ  на  прак- 
тическхй  вонросъ  времени. 

Установить  и  объяснить  типъ  церковнаю  росписангя  значить  уста- 
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повить  сумму  совмгьстно  повторятаихся  пзвуъстное  время  сюоюетовъ  и 
способъ  ихъ  распо  гооюенгя  въ  тркви  и  открыть  мысль^  руководившую  ихъ 
подборомъ  и  располооюенгемъ. 

Понятно,  что  при  установлен1И  типа  путемъ  изучен1Я  памятниковъ 
безц-Ьнную  услугу  оказали-бы  церкви,  художественно  даже  второстепен- 
ныя,  но  сохранивш1я  ц-Ьликомъ  свое  внутреннее  росписанте,  такъ  какъ  мы 
встр'Ьтились-бы  въ  нихъ  съ  живыми  примерами  ц-Ьльныхъ  типовъ. 

Такихъ  церквей  не  много. 

Въ  нашемъ  отечеств-Ь  можетъ  быть  названа  лишь  одна,  а  именно: 

1)  Нередицкш  Спасъ  въ  Новгород'!,  росписанныц  между  1192  и 
1199  годами.  ВсЬ  его  Фрески,  хотя  и  полинялыя  и  потертыя,  всетаки  па 
м-ЬстЬ  и  узнаваемы;  он-Ь  классически  скопированы  Академикомъ  Мартьь 
новымъ,  копш  составляютъ  собстл^енность  Императорскаго  Росс1Йскаго 
Историческаго  Музея  въ  Москв*. 

Изъ  церквей  вн*  Росс1и  *заслужизаютъ  особаго  вниманхя  мало  изсл-Ь- 
дованныя  и  вовсе  неизданныя  церкви  Грещи. 

Авинск1я  церкви,  весьма  интересный  въ  архитектурномъ  отношенш, 
переписаны  внутри  и  следовательно  не  входятъ  прямо  въ  нашу  задачу. 

2)  Но  недалеко  отъ  Аоинъ,  на  священной  дорогЬ  въ  Элевсину,  возвы- 
шается древшй  монастырь  Дафны,  его  церковь  есть  одинъ  изъ  драгоц^н- 
нМшихъ  памятниковъ  въ  вышеуказанномъ  смыслЬ,  не  смотря  на  всЬ  пор- 
чи, произведенньш  турками.  Въ  дн*  главнаго  купола  мозаичный  Христосъ 
Вседержитель  (съ  глазами,  выбитыми  турецкими  пулями).  Въ  тамбур*  ку- 
пола 12  пророковъ.  Въ  парусахъ:  Благов^щеше,  Рождество  Христово, 
Крещеше  и  Преображенхе,  также  мозаичньш.  Въ  главной  абсид*  Богома- 
терь  съ  младенцемъ.  Вся  прочая  церковь  росписана  Фресками. 

3)  Дал*е  у  подошвы  Эликона  расположенъ  монастырь  Св.  Луки  отшсть^ 
пика,  жившаго  при  Импе{)атор'Ь  Роман* — Старшемъ.  По  просьб*  Св.  Лукж 
Императоръ  построилъ  зд*сь  самую  богатую  церковь  во  всей  Грещи.  Весь 
низъ  церкви  отд*ланъ  мраморомъ.  Верхъ  украшенъ  мозаиками  на  золотомъ 
ФОН*,  представляющими  ветхш  и  новый  зав*тъ.  Конха  абсиды,  архивольты 
главнаго  четыреугольника,  паруса,  тамбуръ  и  куполъ  все  въ  мозаикахъ. 
Св.  Маркъ  Венещансшй  больше,  но  не  богаче  церкви  Св.  Луки. 

4)  Трет1я  важная  церковь  Грец1И  находится  въ  среднев*ковомъ  го- 
род* Мистрть,  на  часъ  *зды  отъ  новой  Спарты,  на  первыхъ  взгорьяхъ 
Тайгета.  Городъ  построенъ  былъ  Французскими  рыцарями  подъ  началь- 
ствомъ  ЖоФФруа  де  Вилль-Гардуина,  племянника  изв*стнаго  историка  и 
Сенешаля  Шампаньи,  около  1241  г.  Къ  этому  времени,  конечно,  относится 
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прекрасно  сохранившаяся  и  вся  росписанная  церковь  Ага  Перидевеосъ.  Въ 
ней  замечены  сл^^дующге  сюжеты. 

Въ  дн*  купола  Христосъ  Вседержитель  съ  надписью  вокругъ  пре- 
красны&гь  уставомъ:  Т6  атереа)[ха  то7Ы  соТ  1ге7го1да>то7  (^^ересо<xоV  xир^г'П1V 
еххХ>}очау  ^'^V  ехтсаса  тй  терьер  сгоО  аГр1ат1,  т.  е.  (Утверждеше  на  тя  надею- 
щихся утверди  Господи,  церковь,  юже  стяжалъ  еси  честною  твоею  кровно. 
Канонъ  на  Ср4теше,  Ирмосъ  3-н  п*сни). 

Ниже  Вседержителя  пророки.  Вовн*  алтарной  части  церкви  замечены 
сл*дующ1е  сюжеты:  1)  Уснете  Бояией  Матери,  2)  Преображеше  Господне, 
3)  Тайная  вечеря,  4)  Въ^адъ  во  1ерусалимъ,  5)  Рождество  Христово,  6)  Кре- 
щен1е,  7)  Снятхе  со  Креста.  Въ  Алтар*:  I.  Христосъ  среди  четырехъ  ан- 
геловъ.  Богоматерь  сидящая  на  трон'Ь  среди  2-хъ  ангеловъ,  Святители  въ 
2  ряда  и  пр.  Кь  числу  достоприм'Ьчатчльностей  этой  церкви  сл^дуетъ  от- 
нести мраморный  рельеФъ,  представляющш  I.  Христа  на  трон'Ь  съ  еванге- 
Л1емъ  и  благословляющею  десницею. 

5)  Четвертою  славною  церковш  Грещи,  считается  монастырская  цер- 
ковь на  острое*  Саламингь^  Панага  Фанеромени,  украшенная  внутри  3724 
Фигурами  Святыхъ,  представляющихъ  всю  священную  истор1ю  отъ  сотво- 
рен1я  М1ра  до  страшнаго  суда,  чрезъ  всЬ  эпохи:  натрхарховъ,  судей,  царей, 
пророковъ,  черезъ  весь  новый  зав'Ьтъ,  апостоловъ,  мучениковъ,  испов^д- 
никовъ  и  пр.  Надпись  заключаетъ  имя  художника  и  его  помощниковъ. 

6)  Церковь  въ  Софадгь^  селенш  на  равнин*  Фарсала,  вся  роснисана 
Фресками.  На  западной  сг1н*  аллегорическое  изображенхе  М1ра  на  туже 
тему,  какъ  и  Страсбургская  мишатюра  Ног^из  (1еис1агит. 

7)  въ  вессалщ  въ  Еанабше^  Каоедральная  церковь  съ  мраморнымъ 
трономъ  Императора  Андроника,  равно  какъ  и  кладбищенская  церковь,  об* 
росписаны  фресками  съ  надписями,  въ  которыхъ  означены  имена  худож- 
никовъ. 

8)  Въ  монастьф*  Метеорть^  въ  бессалш,  церковь  въ  честь  Преобра- 
жешя  Господня,  трехкорабельная,  съ  транзептомъ,  абсидою  и  двумя  внйш- 
ними  папертями,  на  С.  и  Ю.  стороне,  вся  росписана  Фресками. 

Въ  папертяхъ  изображены  страдашя  мучениковъ,  въ  церкви  жипя 
Святыхъ  и  Евангеличесюе  сюжеты.  Въ  купол*  изображенъ  Рай— небеса. 
Въ  середин'Ь  Хрцстосъ  Вседержитель,  окруженный  девятью  хорами  анге- 
ловъ, съ  предстоящими  Богоматерью  и  Предтечею.  Тамбуръ  занять  12  про- 
роками, въ  парусахъ  4  Евангелиста.  Въ  абсид*  изображена  литурпя.  На- 
противъ  изображены  нечестивый  Арш  и  Св.  Петръ  Александршскш  пе- 
редъ  юнымъ  Христомъ  въ  изодранныхъ  ризахъ,  вопрошающШ  Спасителя: 
Кто  твои  ризы  раздра,  Христе?  —  Се  нечестивый  Арш,  Петре,  отвЬчаеть 
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Спаситедь.  Въ  сЬверной  абсид*  (жертвенник'Ь)  изображенъ  Христосъ,  за- 
снувши подл*  Богоматери.  Богоматерь  прнподьшаетъ  покрывало  съ  его 
лица,  а  ангелъ  приносить  оруд1Я  страстей,  коп1е,  губу,  крестъ  и  терновый 
в*нецъ.  На  сг&нахъ  транзепта  и  кораблей,  на  архивольтахъ,  въ  парусахъ 
и  на  сводахъ  изображена  вся  жизнь  Спасителя,  начиная  отъ  его  тенеало- 
пи  и  рожден1я  и  до  Крестной  смерти^  и  вся  священная  исторгя  отъ  патр!- 
арховъ  ветхозав1тныхъ  и  до  христханскихъ  святыхъ.  Присутствге  на  Фре- 
скахъ  золотыхъ  в'Ьнцовъ  рядомъ  съ  просто  желтыми  указываетъ  уже  на 
поздн*йш1я  переделки.  Относительно  н-Ькоторыхъ  частей  живописи  есть 
прямое  указан1е  въ  надписяхъ,  что  он*  исполнены  недал*е'какъ  въ  начал* 
нын*шняго  в*ка,  и  именно  икона  Преображетя  у  входа  и  насупротивъ 
Св.  Аванас1Й  и  1осифъ,  основатели  Метеора  съ  моделью  построенной  ими 
церкви  (написаны  въ  1822  г.  Лазаремъ  изъ  Загоры).  ^ 

9)  Вг  монастырть  Св.  Варлаама,  тамъ  же,  главная  церковь  Вс*хъ 
Святыхъ  вся  росписана  Фресками.  Въ  главной  абсид*  изображена  литур- 
пя;  въ  южной  1исусъ  Христосъ  безъ  брады  —  Емманзгилъ;  въ  с*верной  — 
1исусъ  Христосъ  безъ  брады  съ  крыльями  т.  е.  '6  "АуубХо<;  т?)^  [хеуаХу1<; 
роиХг)^;  т.  е.  <св*стникъ  великаго  сов*та».  Въ  портик*  на  Западной  сторон* 
Страшный  Судъ.  Подл*  главной  церкви  другая  небольшая  трехъ  1ерар- 
ховъ,  т.  е.  Васил1я  Великаго,,  1оанна  Златоуста  и  Григорхя  Богослова, 
также  вся  росписана  Фресками. 

Церкви  главныхъ  Аоонскихъ  монастырей,  какъ  А1а-Лавра,  Ивиронъ, 
Хиландари  и  Ватопеди,  и  даже  1 6-ти  второстепенныхъ  переполнены  Фре- 
сковою  живописью  и  встр*чаются  даже  остатки  мозаикъ  (какъ  въ  м-р*  Ва- 
топеди). Но  ВС*  А0ОНСК1Я  церкви  много  разъ  переписьгеались  и  сл*дова- 
тельно  для  нашей  задачи  не  принадлежать  къ  числу  т*хъ  памятниковъ,  съ 
которыхъ  можно  было-бы  начинать. 

Если  до  сихъ  поръ  не  было  сказано  ни  слова  о  Визант1Йскихъ  церк- 
вахъ  Итал1И,  то  это  не  значитъ,  чтобы  ими  не  надо  было  пользоваться  для 
нашей  задачи.  Напротивъ,  такой  храмъ  какъ  11  Виошо  и!  Мопгеа1е  есть 
древн*йш1й  образецъ  ц*льной  системы  ХП  в*ка  въ  прим*неши  въ  Бази- 
личной  лиФорм*,  но  онъ  уже  образцово  изданъ  Гравиной;  ВенещанскШ  8. 
Магсо  велийол*пно  издается  Онганьей,  продолжателемъ  Крейца;  н*тъ 
сомн*н1я,  что  и  зам*чательныя  церкви  Равенны  скоро  найдутъ  своихъ  изда- 
телей среди  западныхъ  ученыхъ  помимо  того,  что  со  вс*хъ  ихъ  сущест- 
вуютъ  ФОтограФШ.  Вотъ  почему  казалось-бы,  что  мы  можемъ  ограничить 
свою  задачу  восточною  половиною  и  отъ  магистральнаго  пути,  соединяю- 
п^аго  Новгородъ  съ  Мистрой,  вести  дальн*йш1Я  изсл*дован1я  къ  востоку. 

Въ  виду  того,  что  ВС*  помянутый  выше  церкви  изв*стны  лишь  поверх- 
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[юстно,  представляется  бол'Ье  удобнымъ  начать  съпредварительныхъ  развл- 
докъ  и  зат'Ьмъ  уже  приступить  къ  полному  изсл*дован1ю  избранныхъ  памят- 
ипковъ.  Для  такихъ  предварительныхъ  разв-Ьдокъ  достаточно  двухъ  чело- 
ь±къ:  одного  археолога-артиста  и  одного  техника.  Задачею  предварите^и>• 
иаго  обзора  было-бы  выбрать  церкви,  ц-Ьликомъ  сохранившхя  свое^ древнее 
росписан1е  или  съ  ясно  узнаваемыми  и  незначительными  переделками. 

Изъ  перечня  церквей  явствуетъ,  что  он*  распадаются  на  дв-Ь  группы 
пи  м'Ьстоположеп1ю:  1)  Южная  группа^  съ  центромъ  въ  Аоинахъ,  обни- 
маетъ  церкви  ДаФны,  Св.  Луки,  Панаха  Фанеромени  и  церковь  въ  Мистр*; 
2 )  С-Ьверная  группа  обнимаетъ  церкви  вессал1И,  Салоникъ  и  Аоона.  Обзоръ 
каждой  группы  потребу етъ  самостоятельной  по-Ьздки  въ  л^тихе  месяцы. 
Предполагая  тш1тит  времени  4  месяца  на  об-Ь  группы,  т.  е.  .122  дня,  надо 
считать  на  каждое  лицо  по  25  Франковъ  въ  день  на  личные  расходы  и  по 
Г)0  франковъ  на  всЬ  траты,  сопряжейныя  съ  ФОтограФировашемъ  и  вообще 
копирован1емъ  необходим']^йшихъ  частей,  иными  словами  по  100  Франковъ 
въ  день,  что  составитъ  1 2.200 Фр.  т.  е.  около  5.000  р.  Дана  прюбр-Ьтеше 
Фотографическихъ  матерьяловъ  надо  полагать  тшшит  1.000  р.  Итого 
6.000  р.  на  об*  по*здкй  съ  отпускомъ  денегъ  въ  два  срока. 

Отд'Ьлен1е  Классической  и  Визант1Йской  Археолопи,  признавая  полез- 
ность предложен1я  Д.  Чл.  А.  В.  Прахова  для  усп-Ьхойъ  отечественной  ар- 
хеолог1И,  постановило:  просить  Общее  Собран1е  Императорскаго  Русскаго 
Археологическаго  Общества  ходатайствовать  объ  ассигнованш  вышеозна- 
ченной суммы  (6.000  р.)  для  предпринятая  научной  разведочной  экспедвщи 
пъ  Грещю  съ  ц-Ьлью  изсл-Ьдованхя  тамошнихъдревне-визант1Йскихъхрамовъ 
и  загЬмъ  установлен1я  цЬлостнаго  типа  внутревняго  убранства  и  росписа- 
1ПЯ  древнихъ  восточныхъ  церквей. 

По  обсужден1И  предложен1я  Отд^летя,  Собран1е  большинствомъ  голо- 
совъ  положило,  признавъ  необходимость  изсл-Ьдовать  въ  настоящее  время 
древн*йш1я  греческ1я  церкви  для  установлен1я  типа  древне  христханскаго 
храма,  поручить  выработку  плана  научной  экспедищи  въ  Грещю  особой  Ком- 
мис1и,  въ  составъ  которой  вошли  по  произведенной  баллотировке  Кн.  С.  С. 
Абамеликъ-Лазаревъ,  В.  В.  Латышевъ,  К.  Т.  Никольскхй,  А.  В. 
Праховъ,  Н.  В.  Покровск1Й,  Н.  И.  Стояновскхй,  Гр.  И.  И.  Тол- 
стой и  В.  П.  Шелашниковъ. 

VII. 

'  Произведенной  баллотировкой  былъ  удержанъ  на  прежнихъ  началахъ 
еще  на  два  года  существовавши  при  Обществ*  въ  вид*  опыта  Совать  съ 
пополнен1емъ  его  новыми  членами  по  выбору  отъ  каждаго  изъ  Отд^лешй. 
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По  нстечети  означенныхъ  двухъ  лгЬтъ  вопросъ  о  Сов-ЬгЬ  долженъ  будетъ 
подвергнуться  окончательному  р'Ьшенио. 

VIII. 

Въ  настоящемъ  Собран1И  должны  были  быть  произведены  выборы 
должностныхъ  лицъ  Общества  на  следующее  трехл-Ьтхе.  Въ  виду  отказа 
отъ  дальнбйшаго  исправленхя  должностей  со  стороны  Помощника  Предсе- 
дателя Почетнаго  Члена  И.  Д.  Делянова  и  Секретаря  Д.  Чл.  И.  В.  По- 
мяловскаго,  Собрате  постановило  выборы  на  эти  должности  произвести 
въ  сл'Ьдующее  очередное  собраше  Общества,  въ  настоящее  же  зас4дате 
избрало: 

въ  Казначеи  Д.  Чл.  П.  И*  Савваитова, 

въ  Библютекари  Д.  Чл.  А.  Я.  Гаркави, 

въ  Хранители  Музея  Д.  Чл.  Д.  И.  Прозоровскаго. 


IX. 

Житом1рская  русская  Публичная  Библ10тека  обратилась  въ  Общество 
съ  просьбою  сообщить  ей  издан1я  Общества. 

Определено  выслать  въ  Библ10теку  г6  изъиздашй  Общества,  которыя 
имеются  въ  достаточномъ  количеств-Ь  въ  его  склад*. 


X. 

Можайская  Городская  Управа  сообщила  Обществу  следующее: 
На  запросъ  Общества  отъ  15  Декабря  за  №  137,  Городская  Управа 
Ш1*етъ  честь  ув-Ьдомить,  что  17  Сентября  1883  г.,  при  исправленш  дороги 
идущей  при  спуск*  отъ  Лужецкаго  монастыря  къ  р-Ьк*  Москв*,  къ  тому 
м^сту  гд*  стоить  монастырская  мельница,  открыта  на  городской  земл*  въ 
правой  сторон*  дороги,  къ  востоку,  глиняная  кубышка  съ  древней  серебря- 
ной мелкой  монетой  около  1.300  штукъ,  в*сомъ2  ф.  7^2  золот.,  остатки  гли* 
нянаго  сосуда  содержавшаго  въсеб*  монеты,  разбитаго  рабочими,  несохра- 
нились. Монеты  находятся  въ  Городской  Управ*.  Зат*мъ,  9  Ноября  по 
оказавшимся  на  м*ст*  находки  признакамъ  сущесгвовашя  каменной  по- 
стройки, была  произведена  Управою  раскопка.  Поснятш  землянаго  слоясъ 
верху  и  съ  боковъ  бугра:  съ  западной  стороны  къ  монастырю  и  съ  с*вер- 
ной  къ  р*к*  приблизительно  въ  2  арш.  д*йствительно  обнаружились  камен- 
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вое  со  сводами  зданхе,  по  осмотру  коего  оказалось,  что  это  обжигательная 
печь.  Кирпичь  печи  древняго  времени  в^сомъ  въ  18  Фунтовъ  и  одного  раз- 
мера съ  кирпичемъ  монастырской  ограды.  Зданге  это  существуетъ  неразо- 
браннымъ  до  сего  времени. 

Определено  принять  къ  св'ёд'ёнхю. 

XI. 

Г.  Военный  Губернаторъ  Семир^ченской  области  отношешемъ  отъ 
16  Января  сего  года,  •№  1102,  сообщилъ  следующее: 

«Иногда  представляется  возможность,  черезъ  посредство  частныхълицъ 
или  у^здныхъ  властей,  не  ОФФИшальнымъ  путемъ  прюбр'1^сти  интересные  въ 
археологическомъ  отношенш  предметы  по  дешевымъ  х^намъ. 

Способъ  частной  покупки  является,  такимъ  образомъ,  гораздо  выгоднее, 
чЫъ  ОФФищальный,  почему  для  Обществъ  и  Учрежденш,  интересующихся 
предметами  древности,  надлежало-бы,  на  мой  взглядъ,  им^ть  частныхъ  ком- 
мисюнеровъ,  которые  на  отпускаемые  учеными  обществами  авансы  прхоб- 
р^тали-бы  весьма  сходно  безъ  особенной  съ  властями  переписки  и  прово- 
лочки времени  р^дкхе  предметы  древности. 

На  идею  эту  навелъ  меня  случай  находки  у  г.  Б'Ёрнаго  м'Ёднаго  жер- 
твеннаго  стола,  который  нашедш1й  1;азакъ  тогда-же  съ  радостгю  уступнлъ- 
6ы  рублей  за  30  —  40,  нын'&-же,  по  возбуждеши  объ  этомъ  переписки  и 
наоравлеши  д^ла  ОФФицтальнымъ  путемъ  съ  оц'1^нкою  матер1ала  и  проч., 
жертвенникъ  сей  обойдется  рублей  свыше  200. 

Если  Обществу  благоугодно  учредить  корреспондента  или  агента  для 
всякаго  рода  пр1обр'Ьтен1Й  предметовъ  археологическаго  значешя,  то  я  могу 
рекомендовать  таковое  лицо,  которому  необходимо  будетъ  выслать  авансъ 
на  расходы  по  покупк'Ь». 

Определено  принять  къ  св-Ьд^тю. 

XII. 

Были  произведены  выборы  трекъ  членовъ  къ  Коммис1ю  для  обревнзо- 
8ае1я  денежныхъ  суммъ  Общества,  а  также  и  его  Музея.  Большинствонъ 
голосовъ  были  избраны  Г.  г.  Гр.  Бобринск1Й,  Савельевъ,  Петровъ. 

XIII. 

Секретаремъ  было  заявлено  о  томъ,  что  проживающ1Й  въ  гор.  Вологде 
ФОтограФъ  Баран'Ьевъ  въ  теченш  н-бсколькихъ  хЬтъ  доставляетъ  въ  Об- 
щество снимки  съразнообразныхъ  предметовъ  местной  древности,  представ- 


Г. 
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ляющ1е  въ  общемъ  весьма  любопытньш  матерхахь  для  изучен1я  археологш 
Вологодскаго  края.  Такое  усердхе  г.  Баран'&ева  даетъ  ему  полное  право 
на  малую  серебряную  медаль,  выдаваемую  ,Обществомъ  за  услуги,  оказан- 
ныя  археологш. 

Означенное  предложеше  было  принято  собрангемъ  единогласно. 

XIV.  . 

Университетъ  ^оЬп  Норк1п§  въ  Балтиморе  предложилъ  Обществу 
вступить  съ  нимъ  въ  обм'Ьнъ  издан1ями. 

Опред-Ёлено:  принять  означенное  предложенхе.  ^ 

XV. 

Археографическая  Коммисхя  препроводила  въ  Общество  записку  о 
торакественномъ  публичномъ  ея  Собран1И  8-го  Января  сего  года. 

XVI. 

Императорская  Археологическая  Коммис1я  препроводила  въ  даръ  для 
Музея  Общества  двенадцать  восточныхъ  монетъ  изъ  ирхобр^тенной  Комми- 
ес1Й  отъ  г.  Кибальчича  коллекцш  южно-русскихъ  древностей. 

Определено:  благодарить  Археологическую  Коммисио,  монеты  я;е  сдать 
въ  Музей  Общества. 

XVII. 

Избранъ  единогласно  въ  Члены  Сотрудники  ПроФессоръ  С. -Петер- 
бургскаго  Университета  Викторъ  Карловичъ  Ернштедтъ. 
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Протоколъ  Общаго  Собран1я  28  Апр1Ьдя  1885  года. 

Подъ^предсЬдательствомъ  Почетваго  Члена  И.  Д.  Делянова,  присут- 
ствовали члены;  А,  П.  Барсуковъ,  Н.  П.  Барсуковъ,  граФъ  А.  А.  Боб- 
рИ!1СК1Й,  М.  П.  Боткинъ,  Н.  Е.  Бранденбургъ,  А.  0.  Бычковъ,  А. 
Я.  Гаркави,  X.  X.  Гиль,  В.  К.  Эрнштедтъ,  Л.  К.  Ивановск1й,  Ю. 
Б,  йвсрсенъ,  Л.  Н.  Майковъ,  И.  П.  Минаевъ,  В.  П.  Мордвиновъ, 
К»  Т.  Никольск1Й,  С.  Ф.  Орл6вск1й,  К.  П.  Паткановъ,  П.  Н.  Пет- 
ровъ,  А.  М.  Поздн'Ьевъ,  Н.  В.  Покровск1й,  И.  В.  Помяловскхй,  А. 
В,  Праховъ,  А.  И.  Резановъ,  бароеъ  В.  Р.  Розенъ,  П.  И.  Савва- 
отовъ,  0.  Г.  Солнцевъ,  В.  Д.  Смирновъ,  Н.  И.  Стояновск!*,  граФЪ 
И.  И.  Толстой,  граФЪ  Д.  И.  Толстой,  И.  П.  Хрущовъ,  В.  П.  Ше- 
лашниковъ,  гости:  Г.  г.  Благов'Ьщенск1Й  и  Евлентьевъ. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  зас'Ьдан1Я  27  Февраля  1885  года. 

П. 

Секретаремъ  было  доложено  о  кончин*  Почетнаго  члена  Епископа 
ПорФир1я  и  Д'Ьйствительнаго  члена  Н.  И.  Костомарова. 

Действительный  членъ  И.  П.  Хрущовъ  проч.елъ  характеристику 
Епископа  ПорФир1я,  которую  Собранхе,  выслушавъ  съ  живымъ  интере- 
сомъ,  постановило  напечатать  въ  Записк^хъ  Общества. 

III. 

Произведенной  баллотировкой  были  избраны  въ  помощники  предс^^да- 
теля  Действительный  членъ  А.  0.  Бычковъ,  въ  секретари  Общества 
ГраФЪ  И.  И.  Толстой. 

Определено:  представить  о  результате  баллотировки  на  благоусмо- 
трЬн1е  Его  Императорскаго  Высочества,  Августейшаго  председателя 
Общества. 

IV. 

Коммис1я,  избранная  въ  заседан1И  27  Февраля  для  обревизоватя 
суммъ  и  поверки  денежныхъ  документовъ  Общества,  представила  следу- 
ющш  докладъ: 

1)  По  счетоводству  за  1884  годъ,  осмотревъ  книги,  веденный  г.  Каз- 
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нанеемъ  Общества,  по  приходу  и  расходу  суммъ,  Коммисс1я  нашла,  что 
наличность  сумад,ъ  составляетъ  всего  26,790  р.  27  к. 
Сумма  эта  составляется  изъ  сл^дующаго: 

а)  Капиталъ  въ  Государственнномъ  Банк*,   какъ 

видно  по  сохранной  росписк* 15,250  р.  —  к. 

б)  Облигац1И  Восточнаго  займа 7000  »  —  » 

в)  по  расчетной  книжк*  Государственнаго  Банка, 

на  текущемъ  счету 3 1 20  »  27  » 

г)  деньгами  на  лицо 1420  »  —  » 


Итого.  .  .    26,790  р.  27  к. 

Капиталъ,  въ  облигац1яхъ  Восточнаго  займа  составился  изъ  внесен- 
ныхъ  членомъ  Общества  К.  П.  Паткановымъ,  остатковъ  отъ  суммы  на 
учрежден1е  восточнаго  Съ'Ьзда  ученыхъ  орхенталистовъ,  Всемилостив'Ьйше 
дарованной  Императорскому  Археологическому  Обществу,  для  издан1й  по 
археолог1И  востока. 

Ревиз10нная  Коммисс1я  усмотр'1^ла,  что  г.  Казначей  Общества  не  им'кгь 
ордера,  для  записки  на  приходъ  переданной  суммы  отъ  г.  Патканова  и 
для  получен1я  процентовъ  и  купоновъ  на  процентный  бумаги,  по  всей  этой 
операщи,  какъ  значится  въ  статьяхъ:  18-й,  19-й  и  23-й. 

Отсутств1е  ордера  на  записку  на  приходъ,  въ  этомъ  случа*  бросается 
въ  глаза,  при  дач'Ь  подобныхъ  ордеровъ  г.  Секретаремъ  Общества  г.  1^- 
начею,  по  всЬмъ  статьямъ  вообще. 

Хотя  уставъ  Общества  и  не  указываетъ  на  необходимость  такихъ 
ордеровъ  по  статьямъ  прихода,  однако  Ревиз10нная  Коммисс1я  полагаетъ 
необходимымъ  для  правильности  счетоводства,  чтобы  по  всЬмъ  статьямъ, 
какъ  расхода,  такъ  и  прихода,  г.  Казначей  Общества  былъ  снабженъ  ор- 
дерами отъ  г.  Секретаря  Общества. 

Хотя  въ  сообщенш  членамъ  Коммиссш  о  библ10тек'Ь  и  музе*  общества 
на  этотъ  разъ  отдельно  не  упомянуто,  но  им*я  въ  виду  статью  Устава  и 
ирим'Ьры  прошлыхъ  л'Ьтъ,  Коммисс1я  считаетъ  долгомъ  довести  до  св'Ьд'Ьн1я 
Общества  о  положенш  этихъ  учрежден1й,  составляющихъ  ц'Ьнныя  имуще- 
ства, которыми  можетъ  оно  даже  гордиться  въ  качеств*  ученой  корпоращи, 
преследующей  научныя  спещальныя  ц*ли  свои. 

2)  Библготека  Общества,  если  и  можетъ  казаться  на  первый  взглядъ 
мен^е  богатою  современпыми  спещальными  основными  увражами,  то  при- 
чина этой  кажущейся  б-Ьдности  падаетъ  на  неполноту  каталога.  По  отзыву 
г.  Библ10текаря  Общества,  не  вошли  еще  въ  каталогъ  всЬ  книги,  неуло- 
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женныя  въ  шкяФЫ,  гд']^  совсЬвгь  не  им'бется  вгЬста  для  повгЬщенхя  чего  лбо 
вновь. 

Стало-быть  первая  и  настоятельная  надобность  для  приведенхя  въ  по- 
рядокъ  библютеки,  оказывается  въ  И1г]&ши  достаточнаго  пов1^щешя  для 
книгъ  на  полкахъ.  Занумерованхе,  хотя  и  неинвентарное  по  полкамъ  н  шка- 
Фамъ,  между  гЬмъ,  должно-бы  им'Ьть  м']&сто  для  охранен1я  наличности  бжб- 
Л10теки.  При  нын'Ь  существующемъ  уже  карточномъ  каталог]^  назван11 
книгъ,  нумерац1я  не  нарушить  единства  системы,  но  окажетъ  помощь  и  ин- 
вентарю, при  заведеши  его.  Посредствомъ  занумеровашя,  причемъ  опреде- 
лятся и  самыяиздашя  Общества,  можетъ  быть  достигнуто  приведете  въ  точ- 
ную известность  наличныхъ  непроданныхъ  экземпляровъ  разныхъ  томовъ,од- 
ного  увража,  вместе  сложенныхъ  и  пересчитанныхъ.  Для  достиженхя  пол- 
наго  отчета  въ  наличности  книгъ,  библ1отечныхъ  и  назначенныхъ  для  распро- 
дажи, Коммис1Я  находить  совершенно  необходимымъ  завести,  немедленно, 
две  особый  книги;  въ  первую  записывать  все  росписки  членовъ,  даваемыя 
при  ВЗЯТ1И  книгъ,  а  во  вторую,  за  нумером!  (общимъ)  все  наличныя  книги, 
при  краткомъ  заглав1и  обозначая,  въ  скобкахъ,  и  число  экземпляровъ,  циф- 
рами. Издан1я  Общества  могуть  нумероваться*отдельно,  по  томамъ. 

3)  Музей  —  точно  также  настоятельно  требуеть  приведетя  въ  поря- 
докъ.  Желательно  было-бы,  чтобы  все  предметы,  составляющ1е  Музе! 
Общества,  были  выставлены  въ  порядке  въ  имеющихся  на  лицо  шкапахъ. 
При  этомъ,  по  заявлен1ю  г.  Хранителя  Музея  Общества,  необходимо  будеть 
некоторое  увеличенхе  числа  шкаповъ.  Желательно,  чтобы  все  предметы 
были  пронумерованы  и  описаны.  Между  тёмъ,  инвентарь  вновь  поступив- 
шихъ  предметовъ  доведенъ  лишъ  до  1876  года.  Коммис1я  полагала  необ- 
ходимымъ немедленно  приступить'  къ  приведен1ю  Музея  въ  надлежащ!! 
порядокъ,  къ  разбору  большаго  количества  неразобранныхъ  предметовъ  ■ 
къ  пополнен1ю  инвентаря  по  настоящее  время.  ЗатЁмъ  на  будущее  время 
бьио  бы  желательно,  чтобы  все  вновь  пост7пающ1е  предметы  записыва- 
лись г.  Хранителемъ  Музея  въ  инвентарную  книгу  и  подводились  подъ  со- 
ответственные номера. 

Нумизматическая  коллекц1я  точно  также  требуеть  дополнительныхъ 
работъ,  въ  смысле  приведен1Я  въ  известность  вновь  поСтупившихъ  за  по- 
следн1я  10  летъ  монетъ.  Какимъ  образомъ  Общество  найдетъ  удобнейшимъ 
вьшолнить  эти  необходимый  операщи,  Комвшс1я  не  считаетъ  себя  вправе 
предрешать,  исполнивъ  возложенное  на  нее  Обществомъ  порученхе,  но  вы- 
сказанныя  решен1я  свои,  послучаю  осмотра  счетоводства,  библ10теки  и  Му- 
зея доложить  считаетъ  существенно  необходимымъ  въ  интересахъ  научно! 
деятельности  Императорскаго  Археологическаго  Общества.  Вопросы  о  поме- 
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щен1и  собран1Я  и  его  кодлекщй,  тоже  теперь  выступающхе  на  очередь  и 
м'&ры  къ  приведенш  въ  изв'Ьстность  общественнаго  имущества  въ  вастоя- 
щее  время  становятся,  по  мн'&шю  Коммиссш,  неотложными. 

Определено:  просить  ревиз10нную  Коммисс1ю  приступить  къ  приведе- 
Н1Ю  въ  порядокъ  Музея  и  Библютеки  Общества,  совместно  съ  Г.  г.  Биб- 
Л1отекаремъ  и  Хранителемъ  Музея,  съ  тЬмъ,  чтобы  о  расходахъ,  которые 
для  этого  понадобятся,  было  внесено  въ  одно  изъ  ближайшихъ  общихъ  со- 
брашй  Общества. 


Коммис1я,  избранная  для  присужден1я  большихъ  медалей  Общества, 
представила  докладъ  следующего  содержанхя: 

Избранная  Императорскимъ  Русскимъ  Археологическимъ  Обществовгь 
въ  засбданшЗ  1-го  Октября  1884  г.  Коммисс1я  для  присуждетя  большихъ 
медалей  Общества  въ  состав*  своихъчленовъ  Г.  г.  Бранденбурга,  Ивер- 
сена,  Куника,  Покровскагои  Савваитова,  разсмотр^въ  археологиче- 
скхе  труды,  появивппеся  въ  промежутокъ  времени  между  1  Октября  1883 
и  1  Октября  1884  гг.,  остановила  свое  вниманхе  на  двухъ  сочинешяхъ: 

1)  Русскш  лицевой  апокалипсисъ,  составилъ  О.  Буслаевъ.  Издаше 
Императорскаго  Общества  любителей  древней  письменности  М.  1884.  и 

2)  Русская  допетровская  нумизматика.  Вьш.  I.  Монеты  В§ликаго 
Новгорода.  Графа  Ив.  Ив.  Толстаго.  СПб.  1884. 

Признавъ  въ  общемъ  выдающееся  научное  значеше  посл1^дняго  сочи- 
нен1я,  К0ММИСС1Я,  для  правильной  и  всесторонней  его  оценки,  полагала  не- 
обходимьшъ  выждать  появлеше  втораго  его  выпуска,-  въ  который  должны 
войти  монеты  города  Пскова  и  разсмотр^ть  оба  выпуска  одновременно,  что 
и  постановила  представить  на  утверждеше  настоящаго  Общаго  Собрашя. 

Рецензш  на  трудъ  Профессора  Буслаева  взялъ  на  себя  Действи- 
тельный членъ  Н.  В.  Покровскхй,  который  въ  обстаятельномъ  его  раз- 
бор* пришелъ  къ  сл4дующимъ  выводамъ:  «трудъ  Профессора  Буслаева 
представляетъ  въ  высшей  степени  отрадное  явлешё  въ  современной  архе- 
ологической литератур*  и  долженъ  быть  признанъ  безусловно  трудомъ  ка- 
питальнымъ:  1)  онъ  окончательно  устанавливаетъ  сравнительный  методъ 
изучетя  вшшатюры,  разсматривая  ее  какъ  часть  ц:к|аго  въ  общей  исторш 
визант1Йско-русскаго  искуства  и  какъ  выражеше  иллюстрируемаго  ею  тек- 
ста; это  достоинство,  очевидно,  Ш1гЬетъ  уже  не  исключительно  частный  ха- 
рактеръ,  но  открываетъ  прямой  и  верный  путь  къ  дальн'1^й111имъ  изсл1^до- 
вашямъ  въ  области  русской  митатюры;  2)  доставляетъ  обширный,  крити- 
чески пров'1ренный,  матерхалъ  для  истор1и  лицевыхъ  аппокалипсиковъ  и 

Прот.  Имп.  Руесв.  Арх.  Обш.  В 
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полагаетъ  прочное  начало  для  окончательнаго  р^шенхя  вопросовъ  объ  этой 
исторш;  3)  сообщаетъ  многочисленный  новыя  данныя  для  хриспанскон 
иконограФШ,  исторш  одеждъ,  утвари,  палатнаго  письма;  4)  въ  многочис- 
ленныхъ,  художественно  исполненныхъ,  рисункахъ,  число  которыхъ  про- 
стирается до  308,  даетъ  не  только  наглядное  подтверждеше  воззр-Ьшй  автора, 
НОИ  весьма  солидный  матерхалъ  для  исторш  художественнаго  стиля русскихъ 
мйшатюръ.  Составляя  драгод^Ьнное  прхобр'Ьтеше  для  русской  археологш, 
трудъ  е.  И.Буслаева  им'Ьетъ  несомн'Ьнное  право  на  первую  премхю  — 
большую  золотую  медаль  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго 
Общества». 

Вполн'Ь  разд'бляя  мн'Ьнхе  рецензента,  Коммисхя  единогласно  р']^шила 
ходатайствовать  передъ  Общимъ  Собран1емъ  о  присужденхи  Профессору 
Буслаеву  большой  золотой  медали  Обш.ества. 

Произведенною  баллотировкою  Академику  Буслаеву  присуждена  еди- 
ногласно большая  золотая  медаль,  рецензхю  же  Профессора  Покровскаго 
определено  передать  для  доклада  въ  ОтдЬлете  Русской  и  Славянской  Ар- 
хеологш, а  трудъ  графа  И.  И.  Толстаго  разсмотр-Ьть  по  появленш  вто- 
раго  его  выпуска. 

VI. 

Коммисхя,  избранная  для  обсуждеп1я  правилъ  присуждешя  меда.га  въ 
память  графа  А.  С.  Уварова,  учрежденной  Обществомъ,  представила  ел*- 
дуюшдй  проектъ  положен1Й  о  присуждети: 

§  1.  Въ  память  члена  основателя  Императорскаго  Русскаго  Археоло- 
гическаго Общества  графа  АлексЬя  Сергеевича  Уварова,  обогатившаго 
науку  Русской  Археологш  замечательными  трудами  и  положившаго  осно- 
вагпе  археологическимъ  съ^здамъ  въ  Россш,  учреждается  большая  золотая 
медаль  для  увенчанхя  отличныхъ  трудовъ  по  Русской  археолопи. 

§  2.  Большою  золотою  медалью  удостоивается  написанное  на  Рус- 
скомъ  языке  сочинеше,  посвященное  изследован1ю  вещественныхъ  памят- 
шгковъ,  относящихся  непосредственно  къ  кругу  Русскихъ  древностей. 

Цримгьчанге.  Медаль  можетъ  быть  присуясдаема  также  и  за  сочине- 
шл  по  вещественнымъ  древностямъ  доисторическимъ,  классическимъ  и  во- 
сточнымъ,  но  не  иначе,  какъ  найденнымъвъпределахъ  Россш  и  имеющимъ 
научную  связь  съ  русскими  древностями. 

§  3.  Медаль  имени  Графа  А.  С.  Уварова  выдается  и  такимъ  сочи- 
нешямъ,  которьшуже  могли  быть  удостоены  другими  почетными  наградами 
или  прем1ями  какъ  отъ  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Об- 
щества, такъ  и  отъ  другихъ  ученыхъ  учреждешй. 
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§  4.  Медаль  имени  графа  А.  С.  Уварова  присуждается  одинъ  разъ 
въ  три  года  за  сочиненхе,  вышедшее  въ  свЬтъ  въ  течете  этого  перхода  вре- 
ме1Ш. 

Примгьчанге.  Первый  треххЬтн1Й  перходъ  для  присуждешя  медали, 
имени  Графа  А.  С.  Уварова  считается  со  дня  кончины  Графа  (29  Дека- 
бря 1884  г.). 

§  5.  Для  присужден1я  медали  Октябрьское  Общее  Собрате  Импера- 
торскаго  Русскаго  Археологического  Общества  въ  посл'Ьдшй  годъ  каждаго 
трехл-Ьтхя  назначаетъ  особую  коммисхю  изъ  семи  чденовъ,  которая  изъ  по- 
явившихся археологическихъ  сочинен1Й  въ  трехл4тн1Й  перходъ  времени  вы- 
бираетъ  наибол-Ье  важное  и  поручаетъ  разборъ  его  лицу  по  своему  усмо- 
тр^шю. 

§  6.  Заключен1е  свое  Коммис1Я,  вм^сгЬ  съ  отзывами  спещалистовъ 
представляетъ  на  утвержденхе  чрезвычайнаго  Общаго  Собрашя  Общества, 
которое  созывается  въ  день  кончины  Графа  А.  С.  Уварова  (29  Декабря). 

§  7.  Медаль  присуждается  большинствомъ  двухъ  третей  голосовъ 
присутствующихъ  д'Ьйствительныхъ  членовъ,  закрытою  баллотировкою. 

§  8.  Кром'Ь  большой  золотой  медали  имени  Графа  А.  С.  Уварова 
учреждается  малая  золотая  его  имени,  выдаваемая  Обществомъ,  въ  знакъ 
признательности,  лицамъ,  принявшимъ  на  себя  составлеше  разборовъ. 

§  9.  Большая  золотая  медаль  предполагается  следующая: 

На  лицевой  сторон-Ь  грудное  изображете  Графа  А.  С.  Уварова,  во- 
кругъ  котораго  надписи:  ГраФЪ  АлексЬй  СергЬевичъ  Уваровъ  ро- 
дился 28  Февраля  1824  г.  скончался  29  Декабря  1884;  Членъ  осно- 
ватель Императорскаго  Русскаго  Архейлогическаго  Общества. 

На  оборотной  стороне:  въ  в^шсб  изъ  кипарисовъ  и  лавровъ:  прешя 
имени  Графа  А.  С.  Уварова;  кругомъ:  отъ  Императорскаго  Русскаго  Ар- 
хеологическаго  Общества. 

На  гуртЬ  медали  выбивается  пунсономъ  имя  и  Фамилхя  получившаго  ме- 
даль и  годъ  ея  присуждешя. 

Малая  золотая  медаль  имени  Графа  А.  С.  Уварова  отличается  отъ 
большой  только  разм'Ьромъ  и  т*мъ,  что  на  оборотной  сторон'Ь  въ  в^Ьик*  бу- 
детъ  следующая  надпись:  за  разборъ  сочинетя,  удостооннагопремш  Графа 
А.  С.  Уварова.  Определено:  просить  этотъ протоколъ представить,  В1кгЬстЬ 
съ  рисункомъ  медали,  на  утверждете  АвгусгЬйшаго  Председателя  Об- 
щества. 
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УП. 


Отд-бленхе  Восточной  Археологш  представило  протоколъ  своего  засЬ- 
дашя  8  Апр'бля  сего  года.  Изъ  протокола  явствуетъ,  что  въ  засЬданш: 

а)  обсуждался  вопросъ  объ  .издан1И  изв-бстш  Восточнаго  Отд-блешл. 
Въ  принцип'Ь  решено  предпринять  перходическое  издаше  Отд'Ьлешя  подъ 
заглавхемъ:  Изв'Ьстхя  восточнаго  Отд'Ьлешя,  по  сл^Ьдующей  програшг]^:  а) 
Протоколы  засЬдашй  Отд-бленая,  начиная  съ  1885  г.  подъ  римскою  паги- 
нащею,  Ь)  рефераты,  сообщаемые  въ  зас']§датяхъ,  с)  библхограФичесгая  и 
друпя  мелк1я  изв-Ьстхи,  подъ  арабскою  нумеращей.  Сроки  выпуска  пока  не 
опред'Ьлены,  но  объемъ  всего  изданхя  не  долженъ  превьппать  въ  сложности 
десяти  листовъ  въ  годъ.  На  покрьте  расходовъ  по  печатанио  аШв^сггИ» 
постановлено  ходатайствовать  передъ  Общимъ  Собратемъ  объ  ассигноваши 
изъ  средствъ  Общества  суммы  приблизительно  въ  размЁр'Ё  400  р.  и  А) 
произведенной  баллотировкой  въ  Члены  Сов-бта  Общества  избранъ  Дей- 
ствительный Членъ  И.  П.  Минаевъ. 

Опред'Ьлено:  открыть  въ  1885  г.  Восточному  Отд-Ьленхю  на  издаше 
лредполагаемыхъ  изв-Ьстш  кредитъ  въ  400  р.  изъ  суммы,  ассигнованной 
по  см^гЬ  на  издаше  Записокъ  Общества. 

УШ. 

Отд^ленхе  Археологхи  Западно-Шассической  сообщило  сл'6д5  ющш  про- 
токолъ своего  засЬдашя  22-го  Апреля  сего  года: 

Секретаремъ  Отд'Ьлешя  ПроФессоромъ  А.  В.  Праховымъ  доложено 
бьио  сообщеше  ДМствительнаго  Члена  Князя  С.  С.  Абамеликъ-Лаза- 
рсва  изъ  Туниса  отъ  7  Апреля  1885  года.  Припоминая  темы  посл^Ьдниxъ 
засЬданш  Отд'Ьлешя  и  Общаго  Собрашя,  въ  которыхъ  Г.  г.  Члены  Ви- 
занпйскаго  Отд'Ьлен1я  старались  выяснить  необходимость  изучешя  Визан- 
т1йскихъ  памятниковъ  восточныхъ  и  западныхъ  русскими  ученьхми  для  рЬ- 
шешя  многихъ  капитальныхъ  вопросовъ  русской  церковной  археологш, 
ДЬйствительный  Членъ  Князь  Абамеликъ-Лазаревъ  въ  сообщенш  сво- 
емъ  д'Ьлится  впечатл'Ьшями,  вынесенными  имъ  при  обзор'Ь  Византшскихъ 
церквей  Палермо,  }тсрашенныхъ  великол^пньши  мозаиками  греческаго  Д'Ьла 
XII  в'Ька.  «Самый  древшй  среди  этихъ  памятниковъ  есть  церковь  Маг1о- 
гапа  начала  XII  в'Ька;  вс*  мозаики  съ  греческими  надписями.  Второй  по 
времени  памятникъ  Капелла  (СареИа  Ра1а(1па),  также  съ  мозаиками,  но 
при  этомъ  надписи  на  половину  гречесшя,  на  половину  латинсшя.  Трет1Й 
памятникъ  й  Виото  (Н  Мопгеа1е,  второй  половины  ХП  в'Ька,  въ  которомъ 
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мозаики  съ  надписями,  почти  исключительно  латинскимц».  Постепенный 
переходъ  греческихъ,  чуждыхъ,  надписей  къ  роднымъ  для  новаго  Сици- 
Л1Йскаго  населешя  надписямъ  латинскимъ,  совершившхйся  въ  течеши  ХП 
в'Ёка,  является  зам']&чательною  параллелью  для  подобнаго  же  перехода,  про- 
исшедшаго  въ  течети  того  же  ХП  в'Ька  въ  надписяхъ  памятниковъ  Шев- 
скихъ,  отъ  греческихъ  текстовъ  къ  русскимъ.  ВсЬ  памятники  Шевскхе 
XI  в'Ька  исключительно  съ  греческими  надписями  (К1ево-СоФ1Йскаго  Собо- 
ра). Въ  мозаикахъ  Михайловскаго-Златоверхаго  монастыря  (1108  года) 
стоятъ  рядомъ  руссшя  надписи,  какъ  известная  надпись  надъ  евхарисйей 
«11р1ил1-Ьт€  идите»  е1с,  и  при  отд'Ьльныхъ  Фигурахъ  ©ОАДДбОС, 
©ДНМНТРЮС,  СТ6ФАМ0С.  Наконецъ  въ  памятник*  половины  ХП 
в.,  въ  Фрескахъ  Кирилловской  церкви  (1140— 1179),  надписи  исключи- 
тельно руссюя. 

Князь  Абамеликъ  обращаетъ  вниманхе  на  то  обстоятельство,  что 
великол^пнМшееиздаше  11  Оиошо  Ш  Мопгеа1е,  исполненное  аббатомъ  Тра- 
виной (6гаУ1па),  при  всЬхъ  своихъ  достоинствахъ,  всетаки  «оставляетъ 
желать  весьма  многаго  въ  отношенхи  точности  и  верности  типовъ».  По- 
этому для  полнаго  изучешя  Монреальскаго  Собора  (нами  русскими)  необ- 
ходимо бьио  бы  им^^ть  н^^сколько  копш  по  эстампажу  съ  характернМшихъ 
кусковъ  мозаикъ». 

Относительно  СареИа  РаЫша  нашъ  действительный  членъ  напоми- 
наетъ,  что  есть  изданхе  этого  памятника,  вышедшее  въ  Палермо,  въ  1875 
г.,  подъзаглавхемъЬаСареПа  (Ра1а1та)Ш  8ап  Пе^го  ШрЫае  сЬгошоШо- 
^а&Ш  йа  Апйгеа  Регй  ей  Ши8*га1;а  йа!  рго&88оп  I.  СауаПег!  (рисо- 
валъ),  N611  (писалъ  т^кстъ),  Саг1П1  (обработалъ  палеографическую  часть). 
Указывая  на  то,  что  въ  этомъ  изданш  н^тъ  ни  плана,  ни  цЬли,  нашъ  д'Ьй- 
ствительный  членъ  къ  прискорбхю  удостов^ряеть  чрезъ  сличенхе  съ  ориги- 
наломъ,  что  некоторые  диаз!  &с-81Ш11е  съ  мозаикъ  исполнены  до  того  не- 
вероятно дурно,  что  ихъ  можно  принять  за  каррикатуры.  Бол^е  удовле- 
творительнымъ  отд^ломь  издан1я  является  полное  собранхе  мозаичныхъ 
орнаментовъ  стЬнъ  и  половъ.  Къ  счастхю,  какъ  сообщаетъ  Князь  Абаме- 
ликъ, такой  важный  пробить  въ  изданш  памятниковъ  им^етъ  быть  запол- 
ненъ  трудомъ  двухъ  русскихъ  художниковъ-архитекторовъ,  работающихъ 
въ  настоящее  время  въ  Палермо.  Гг.  Александръ  Никаноровичъ  Поме- 
ранцевъ  и  ведоръ  Ивановичъ  Чагинъ,  пансшнеры  Императорской  Ака- 
демш  Художествъ,  уже  второй  годъ  трудятся  надъ  воспроизведешемъ  Па- 
латинской  Капеллы.  Изъ  сообщешя  Князя  Абамеликъ-Лазарева  и  изъ 
приложенныхъ  къ  нему  двухъ  частныхъ  писемъ  Гг.  Померанцева  и  Ча- 
гина  явствуетъ,  что  эта  капитальная  работа  начата  нашими  художниками 
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въ  половине  Апр'Ёля  1884  г.  и  состоитъ  изъ  геометральныхъ  разр-бзовъ, 
плана  Капеллы  и  воспроизведешя  всего  сталактитоваго  арабскаго  потолка. 
Чертежи  большихъ  разагбровъ,  именно  въ  7^  натуральной  величины.  Всбхъ 
частей  6  изъ  нихъ: 

2  продольныхъ  рааргьза,  въ  которые  входятъ  мозаичныя  изображешя 
сотворенхя  М1ра,  челов'Ька,  Ветххй  завЬтъ  и  истор1Я  Петра  и  Павла.  Въ  кг- 
вольной  части  сверхъ  того:  въ'Ьздъ  во  Герусалимъ,  сонъ  ХосиФа,  бегство 
во  Египетъ,  Давидъ,  1оаннъ  Креститель,  архангелъ  и  проч. 

3  поперечныхь  разртьза^  изъ  нихъ  одинъ  по  базиличной  части  Капеллы, 
др}той  по  купольной  ея  части;  первый  изъ  нихъ  съ  большой  мозаикой  въ 
среднемъ  наосЬ,  изображаетъ  Спасителя  сидящимъ  на  трон*  съ  Павломъ 
и  Петромъ  по  сторонамъ  и  другими  отд-Ьльно  стоящими  Святыми  въ  про- 
сгЬнкахъ  двухъ  малыхъ  наосовъ.  Второй  изъ  поперечныхъ  разр-бзовъ  изоб- 
ражаетъ алтарную  сгЬну  Капеллы  и  разр^зъ  по  куполу.  Сверхъ  того, 
въ  задачу  названныхъ  архитекторовъ  входить  составлете  точной  ко- 
П1И  съ  деревяннаго  сталактитоваго  потолка,  арабской  работы,  росоисан- 
наго  а1  1;еп1рега,  сюжетами  священнаго  и  символическаго  содержайя  съ 
частымъ  повторешемъ  излюбленнаго  сюжета,  именно  музыкантовъ  играю- 
ЩЕХ1»  на  различныхъ  инструментахъ.  Работы  нашихъ  архитекторовъ  въ 
этомъ  отношен1И  подвинулись  на  столько,  что  число  прорисей  на  калькахъ 
достигаетъ  200  кусковъ.  При  сравнительной  скудости  капеллы  архитектур- 
ными деталями,  внимайте  нашихъ  художниковъ  сосредоточено  по  преиму- 
ществу на  в-брной  передач*  мозаикъ,  при  чемъ  они  не  упускаютъ  изъ  ви- 
да и  эпиграфической  части,  могущей  им*ть  свое  значенхе  при  издаши  па- 
мятника. 

Изъ  сообщен1я  ДМствительнаго  члена  Князя  Абамеликъ-Лазаре- 
ва  явствуетъ,  что  два  лица,  вполн'Ь  компетентныхъ  въ  суждеши  о  худо- 
жественномъ  достоинств*  работы,  именно  живописецъ  А.  Св'Ьдомскхй  и 
Г.  Ваише!,  архитекторъ  Герцога  Омальскаго,  изв-Ьстный  археологъ, 
признаютъ  работы  Гг.  Померанцева  и  Чагина  превосходными  вовеЬхъ 
отыошенхяхъ. 

Т-бмъ  бол^е  прискорбно  было  бы,  если  бы  этому  почтенному  труду 
нашихъ  соотечественниковъ  не  суждено  было  достигну'ть  желаннаго  конца. 
Препятствхемъ  является  то  обстоятельство,  что  Г.  Чагинъ  по  своимъ 
спещальнымъ  художественнымъ  трудамъ  предполагаетъ  покинуть  Палермо 
въ  Сентябр"!  нын'Ьшняго  года,  а  Г.  Померанцевъ,  съ  прекращешемъ 
Академическаго  пансхона,  не  находитъ  матер1альныхъ  средствъ  для  про- 
должен1я  труда.  Действительный  Членъ  Князь  Абамеликъ-Лазаревъ 
въ  сообщети  свое|к1ъ  просить  охд'Ьлен1е,  вопервыхъ,  ходатайствовать  о 
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томъ,  чтобы  Г-ну  Померанцеву  была  матерьяльно  облегчена  возмож- 
ность окончить  свой  трудъ  и  во  2-хъ,  въ  виду  благопрхятныхъ  условш, 
•  именно  присутств1Я  въ  Палермо  двухъ  русскихъ  художниковъ,  изъ  коихъ 
одинъ  можетъ  быть  останется  тамъ  еще  на  одинъ  годъ,  Князь  Лбаме- 
ликъ-Лазаревъ  полагаетъ,  что  было  бы  весьма  желательнымъ  восполь- 
'  зоваться  снимками  Г.  Померанцева  для  изготовлен1я  для  Общества  котй 
1Гг№-81Ш11е  съ  важнМшихъ  кусковъ  мозаикъ  изъ  Маг1огапа,  СареИа  Ра1а- 
^  йпа  и  Виото  и!  Моп  Кеа1е,  опред'Ьляя  потребную  для  этого  сумму  при- 
близительно въ  1 000  р. 

Отд'Ьленхе,  выразивъ  полное  сочувствхе  заявлешямъ  Д-Ьйствительнаго 
Члена  Князя  Абаме лика- Лазарева,  постановило  довести  объ  этомъ  до 
св*д*н1я  Общаго  Собран1я. 

По  предложенш  Управляющаго  Отд'Ьлешемъ  объ  избранш  члена  въ 
Сов'Ьтъ  Общества  —  единогласно  избранъ  по  баллотировке  Действитель- 
ный членъ  А.  6.  Бычко^ъ. 

Определено:  просить  отделеше  подробнее  обсудить  возможность  и 
степень  участхя  Общества  въ  предпрхятш  Гг.  Чагина  и  Померанцева. 

IX. 

Коммис1я  избранная  въ  заседанш  28  Февраля  для  выработки  плана 
научной  экспедищи  въ  Грещю  съ  цейю  изследован1я  древнейшихъ  гре- 
ческихъ  церквей  для  установлен1я  типа  древнехрист1анскаго  храма,  пред- 
ставила докладъ  следующаго  содержашя: 

Важнейшая  Задача,  которую  современность  ставить  русской  церков- 
ной археолопи,  есть  выработка  и  установлете  полнаго  типа  древнехри- 
ст1анскаго  храма. 

Разрешен1е  этой  задачи  одинаково  важно  и  для  практической  деятель- 
нрсти  и  для  чистой  науки. 

Подчиняясь  общему  влеченхю  къ  исконнымъ  векамъ  хрисйанскаго 
исповеданхя,  соврейеяное  храмоздательство  стремится  следовать  въ  устрой- 
стве православныхъ  церквей  ебразцамъ  древнейшимъ.  Оттуда  необходи- 
мость изучешя  этихъ  образцовъ  для  практической  деятельнрсти  и  необхо- 
димость установленхя  целостнаго  типа  древнехрист1анскаго  храма. 

Съ  другой  стороны,  ветвь  чистой  науки,  наша  русская  церковная 
археолопя,  въ  своемъ  постепенномъ  наросташи  пришла  и  остановилась  на 
своей  капитальнейшей  задаче,  разъяснеши  нашихъ  древнейшихъ  храмовъ, 
встретивъ  трудности,  проистекаюпця  отъ  состоянхя,  въ  которомъ  дошли 
до  насъ  эти  храмы.  Все  наши  древнейш1я  церкви,  съ  X  по  XIV  векъ,  до- 
шли до  насъ  полуразрушенный,  либо  съ  значительными  переделками  и 
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нзм'Ьнен1Ями,  такъ  что  уд'Ьл'Ьвшая  въ  нихъ  древность  является  намъ  отры- 
вочною и  неясною. 

Такъ,  отъ  десятинной  церкви  въ  Юев*  (X  в.)  мы  и1гЬемъ  только  Фун- 
даменты; Кхево-СоФшсюй  Соборъ  (XI  в.),  перестроенный  и  изм'бнен- 
ный  усердхемъ  обновителей  XIV — ХУП  в.,  сохранилъ  отъ  своего  не- 
когда великол^пнаго  внутренняго  убранства  лишь  отрывки  нозаикъ  и  Фре- 
сокъ;  въ  Шево-Михайловскомъ  Златоверхомъ  монастыре  (ХП  в.),  также 
перестроенномъ,  уц^^'кIа  лишь  одна  запрестольная  мозаика;  въ  Кириллов- 
ской церкви  въ  Шев'Ь  (ХП  в.),  уц'ЬгЬвшей  въ  архитектурномъ  отношешя, 
отъ  сгЬнописи  остались  также  лишь  отрывки.  Тоже  самое  сл^дуетъ  ска- 
зать о  большинств'Ь  церквей  Новгородскихъ  (XI  —  ХШ  в.),  про  Староладож- 
скую церковь  (ХП  в.),  про  Владимхрсмй  Дмитровсюй  Соборъ  (XII  в.)  н  пр. 

Все  это  лшпь  отрывочные  сл^^ды  той  великой  волны,  которую  бро- 
силъ  на  наше  отечество  мхръ  Эллинско-Визант1йск1Й,  волны,  среди  кото- 
рой мы  продолжаемъ  жить  и  дМствовать  и  которую  следовательно  нета- 
б^жно  должны  себ*  уяснить.  А  чтобы  разъяснить  .адачен1е  нашихъ  рус- 
скихъ  византшскихъ  отрывковъ,  мы  невольно  приходивгь  все  къ  той  же 
потребности  уловить  и  установить  ц'Ьльный  типъ  древнехрист1анскаго  хра- 
ма, который  осв^тилъ  бы,  уяснилъ  и  привелъ  въ  порядокъ  то,  что  является 
въ  нашихъ  древн'Ёйшихъ  памятникахъ  церковнаго  зодчества  отрывочнымъ 
и  безпорядочнымъ.  Изучеше  визант1Йскихъ  памятниковъ,  находящихся  въ 
ихъ  собственномъ  отечеств^Ь  въ  земл*  древней  Византхйской  Имперш,  со- 
вершенно также  необходимо  для  разр4шетя  вопросовъ  нашей  собственной 
русской  церковной  археолог1и,  какъ  необходимо  изучете  классическихъ 
памятниковъ  Греко-Римскаго  М1ра  для  опред'&лешя  значен1я  и  достоинства 
остатковъ  языческо-классическаго  мхра,  находимыхъ  въ  м'Ьстностяхъ  древ- 
нихъ  эллинскихъ  поселен1Й  на  русскихъ  побережьяхъ,  Чернаго  моря. 

Задача  наша  троякая:  требуется  установить  и  архитектурный  типъ 
древне-христ1анскаго  храма  и  типъ  его  внутренняго  убранства  вообще  и 
росписашя  въ  частности  и  наконецъ  возстаЪовить  всю  совокупность  его 
обиходныхъ  вещей. 

Первый  и  трет1Й  вопросъ  уже  значительно  подвинуты  трудами  по 
преимуществу  западныхъ  ученыхъ,  вторая  же  часть  задачи,  именно  во- 
просъ о  внутреннемъ  убранств'Ь  храма  и  спещально  о  его  росписаши  ос- 
тается почти  непочатьшъ,  а  потому  настоятельно  необходимо  въ  настоящее 
время  сосредоточить  наши  силы  на  научной  постановке  и  р^шеши  этой  ка- 
питальной проблемы.  Поступая  такъ,  мы  только  сл^^довали  бы  нашему  на- 
щональному  преданш,  такъ  какъ  вопросъ  о  росписаши  храмовъ  и  объ  ико- 
нописи вообще  составлялъ  уже  предметъ  работы  Стоглава.  Но  исключи- 
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тельно  практическая  задача,  поставленная  43  его  главой  разрешилась 
появлешемъ  практическихъ  же  руководствъ,  такъ  называемыхъ  лицевыхъ 
и  толковыхъ  подлинниковъ,  отъ  которыхъ,  конечно,  нельзя  требовать  точ- 
ности археологической. 

Задача,  предлагаемая  русской  церковной  археологш  современностш, 
идетъ  дал^Ье  и  р4шен1е  ея  можетъ  быть  достигнута  лишь  совм^стньпиъ  изу- 
чешемъ  сохранившихся  памятниковъ  идревнихъвизант1Йскихъруководствъ 
по  иконописанш  и  стенописи.  При  этомъ,  если  бы  даже  нашлись  подобньш 
руководства  древн'Ье  XIV  в*ка,  чего  до  сихъ  поръ  н^тъ,  то  и  тогда  они 
служили  бы  лишь  вождел^ннымъ  пособхемъ,  а  настояш;имъ  источникомъ 
оставались  бы  всетаки  сохранивпиеся  памятники. 

Установить  и  объяснить  типъ  церковнаго  росписанхя  значить  устано- 
вить сумму  совместно  повторявшихся  известное  время  сюжетовъ  и  способъ 
ихъ  расположешя  въ  церкви  и  открыть  мысль,  руководившую  ихъ  подбо- 
ромъ  и  расположешемъ. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  при  установленш  ц^лостнаго  типа  путемъ 
изучешя  памятниковъ,  безц^нную  услугу  оказали  бы  церкви,  художественно 
даже  второстепеняьш,  но  сохранивш1я  ц'Ьликомъ  свое  внутреннее  росписа- 
ше,  такъкакъ'мывстр-Ьтили  бы  вънихъ  живые  примеры  ц^льныхъ  типовъ. 

Такихъ  церкрей  не  много  и  гЬмъ  бол4е  заслуживаютъ  он1Ь  нашего 
полнаго  вниман1я. 

Въ  нашемъ  отечеств'^  можно  назвать  лишь  одну,  а  именно  церковь 
Спаса  въ  Нередицахъ  въ  Новгород'^,  образцово  скопированную  академи- 
комъ  Мартыновымъ. 

Изъ  церквей  вн*  Россхи  заслуживаютъ  особаго  внимащя  ма.10  изсл*- 
дованньш  и  вовсе  неизданньш  церкви  Грещи  какъ:  1)  церковь  ДаФны  близь 
Аеинь  (X  в.)  сь  мозаиками  и  Фресками;  2)  церковь  Св.  Луки  отшельника 
на  Эликон^,  времени  Императора  Романа  Старшаго,  вся  въ  мраморе  и  мо- 
заикахъ,  богатЬйшая  и  великолепнейшая  церковь  во  всей  Грещи  3)  цер- 
ковь Аха  Перилевеось  въ  Мистре  близь  Спарты  вся  росписанная  Фрес- 
ками (1241  г.);  4)  церковь  Панаш  Фанеромени  на  острове  Саламине,  пора- 
жающая числомь  своихь  Фресковыхькартинъ,  въ  которыхъ  количество  ФИ- 
гурь  доходить  до  3724. 

Кроме  этой  южной  группы  греческихъ  церквей  есть  еще  не  менее 
ваяшая  группа  северная,  именно  церкви  вессалшск1я,  какъ:  5)  церковь  въ 
СоФаде,  вся  въ  Фрескахь;  6)  церковь  въ  Калабше,  сь  мраморнымь  тро- 
номь  Императора  Андроника,  вся  въ  Фрескахь,  и  церкви  славньпсъ  вес- 
салшскихъ  монастырей:  7)  Метеора  и  8)  Св.  Варлаама,  на  равнин'Ь  Фар- 
сала,  снизу  и  до  верху  росписанньш  Фресками. 
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Какъ  памятники,  сохранившхе  ц-Ьликомъ  свою  древнюю  стЬнопись,  эти 
церкви  безц1&нны  для  разр']^шен1Я  вышеупонян}'той  задачи  и  изсд1&довате 
ихъ  должно  быть  предпослано  изсл1Ьдован1ю  церквей  Солуня  и  Аеонскихъ 
монастырей,  сильно  пострадавшихъ,  первыя  отъ  преврвщенхя  въ  турецюя 
мечети,  вторые  отъ  усердхя  обновителей. 

Вышеизложенная  задача  была  развита  подробно  въ  доклад*  д'Ьйстви- 
тельнаго  члена  А.  В.  Прахова  въ  зас'6дан1и  Отд-Ьленхя  Западной,  Класси- 
ческой и  Визант1Йской  Археолопи.  Отд'Ьлен1е,  признавъ  важность  ея  для 
отечественной  археолог1И,  предложило  Общему  Собранхю  ходатайствовать 
о  С11аряжен1и  ученой  экспедищи  въ  Грещю  съ  ц'Ьл1ю  изсл*дован1я  древ- 
н-Ьйшихъ  ея .  церквей.  Предположенхе  эго  было  принято  Общимъ  Собра- 
шемъ^  которое  изъ  среды  своей  образовало  Коммисшдля  установлешя  плана 
экспедпцш  и  опред'Ьленхя  размера  средствъ,  потребныхъ  для  ея  осущест- 
влетя. 

Въ  своемъ  р*шен1и  Общее  Собранхе  руководилось  т*ми  соображе- 
Н1ЯМИ,  что 

во  1-хъ)  руссюе  христхансюе  памятники,  древн'Ьйшей  эпохи,  какъ 
часть  древностей  византхйскихъ  мог}^тъ  быть  дМствительно  поняты  и 
объяснены,  лишь  при  помощи  сравнен1я  ихъ  съ  целостными  византйскими 
типами,  къ  сожал^тю  до  сихъ  поръ  мало  изсл^дованными  и  вовсе  неиздан- 
ными, поскольку  они  сохранились  въ  Грещи. 

во  2-хъ)  что  изсл^дованхе  византхйскихъ  церковныхъ  памятниковъ 
важно  не  только  для  церковной  археологш,  но  въ  такой  же  степени  и  для 
истор1И  искусства  въ  Россш  и  для  исторш  быта. 

въ  3-хъ)  гЬмъ  уб-Ьждешемъ,  что  изсл1Ьдоваше  христ1анскихъ  памят- 
никовъ въ  Грещи  есть  д^ло  прежде  всего  русскихъ  5'ченыхъ.  Опытъ  за- 
пад ныхъ  ученыхъ  показалъ,  что  при  всемъ  ихъ  вниманш  къ  визант1Йскому 
искусству  и  древностямъ,  ихъ  сосредоточеше  на  изученш  Визант1йской  ико- 
нограФШ  никогда  не  отличалось  прочною  продолжительностью  и  встречаю 
помеху  въ  удаленности  всего  западно-Католическаго  быта  отъ  Визант11, 
съ  которою  кровно  связываетъ  насъ  все  принесенное  оттуда  просв-Ьщеше. 

въ  4-хъ)  Незабыто  было  и  то  соображеше,  что  русскимъ  ученымь 
силамъ,  занятымъ  церковной  археолог1ей,  важно  сплотиться  и  дисциплини- 
роваться, а  это  достигается  лишь  установлен1емъ  крупныхъ  научныхъ  за- 
дачь,  которыя  йевольно  даютъ  единство  и  стройность  научному  движенш, 
при  которомъ  всякая  сила  оживаетъ,  такъ  какъ  она  чз'вствуетъ  свою  по- 
лезность и  пригодность  и  даже  мелк1я  и  отрывочный  наблюдешя  получають 
значение,  попадая,  какъ  уясня10щая  или  дополняющая  подробность,  въ  о<5- 
щую  широкую  картину  научной  разработки  известной  задачи. 
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въ  5-хъ)  Общее  Собранхе  приняло  въ  соображенхе  и  напоминанхе  о 
томъ,  что  вопросъ  о  научныхъ  предирхятхяхъ  въ  Грещи,  на  первыхъ  по- 
рахъ  въ  области  классической  филологш  и  археологш,  былъ  уже  раньше 
поднять  бывшимъ  посланникомъ  въ  Аоинахъ  Г.  Сабуровымъ,  рекомен- 
довавпшмъ  основате  въ  Аоинахъ  русскаго  Археологическаго  инстит}'та, 
мысль,  которая  встр-бтила  милостивое  одобреше  въ  Боз*  почившаго  Импе- 
ратора Александра  II,  и  осуществлешю  которой  положено  до  н-Ькоторой 
степени  основанхе. 

К0ММИСС1Я,  собравшись  5  Марта  1885  г.,  обсудила  возложенное  на  нее 
поручете  и  пришла  къ  сл'Ьдующимъ  заключенхямъ: 

1)  Вышедоименованныя  церкви  Гредхи,  распадаясь  по  м-Ьстоположе- 
шю  на  дв^Ь  группы,  южную  и  северную,  потребуютъ  вътеченш  двухъ  л^Ьтъ 
двухъ  самостоятельныхъ  по'Ьздокъ,  причемъ  для  начала  предпочтительн-Ье 
выбрать  группу  южную,  какъ  всл'Ьдствхе  сравнительной  древности  сосредо- 
точенныхъ  тамъ  памятниковъ,  богатству  заключающихся  въ  нихъ  изобра- 
женш,  такъ  и  по  близости  къ  просвещенному  центру  (Аеинамъ),  представ- 
ляющему больш1я  удобства  для  организащи  вообще  всего  предпр1ят1я. 

2)  Задача,  возлагаемая  на  экспедищю  состояла  бы  въ  следую щемъ: 

а)  вести  дневникъ  ученаго  путешеств1Я. 

б)  составить  тоадое  описанхе  изсл^Ьдуемыxъ  памятниковъ, 

в)  составить  планы  и  разр'Ьзы  церквей  на  основанш  точнаго  пхъ  об- 
мера, 

г)  скопировать  мозаики.  Фрески  и  архитектурный  детали  съ  показа- 
Н1емъ  ихъ  м'Ьстонахожден1я  на  планахъ  и  разр^захъ, 

д)  палеографически  скопировать  всЬ  надписи  въ  избранныхъ  памят- 
ннкахъ, 

е)  чрезъ  каждые  два  месяца  представлять  въ  Археологическое  Об- 
щество вм^сгЬ  съ  снимками  подробный  отчетъ  о  ход'Ь  работъ. 

ж)  длявьшолнен1я  этой  задачи  Коммисхя  считаетъ  необходимымъ  при- 
влечь по  крайней  м'Ьр'Ь  двухъ  лицъ:  археолога-артиста  какъ  руководителя, 
и  одного  техника  по  выбору  перваго. 

3)  Каждая  группа  для  своего  изсл^дованхя  потребуетъ  тш1тшп 
4-хъ  м^сяцевъ  времени,  а  все  предпр1ят1е  шхштиш  8  м^сяцевъ. 

и)  расходы  на  эту  экспедищю  высчитываются  сл^^д^'ющимъо  бразомъ: 

1)  наличное  содержате  по  25  Франковъ  въ  день  на  чело- 
века, а  на  2-ихъ 50  Фр. 

2)  На  траты  сопряженный  съ  копировашемъ  избранныхъ 
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л/шятниковъ,  какъ  то  на  наемъ  необходимыхъ  рабочвхъ,  устрой- 
ство подмостокъ,  матерьялы  и  пр.  по  50  Фр.  въ  день 50  Фр. 

Итого  въ  день  на  все  по 100  Фр. 

А  въ  теченшв-мим'Ьсяцевъ  или  250  дней  25.000  Фр.,или 
считая  по  40  к.  Франкъ 10.000  р. 

3)  Единовременно   на   снаряжеше  въ  экспедищю,  т.  е. 
на  покупку  главнымъ  образомъ  Фотографическихъ  аппаратовъ 
II  матерьяловъ,  по  сл'Ьдующему  разсчету: 

на  пр10бр4тете  камеры  и  3-хъ  объективовъ,  для  пласти- 
покъ  ех4га,  (21  X  27  ст.)  совсбми  принадлежностявш,  какъ-то 
штативомъ,  кассетами  и  пр 500  р. 

и  напрюбр'Ьтенхе  достаточнаго  количества  сухихъ  пласти- 
иукъ  и  на  проявляющхе  и  Фиксирующхе  матерьялы  шишпат 
столько  же 500  р. 

Итого  единовременно  при  первомъ  отправлеши  экспедицш.       1000  р 

А  съ  предъидущимъ  всего  одиннадцать  тысячъ  рублей  (11.000  р.) 
съ  отпускомъ  въ  2  срока,  въ  первый  срокъ  6.000  руб.  и  2-й  5.000  р. 

и  4)  Для  исполнеюя  вышеизложенной  задачи  выборъ  Коммисл  оста- 
новился на  автор*  предложешя  д'Ьйствительномъ  член*  А.  В.  Прахов'1. 

Докладъ  Коммисс1и  вызвалъ  оживленный  обм^нъ  мыслей.  Собраше, 
не  отрицая  важности  и  научнаго  значенхя  экспедищи  для  изсл-Ьдоваюя  древ- 
н1,йшихъ  грбческихъ  церквей,  но  им'Ья  въ  виду  и  крупную  сумму,  необхо- 
димую на  экспедищю,  значительно  превысившую  первоначальную  см^ту,  I 
что  для  д'Ьятельности  Общества  предстоитъ  еще  много  настоятельныхъ  н 
ва/кныхъ  изсл^довашй  въ  пред'Ьлахъ  отечества,  по  произведенной  баллоти- 
^1и[1к^Ь,  большинствомъ  голосовъ,  постановило:  отклонить  пока  предложеше 

КиММИССШ. 

X. 

Г.  Директоръ  Департамента  Народнаго  Просв'Ьщен1Я  сообщилъ  Об- 
ществу ходатайство  Тверской  ученой  архивной  Коммисс1И  о  пожертвовашн 
( Ь1ществомъ,  для  занят1й  Коммисс1И,  его  издан1Й.  Съ  такимъ  же  ходатай- 
с твомъ  обратились  въ  Общество  Елисаветпольск1Й  Статистически  Коми- 
топ>  и  музей  этнограФ1и,  древностей  и  изящныхъ  искуствъ  при  Импера- 
торскомъ  Казанскомъ  УниверситегЬ. 

Опред'Ьлено:  выслать  въ  означенньш  учреждешя  гЬ  изъ  издашй  Об- 
щества, который  имеются  въ  достаточномъ  количеств*  въ  его  складахъ. 
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XI. 

Членъ-Сотрудникъ  И.  А.  Го  лыш  е  въ  препроводилъ  въ  даръ  Обществу. 

1)  Рисунокъ  креста  и  подзора  Воздвиженской  церкви  въ  с.  Палах^ 
Вязниковскаго  у^зда. 

2)  Рисунки  съ  археологическихъ  находокъ  близь  с.  Хол^^я,  съ  объ- 
яснешемъ. 

3)  Семь  каррикатуръ  изъ  Крымской  войны. 

4)  Три  лубочныхъ  картины,  и 

5)  Оттискъ  съ  старинной  пряничной  доски. 

Определено:  жертвователя  благодарить,  вещи  же  сдать  въ  В1узей 
Общества. 

ХП. 
Избранъ  въ  Почетные  Члены  Действительный  Членъ  И.  В.  Помя- 

Л0ВСК1Й. 


Протоколъ  Общаго  СобранГя  16  Ноября  1885  г. 

Подъ  предсЬдательствомъ  помощника  председателя  А.  0.  Бычкова, 
присутствовали:  князь  С.  С.  Абамеликъ-Лазаревъ^  Н.  М,  Благов*- 
щенск1Й,  граФЪ  А.  А.  Бобринскхй,  Н.  Е.  Бранденбургъ,  А.  А.  Ва- 
сильчиковъ,  Н.  И.  Веселовскхй,  А.  Я.  Гаркави,  X.  X.  Гиль,  В.  С. 
Голенищевъ,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  В.  В.  Латышевъ,  Л.  Н.  Майковъ, 
К.  Т.  Никольск1Й,  П.  Н.  Петровъ,  А.  М.  Позднеевъ,  Н.  В.  Покров- 
СК1Й,  А.  В.  Праховъ,  Н.  А.  Поповъ,  князь  П.  А.  Путятинъ,  баронъ 
В.  Р.  Розенъ,  П.  И.  Савваитовъ,  А.  И.  Савельевъ,  М.  И.  Семев- 
СК1Й,  В.  Д.  Смирновъ,  0.  Г.  Солнцевъ,  Н.  И.  Стояновск1Й,  Н.  В. 
Султановъ,  А.  А.  Сырку,  граФЪ  Д.  И.  Толстой,  граФЪ  И.  И.  Тол- 
стой, А.  А.  Цагарели,  И.  П.  Хрущовъ  и  Н.  И.  Ядринцевъ.  Гости: 
А.  А.  Васильчиковъ,  Е.  М.  Гаршинъ  и  И.  А.  Сусловъ. 

I. 

Заседан1е  открыто  заявлешемъ  г.  помощника  председателя  о  поне- 
сенной Обществомъ  потере  въ  лице  профессора  И.  И.  Захарова,  скончав- 
шагося  26  сентября  и  академика  Н.  В.  Калачова,  скончавшагося  25 
октября,  причемъ  А.  0.  Бычковымъ,  бьио  прочтено  составленное  имъ 
краткое  описанхе  жизни  и  плодотворной  деятельности  покойнаго  Н.  В. 
Калачова. 

Память  обоихъ  членовъ  было  почтено  присутствующюш  вставанхемъ. 
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.     П. 

Прочтенъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  Общаго  собрашя. 

Ш. 

Г.  помощнвкомъ  предс'1дате1я  заявлено  о  томъ,  что  Его  Император- 
ское Высочество  Государь  Велишй  князь  Георг1Й  Мнхаидовичъ  за- 
явилъ  желаше  вступить  въ  число  Почетныхъ  Членовъ  Общества,  о  чемъ 
имъ  доложено  АвгустЬйшеиу  председателю  Общества. 

IV. 

Секретаремъ  доложены  сл^дуюпце  пункты  изъ  протоколовъ  зас]^да- 
шй  Совета,  состоявшихся  14  сентября  и  31  октября  текущаго  года: 

1)  Собран1ю  былъ  предъявленъ  бронзовый  ножъ,  присланный  жзъ 
Енисейской  губернш  при  письме  находчика,  крестьянина  Ивана  Свищева, 
просящаго  оценить  его  и  удовлетворить  по  оц^нк*.  Постановлено  предло- 
жить находчику  10  рублей. 

2)  Секретаремъ  были  предъявлены  Сов-Ьту  отпечатанные  за  хЬто  по 
новой  программ*  листы  Записокъ  Общества,  причемъ  г.  предсЬдателемъ 
былъ  возбуждепъ  вопросъ  о  польз*  издан1я,  кром*  двухъ  существующигь 
отд-Ьловъ  (протоколовъ  и  статей),  еще  третьяго  отдела,  долженствующаго 
заключать  въ  себ*  библхограФичесшя  заметки  и  мелюя  изв*ст1я  по  архео- 
логш.  Постановлено:  просить  Г.  г.  Членовъ  ^Общества  содействовать  со- 

•ставлешю  этого  отдела,  не  предрешая  вопросовъ  о  разм*рахъ  и  о  систе- 
матизащи  въ  немъ  матергала.  Что  касается  содержашя  этого  3-го  отдела, 
то  желательно,  кром*  библхографическихъ  зам^тонъ,  включить  въ  него  нз- 
в-Ьстая  объ  археологическихъ  находкахъ  и  открьгпяхъ;  вс*дств1е  этого  р*- 
шено: 

3)  Обратиться  въ  Императорскую  Археологическую  Коммиссш  съ 
просьбою  сообщать  въ  Общество  св-Ьд^тя  о  всЬхъ  доставляемыхъ  туда 
предметахъ  древности,  а  также  снестись  о  Своевременной  присылк*  изда- 
шй  и  протоколовъ  ученыхъ  Архивныхъ  КоммнссШ. 

4)  И.  В.  Помяловскимъ,  въ  бытность  его  Секретаремъ  Общества, 
было  сделано  распоряжен1е  о  приведеши  въ  порядокъ  склада  нздашй  Об- 
щества. Ньш*,  по  приведенш  въ  исполнете  этого  распоряжетя,  выясни- 
лось количество  экземпляровъ  отд-Ьльныхъ  томовъ  и  издатй  Общества,  при 
чемъ  оказывается,  что  некоторые  изъ  нихъ  имеются  лишь  въ  ограничен- 
номъ  числ'Ё;  кроме  того,  у  книгопродавца  Мартынова  должно  находиться 


4^. 
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некоторое  количество  издашй  на  коммисс1И.  Постановлено:  производить 
продажу  книгъ  изъ  склада  Общества  лишь  до  гЬхъ  поръ,  пока  число  экзе- 
мпляровъ  каждаго  издатя  превышаетъ  10,  съ  достижешемъ  же  этого  чи- 
сла продажу  прекращать  и  отпускать  лишь  съ  разр-Ьшешя  Сов'Ьта.  Даро- 
вую же  раздачу  прекращать,  коль  скоро  количество  экземпляровъ  издан1Я 
достигло  50.  Оставш1еся  въ  склад*!  Общества  тома  «Мётохгез  йе  1а  8о- 
С1ё1ё  (1'агсЬ.  е*  йе  пишазш.»  предложить  иностраннымъ  книгопродавцамъ  и 
потребовать  отъ  книгопродавца  Мартынова  деньги  за  проданныя  изданхя. 

5)  Проектъ  медали  въ  память  граФа  Уварова  былъ  представленъ  на 
благоусмотр'Ьше  и  утвержденхе  АвгустЬйшаго  предсЬдателя  Общества. 
Ньш'Ь  проектъ  возвращенъ  Его  Высочествомъ  обратно  съ  собственноруч- 
ною  надписью:  «Эта  медаль  мн-Ь  вовсе  не  нравится.  Нельзя  ли  отложить  это 
до  моего  возвращешя  осенью,  тогда  я  лично  объясню  въ  чемъ  д'бло».  По- 
становлено отложить  изготовлеше  медали  до  возвращен!  я  Его  Высочества 
въ  С.-Петербургъ;  ньш-Ь  постановлеше  это  исполнено  и  предполагается 
представить  Его  Высочеству  образцы  медальоновъ,  выгЬпленныхъ  для 
предполагаемой  медали. 

6)  Совету  доложено,  что  на  основаши  п.  IV  протокола  4  января 
1885  г.,  въ  посл^Ьдниxъ  числахъ  сентября  разосланы  повестки  Г.  г.  ДМ- 
ствительнымъ  Членамъ  Общества,  за  коими  числились  недоимки.  Въ  на- 
стоящее время  можно  уже  судить  о  результатахъ  этой  м-Ьры  по  отноше- 
шю  къ  столичнымъ  Членамъ  Общества.  Изъ  нихъ  семеро  внесли  причи- 
тающ1яся  съ  нихъ  недоимки,  четверо  (а  именно:  Г.  г.  Калачовъ,  Сте- 
Фани,  Султановъ  и  Чистовичъ)  сделали  единовременные  взносы  по 
100  рублей;  семеро  прислали  простьш  росписки  въ  получеши  пов'Ьстокъ; 
наконецъ  семеро  прислали  особьш  заявлетя,  а. именно:  двое  обещались 
внести  деньги,  двое  ответили  курьеруОбщества,  что  переговорить  сами,  двое, 
что  они  считали  себя  выбывшими  и,  наконецъ,  одинъ  отв'Ьтилъ  письмомъ 
на  имя  Секретаря  Общества,  въ  которомъ  выражаетъ  согласхе  аккуратно 
уплачивать  впередъ  членскш  взосъ,  подъ  услов1емъ  сложен1я  недоимокъ  за 
прошедшхе  года.  Къ  посл^Ьднему  мнЬшю  примьшаетъ,  в-Ьроятно,  и  восьмой 
действительный  членъ  Общества,  приславш1й  10  р.  взноса  за  текущхй 
1885  годъ,  хотя  за  нимъ  числится  недоимка  за  1883  и  1884  г. 

Обсудивъ  эти  данньш,  Сов'Ьтъ  постановилъ:  предложить  Общему  со- 
брашю  Общества  следующее: 

Лицъ,  считающихъ  себя  выбывшими  изъ  состава  Общества,  исклю- 
чить изъ  списка  членовъ  Общества,  тЬхъ  Г.  г.  членовъ,  кои  не  уплатили 
причитающихся  съ  нихъ  денегъ,  пригласить  уплатить  таковыя,  съ  допуще- 
Н1емъ   разсрочки,  и  просить  ихъ  уплачивать,  ввгёсгё  съ  г1^мъ  ежегодно 


—  ХЬУШ  — 

текущхе  взносы.  Въ  виду  значительной  ц'Ьнности  издашй  Общества  (напр. 
IX  и  Х  т.  изв-Ьстхй  по  1 5  р.)  Совать  постановилъ  предложить  Общему 
собран1Ю  не  найдетъ  ли  оно  справедливымъ  прхостановить  разсылку  изда- 
ний членамъ  недоимщикамъ. 

Выраженное  въ  этомъ  пунктЬ  предложеше  (Зов-Ьта  не  разсылать 
Д-Ьйствительньпмъ  Членамъ,  не  уплатившимъ  ежегодныхъ  взносовъ, 
издан1Й  Общества,  Собранхемъ  утверждено.  Что  касается  вопроса  о  тсшъ, 
какъ  поступить  относительно  недоимокъ,  то  Собранхе  склонилось  къ  1ш1- 
Н1Ю,  что  сл^д5^етъ  пригласить  Гг.  Членовъ  впредь  уплачивать  ежегодные 
взносы,  съ  просьбой  внести,  когда  имъ  будетъ  удобно,  причнтаюпцяся  съ 
нихъ  недоимки.  Не  складывая,  такимъ  о^азомъ,  недоимокъ  со  счетовъ, 
гЬмъ  однако  Членамъ,  которые  аккуратно  будутъ  уплачивать  впредь  взно- 
сы, производить  разсылку  изданш  Общества  и  не  считать  сложившими  съ 
себя  звашя  Членовъ  Общества. 

7)  Секретаремъ  были  предъявлены  Собрашю  напечатанные  листы  За- 
писокъ,  которыхъ  вышло  пока  14;  такъ  какъ  въ  портФел*  редакщи  тшЬеггся 
матер1ала  еще  предположительно  всего  листа  на  четыре  или  пять,  то  воз- 
никаетъ  вопросъ:  выпустить  ли  эти  18  или  19  листовъ  въ  качеств*  особаго 
тома,  или  же  въ  качеств^Ь  перваго  выпуска  перваго  тома  Записокъ? 

Постановлено  въ  виду  желательности  участ1Я  въ  запискахъ  возможно 
большаго  числа  членовъ  Общества  и  въ  виду  надежды  Совета  на  подобное 
сотрудничество,  вьшустить  все  имеющее  быть  напечатаннымъ  въ  настоя- 
щемъ  году  въ  качеств'Ь  особаго  тома,  съ  будущаго  же  года  начать  изда- 
ше  по  бол'Ье  обширной  программ*. 

Развивая  мысль  о  возможномъ  сотрудничестве  Гг.  Членовъ  Общества 
въ  издан1яхъ  его,  Секретарь  выразилъ  мпЬнхе,  что  именно  русскому  Архео- 
логическому Обществу,  предпочтительно  передъ  всЬми  другими  русскими 
Обществами,  сЛ]1уетъ  объединить  въ  своихъ  изданхяхъ  вс*  св'кл,%тя  о 
находкахъ  и  открьгг1яхъ,  д-Ьлаемыхъ  въ  пред^лахъ  Россш,  а  также  сооб- 
щать изв^Ьст1я  о  наибол^Ье  важныхъ  заграничныхъ  новостяхъ  въ  области 
археолопи.  На  необходимость  развитхя  д-Ьятельности  Общества  въ  этомъ 
направленш  указываетъ  какъ  самое  м1Ьстопребыван1е  Общества  въ  сто- 
лице, являющейся  главнымъ  центромъ  интелигентныхъ  и  научныхъ  силъ, 
собравшихся  сюда  со  всЬхъ  концовъ  Россш,  такъ  и  отсутствге  у  Общества 
опред^леннаго  рахона  для  изсл^довашя,  подобнаго  имеющимся  въ  раепо- 
ряжети  Обществъ  Московскаго,  Кхевскаго,  Одесскаго,  1йазанскаго  и  т.  д, 

*Достижеше  намеченной  Сов^томъ  ц^ли  возможно  однако  лишь  при 
деятельномъ  содМстиш  всЬхъ  наличныхъ  силъ  Общества,  такъ  какъ  толь- 
ко спещалисты  по  отдельнымъ  отраслямъ  археолопи  въ  состоянш  не  про- 
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пустить  ничего  особенно  важнаго  въ  области  ихъ  спещальности.  Съ  прак- 
тической точки  зр'Ьшя  бьио  бы  очень  важно,  еслибъ  Гг.  Члены  Общества, 
желающ1е  принять  участхе  въ  трудахъ  его,  заранее  заявили  свое  согласхе 
на  такое  участ1е  и  указали  бы  на  ту  отрасль  или  гЬ,  получаемый  ими, 
издан1Я,  о  которыхъ  они  согласцы  делиться  съ  Обществомъ  св'Ьд'Ьтями. 

8)  Сов'Ьтъ,  изыскивая  средства  распространить  св^Ьдйнхя  о  деятель- 
ности Общества  въ  болЬе  обширномъ  кругу,  нашелъ  полезнымъ  сообщать 
въ  н^которыл  газеты  по  возможности  подробные  отчеты  о  засЬдашяхъ 
кахъ  Общихъ  Собрашй,  такъ  и  Отд'6лен1Й,  поручивъ  составленхе  таковыхъ 
Секретарю  Общества  и  Секретарямъ  Отд^ленхй.  Всл-Ьдствхе  этого,  Совать 
постановилъ  поручить  Секретарю  Общества  навести  справку  о  томъ,  въ 
какихъ  разм'Ьрахъ  подобный  сообщенхя  могли  бы  быть  принимаемы. 

9)  Секретаремъ  заявлено,  что  Действительный  Членъ  Л.  Н.  Май- 
ковъ  им^лъ  любезность  принять  для  опубликовашя  въ  редактируемомъ 
имъ  журнал*  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я  списокъ  изданш  Об- 
щества и  что  М.  М.  Стасюлевичъ  согласился  перходически  публиковать 
въ  приложенхяхъ  къ  «Вестнику  Европы»  объявленхя  о  тбхъ  же  издашяхъ. 

10)  Секретарь  доложилъ,  что  въ  Обществ*  были  своевременно  полу- 
чены отъ  Г.  Ярославскаго  Губернатора  и  отъ  Члена  Общества  Г.  Ти- 
това приглашетя  на  открьте  церквей  и  башни  въ  Ростове-Великомъ. 
Въ  ответь  на  это,  была  послана  приветственная  телеграмма  на  имя  Яро- 
славскаго Губернатора  сл^дз^ющаго  содержашя: 

^(Императорское  Русское  Археологическое  Общество  поручило  мн-Ь 
приветствовать  возстановлеше  Святьгаь  и  древностей  Ростова  Великаго. 
Секретарь  ГраФЪ  Толстой». 

11)  Г.  Каздачей  Общества  заявилъ,  что  у  него  за  текупцй  годъ  на- 
копилось до  7-ми  единовременяыхъ  членскихъ  взносовъ  въ  100  рублей  и 
просилъ  разрешенхя  СоЬета  прюбрести  на  эти  деньги  процентдыя  бз^аги 
и  присоединить  къ  неприкосновенному  капиталу  Общества. 

Постановлено:  утвердить  предложеше  Г.  Казначея  и  пршбретать  и 
впредь  на  имеюпце  поступать  единовременные  взносы  процентныя  бумаги 
для  присоединен1я  къ  капиталу  Общества. 


Предложены  Советомъ  къ  избранхю  въ  Действительные  Члены  Гг. 
Раевскхй  и  Марковъ;  въ  члены  корреспонденты  ПроФессоръ  Штида. 


Прот.  Имп.  РуссБ.  Арх.  Общ. 
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VI. 


Г.  Помощникъ  Председателя  залвилъ  Общему  Собран1ю,  что  Сов-Ьтъ 
Общества,  въ  виду  услугъ,  оказанныхъ  Обществу  Почетньшъ  Членомъ 
И.  Д.  Деляновымъ,  постановилъ  предложить  Общему  Собранш  Обще- 
ства почтить  его  всегдашнее  теплое  отношеше  къ  нун^дамъ  Императорска- 
го  Русскаго  Археологическаго,  Общества  присужден1емъ  ему,  на  основаши 
§  77  устава,  малой  золотой  меда.1И. 

Постановлено:  Утвердить  постановлеше  Сов-Ьта. 

УП. 

Секретаремъ  доложено  Общему  Собран1ю,  что  въ  Октябр*  состоялись 
зас'6дан1я  Отд^лешй  Славяно-Русскаго  и  Восточнаго.  Въ  первомъ  Д-Ьйств. 
Члены:  Н.  Е.  Бранденбургъ  доложилъ  о  результатахъ  пронзведенныгь 
имъ  раскопокъ  Ладожской  кр-Ьпости,  а  ГраФЪ  А.  А.  Бобрннск1Й  о  сво- 
ихъ  раскопкахъ  въ  окрестностяхъ  См^лы.  Изъ  занят1Й  Восточнаго  Отд*- 
лешя  по  вопросамъ  археолопи  заслуживаетъ  втгаматя  сообщен1е  Члена- 
Сотрудника  А.  М.  Поздн^ева  объ  одной  древней  надписи  на  гробнице 
въ  развалинахъ  г.  Шан-ду,  изображенной  письменами  такъ  называемым! 
джанъ-дцзы  и  относящейся,  по  заключен1ю  референта,  ко  П-му  в.  до 
Р.  X.  Она  содержитъ  въ  себ*  ув^ков'Ьчеше  памяти  одного  старщц 
ознаменованнаго  въ  надписи  великимъ  народнымъ  цивилизаторомъ,  по  име- 
ни Дзюань-Сы. 

ЗатЬмъ  въ  одпомъ  изъ  засЬданш  Отд'Ьленхя  (5  Октября  1885  г.) 
подвергалось  обсуждешю  сообщете  Г.  Л]ихачева  изъ  Казани  о  золотомъ 
к.тд'б,  найденномъ  въ  Казанской  губерн1и.  Интересъ  этого  клада  заклю- 
чается въ.монетахъ  Султановъ  Патанскихъ.  О  занесети  этихъ  монетъ  въ 
пред'блы  нашего  отечества  Г.  Лихачевъ,  соображаясь  съ  шзвЬсгпюа 
арабскаго  путешественника Ибнъ-Батуты,  построиъ  чрезвычайно  остро- 
умное заключеше,  что  въ  старинньш  времена  велась  деятельная  торговля 
лошадьми  населешемъ  нашихъ  теперешнихъ  историческнхъ  окраннъ  съ 
Инд1ею. 

Отд'Ьлен1е  получило  отъ  Общаго  Собран1я  Общества  разр^шеше  ва 
израсходован1е  изъ  суммъ  Общества  400  р.  на  изданхе  перюдическмгь 
изв^стхй  о  занят1яхъ  Отд'Ёлешя  н  на  публикащю  небольшихъ  археодоги- 
ческихъ  работъ.  Въ  настоящее  время  доводится  до  свед-Ьшя  Общества, 
что  бюро  Отд^ленхн  уже  приступило  къ  печататю  перваго  выпуска  выше- 
означенныхъ  изв*ст1Й  подъ  заглав1емъ  «Записки  Восточнаго  Отд^леши 
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Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества»,  редакщя  кото- 
рыхъ  принята  на  себя  управляющимъ  Отд'Ьлен1емъ  Барономъ  В.  Р.  Ро- 
зеномъ. 

VIII. 

Произведенной  баллотировкой  въ  Члены  Коммисс1И  для  присуясденхя 
болыпихъ  медалей  Общества,  болынинствомъ  голосовъ,  избраны:  Л.  Н. 
Майковъ,  И.  В.  Помяловск1Й,  Н.  В.  Султановъ,  Н.  В.  Покровск1Й, 
Ю.  Б.  Иверсенъ;  кандидатами:  ГраФЪ  А.  А.  Бобринск1Й  и  Н.  Е.  Бран- 
денбургъ. 

IX. 

Д-Ьйствительнымъ  Членомъ  А.  В.  Праховымъ  сделаны  сл-Ьдующхя 
три  сообщетя: 

М.  Г.  Счастливый  случай  даетъ  мн*  поводъ  еще  разъ  занять  Ваще 
вниман1е  искусствомъ  Визант1Йскимъ.  Еще  недавно,  люди,  глубоко  погру- 
женные въ  вопросы  искусства  и  художественной  археолопи,  съ  пренебре- 
»  жен1емъ  говорили  объ  этомъ  искусстве,  а  въ  широкихъ  кругахъ  Общества 
установилось  представлете  о  немъ,  какъ  о  чемъ-то  сухомъ,  мертвенномъ. 
Нын'!  взгляды  кореннымъ  образомъ  изм'Ьнились  и  мы  признаемъ  за  Визан- 
Т1йскимъ  искусствомъ  три  великихъ  заслуги:  Визант]йское  зодчество  дало 
намъ  разъ  на  всегда  установившшсятипъхрист1анскаго  храма;  Визант1йская 
Фантаз1я  создала  и  установила  основные  типы  хрвст1анской  легенды,  нако- 
нецъ,  она  же  впервые  въ  исторхи  культуры  внесла  въ  искусство  начало 
живописное  въ  собственномъ  смысле  слова.  Хоть  самый  Эллинъ,  который 
около  У  в^ка  до  Р.  X.  устанэвилъ  типъ  языческаго  храма,  создазъ  образ- 
цовые типы  языческой  релипи  и  довелъ  до  высшаго  совершенства  начало 
пластическое,  тотъ  самый  народный  гешй  явилъ  себя  еще  разъ  съ  другой 
стороны:  прежн1Й  великШ  ваятель  превратился  въ  перваго  великаго  живо- 
писца и  эта  см']^на  условлена  была  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  см'1ною  идеаловъ: 
языческое  м1ровоззр']&те  было  пластично,  хриепанское  живописно.  Эллинъ 
язычникъ  жилъ  въ  полномъ  согласш  и  мир^  со  своею  ПЛ0Т1Ю;  задаваясь 
высшими  вопросами  М1роздан1я  и  м1роуправлетя,  онъ  д'Ьлилъ  М1ръ  на  рядъ 
крупныхъ  обобщешй  н  для  каждаго  изъ  нихъ  онъ  создалъ  по  идеальному 
существу,  въ  которыхъ  онъ  стремился  воплотить  высшее  совершенство 
каждаго  сознаннаго  имъ  обобщешя  природы  Физической,  над'Ьливъ  эти  иде- 
альный существа  вс'Ьми  челов']&ческими  качествами.  При  этомъ  древнш  че- 
лов1къ  былъ  наивный  эгоистъ  и  ьсЬ  работы  свои  прилагалъ  къ  сохранен1ю 
личнаго  существован1я  на  земл'Ь,  къ  земному  благу,  къ  счастью  во  плоти. 

4* 
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Обожан1е  здоровья  и  плотской  красоты  какъ  вн-Ьшняго  проявленхя  физи- 
ческаго  совершенства,  какъ  залога  совершенства  нравственнаго  (шепз  запа 
111  согроге  бапо),  были  руководящими  принцвпами  язычника:  свое  нравствен- 
ное совершенство  онъ  полагалъ  въ  полномъ  развит1И  и  сохраненш  земнаго 
человека.  Эта  внутренняя  причина  выразилась  въ  холеньи  плоти,  въ  умыш- 
ленной выработке  Физической  красоты.  Когда  11ришла  пора  явить  наглядно 
это  внутреннее  настроен1е,  древнш  грекъ  предался  именно  тому  искусству, 
которое  бол'Ье  всего  располагаетъ  средствами  для  воспроизведешя  этихъ 
Едеаловъ,  которое  можно  назвать  наибоЛ'бе  плотскимъ,  т.  е.  ваян1ю.  Хри- 
стианство наместо  обоготворешя  личной  земной  жизни  и  плоти  ставить  обо- 
готвореше  духа  и  идеалъ  жизни  переносить  за  пределы  гроба.  На  м*сто 
идеальнаго  олицетворен1я  обобш,ешй  Физическаго  и  нравственнаго  М1ра,  оно 
самое  истор1Ю  подымаетъ  на  пьедесталъ  идеала.  О  Физическомъ  совер- 
шенств'Ё  в'Ътъ  и  помина,  сторона  плотская  преследуется  какъ  начало  враж- 
дебное, такъ  какъ  плоть  эгоистична,  а  идеаломъ  христ1анскимъ  стало  само- 
пожертвоваше.  Вм^^сто  красоты  Формъ  художци({у  пришлось  воспроизво- 
дить красоту  духа,  выражающ}^юся  въ  поступкахъ  и  д'6ян1яхъ,  сл^Ьдовательно 
художнику  пришлось  разсказывать  великхе  духовные  поступки  людей,  от- 
рекавшихся своей  плоти  и  тщательно  прятавшихъ  гёло;  эта  внутренняя 
см'Ёна  наглядно  выразилась  въ  см^п'^  искусствъ:  изъ  всбхъ  наглядныхъ 
нскусствъ  самымъ  пригоднымъ  для  разсказьшанья  и  наибол'Ёе  способнымъ 
выражать  жизнь  духа,  даже  и  въ  отд^льныхъ  Формахъ,  была  и  будетъ,  ко- 
нечно, живопись,  и  вотъ,'тотъ  же  Эллинъ  бросаетъ  пластику  и  весь  свой 
ген1Й  сосредоточиваетъ  въ  живописи:  изъ  Эллина  —  ваятеля  онъ  делается 
возаитшцемъ  —  живописцемъ.  Можно  см^ло  утвер1ждать,  что  подъ  всею 
европейскою  культурою  и  европейскимъ  искусствомъ  въ  такой  же  м*р*  ле- 
житъ  искусство  Бизант]и,  какъ  и  искусство  Эллады,  и  визант1Йское  зод- 
чество и  визант1йская  живопись  р^пштельно  вл1яютъ  на  искусство  страны, 
которая  первымъ  своимъ  разцв'Ётомъ  обязана  была  тому  же  м1ру  Эллин- 
скому— на  искусство  Италш  и  притомъ  въ  такой  м'ЁрЁ,  что  степень  при- 
сутств1я  византхйцевъ  въ  Итал1и  навсегда  осталась  р^шающимъ  услов1емъ 
для  развит1я  итал1янской  живописи:  пребыванхе  Византхйцевъ  въ  Венецш 
за1аадываетъ  основаше  славной  Венещанской  школ'б  живописи,  присутств1е 
ВЕзант1Йцевъ  въ  Равенн'б  вл1яетъ  на  возникновен1е  умбр1йской  школы,  на- 
полнившей М1ръ  своею  славою. 

Эта  великая  культурная  византшская  волна  плеснула  и  на  нашъ  бе- 
регъ  и,  въ  виду  ея  важности,  каждая  брызга  этой  волны  для  насъ  драго- 
ц-Ённа.  Поэтому  Вы  оц'Ьните,  М.  Г.,  счастливый  случай  давшш  намъ  еще 
одннъ  обширный  кусокъ  Византшскаго  искусства  въ  вид*  вотъ  этихъ  мо- 
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заикъ,  открытыхъ  мною  въ  прошломъ  году,  въ  1юл4  аЛсяц*  въ  Шево-Со- 
Ф1Йскомъ  Собор*.  Подъ  толстымъ  наслоен1емъ  н-йсколькихъ  масляныхъ 
грунтовъ,  покрытымъ  последовательно  тремя  слоями  масляной  живописи, 
открыта  была  въ  дн'Ь  главнаго  купола  мозаика,  представляющая  1исуса 
Христа  по  поясъ,  съ  Евангел1емъ  въ  шуйц*  и  съ  благословляющею  десни- 
цею, съ  крещатымъ  С1яшемъ  и  буквами  1с.  Хс.  направо  и  нал'бво  отъ 
С1ЯН1Я.  Изображен1е  заключено  въ  кругъ  радуги.  Типъ  лика  суровый  и  тор- 
жественный, характерный  для  этой  эпохи.  Исполнен]е  широкое  и  сильное 
по  краскамъ,  разсчитанное  на  д'Ьйств1е  издали.  Ниже  Христа  въ  воронке 
купола,  между  радужнымъ  кругомъ  и  верхомъ  оконъ  барабана  открыта 
великолепное  изображен1е  Ангела  въ  торжественномъ  облачеши,  въ  сти- 
хар*  и  омоФор*,  съ  державою  или  СФэрою  и  рипидою  въ  рукахъ;  последней 
придана  Форма  Визант1Йскаго  Императорскаго  штандарта,  но  вместо  герба 
помещены  слова:  святъ,  снять,  святъ  (по  гречески).  Это  одинъ  изъ  еамыхъ 
лучшихъ  кусковъ  среди  Соф1Йскихъ  мозаикъ  и  одинъ  изъ  еамыхъ  лучшехъ 
визант1Йскихъ  ангеловъ,  дошедшихъ  до  насъ.  Ниже,  между  12-ю  окнами 
барабана,  были  пом^щеры  12  мозаичныхъ  апостоловъ;  изъ  нихъ  уц^л^лъ 
одинъ  Св.  Павелъ  отъ  пояса  въ  верхъ  съ  Евангел1емъ  и  благословляющею 
рукою.  Бъ  главномъ  алтаре,  наконецъ,  считавшемся  вполне  обследован- 
нымъ,  удалось  подъ  новою  живописью  открыть  поражающаго  своими  крас- 
ками мозаичнаго  Аарона,  въ  облаченхи  первосвященника  съ  ладаницею  въ 
левой  и  кадиломъ  въ  правой  руке,  съ  запбведями  на  челе.  Всматриваясь 
въ  эти  мозаичныя  краски,  вы  видите,  что  это  не  примитивные  цвета,  не 
простые  спектральные  оггЬнки,  нетъ,  это  тона,  созданные  Фантаз1ей,  топа 
прочувствованные  и  тонко  сгармонированные.  Новооткрытый  мозаики  вме- 
сте съ  неизданными  соф]йской  крестильни,  съ  мраморами,  которые  собран- 
ные вместе  наполвили  всю  эту  крестильню,  съ  этими  капителями  разнаго 
размера  и  Формы,  карнизами,  покрытыми  изящными  узорами,  требуютъ 
издан1я;  это  интересный  и  важный  матер1ялъ  для  новаго  до1Юлнительнаго 
выпзска  къ  изданш  И.  Р.  А.  Общества  «Св.  Соф1я  Шевская».  Сюда  же 
могли  бы  войти,  кроме  мозаикъ,  Фресокъ  и  мраморовъ,еще  некоторый  мелочи, 
какъ  остатки  древняго  пола,  остатки  бронзовыхъ  предметовъ,  шиФерныхъ 
плитъ,  кахлей  и  т.  п.  Издаше  подобнаго  выпуска  настоятельно  необходимо, 
чтобы  докончить  трудъ  Общества,  надъ  которымъ  оно  работаетъ  уже  де- 
сятокъ  летъ. 

Переходя  ко  второй  темЬ  моего  доклада,  я  считаю  своимъ  пр1ятньшъ 
долгомъ  отметить  одинъ  знаменательный  Фактъ.  Мне  предстоитъ  познако- 
мнть  Васъ,  М.  Г.,  съ  интереснымъ  кладомъ,  найденнымъ  весною  ньшеш- 
няго  года  въ  Шеве;  я  думалъ  представить  его  Вамъ  въ  рисункахъ  и  про- 
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тивъ  ожидан]я  им-ёю  возможность  показать  его  Вамъ  въ  подлкнныхь  ве- 
щахъ;  этимъ  мы  обязаны  просв'Ьщенному  и  дружескому  отношение  къ  на- 
шему Обществу  Г.  Директора  Императорскаго  Эрмитажа  А.  А.  Василь- 
чинов  а,  которому  приношу  публичную  благодарность  отъ  лица  всего  Об- 
щества. 

На  м'ЬсгЬ,  гд*  по  предан1ю  находился  Ярославовъ  дворъ,  въ  семи  са- 
женяхъ  отъ  ограды  СоФ1Йскаго  Собора  на  С.  въ  усадьб*  Г.  Есикорскаго 
вьшуто  было  весною  ньш']^шняго  года  до  100  квадратныхъ  саженей  земл, 
глубиною  отъ  1У2  до  4У2  аршинъ  и  при  этомъ  въ  трехъ  последовательных!) 
напласташяхъ  открыты  вещи  различныхъ  эпохъ.  Въ  верхнемъ  ело*  мно- 
жество медной  монеты  ХУШ  в.  и  начала  нын^шняго,  то  кучками,  товроз- 
сыпь  —  это  сл-Ьды  н4когда  бывшего  зд^сь  базара.  Въ  сл1Ьдующемъ  сло'1  грун- 
товаго  чернозема  сл']^ды  ос'бдлости.  Наконецъ  въ  нижнемъ  сло'Ь  желтой 
глины  ц^лый  рядь  неглубокихъ  ямъ,  заключавшихъ  въ  себ*  различные 
остатки:  тутъ  и  разорванная  ручная  граната,  и  древняя  стеклянная  посуда 
и  мелкая  глиняная  посуда  и  кирпичи  древнМшаго  типа  и  куски  шиФФа  съ 
узоромъ  и  ц^лый  рядъ  терракотовыхъ  кахлей  съ  выпуклыми  узорами  В1- 
зантшскими  и  эпохи  ренессанса,  и  ножи,  над^вавшхеся  на  древко,  какъ  копья, 
и  древн1я  м'Ьдньш  латы.  Въ  одной  изъ  этихъ  ямъ,  на  незначительной  гду- 
бииЬ  2У^  аршинъ,  16  Апр'кия  найденъ  былъ  горшокъ  изъ  с^рой  глины,  пр|- 
крытый  плоской  мисочкой,  и  въ  этомъ  горшк'Ё  на  оческахъ  пакли  оказалась 
богатая  коллекцхя  золотыхъ  съ  эмалью  и  серебряныхъ  вещей,  принадлеж- 
ностей дамскаго  туалета  и  древшя  деньги,  9  шевскихъ  гривенокъ.  Самъш 
интересными  среди  этихъ  вещей  являются  двЬ  великол']^пныя  золотыя  серьп 
съ  эмалевымъ  изображенхемъ  сиренъ  съ  лицевой  стороны  и  визант1нскт 
орнаментовъ  съ  изнанки.  Способъ  употреблешя  этихъ  предметовъ  объяс- 
няется другамъ  подобнымъ  же  украшенхемъ  сохранившимся  въ  своей  сово- 
купности, но  изъ  серебра  и  безъ  эмали,  именно  въ  клад'Ь  оказалось  дв^  се- 
ребряныхъ серьги  или  подв'Ёски  съ  гравированнымъ  изображенхемъ  отнцъ 
съ  лица  и  узорами  съ  изнанки.  На  коромыслахъ  этихъ  серегъ  оказались 
прикрепленными  тоншя  серебряный  ц']^почки,*  сл'Ёдовательно  эти  серьги  не 
вд1^вались  въ  уши,  а  вис'бли  надъ  ушами  какъ  подвески.  Продолженхе  эти1ъ 
тонкихъ  ц']^иочекъ  оказалось  па  длинномъ  украшенш  изъ  серебряныхъ  но- 
луцилиндриковъ,  которое  располагалось  надъ  лбомъ  по  кокошнику;  къ  этой 
серебряной  наборной  тесм*  снизу,  следовательно  какъ  поднизь,  привешя- 
вался  рядъ  более  легкихъ  сережекъ,  которыхъ  въ  клад*  оказалось  множество, 
золотыхъ  и  серебряныкъ.  По  крайней  м^ре,  по  видимому,  уцелело  дв*  ча- 
сти отъ  железнаго  обруча,  накоторомъ  держался  головной  уборъ,  на  этомъ 
обруче  проржавившемъ  сохранились  следы  некогда  покрывавшихъего  ткавей 
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и  въ  эту  ржавчину  влипла  часть  серебрянаго  набора  изъ  полуцилиндриковъ 
и  одна  серебряная  подвеска.  Кром']^  того  обращаютъ  на  себя  особое  вни- 
майте 7  серебряныхъ  перстней  съ  печатями,  при  нихъ  2  съ  гриФомъ  и  кре- 
стомъ,  прекрасной  сохранности.  Серебряныя  запястья  съ  узоромъ  по  кон- 
цамъ,  серебряная  шейная  гривна,  остатки  парчн,  множество  золотыхъ,  не- 
спаянныхъ  колецъ,  изъ  которыхъ  можно  образовать  ц^пь,  все  это,  хотя  и 
повторен1е  уже  изв-Ьстнаго,  но  дополняетъ  достоинство  и  ц'бнность  клада. 
Спрашивается,  когда  былъ  положенъ  этотъ  кладъ  и  къ  какому  времени 
могутъ  быть  отнесены  положенный  вещи?  Присутств1е  княжескихъ  гриве- 
нокъ  южнаго  типа  (ромбовидныхъ)  указываетъ  на  то,  что  кладъ  положенъ 
не  позже  XIII  в*ка.  Самыя  вещи  представляютъ  различную  степень -сохран- 
ности: есть  вещи  совершенно  сношенныя  и  есть  так1я,  что  он*  были  поло- 
жены въ  горшокъ  какъ  будто  только  что  вышли  изъ  рукъ  мастера,  сл1&до- 
вательно  это  сборъ  вещей  насл'Ёдственныхъ,  родовыхъ  и  старш1я  изъ  нихъ, 
какъ  серьги  съ  сиренами  могутъ  быть  IX  —  X  в.  Но  вотъ  среди  этого  клада 
есть  два  обломка  серебряныхъ  ноженъ  отъ  ножа  или  кинжала,  которые 
какъ  будто  могутъ  пролить  большш  св'&тъ  на  время  положен1я  клада.  Эти 
обломки  покрыты  чеканнымъ  узоромъ,  представляющимъ  переплетающуюся 
тесьму  переходящую  местами  въ  птицъ  съ  очень  удлиненными  вытянутыми 
шеями.  Известно,  что  въ  русскихъ  рукописяхт^этотъ  узоръ  сталъ  господство- 
вать съ  XIII  в'Ька.  Если  основываться  на  этомъ,  то  кладъ  могъ  быть  поло- 
женъ въ  XIII  в'Ьк'Ё,  т.  е.  въ  в^къ  самаго  великаго  Шевскаго  погрома 
(1240  г.)  Смотря  на  обрывки  парчи,  которая  н^^когда  составляла  цельный 
кокошникъ,  представляешь  себ'Ь  эту  руку,  отрывающую  отъ  драгоц'Ьннаго 
металла  второстепенную  по  ценности  визант1йскую  паволоку  и  д}  маешь,  что 
не  въ  радостную  минуту  клалъ  хозяинъ  или  хозяйка  этотъ  кладъ,  но  въин* 
нуту  тревоги,  когда  ему  довольно  было  сохранить  самое  дорогое  и  онъ  го- 
товъ  былъ  пожертвовать  второстепеннымъ.  Вн^  горшка  въ  земл^  попалась 
одна  изъ  многочисленныхъ  пряслицъ,  т.  е.  колечекъ,  над']^ваемыхъ  на  вере- 
тена. Эта  пряслица  изъ  вишневаго  шиФФа  и  на  ней,  какъ  р'бдкость,  надпись 
буквами  XII  в'бка,  ясная  по  буквамъ,  но  не  вполне  разобранная.  Въ  виду 
постояннаго  пахожден1я  кладовъ  и  постоянныхъ  жалобъ,  что  клады  раз- 
с'&еваются  по  р}гкамъ,  растериваются,  или  даже  переплавляются  для  нов1Ьй- 
шихъ  изд'Ьл1й  всл1^дств1е  незнав1я  влад'Ьльцевъ  и  не  ум'Ьн1я  оценить  найден- 
ной вещи,  было-бы  весьма  желательнымъ,  чтобы  появилась  практйчес1>ая 
книжка,  руководство  для  собирателей  русскихъ  древностей,  составленная  на 
основаши  сбереженныхъ  кладовъ». 

Въ  заключенхе  докладчикъ  объяснилъ  собран1Ю  выставленные  имъ  ар- 
хитектурные и  живописные  проэкты  для  строющагося  въ  Шев*  Владим1р- 
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скаго  собора,  внутренняя  отделка  котораго  производится  подъ  его  руковод- 
ствомъ.  Обратили  на  себя  всеобщее  внимаше  художественно  исполненные 
эскизы  В.  М.  Васнецова:  изображешя  пророковъ  и  св.  Кн.  Владии1ра1 
кн.  Ольги,  Богоматерь  с>  Младенцемъ,  шествующая  по  облакамъ  на  фон1 
утренней  зари.  Объясненхя  докладчика  ограничились  краткимъ  изложеше» 
тзмъ,  выбранныхъ  для  украшешя  главнаго  купола  и  главнаго  алтаря  на 
пснованш  изучен1я  древнихъ  церквей  и  старинныхъ  руководствъ  по  росл- 
сан1Ю  церквей. 


Присланы  въ  даръ  Обществу:  отъ  г.  О р дина  въ  Сольвычегодей 
древнее  кадило  и  рисунокъ  на  полотн']^;  отъ  г.  Тиммлера  коллекц1я  вещев, 
вьшопанныхъ  изъ  3-хъ  кургановъ  въ  Смоленской  губ.  Вяземскаго  у.  Сем- 
левской  волости. 

Определено:  жертвователей  благодарить,  вещи  же  сдать  въ  Музей 
Общества. 

XI. 

Получены  сл'Ьдующ1я  издашя: 

1.  Статистика  поземельной  собственности  и  населенныхъ  м^стъ  Евро- 
пейской Россш.  Вып.  Ш  и  IV. 

2.  Взаимное  земское  страховаше  1866  —  1876  гг. 

3.  Статистическ1Й  временникъ  Росс1Йской  Имперш,  серхя  III,  вып.  1, 
2,  3,  4  и  5. 

4.  Сборникъ  св'Ьд'Ёшй  по  Европейской  Росс1И  за  1882  г. 

5.  Урожай  1884  г.  въ  Европейской  Росс1И  (вс*  пять  издан1Й  —  оп 
Центр.  Стат.  Комитета  М.  Вн.  Д.). 

6.  Изв'Ёст1я  Геологическаго  Комитета  Т.  IV,  ЛяЛя  3,  4,  5. 

7.  Труды  Геологич.  ком.,  Т.  II,  Ля  2  и  Т.  Ш,  №  1. 

8.  Полное  Собрате  Русскихъ  летописей  Т.  X. 

9.  Акты  Юридическ1е,  Т.  Ш. 

10.  Акты  южной  и  западной  Росс1И,  Т.  ХЩ 

(три  посл']&днихъ  издан1я  отъ  АрхеограФИч.  Коммисс1и). 

1 1 .  Изв'6ст1Я  Ими.  Русскаго  ГеограФИческ.  Общества,  Т.  XXI  вып. 
2,  3,  4. 

1 2 .  Шв'Ъстхя  Восточно-Сибирскаго  Отд'Ьла  Ими.  ГеограФИч.  Общества, 
Т.  XV,  №№  3,  4. 

13.  Краткое  описаше  о  народ'б  Остяцкомъ. 

14.  Дьяконъ  Луговской. 
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15.  Иконописный  подливникъ  краткой  редакщи. 

16.  Разрядная  записка  о  лицахъ,  бывшихъ  на  вторыхъ  свадьбахъ 
Царя  и  Вел.  князя  Михаила  бедоровнча  въ  1622  г.  и  Царя  и  Вел.  князя 
Алексея  Михаиловича  въ  1671  г. 

17.  Кругъ  церковнаго  древняго  знаменнаго  п'Ьн1я  въ  шести  частяхъ; 
части:  I,  ПиШ,1Уи  V. 

18.  Костромск1я  церковный  древности;  20  снимковъ,  исполн.  Фотогр. 
А.  Шмидтомъ. 

19.  Доклады  въ  Коммиссш  Императорск.  Моск.  Общ.  сельскаго  хо- 
зяйства, по  вопросу  о  хуторахъ:  13,  14  и  15. 

(3\|я№  13  —  19.  Отъ  Имп.  Общества  любителей  древн.  письменности)* 

20.  Отъ  Имп.  Университета  Св.  Владим1ра:  Юбилейный  актъ  Универ- 
ситета, Сентябрь  1884  г. 

21.  Букварь  для  крещеныхъ  татаръ. 

22.  Книжка  для  чтен1я  инородцамъ. 

23.  М']^ры  противъ  диФтерита. 

24.  Букварь  для  Мордвы-Эрзи. 

25.  Чинъ  испов^^дан^я на  Мордовск.  яз. 

26.  Букварь  для  чувашъ. 

27.  Чинъ  испов'Ьд....  на  чувашек,  яз. 

28.  Пасхальн.  служба  на  чувашек,  яз. 

29.  Часословъ  на  чувашек,  яз. 

30.  Учен1е  о  православной  в^р-б. 

31.  Букварь  для  луговыхъ  черемисъ. 

,    32.  Священная  истор1я  на  черемисск.  яз. 

33.  Крещеше  Руси  на  черемисск.  яз. 

34.  Шорск1й  букварь. 

35.  Указатель  пути  въ  царств1е  небесное  на  шорскомъ  нар'Ьч1И. 

36.  Алтайсшй  букварь. 

37.  Жит1я  Святыхъ  на  Алтайск.  яз. 

38.  Гольдская  азбука. 

39.  Катихизисъ  на  гольдскомъ  яз. 

40.  Молитвенникъ  на  гольдск.  яз. 

41.  Еванг.  отъ  Мате,  на  гольдск.  яз. 

(Л'я№  21  — 41.  Отъ  братства  Св.  Гур1я  въ  Казани). 

42.  Протоколы  засбдашй  Воронежскаго  статистическаго  ком.,  Вор. 
1885  г. 

43.  Протоколы  Общества  Археолопи,  истор1И  и  этнограФ1и  при  Ка- 
занскомъ  Унцверситетб,  Т.  IV,  Каз.  1885  г. 
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44.  Сборникъ  св^д'Ёшй  о  Кутаисской  губерши,  вып.  1  и  2. 

45.  Ученыя  Записки  Имп.  Казанскаго  Унив.  по  историко-фидолог.  Фа- 
культету 1884  годъ. 

40.  ве1еЬг1е  ЕзШ.  везеИзсЬ.,  УегЬап(11ипдеп,  В.  XII  и  ЗИгипезЬе- 
псЫе  1884. 

47-  Творешя  Святыхъ  Отцевъ  въ  русск.  перев.,  изд.  при  Моск.  Дух. 
Акад,  Книйска  IV,  М.  1885  г. 

48.  Отъ  Общества  изучен1я  Амурскаго  края:  Очеркъ  современнаго 
состотпя  С*верно-Уссур1Йскаго  края,  Ив.  Надаровъ,Владивостокъ,  1884  г. 

49.  Отъ  Тамбовск.  уч.  Архивы.  Коммисс1и:  протоколы. 

50.  Отъ  Рязанск.  уч.  Арх.  Ком.  протоколы. 

51.  Отъ  о.  Архимандрита  Амфилох1я:  Четверо  —  Еванг.  Галичское 
1144  г,,  сличенное  съ  древне-славянск.  рукописными  Еванге^1ямя  XI  — 
XVII  в,  п  печатными:  Острожскимъ  1571  г.,  Кутейнскимъ1652  г.  иШев- 
скимь  1788  г.,  съ  греческимъ  Евангельскимъ  текстомъ  835  г......  Т.  II. 

М.  1883  г. 

52.  Отъ  него-же:  Четверо-Еванг.  Галичское  1144  г.  исправленное  по 
древиш1Ъ  славянскимъ  памятникамъ  согласно  греческому  подлиннику....  М. 
1385  г, 

53.  Отъ  г.  В.  Шишонко:  Пермская  летопись,  въ  четырехъ  книгагъ 
(пер10дахъ),  Пермь  1881  —  1844  гг.  (издаше  губернск.  земства). 

54.  М'Ьсто  земнаго  упокоен)я  и  надгробн.  памятникъ  боярину  и  вое- 
воде князю  Д.  М.Пожарскому  въ  г.  Суздал'Ь.  Владим1ръ  губернск.  1885  г. 

55*  Отъ  А.  Титова:  Ростовскш  уЬздъ  Ярославск.  губ.,  М.  1885  г. 

56.  Отъ  проФ.  Мансветова:  Церковный  У ставъ (Типикъ),  его  обра- 
зоваше  и  судьба  въ  греч.  и  русской  церкви,  М.  1885  г. 

57.  Отъ  В.  Н.Юргевича:  Отд.  оттиски:  а)  Два  отрывка  Ольвшскихъ 
надппсей  и  б)  Дв^^  печати,  найденныя  въ  византшскомъ  Херсоне  въ  1884  г. 

58.  Отъ  г.  Ядринцева:  отд.  оггиски:  а)  Древше  памятники  и  пись- 
мена въ  Сибири  и  б)  Начало  осЬдлости.  Изсл-Ьдованхе  по  истор1и  культуры 
угро>а.1тайскихъ  племенъ. 

59.  Отъ  бар.  В.  Р.  Розена:  Кетагдиез  8иг  1е8  тапи8сп18  опеп1аих 
(1е  1а  соП.  Маг81еИ  а  Во1оёпе  зшухез  йе  1а  11816  сотр1ё1е<1е8  тзсгИ»  агаЬез 
йе  1а  шёте  соИ.  раг  1е  Вагоп  V^с^о^  Козеп,  Коше,  1885. 

00,  Указатель  къ  творенхямъ  Св.  ЕпиФан1я  Кипрскаго. 

6 1 .  Литературный  сборникъ,  издав.  Га  л  нцко- русской  матицею,  Л  ьвовъ 
1885  г.,  вып.  1,  2,  3. 

62.  V^е8^шк  Нгуа1;8ко§а  Агкео1о§1бко§а  (1ги21уа,  ОоЙ1па  VII,  Ъг.  2, 
3  И  гз^геЬи  1885. 


—  ых  — 

63.  Вас!  зи§081ауе118ке  Ака(1е1ш|е  ^папозИ  1  итзе^позИ  (2абгеЬ)Еш§а 
ЬХ1Х,  IV,  1.  ЬХХ,  уп,  ЬХХ1У,  х,  ЬХХУ1,  хь 

64.  РзаНепиш  61а§о18к1  8ротеп1к  шапазИга  Зшах  Ъгс1а,  {гдао  Бг. 
Ь.  веШег,  ига^геЬи  1883. 

65.  АШДеНа  Кеа1е  Асас1ет1а  йе!  Ьшсе!  1884  —  85.  8епе  диагга, 
КепдкоЩ!  Уо1.  I  &8С.  9,  10,  11,  12,  15,  16,  17,  18,  19,  20,  21,  22. 

66.  Азхайс  8ос1е1;у  о^Веп§д^\:  ВхЫюЬЬеса ХпсИса:  ОИзепез  №№250 
&  251;  пеж  зепез  Ш6  5^1  —  540. 

67.  Отъ  профессора  Добберта  въ  Берлин*:  2иг  безсЫсЫе  дег  Е1- 
{епЪе1П8си1р(иг  (8ерага4;аЬ(1г.  а.  Л.  Верег(ог^ит  ^йг  Еип8(;\7188еп8сЬаА;). 

68.  ДеХт107  ТУ1<;  1о-тор1ХУ)<;  ул{  ед7оХоу1ХУ)<;  етасрьа^  тг)<;  *ЕХХа8о<;,  II,  5. 

69.  8ос1ё1ё  йез  Ап11диа1ге8  йе  1а  Мопше:  а)  ЬиИейп  133-е  е*  134-е 
Пуг.  Ь)  ЬиИеИп  Ь181опдие,  126-е  Нуг.  с)  М6то1ге8  Т.  XIX  (1884  —  85). 

70.  Ви11е11П  де  1а  8-^6  ^гапсо-Ьхврапо-рог^и^аззе  йе  Тойоизе.  Т.  V. 
Л?№  3  —  4,  Т.  VI,  №:  1  &  аппиа1ге  1884  —  85. 

71.  М6то1гез  йе  ГАсайётхе  йез  8с1епсе8,  хпзспрйопз  е!  Ье11ез-1еиге5 
йе  ТоиЬизе,  Т.  VI,  ргет1ег  ек  йеих1ёте  зетезкгез. 

72.  Мёто1гез  йе  ГАсайётхе  паиопа1е  йев  зсхепсез,  аг1зе1;  Ье11е8-1еи- 
гезйе  Саев,  1884. 

73.  СотНё  агсЬёо1о81аие  йе  ЗепНз  Т.  IX,  1884.  . 

74.  Шт1зша11е  сЬгоп1с1е,  Шгй  зепез  №№  17  &  18,  1885. 

75.  Мёто1гез  йе  1а  8-16  йез  1еигез,  зсхепсез  еЬ  аг(;8  йе  Ваг-1е-Бис, 
2-е8ёпе,Т.  II,  IV. 

76.  Мёшо1гез  йе  1а  Соттхззюп  йез  аойдихЬёз  йи  йёр-1  йе  Ь  С6*е' 
й'ог,  Т.  X  (Сотр1е-гепйи  еЬ  саЫо^ие  йи  тёйаШег  йе  М.  биепаи  й'Аи- 
топ1),  Оуоп. 

77.  Ви11е1ш  йе  1а  8-1ё  АгсЬёо1о81дие  е1  ЪЫот'щпе  йе  Г0г1ёапа15, 
Т.  VIII,  №  124. 

78.  АгсЬ1У  йез  Ь1з1;оп8сЬе11  Vеге^пз  уоп  11п*егГга11кеп  ипй  АзсЬайеп- 
Ьигё,  28  Вапй,  \^йг2Ь.  1885.  ипй  ^аЬге8Ьег^сЫ  йеззеШеп  Шг.  1884. 

79.  АгсЫуЙг  Не8313сЬе  везсЫсМе  ипй  А11ег1;Ьитзкипйе,  15  Вапйез 
3  Ней,  Вагш81;.  1884  и.  ^иаг1;а^Ыа^^е^  йеззеЛеп  1883,  №.  3  и  4. 

80.  СаШо^о  А1&Ьё11Со  йе  1о8  потЬгез  йе  Ьи§аг Мёх1С0,  1885. 

81.  Отъ  г.  Генри  Филиппса:  Апа1е8  йе1  Мизео  паИопаЫе  Мёх1Со, 
Т.  III,  3,  4,  5  у  6. 

82.  Отънего-же:  Ко1ез  ироп  1Ье соПес^шп  оГсош8апйтейа18....Реп- 
8у1уата  Мизеит,  РЬ11айе1рЬ1а.... 

83.  Соп^пЬийопз  ко  Ког1Ь  Атепсап  Е1:Ьпо1оё;у,  Vо1.  V  (отъ  ^.  \\^. 
Роу^еП). 


—  ьх  — 

84.  Аппиа!  героП  оГ  1;Ье  Ьигеаи  оГ  Е<;Ьпо1оеу,  ^.  V.  Ро^'еИ,  Й1г. 
1880  — 81,\<Г^8Ь.  1883. 

85.  ЛоЬпз  Норкшз  Пштегзку  С1гси1аг8,  IV,  №.  41. 

86.  Того-же  учрежд.  ЗШдхез  й'от  1Ье  В1о1од1са1 1аЬога1огу,  Уо1.  Ш. 
№  3,  4. 

87.  1псИап8  оГЗопЛегп  Аквка,  8ке1;сЬе8  ЬуНоЯ'тап. 

88.  Его-же:  Вхгй  патез  о^...  1п(11ап8. 

89.  Его-же:  АЬопв1па1  аг*  10  СаМогп1а. 

90.  Отъ  него-же:  Ни^о  Ве1(1'8  ассоип*  о^  кЬе  ТпсИапз  о{  Ьоз  Ап§е1е8 
Со.,  Са1.;  ^а1ет,  Мазз.  1885. 


Общее  Собран1е  18-го  Декабря  1885  г. 

Подъ  иредсЬдательствомъ  Д.  Чл.  А.  6.  Бычкова  присутствовал!: 
Кн.  Абамедикъ-Лазаревъ,  А.  П.  Барсуковъ,  Н.  П.  Барсуковъ, 
Н.Е.  Браиденбургъ,  В.  Г.  Васильевскхй,  Г.  К.  Властовъ,А.Я.  Гар- 
кави,  X.  X.  Гиль,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  Д.  0.  Кобеко,  В.  В.  Латышевъ, 
Л.  Н,  Майковъ,  В.  П.  Мордвиновъ,  К.  Т.  Никольск1Й,  П.  Н.  Петровъ, 
Н,  В.  11окровск1Й,  И.  В.  Помяловск1Й,  М.  Ю.  Поповскхй,  Д.  И.  Про- 
зоровский. Кн.  Путятиоъ,  Бар.  В.  В.  Розенъ,  П.  И.  Савваитовъ. 
Д,  В.  Смирвовъ,  0.  Г.  Солнцевъ,  Н.  В.  Султановъ,  П.  А.  Сырку. 
Гр-  Д.  И.  Толстой,  Гр.  И.  И.  Толстой,  И.  П.  Хрущовъ.  Гости: 
Е.  М.  Гаршинъ  и  Д.  И.  Эварвицкхй. 

I. 

Чнтаиъ  и  утвержденъ  протокодъ  предъидущаго  зас'Ьдан1я. 

П. 

Доложены  сл-Ьдующхя  статьи  изъ  протокола  засЬданхя  Сов-Ьта  2-го  те- 
кущаго  Декабря: 

1)  А.  В.  Праховъ  поддерживалъ  свое  предложеше  объ  издан1И 
вновь  открытыхъ  имъ  мозаикъ  К1ево-СоФ1йскаго  Собора,  при  чемъ  предъ- 
явлена см^та,  по  которой  нужные  на  этотъ  предметъ  расходы  исчислены 
въ  суд1>1^Ь  3.320  руб.  75  коп. 

Постановлено:  внести  въ  им-Ьющую  быть  составленною  см'Ьту  буду- 
щаго  года  некоторую  сумму  на  начатхе  этого  издан1я. 


—  ЬХ1  — 

2)  Въ  связи  съ  предложев1емъ  А.  В.  Прахова,  Секретарь  обратилъ 
вциман1е  на  необходимость  сброшюровать  им'Ьющхеся  листы  издашя  Кхево- 
СоФхйскаго  Собора,  а  также  составить  къ  нему  текстъ. 

Постановлено:  ассигновать  сумму  на  брошюровку  издашя  и  обсудить 
въ  ближайщемъ  будущемъ  вопросъ  о  томъ,  ков1у  могло  бы  быть  поручено 
составлен1е  текста, 

3)  Въ  виду  выраженнаго  желанхя  издавать  въ  будущемъ  году  за- 
писки Отд'Ьлетя  Русской  и  Славянской  Археолопи,  былъ  возбужденъ  во- 
просъ о  распред'&лен1И  матерхала  между  этимъ  изданхемъ  и  записками  Об- 
щества. 

Постановлено:  печатать  въ  запискахъ  Отд'Ьлен1я  всЬ  крупныя  статьи 
и  ц'Ьльныя  сочинешя,  въ  запискахъ  же  Общества — протоколы,  небольшаго 
объема  статьи  и  мелк1я  изв'&ст1я,  причемъ  было  бы  желательно,  въ  вид*]^ 
исключен1Я  и  всл^дствхе  недостаточности  средствъ  у  Общества  для  отд'Ьль- 
наго  издан1н  б10граФ1И  Григорьева,  уже  составленной  и  печатанхе  кото- 
рой давно  Обществомъ  решено,  издавать  эту  бхограФШ  съ  особой  пагина- 
ц!ей  при  запискахъ  Общества,  прилагая  несколько  листовъ  ея  къ  каждому 
выпуску.  Кром*  того,  было  выражено  Сов1Ьтомъ  желан1е,  чтобы  записки 
Общества  издавались  перходически,  записки  же  Русскаго  Отд'Ьлешя  вн-Ь 
опред^ленныхъ  сроковъ. 

4)  ГраФомъ  А.  А.  Бобринскимъ  сделано  следующее  заявлеше:  въ 
виду  плачевнаго  состоянгя  музея  Общества  въ  настоящемъ  его  пом'бщенш 
и  нахожден1я  части  его  на  рукахъ  у  Л.  К.  Ивановскаго,  полагаю  необхо- 
димымъ  впредь  до  исходатайствовашя  казеннаго  пом']^щешя:  1)  вносить  въ 
см'Ьту  ежегодную  сумму  на  наемъ  пом1Ьщен1я  для  музея  и  библютеки  Об- 
щества, приблизительно,  для  перваго  раза,  въ  600  руб.  въ  годъ  и  на  жа- 
лованье лица,  им'бющаго  состоять  при  музе^,  до  400  руб.  въ  годъ;  итого 
1000  руб.  ежегодно;  2)  внести  въ  см^Ьту  на  1886  годъ  1000  руб.  едино- 
временно на  устройство  витринъ  и  шкафовъ  въ  новомъ  пом'Ьщенш.  Загбмъ 
перевести  въ  новое  пом'Ьщчше  какъ  библ10теку,  такъ  и  музей  Общества, 
хранящ1еся  въ  зданш  кодификащоннаго  отд'Ьла,  а  также  и  принадлежащую 
Обществу  коллекщю  древностей,  пом'1щающуюся  ньш'6  на  квартир'6  у 
Л.  К.  Ивановскаго. 

А.  0.  Бычковъ,  признавая  съ  своей  стороны  такую  затрату  несо- 
разм'Ёрной  со  скудными  средствами  Общества,  предложилъ  нанять,  въ  слу- 
чае крайней  необходимости,  кладовую  для  склада  изданш  Общества,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  очистилось  бы  м^^сто  для  библ10теки  и  для  музея,  причемъ  рас- 
ходы на  наемъ  такого  пом^^щен^я  небыли  бы  значительны. 

Постановлено:  въ  виду  значительности  потребной  суммы,  не  включать 


—  ьхп  — 

расхода  на  наемъ  пом-Ьщешя  въ  см-Ьту  1886  года,  но  въ  виду  настоятель- 
ной необходимости  въ  пом'Ьщенхи,  обратиться  къ  АвгустЬйшему  Председа- 
телю Общества  съ  просьбой  принять  къ  сердцу  интересы  Общества,  а 
та^сже  къ  Авгусг1^йшимъ  Почетнымъ  Членамъ  съ  ходатайствомъ  поддер- 
жать прошен1е  Общества  о  дарованш  ему  пом'6щен1Я. 

По  пункту  4-му  постановлешя  Совета  исполнены : 

Сов^тъ  обратился  къ  АвгустЬйшему  Председателю  Общества  съ 
просьбой  содействовать  Обществу  въ  получеши  бол^е  обширнаго  помеще- 
пщ  причемъ  Е.  И.  Высочеству  благоу годно  было  выразить  письменно  на 
поданной  Ему  бумагЬ  свое  полное  сочувствхе  желан1Ю  Общества. 

5)  ГраФъ  А.  А.  Бобринск1Й  сообщилъ  Совету  о  сделанномъ  Н.  Е. 
Бранденбургомъ  въ  заседаши  Отд^лешя  докладе  по  поводу  необходн- 
иости  сохранить  для  изследовантя  отъ  разрушешя  насыпь  съ  остатками 
часовни  находящуюся  близъ  старой  Ладоги. 

Постановлено:  снестись  съ  Г.  С.-Петербургскимъ  Губернаторомъ  по 
эточу  поводу  о  томъ,  кому  принадлежитъ  эта  насыпь. 

Постановлеше,  выраженное  въ  этомъ  5-мъ  пункте,  тоже  исполнено: 
отношен1Я  къ  Г.  Губернатору  и  настоятельнице  Успенскаго  девичьяго  мо- 
настыря отосланы. 

6)  Секретаремъ  доложено  объ  усиленяыхъ  занят1яхъ  по  канцеляр1и 
и  110  приведешю  въ  порядокъ  склада  издашй  Общества  письмоводите1я 
канцеляр1И  П.  Г.  Григорьева,  при  чемъ  онъ  ходатайствовалъ  о  награж- 
де1пн  его,  по  примеру  прежнихъ  летъ,  известной  единовременной  выдачей. 

Постановлено:  ассигновать  по  бюджету  будущаго  года  200  р.,  на 
награжден1е  Г.  Григорьева. 

Ш. 

Представленъ  следующхй  проектъ  сметы  на  будущ1Й  1886  годъ. 
Ко  2-му  Декабря  находилось  въ  распоряжеши  Общества: 

а)  въ  35-ти  проц.  билетахъ  Госуд.  Банка 15.250  р. 

б)  деньгами  и  по  расчетной  книжке  Госуд.  Банка.     4.114  р.  73  к. 


Всего 19.364  р.  73  к.  ^) 


Въ  томъ  числе  неприкосновеннаго  капитала,  составившагося  изъ  едино- 
временныхъ  членскихъ  взносовъ,  2.950  р. 


1)  Въ  этотъ  итогъ  не  вошли:  в.000  руб.,  Высочайше  дарованные  на  поддержаше  Лё* 
дожокой  кр-]^пости  и  7.000  р.  въ  7  обдигац1яхъ  восточнаго  займа,  переданныхъ,  съ  спеш- 
альвынъ  назначен1емъ,  изъ  остатковъ  по  устройству  8-го  съезда  орвенталистовъ. 


—  ^XIII— 

По  см'ЬтЬ  1885  г.  осталось  неизрасходованными 1.124  руб. 

Въ  1886  г.  предполагается  доходовъ  обыкновеяныхъ  (изъ 
Госуд.  Казначейства — 5.000  руб.,  доходовъ  съ  капитала  Об- 
щества— 720  р.,  Членскихъ  взносовъ — 200  руб.  и  отъ  про- 
дажи изданш — 180  руб.) 6.100  руб. 

Итого 7,224  руб, 

Сов'Ьтъ  предлагаетъ  сл'Ьдующую  см'Ьту  расходовъ: 

1)  На  канцеляр1ю  (жалованье  зав-Ьдующему  письмовод- 
ствомъ,  курьерамъ  и  служителямъ570  руб.  и  расходы  по  за- 
с-Ьдашямъ:  освищете,  прислуга  и  т.  п.  до  330  руб.)  .  .  .\  .  .      900  руб. 

2)  Мелочныхъ  (пересылка  издан1Й,  канцелярск1я  принад- 
лежности, переплеты  и  т.  п.) 200    » 

3)  Казначейсме  расходы 75    » 

4)  На  изготовлете  медалей  Общества 250    » 

5)  За  изготовлен1е  штемпелей  медали  въ  память  гр. 
Уварова 100    » 

6)  На  начат1е  издашя, предложеннаго  А.  В.  Праховымъ 
въ  Общемъ  Собраши  1 6  Ноября,  вновь  открытыхъ  имъ  моза- 
икъ  Шево-СоФшскаго  Собора  (стоимость  всего  издашя  исчис- 
лена въ  3.320  р.) 600    п 

7)  На  сброшюрован1е  изданнаго  Обществомъ  атласа  мо- 

заикъ  и  Фресокъ  Шево-СофШскаго  Собора 300    » 

8)  Граверу  Касте лл и  за  изготовлеше  таблицъ  рисун- 

ковъ  къ  труду  о.  Архим.  Антонина  «Путеш.  по  Румел1и».  .  .      600    « 

9)  На  печаташе  записокъ  Общества.  ; 1.500    п 

10)  На  печатан1е  Записокъ  Восточнаго  Отд'Ьлешя 700  >» 

1 1)  На  печатанхе  Записокъ  Отд.  Русской  и  Слав,  археол.  700  » 

12)  НанапечаташебшграФШпокойнагоВ.В.  Григорьева  1.000  ^> 

13)  Въ  вознагражден1е  за  особые  труды  по  1Санцеляр1И 
и  по  приведешю  въ  порядокъ  склада  издан1Й  Общества,  заве- 
дующему письмоводствомъ  г.  Григорьеву,  единовременно  .  .  200  >» 

Итого 7.125  руб. 

Кроме  того,  находя  неотложно  нужнымъ  нын^  же  погасить  всЬ  долги 
Общества,  Сов^тъ  полагалъ  бы  возможнымъ  заимствовать  изъ  капита.1а 
Общества  недостающую  на  покрьте  долговъ  сумму.  На  этотъ  предиегь 
необходимо  4.609  руб.  89  коп.,  а  именно: 
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14)  На  уплату  по  счетамъ  типограФ1и  Академ1и 
Наукъ  (П  вып.  трудовъ  Втораго  Археолог,  съезда 
1,060  р.  74  к.,  XVIII  т.  труд.  Восточн.  Отд.  442  р. 
94  к.,  Статья  Березина — 228  р.  49  к.,  Шево-СоФЙ- 
скш  соборъ:  оберткв,  оглавлеше,  бумага  435  р.  08  к. 
Путешеств.  Акад.  Дорна  86  р.  64  к.  и  путешествхе  по 

Румедш  архим.  Антонина  1.500  р.) ,  .  .  .  .     3.709  р.  89  к. 

15)  На  уплату  литографу  ЕвстиФ'Ьеву  за  рису- 

нокъ  Евхарист1и 900  » 

Такимъ  образомъ,  весь  расходъ  въ  1866  г.  выра- 
зился бы  суммою  въ 11.734  р.  89  к. 

На  покрьте  коей  им-Ьется: 

а)  деньгами  и  по  расчетной  книжк* 4.1Г4  р.  73  к. 

б)  предполагаемаго  минимальнаго  дохода 6.100  р.  —  к. 


у 


Всего 10.214  р.  73  б. 


Сл'Ьдовательно,  предполагаемое  заимствованхе  изъ  суммы  капитал 
достигаетъ  циФры  въ  1.520  р, 

Въ  виду  того,  что  доходъ  въ  6.100  р.  высчитанъ  лишь  приблвзн- 
тсльно  и  долженъ  считаться  минимальнымъ,  Сов'бтъ  полагалъ  бы,  въ  слу- 
ча-Ь  превышен1я  этой  суммы  по  доходнымъ  статьямъ,  отчислять  тайе  эк- 
страординарные доходы  на  пополнен1е  капитала  суммы,  принадлежаще! 
Обществу;  также  поступать  и  съгостатками  по  статьямъ  расхода,  буде  та- 
ковые окажутся. 

На  проектъ  этотъ  Князь  Абамеликъ-Лазаревъ  сд'&1алъ  Н']^сколь8о 
зам'Ёчан1Й,  приложенныхъ  къ  подлиннов1у  протоколу.  ЗатЁмъ  вс']^  стати 
проекта  см']&ты  Собрашемъ  утверждены;  причемъ  сд'Ьлана  лишь  оговорка, 
что  расходъ  въ  600  рублей,  упомянутый  въ  п.  6,  сл*дуетъ  считать  услов- 
нымъ  и  во  всякомъ  случа^Ё  неим^етъ  быть  произведеннымъ  до  р^шешн  во- 
проса объ  издан1н  Фресокъ  и  мозаикъ  Юево-СофЛскаго  собора,  относи- 
тельно коего  А.  В.  Праховъ  обратился  съ  ходатайствомъ  чрезъ  Мини- 
стерство Народнаго  Просв'Ьщенхя. 

IV. 

Почетный  Членъ  И.  В.  Помяловск1й  прочелъ  сообщете  по  изелЬ- 
дован1ямъ  въ  области  Римско-Германской  границы. 
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V. 


Предложенъ  Сов'Ьтомъ  къ  избран1Ю  въ  Действительные  Члены  Г.  Е. 
Кнзерицк1й. 

VI. 

Избраны  въ  Действительные  Члены  Г.  Марковъ,  Г.  Раевскхй, 
а  въ  Члень!  Сотрудники  ПроФессоръ  Кенигсбергскаго  университета  Л. 
Штида. 


*  у 


Прот.  Имп.  Руеск.  Арх.  Общ. 


АРХЕ0Л0ГИЧЕСК1Я  И  БИБЛЮГРАФИЧЕСКШ  ЗАМЁТКИ. 


Находви  въ  пред'Ьдахъ  Росош  за  1885  г.  и  вонецъ  1884  г. 

Изъ  д']Ьлъ  Императорской  АрхеоюгпческоП  Коммвсс1и  за  1885  г.,  любезно  пре- 
доставленныхъ  на  просмотръ  Секретаря  Общества,  почерпнуты  сл'Ьдующ1я  св'Ьд'Ьтг. 

1)  Въ  Поябргь  1884  г,  водвори  Еврейской  больницы  въ  г.  Переяславл*,  По!- 
тавской  губ.,  найдено  5  золотыхъ  серегъ  (в-Лгсомъ  5  з.  40  д.),  серебр.:  подв*ска  съ 
ц-Ёпочкой,  13  серегъ,  бубенчнкъ  (всего  30  зол.)  н  облоиокъ  стеклянаго  браслета 
(д4ло  Комм.  85  г.  №  20). 

2)  Въ  Декабргь  того-же  года,  въ  Защельской  дер.  Мценскаго  уЬзда  найденъ 
кладъ  въ  38  зол.  84  д.,  состоявш1й  пзъ  коп'Ъекъ  царей  Ивана  IV,  Оедора,  Бориса, 
Владислава,  Дмитр1я  н  Васнл1я  (а'Ью  Комм.  85  г.  №  2). 

3)  Въ  томъ-же  м-Ьсяц-Ь,  дер.  Бородавки  Лепельск.  у.  Витебск,  губ.  1680  пол- 
скнхъ  монетъ  1607 — 1657  годовъ  (д-бло  Л-  9). 

4)  Въ  Январ^ь  1885  г,  въ  сел*  Нпколо-Погор-Ьломъ  Дорогобужск.  у.  Смолен, 
губ. — 1688  коп-^^екъ  Михаила  Оедоровича,  Оедора  Алекс,  Ивана  Алекс,  п  Петра! 
(д-Ьло  №  13). 

б)  Въ  Февралть  1885  г.  въ  Кобринскомъ  у.  Гродн.  губ.,  пять  польскихъ  монетц 
1623—25  г.г.  (д'Ьло  №  17). 

6)  Въ  томъ  жем-Ьсяц-Ь^въ  гмин-Ь  Венява  Радомск.  губ.  и  у. — вевгерскШ  черво- 
нецъ  1604  г.  72*/^  золоти,  серебр.  монеты  польскихъ,  н^мецкпхъ  и  др.,  1620—1683 
годовъ  (д4ло  №  18). 

7)  Въ  томъ-же  м-Ьс.  бл.  дер.  Пхоики  Радомск.  у.,  29^^  аолотн.  серебр.  мояетн 
н-Ьмецк.,  польск.  и  др.,  1673 — 1626  годовъ  (д-Ьло  №  18). 

8)  Въ  томъ-же  м-Ьс.  въ  Ставропольской  губ.,  медное  зеркало,  24  серебр. 
татарск.  монетъ,  головной  панцырь  и  бронзовый  сосудъ  съ  крышкой  (д^ло  Ле  46). 

Въ  Лпргьлгь  1885  г,  найд.  бл.  деревни  Конты,  Кольненскаго  у.  Ломжннск.  губ. 
1  ф.  18  зол.  59  д.  н4мецк.  и  польск.  мон.,  1622 — 1679  годовъ  (д*ло  №  28). 

10)  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'Ь  бл.  дер.  Будищн,  Черкасскаго  у.  К1евск.  губ.  ок.  150 
монетъ  польск.  н  н^мецк.,  1622 — 1662  годовъ  (д'кю  №  33). 

11)  Въ  томъ-же  м'Ьс.  въ  курган*  «Майданъ»  у  дер.  Цветной  Чигирннск,  у  Шев- 
ской  губ.  найдены  древше  бронзовые  сосуды:  а)  Кувшинъ  съ  отломленной  ручкоб, 
на  верхней  части  которой  изображена  человеческая  головка,  а  на  нижней  две  гре- 
чесюя  маски,  одна  надъ  другой  (»Ьсъ  кувшина  —  ок.  1У5^  ф.);  б)  ковшъ  съ  перело- 
мленной ручкой,  на  кругломъ  расширенномъ  конц*  коей  —  узоръ  и  сквозное  полу- 
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круглое  отверстхе  (в-Ьсъ  ковша — 1  ф.  8  зож.)  и  в)  котлообразный  сосудъ,  на  высокой 
ножк']Ь  съ  двумя  угакамц  на  6*^040 к'Ь  и  одннмъ  ушкомъ  на  выпуклой  сторон'Ь  (в'Ьсъ 
сосуда— 4 Уа  ф.) 

Вещп  этп  пр1обр51топы  Эрмитажемъ  (д-Ьло  №  33). 

12)  Въ  тоиъ  же  И'1Ьс.,  бл.  Болоа1(1  1оанка^  гмпны  Ивановнце,  Каипнскаго  у., 
кладъ  изъ  180  римскихъ  серебр.  монетъ:  Траяна,  Адрхана,  Антонина  Шя,  Фаустпны 
ст.,  Марка  Аврел1я,  Фаустпны  мл.,  Луцнллы,  Боммода,  Брнспнны,  Септимзя  Севера  и 
Альбина  (?).  (д^ло  №  34). 

13)  Въ  томъ-же  м-Ьс,  въ  Дн^ировскомъ  у.,  Таврич.  губ. — монеты  Снгизмунда 
1624—29  г.  (а-Ьло  №  32). 

14)  Въ  Мать  1885  г.  въг.  Пирятпн'1  Полтавск.  губ.  найдено  96  польск.  монетъ 
1620—1633  годовъ  (д-Ьло  №  20). 

15)  Въ  томъ  же  м^^с.  бл.  села  Большая  Ижмора,  Керенскаго  у.  Пензенск. 
губ. — 60  золотоордынскйхъ  монетъ,  1315 — 1359  гг.  (д*ло  №  38). 

1 6)  Въ  томъ-же  м']Ьс.,  бл.  дер.  Алексавдровка,  Лосевской  вол.  Балужскаго  у., — 
340  монетъ  въ  кубышк'Ъ:  ко11']^йкп  Ивана  III,  съ  А  нАА,  Ивана  1У,  ведора  н  Бориса 
и  деньги  Ивана  III,  IV  и  Эедора  Ивановича  (дФло  №  40). 

17)  Въ  томъ-же  м4с.,  бл.  села  Дар-Ьевпчъ  Староду|бсК.  у.  Черниговск.  губ.,, 
246  монетъ:  литовскихъ  полугрошей  1509 — 1523  г.,  4  новгородскихъ  и  2  псковсюя 
деньги,  деньги  исковск1'я  Ивана  Ш  и  московск1я  его  же  съ  надписью:  осподарь  всея 
руси  (всего  русскихъ  мои.  въ  клад*  было  26)  ДОло  №  40  б.). 

18)  Въ  томъ-же  м-Ьс,  въ  сел*  Неруша-Ь  Бессарабской  губ.— н-Ьмецк.  и  польск. 
монеты  1586  —  1626  годовъ  (Д-Ьло  Л?  41). 

19)  Въ  томъ-же  м'Ьс.  бл.  дер.  Рембешевъ  Ласкаго  у.  Петроковск.  губ.,  талера 
1620—1694  годовъ  (всего  ббУд  зол.)  (ДЬло  №  42), 

20)  Въ  томъ  же  м'Ьс,  въ  Новоросс1йскомъ  отд'Ьл']^  Черном орскаго  округа,  3 
монеты  гор.  Цезареи,  Юли  Домны  и  Траяна  (Д*ло  №  46). 

21)  Въ  тоиъ-же  м-Ьсяц-Ь,  въ  Богодз-хо веком ъ  у.  Харьковской  губ.  —  западно  — 
европ.  МОП.  XVII  стол'Ьт1я  и  сер.  коп-бечки  Петра  I  (ДФло  №  31). 

22)  Въ  томъ-же  м-Ьс,  близь  г.  Ногайска  Бердянскаго  у..  Таврической  губ.  най- 
дены: золотыя  бляшки,  въ  форм*!  львовъ,  бронзовые  баранчики  отъ  уднлъ,  наконеч- 
ники броизовыхъ  стр^лъ  (Д^ло  ^^  53). 

23)  Бь  Ьонгь  1885  г.,  бл.  дер.  Бужпскп,  Б-Ьльскаго  у.  Гродненск.  губ.,  9  обру- 
чей серебр.,  внтыхъ  (шейныхъ  гривенъ),  5  серебр.  слнтковъ  (гривепъ)  и  металличе- 
ское татарское  зеркало.  (В-Ьсъ  шейныхъ  гривенъ;  17  з.  (53  пробы),  44  зол.  (59  пр.), 
60  зол,  (39  пр.),  46  зол.  (49  пр.),  46  з.  (87  пр.),  27  з.  (67  пр.),  15  зол.  (60  пр.), 
46  зол.  (86  пр),  19  зол.  (61  пр.);  в-Ьсъ  гривенныхъ  слитковъ:  23  зол.  (91У2  пр.),  19 
зол.  (89%  пр.),  22  зол.  (93  пр.),  30  зол.  (63  пр.),  43  зол.  (92*/^  пр.).  Бладъ  пере- 
дапъ  въ  Имп.  Исторпчесшй  музей  въ  Москвк  (Д^ло  №  17). 

24)  Въ  томъ-же  мЬс,  бл.  села  Валява,  Черкасскаго  у.  Б1евской  губ.  найдены: 
серебр.  золоченая  солонка,  3  серебр.  бубенчика,  56  золотыхъ  монетъ  и  до  220  серсб- 
ряныхъ,  1596 — 1649  годовъ,  польск.,  н4мецк.,  венгерск.,  венед1анск.  и  др.  (Д^ло  №  33). 

25)  Въ  томъ-же  м-^с.  въ  гмин^^  Ткачевъ,  Ленчицкаго  у.  Балишской  губ.  кладъ 
изъ  30  монетъ:  пражск.  гроши  Барла  I,  Вячеслава  I  и  П.  (Д^о  №  34). 

26)  Въ  томъ-же  м^с.  бл.  дер.  Жнхлинъ  Бонинскаго  у.  Балишской  губ. — 130 
польск.  монетъ^  1579—1661  годовъ  (Д^ло  №  34). 

27)  Въ  томъ-же  м-Ьс.  бл.  дер.  Мовли,  Вилькомхрскаго  у.  Бовенской  губ. — солн- 
ды  1643—58  г.  (Д-Ьло  №  44). 

28)  Въ  томъ-же  м^сяц*,  бл.  дер.  Малое-Шубацкое,  Череповецкаго  у.  Новго- 
родск.  губ.  — 129  коп4екъ  Михаила  ведоровича  (Д'Ьло  -'^б  35). 

30)  Въ  томъ-же  м'Ьс,  въ  город'Ь  Трубчевск'Ь  Орловской  губ. — польсше  полто- 
ракн  1620 — 1648  годовъ  (всего  52  золотника)  (Д'Ьло  №  45). 

31)  Въ  томъ-же  м'Ъс.  бл.  дер.  Дятыловкп,  Заславскаго  у.  Волынской  губ. — кладъ, 
СОСТ0ЯВШ1Й  изъ  лольскихъ,  н']^мецк.  н  др.  монетъ  ХУП  ст.  (Д^ло  №  39). 

5* 
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32)  Въ  томъ-же  и']&с.,  въ  город*]^  Быхов*!  МогЕхевсвой  губ.  найдено  въ  двухъ 
кладахъ  748  польскихъ  монетъ  XVII  ст.  (Д^Ьло  №  47). 

33)  Въ  Тюлть  1885  г.  Юхновскииъ  полиц.  управлен1емъ  Смоленской  губ.  при- 
слано 7  шейныхъ  гривенъ  и  колецъ,  в-Ьсонъ:  3  ф.  42  з.  (46  пробы),  1  ф.  89  з. 
(80%  пр.),  63  зол.  (64  пр.),  44  з.  (88  пр.),  63  з.  (91  пр.),  51  з.  (60%  пр.),  34  з. 
(84  пр.)  и  обломЕИ.  (Д-Ьло  №  13). 

34)  Въ  томъ-же  м-Ьс,  въ  Аул1эатинскомъ  уйзд-Ь,  Сыръ  Дарвинской  обл.— 29 
Илекскихъ  м']Ьднь(хъ  монетъ  (XI  ст.),  изъ  конхъ  три  чеканенн  Тогрултегиномъ,  а 
остальныя  Бограханомъ  (Д^^о  №  19). 

35)  Въ  томъ-же  м'Ьс,  бл.  села  Яцуки,  Баневскаго  у.  Бхевской  губ. — 384  по^ьс^ 
мон.  1632 — 1661  годовъ  (Д-Ьло  ^\&  33). 

36)  Въ  томъ-же  м*с.,  въ  Новогрнгорьевскомъ  у^^зд*]^  ]  Ставропольской  губ.— 
золотая  чашечка  и  нелк1е  предметы.  (Д1;ло  №  46). 

37)  Въ  томъ-же  м-Ьс.  бл.  с.  Шумбаръ  Кременецк.  у.  Волынской  губ. — 300  мо- 
нетъ польскихъ  1621 — 1654  годовъ  (Д-Ьло  №  39). 

'        38)  Въ  томъ-же  ы±с,  въ  Ровенскомъ  у.  Волынской  губ. — 1320  польс&ихъ  мо- 
нетъ XVI  н  XVII  ст.  (Д4ло  №  39). 

39)  Въ  томъ-же  м^с.  въ  Засл^вскомъ  у.  Волынской  губ.  1270  монетъ  Сегиз- 
мунда  III.  (Д-Ьдо  №  39). 

40)  Въ  томъ-же  м']^с.  въ  Новоградволынскомъ  у.  Волынской  губ.  26  монетъ 
конца  XVII  ст.  (Д-Ьло  №  39). 

41)  Въ  томъ-же  м-Ьс.  въ  сел-Ь  Чулк-Ь  близь  Козловки  Бобровскаго  у.  Воронеж- 
ской губ.  на&дена  кольчуга  (передана  въ  Московск1Й  историческ1й  музей).  (Д'^ло  ^^  49). 

42)  Въ  Августгь  1885  г.;  въ  Ташкентскомъ  у.— 3  монеты  Харезмшаховг 
ХШ  ст.  (Д*ло  ^^  18). 

43)  Въ  томъ-же  жкс,  близь  города  Вильковыска— накопечникъ  копья  приби- 
зительно  въ  полъ-аршнва  длины. 

44)  Въ  томъ-же  м-^с,  въ  Зименковской  волости  Бостромскаго  у. — кладъ  въ  4ф. 
94  зол.  в-^сомъ,  коп']^екъ:  Ивана  III,  IV,  Ведора,  Бориса,  Дмитр1я,  Васнл1я  нМюоиш 
(Д-Ьло  №  51). 

45)  Въ  Сентябрть  1885  г.,  въ  )(ер.  Биноконнчъ  Лепельскаго  у.  Витебеко! 
губ.  —  1000  польскихъ  монетъ  Александра,  Сигизмунда  I  и  Спгнзмунда  Августа 
(ДФло  №  9). 

46)  Въ  томъ  же  м4с.  бл.  дер,  Нехолетовъ,  Брестскаго  у.  Гродненской  губ.- 
459  польск.  монетъ  1623 — 1661  г.  (Д'Ьло  №  17). 

47)  Въ  томъ-же  м'1с.  у  села  Старое  Глыбово,  Остерскаго  у.  Черниговско! 
губ. — 19  монетъ  н-Ьмецкихъ,  датскихъ  и  польскихъ  1596 — 1626  годовъ  (Д-кло^  40  б.). 

48)  Въ  томъ-же  м'Ьс.  при  раскопк*]^  кургана  Биснлевской  волости,  Чернолр- 
скаго  у.  Астраханской  губ.  найдено  татарское  металлич.  зеркало  XIV  или  XV  ст. 
(Д-Ьло  №  52). 

49)  Въ  томъ-же  м^с,  у.  дер.  Верхн1й  Бонецъ  Устьсысольскаго  у.  Вологодское 
губ.  найденъ  медный  котелъ  25  фунтовъ  в^Ьсомъ  (Д']&ло  №  50). 

50)  Въ  Октябргь  1885  ?.  у  полустанц1п  Гн'Ьздово  Орювско-Витебской  ж.  д- 
Смоленской  губ. — 118  куфическихъ  монетъ  Абасидскихъ,  Бувейгндскихъ  и  Самакид- 
скихъ  290  по  344  годовъ  гиджры  (Д'Ьло  №  13). 

51)  Въ  томъ-же  м4с.  въ  Джаты-Бентской  волости  Бурампнскаго  у. — три  золо- 
тнхъ  серьги  (переданы  въ  Эрмитажъ).  (Д']Ьло  №  18). 

52)  Въ  томъ-же  мФс,  въ  Евпатор1йскомъ  у.  Таврической  губ.  при  разрытм 
кургана  при  дер.  Бара-Меркитъ  на&дены:  четыре  золотыя  бляхи,  на  трехъ  изъ  конхъ 
изображенъ  лежащ1й  съ  большими,  вычурными  рогами  олень  {вс±  в^сомъ  въ  8  зол. 
40  д.),  280  бровзовыхъ  наконечнвковъ  стр^лъ  п  жел']^зныхъ  и  бронзовыхъ  обломковъ 
(передано  въ  Эрмитажъ).  (Д^ло  №  32). 

53)  Въ  Ноябргь  1885  г.  Въ  им-Ъехи  Бунда  Эстляндской  губ.— кладъ,  в-Ьсомь 
7  ф.  72  зол.,  монетъ  Лифляндскаго  ордена,  Ревеля  и  Дерпта  1532  — 1569  годоп 
(ДФло  №  32). 


/_  ^ 
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54)  Въ  Декабргь  1885  г.  въ  с.  Берестовцы  Борзенскаго  у.  Черниговской  губ.— 
370  монетъ  польск.  н  прусскихъ  1620 — 1648  годовъ.  (Д-Ьло  №  40  б.). 

55)  Въ  томъ-жем'Ьс.  бл.  села  Рыбинки  Царицыпсваго  у']&зда  Саратовской  губ. — 
древнШ  М']^дн.  котелъ  (Д'Ьло  №  48). 

56)  Въ  дер.  БехгЬево,  Подольскаго  у.  Московской  губ. — найдено  1470  копФ- 
екъ  Михаила  Оедоровича  и  ведора  Ивановича  (Д'1^о  №  7). 

57)  Въ  Тульскоиъ  у.,  на  142  версте  Московско- Курской  ж.  д.  найдено  30 
восточныхъ  монетъ,  жел'Ьзное  кадило  и  наконечникъ  пики  въ  череп'Ь  (переданы  въ 
Эрмитажъ)  (Д^ло  №  8).  , 

58)  Въ  дер.  Теплюки,  Дрнссенскаго  у.  Витебской  губ.  148  полъск.  монетъ: 
Казим1ра,  Александра,  Хоанна  Альберта,  Сигвзмунда  I  и  Сигизмунда  Августа  (д^ло  №  9). 

59)  Близь  села  Рыкова,  Новгородс^верскаго  у.  Черниговской  губ.  найдено  5ф. 
15  зол.  польск.  монетъ  1630 — 1658  годовъ  (Д-бло  №  40  б.). 


Кратша  бибд10графичесв1Я  завсЁтви   о  н-Ьвоторыхъ  вышед- 
шихъ  въ  1885  г.  Археодогичеовихъ  издашахъ. 

1)  Протоколы  Засгьдангя  Совпта  и  Общихь  Собрангй  членс^вь  Общества 
Археолоъьщ  Исторш  и  Этлюграфги  при  Имп,  Казанскомъ  Унтерситет^ь  за  1880 — 
81  годъ  съ  приложенгями,  Томъ  IV,  Казань^  1885  г. 

На  стр.  17.  Краткое  сообщеше  о  кургааахъ  и  м^стахъ  находокъ  древностей 
въ  Чистопольскомъ  (Каз.  губ.)  н  Ставропольскомъ  (Сим.  г.)  у^Ьздахъ. 

На  стр.  21  —  23.  Передача  въ  распоряжен1е  Общества  въ  шл*]^  1880  г.  по 
Высочайшему  повел1}нш  разваливъ  г.  Булгаръ  и  о  состоянии  этихъ  развалинъ. 

На  стр.  28 — 29.  Перочвслен1е  предметовъ,  посту ппвшихъ  въ  музей:  каменный 
оруд1я,  произведен1я  изъ  глины  и  металлическ1я  вещи,  найденныя  въ  у^здахъ:  Казан- 
скомъ, Ланшевскомъ,  Чистопольскомъ,  Спасскомъ  и  др.  м-^стн.  въ  1880  г. 

На  стр.  34 — 35.  Поступлен1я  въ  музей:  изъ  Елабужскаго  у.  Вятской  губ.  (изъ 
Ананьинскаго  могильника)  и  изъ  разныхъ  м-Ёстностей  Казанской  губ. 

На  стр.  36—39.  Отчетъ  о  результатахъ  Экскурс1н  1880  г.  гг.  Пономарева  и 
Загоскина  въ  Ланшевскомъ,  Чистопольскомъ  и  Спасскомъ  у']^здахъ;  зд']&сь,  между 
нрочимъ,  сделано  указаше  на  то,  что  находпмыя  лишь  по  берегамъ  Волги  и  Камы 
каменныя  и  бронзовыя  оруд1я  не  прннадлежатъ  булгарской  культур*]^  и  на  связь 
находимыхъ  въ  Ёлабужскомъ  у.  бронзовыхъ  зм-^иныхъ  гоховокъ  съ  находимыми  въ 
Алтайскпхъ  и  Скирскихъ  могильникахъ. 

На  стр.  45 — 49.  Обсужден1е  вопроса  о  способахъ  установлешянацюнальнооти 
древнихъ  Булгаръ  и  ихъ  родства  съ  Дунайскими  Болгарами.  / 

На  стр.  54.  Краткое  перечпслен1б  предметовъ  булгарскихъ  и  каменнаго  в^пв. 
изъ  Казанск.  н  Вятск.  губ.,  поступившихъ  въ  музей. 

На  стр.  65.  Проэктъ  археолого-антропологической  экскурс1и  въ  Вятск.  губ. 

На  стр.  70.  О  роскопкахъ  др.  могилъ  на  берегу  р.  Сюльчи. 

На  стр.  76 — 77.  Перечисленхе  предметовъ,  поступившихъ  въ  музей,  между 
конмн  два  клада:  1)  русскнхъ  м.  (отъ  Ивана  IV  до  Васил1я  Шуйскаго),  найденныхъ 
ок.  деревни  Новой  Поповки  бл.  Казани  н  2)  Джучидскихъ  м.,  найд.  ок.  с  Малаго 
Толкиша,  Чистопольск.  у. 

На  стр.  77 — 83.  О  результатахъ  раскопокъ  въ  Ланшевскомъ  у.  бл.  с.  Шурана 
и  дер.  Сорочьихъ  горъ;  раскопаны  городища,  прпнадлежащхя  къ  Каменному  в'Ьку, 
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причемъ  установляется  старшинство  нхъ  передъ  бунарсклмп  и  принадкзгность  ехъ 
пароду  чудсЕаго  племени. 

На  стр.  83  —  87.  О  раскопк.,  произв.  на  границ']^  Уржумск.  и  Махмыжск.  у. 
Внтсв.  губ.,  надъ  Ройскнмъ  истокомъ;  найдена  еостяныя,  бронзовая  и  жел-Ьзн.  оруди. 

Нргможенге  I.  Духовная  Васи11я  НиЕптича  ОстровсБаго. 

Нриложенге  II,  О  Мишяряхъ  Чистопольсеяго  уЬзда  В.  А.  Казарпнова. 

Приложенге  III.  Св']&д'^в1я  о  Мишяряхъ;  Этнография.  очерЕъ  Ё.  А.  Маюва. 

2)  Сборникъ  свгьдингй  о  Кутаисской  губернги.  Выпускъ  первый.  Еупгаисъ  188Ь 
(нерспечат.  изъ  Сборника  Правит,  распор,  7Ю  Кут,  губ,  за  1884  и  85  г.) 

На  стр.  1 — 65.  Образоваше  Р10нсео&  низменности,  Шафранова,  съ  карто! 
(Ма-герхалы  Л1я  древней  Географ1и  Колхиды). 

На  стр.  105 — 114.  Описан1е  по^здеи  врача  ЖилинсЕаго  по  ущелью  Чорохае 
На  стр.  132 — 147.  ГаенатсЕ1&  монастырь,  (историчесЕ.  и  археологич.  описан1е). 

3)  ЗИгипдзЪепсЫе  йег  декШеп  езЫсзсНеп  ОезеизсЬа/Ь  ей  ВограЬ  1884, 
ТЬграЬ  1885, 

а)  Сообщен1Я  о  поступившихъ  въ  музей  Общества  предметахъ: 

На  стр.  26 — 27  найденные  въ  Л юцинсЕОмъ  у.  ВитебсЕ.  губ.  бронзовые  предметы. 

1^ладъ,  найденный  въ  им^ши  Кейзенъ,  состоявшхй  изъ  47  сер.  мои.  въ  чиегк 
конхъ  1  руссЕая. 

На  стр.  114 — 115.  найд.  при  ИллуЕ'Ь  въ  Эстляндш  жел'Ьзн.  и  бронз,  предметы. 

На  стр.  213 — 217.  найд.  при  дер.  Воронь'Ь  устья  Эмбаха  серебр.  предметы 
(бу^ы  и  лряжЕи)  и  монеты  (талеръ  венещансЕхй  1618 — 1628  г.  н  шведсЕо-лнф2Явд- 
еи1я):  Бром'Ь  того,  жел^зн.  предметы,  найд.  въ  разныхъ  м^^стностяхъ. 

б)  Зам^тЕи:  на  стр.  109 — 110  объ  устйновленш  факта,  что  ДерптсЕШ  соборъ, 
нкчдоженный  въ  XIII  в.,  поситъ  на  себ'Ь  отпечатоЕъ  романсЕаго  стиля  (еднветв. 
Я1ГКЛЮЧ.  въ  Ера^). 

На  стр.  159.  О  вещахъ,  найденныхь  при  ВейссенштейнсЕихъ  развалннап 
(серебряныя  врученыя  Еольца,  в'Ьсомъ  въ  63  и  39  золоти.,  пряжЕа,  в'Ьс.  27  зол.,  I 
Гмцха^  ъ±с,  8  зол.;  эти  предметы  соотв'Ьтствуютъ  найденнымъ  въ  другой  м^стноста 
сь  монетами  XI  в-Ьва). 

УегЫпйЫпдеп  йег  ОеШьНеп,  ЕзЫ,  ОезеИзск  т  ВсграЬ  Вапй.  XII,  Вогра! 
1884. 

Б1е  КеоИ1;Ы8с11еп  ВемгоЬвег  уоп  Кап^а  1п  Евиапс!  ип(1  (1егеп  КасЪЬагеп,  т1( 
ИхигвсЬпИ^еп  хт  Тех!,  4  ТаГе1п  ип(1  а18  ВеНа^е:  (11е  Каг1е  с1е8  81е1п,-Вгоп2е-апй 
1  гэ^еп  Е18епаиег8    уоп  Ыу-,  Ез^-ипй    Киг1ап(1   пеЬ81   ЕгШи^егип^еп    уоп  РгоГеззог 

4)  Бп»стникь  Археологш  н  Ист^рьщ  издаваемый  Археологич.  Инсгттгу^помъ 
поюдав,  почеши.  ^1мгш  М,  В,  Глумова  Спб.  1885  г. 

Вып.  1,  ИсторичесЕое  и  археологическое  описан1е  УспенсЕаго  мон.  въг.  АлеЕ- 
саидров*  (Владим1рсЕ.  губ.)  Статья  I.  А.  Л.  (стр.  1 — 83.)— Отчетъ  объ  отБрнт1в 
и  ^анят1яхъ  Орловской  ученой  архивной  еоммиссш  въ18д4г.  (стр.  84—94)  (еастр. 
^и  иожертв.  вайденныхъ  въ  .НивевсЕОмъ  уЬъл,^  глпн.  кувшпнъ  оъ  9  сер.  п  16  ]гЪдн. 
щудетамд  Алекс.  Мих.)  Отч.  объ  отЕр.  и  зап.  ТамбовсЕОйу.  а.  К.  въ  1884  г.  (стр.  95— 
1и7)  па  стр.  102  о  каменной  6ь6%  выпаханной  пзъ  вургаба  близь  села  Полптова  и 
рЬчЕи  Битюка,  съ  прилож.  изображен1л;  на  стр.  103 — 104  св'Ьд'^Ьшя  о  городище  кь 
Спасскомъ  у.  ок.  села  Ширингушъ).  Восточп.  монеты,  принес,  въ  даръ  Музею  Пнстн- 
тута  А.  О.  Розенбаумомъ  (стр.  111;  найд.  въ  вурганахъ  близь  Асхабада).  Библхогра- 
флч,  эам'ЬтЕа  о:  «Древн.  Каменныя  оруд1я,  собранныя  и  пред.  Базансв,  губ.  В.  И. 
Заусайловымъ»  Вып.  1.  Каз.  1884  г.  (стр.  111 — 114). 

Вып,  2,  Истор.  и  арх.  опис.  Усп.  монастыря,  статья  2-я  (стр.  1 — 52);  Отчегь 
объ  отЕр.  и  д-Ьят.  РязансЕОй  у.  а.  К.  въ  1884  г.  (стр.  69 — 82)  (стр.  77.  Ораскоий 
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хурганиаго  кигадбища  бюзь  г.  Зара&сва.;  стр.  78  о  Блад']^  монетъ  Мих.  Федорович, 
вайд.  въ  СпассБомъ  у.;  стр.  79:  о  разныхъ  иожертв.  въ  музей;  стр.  80  объ  образ*! 
Св.  Николая  Чудотворца  Зарайскаго  съ  прихож.  хромолитограф.  пзображев1я). 

Вып,  3,  Иетор.  и  арх.  опнс.  Усп.  монастыря,  ст.  3-я,  (стр.  17 — 43);  Отчетъ 
объ  откр.  и  заннт.  Тверской  у,  а.  К.  въ1884  г.  (стр.  44 — 53);  Возобаовлеше  здашя 
Кремля  въ  Ростове,  Лросл.  г.  (54 — 62);  Татарск1&  шлемъ,  ыайденвый  да  Кулнковомъ 
вол-Ь,  ст.  А.  Н.  Маркова  (63 — 66);  Царсшя  врата  села  Монастырщивы  бл.  Кулакова 
поля,  зам'Ьтка  Н.  В.  Султавова  (стр.  67 — 68);  Литовск1Я  языческ1я  божества,  легевда, 
завпс.  въ  Сувалкскоб  губ.  (стр.  69  —  80);  О  моветахъ,  прввесеввыхъ  въ  даръ  А.  О. 
Розевбаумомъ  (ихъ  оппсавхе,  сост.  А.  Н.  Марковымъ)  (стр.  81 — 84);  Бнбл10граф1Я, 
(стр.  85 — 106):  1)  отзывъ  Н.  В.  Калачова  о  соч.  Заб-Ёлива:  Матерхалы  для  вст., 
арх.  в  статист.  «•.  Москвы  в  2)  Отз.  И.  В.  Югича  о:  Славяно-русск.  иалеограф.  XI — 
Х1У  вв.  Срезвевскаго.  . 

Вьт.  4,  Древдоств  Костромскаго  Ипатьевскаго  монастыря,  ст.  Н.  В.  Покров- 
скаго  (стр.  1 — 34;  опнс.  всторвч.  в  археологвч.);  Объ  одиомъ  диргем'Ь  султава  Бв- 
барса  I,  ст.  А.  Н.  Маркова,  (стр.  53 — 62);  памятвики  художеотвеввой  археолопв 
на  академической  выставке  1885  г.  (результаты  путешеотв1я  во  Росс1в  тг.  Павлв- 
нова  п  Суслова)  (стр.  63 — 72). 

Въ  прилооюенги:  Альбомъ^  въ  которомъ  пом^щевы  схЬдуюпия  фототви1в:  1) 
Общ1Й  видъ  Алекс.  Успевскаго  мовастыря;  2)  Впдъ  успевскаго  храма;  3)  виды:  а) 
Покровск.  храма,  б)  Троицкаго  собора  и  в)  колокольни  и  келл1и  Маргариты  Алек- 
с^еввы;  4)  в  5)  Новгородок1я  Васвльевск1я  в  Тверск1Я  м'1дв.  дверв  въ  Троицк,  соб., 
Успенской  обвтелп;  6)  Портретъ  цар.  Мареы  Алексеевны;  7)  Видъ  Троицк,  соб., 
церкви  Рождества  Богородицы  и  арх1ерейскаго  дома  въ  Костромск.  Ииат1евскомъ 
мои.  8)  Въ  томъ  же  мов.;  а)  южн.  двери  Троицк,  с,  б)  запади,  дв.;  9):  а)  крыльцо 
Троицкаго  с,  б)  церк.  Рождества  Богород.,  в)  колокольня;  10)  Дворецъ  Мвхаила 
ведоровича;  И)  костяные  складни  ниатхевскоб  ризницы;  12)  Шитые  воздухи  пватхев- 
ской  ризницы;  13)  Мии1атюры  Ёвавгелхя  1603  года;  14)  Мив1атюры  ииапевской 
лицевой  псалтири  1591  г. 

(посл1дн1я  четыре  таблицы  ср.  съ  изданными  Общ.  люб.  др.  пнсьм.  изображе- 
И1ЯМИ  въ  Альбоме  Костромскихъ  церковныхъ  древностей,  см.  №  5). 

5)  Костромшя  церковныя  древности:  20  снимковь^  исполн,  мгьстнымъ  фото- 
графомъ  А.  Шмидпюмъ;  изд.  О,  Л.  Др.  П.;  Спб.  (1885  г.). 

I)  в  Л)  взъ  рукописи.  евавгел1я,  пожертв.  въ  Циатхевск.  мон.  Годуновымъ  въ 
1603  г.,  III)  в  IV)  изъ  рукописи,  псалтыри,  пож.  туда-же  въ  1691  г.;  V)  и  VI)  Два 
разныхъ  креста  XVI  в'1ка;  VII)  Складень  изъ  кости  и  серебра,  пож.  туда-же  Году- 
новымъ; УШ)  Складень  р'Ьзн.  по  аспидному  камаю,  того-же  провсхожд.;  IX)  Швтый 
золотомъ,  шелками  и  жемчугомъ  воздухъ;  X)  Сер.  потиръ,  пож.  Годуновымъ  въ  1603  г.; 
XI)  Икона  Б.  М.  «Умплевхе»  съ  окладомъ  скаввой  раб.;  XII)  Храмъ  Цоскресев1я  ва 
Дебр*,  постр.  въ  1652  г.;  XIII)  Входъ  въ  этотъ  храмъ;  XIV)  Р4заыя  царск1Я  врата 
въ  томъ-же  храм'Ё,  придала  Трехъ  Святит.;  XV)  Тоже,  придала  Велакомуч.  Бкате- 
рввы  XVI)  Изобр.  въ  той-же  церквв  «Надремавваго  Ока»;  XVII)  Икова  Звамев1я 
XVIII  в^ка;  XVIII)  Икона  Б.  М.  съ  оклад,  чеканной  работы;  XIX)  Чудотворн.  вкова 
веодороиской  Божьей  Матерв  въ  Успенок.  каеедр.  соборе;  XX)  та-же  икона,  безъ 
оклада. 

6)  Древности^  труды  Императорскаю  Московскаго  Археолотческаю  Обгце- 
ства^  изданные  подъ  редакц.  Д.  Н.  Анучина^  секретаря  Общества^  Томъ  десятый^ 
Москва  1885  2,  (съ  53  политипажами  въ  тексте  и  съ  4-мя  таблицами  рисунковъ  в 
плановъ). 

I  Изсл^довав1я:  1)  Булава  влвиерначъ,  гр.  А.  С.  Уварова,  2)  Взглядъ  наМцхетсшй 
могпльникъ,  гр.  А.  С.  и  гр.  П.  С.  Уваровыхъ,  3)  О  расколк']&кургавовъ  бл.  м'Ьстечка  См1лы, 
Черкасск.  у.  Шевской  губ.  и  о  н^которыхъ  другихъ,  вайдеввыхъ  тамъ  древностяхъ, 
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гр.  А.  А.  Бобринскаго,  4)  Подмосковное  курганное  К1адбище  при  д.  Мотино&,  А  И. 
Бе1Ь01ева,  5)  Остатки  жнвотныхъ  въ  древннхъ  костищахъ  Ура1а,  Рютннейера,  дерев. 
гр.  А.  С.  Уварова  и  Д.  Н.  Анучина,  6)  Памятника  древности  въ  Монгош,  Г.  Е 
Потаяиоа,  7)  Дневникъ  раскопокъ,  нроизведенныхъ  24  мая  1880  г.  бя.  дер.  Мура) 
ВН11Т.  8)  Н-к^к.  зам^чан1&  о  медаляхъ  Аспурга  и  Рескупориса,  П.  О.  Бурачкова,  9- 
Кънсторш  Успенскаго  собора,  С.  А.  Усова,  10)  О  памятннкахъ  древности  въ  г.  За- 
раЙек^Ь  н  его  окрестностяхъ,  С.  Бочарникова,  11)  Варашевъ  камень,  12)  Бъ  вопросу 
о  состашеши  хегевды  для  Археоюгич.  карты  Росс1и  по  доисторической  Археоюп!, 
Д.  Ц.  Алучина,  13)  Оппсан1е  Тверскаго  музея  (Археоюгнчесшй  отд-Ьлъ),  А.  К  Жмз- 
невскаго.  П.  Матер1алы  дхя  археологическаго  словаря.  Ш.  Протоколы  зас']Ьдашй  Обще- 
ства за  1882—1884  гг. 

Древностщ  Общее  оглавленге  и  указатель  къ  первымъ  чегцыремь .  томамь 
дретоапей  и  къ  Археологическому  вгьстнику^  шданнымъ  Московок,  Лрхеолотче- 
сккмъ  Обществомъ  съ  приложенгями.  Томъ  лятый^  выпускъ  1-й  [сь  10  ^юлитит- 
жа,ми  въ  текстгь  и  8  хромолишографированными  таблиидмщ  Москва^  1885  I 
Содержав1е:  1)  Общее  оглавлеше,  2)  указатели:  именъ  лнчныхъ,  назвашЁ  географн- 
чесЕихъ  и  предметовъ,  3)приложешя:  Суздальское  оплечье,  гр.  А.  С.  Уварова,  назва- 
Е1Л  Дп'Ьпровскихъ  пороговъ  у  Константина  Багрянороднаго,  Б.  6.  Миллера  и  Домъ 
Моск.  Археологич.  Общества  на  Берсеневк']^,  В.  Е.  Румянцева. 


Сдучайныя  выр'Ьзви  изъ  газеть  за  1885  годъ. 

Снисокъ  вещей,  пожертв.  въ  Рост,  музей  къ  24  янв.  1885  г.  «Отъ  И.  А. 
Мальгина:  Каменный  молотокъ  найденный  при  раскопкахъ  въ  пустош*]^  Чуйкове. 
Ростовскаго  у.  на  2-хъ  аршинной  глубин*. 

Отъ  Ивана  Александровича  Шлякова. 

Вещи,  бронзовыя,  служпвш1я  въ  древн1я  времена  украшешемъ,  найденныя  про 
раскопкахъ  въ  курганахъ,  близь  села  Царицина  Московской  губерн1и  и  уЬзда: 

4  полныхъ  бронзовыхъ  серегъ. 

5-ть  обломковъ  отъ  бронзовыхъ  подв']^совъ,  носимыхъ  на  груди  въ  древн1я 
времева. 

Бронзовая  гривна,  носимая  древними  народами  на  ше'Ь. 

Таковая  же  гривна  жел-Ьзная,  поврежденная  отъ  времени,  найденная  при  т^хъ 
же  раскопкахъ  въ  курганахъ. 

Два  ручныхъ  браслета  бронзовыхъ. 

7-мь  колецъ  бронзовыхъ. 

Два  бронзовыхъ  перстня. 

Одинъ  бубенчикъ  м'Ёдный,  найденный  при  гЬхъ  же  раскопкахъ. 

Дв'Ь  связки  бусъ  изъ  горнаго  хрусталя  и  другихъ  камней,  кремнистой  породи. 
ва&девБыхъ  при'т'Ьхъ  же  раскопкахъ. 

ЗХ^л'Ьзные  гвозди  и  друг1я  мелк1я  вещи. 

(№  11  Ярославе,  губ.  в-Ьд,  5  февр.  1885  г.) 

„С.-Пет.  В-Ьд."  пишутъ  изъ  Воронежа;  Какъ  известно,  зд4шн1й  округъ  изоби- 
луетъ  курганами,  которые  порою  раскапываются  м'^стными  крестьянами,  и  случается, 
что  иногда  находятъ  довольно  ц']^нныя  въ  археологическомъ  отношенш  вещи.  Не 
редкость  встретить  въ  крестьянскихъ  избахъ  косари,  которыми  рубдтъ  дрова,  сд*- 
ладные  изъ  клинка  меча,  несомненно  принадлежащаго  къ  уд']^льному  пер10ду  нашеб 
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исторш.  Недавно  обнаружилась  у  Ерестьявина  Роиова,  жпвущаго  въ  сел.  Чулд-Ь,  вер- 
стахъ  въ  14  отъ  Козловки,  зам'Ьчательная  вещь — старинная  металлическая  рубашка 
(кольчуга).  Рубашка  сд']&лана  изъ  мелкпхъ  стальныхъ  колецъ,  такъ  плотно  соединен- 
ныхъ,  что  въ  отверст1Я  между  ними  съ  трудомъ  ироходитъ  иголка. 

(№  188.  Пенз.  губ.  В'Ьд.  28  швя  1885  г.) 

Въ  шести  верстахъ  отъ  города  Ромеоъ,  близь  села  Николаевки,  на  хуторе 
П.  К.  Савича,  18-го  мал  орошлаго  года,  при  вспашк^^  поля,  наодномъизъкургановъ, 
во  множеств'^  находящихся  въ  этой  м'^стности,  провалилась  лошадь  пахаря;  въ  к}ф- 
ган^  оказался,  по  словаиъ  «Шевлянива»,  склепъ  древнМшаго  происхожден1я.  По  ра- 
скопкамъ,  веденнымъ  зд^сь  въ  1876  году  профессоромъ  Д.  Я.  Самоквасовымъ  и  Т. 
В.  Кибальчичемъ,  было  можно  сделать  заключен1е,  что  курганы  по  р.  Сул*  и  вблизи 
ея  прпнадлежатъ  скиескон  народности  и  очень  богаты  бронзою,  жел^зомъ  и  глиною; 
золото  же  и  друг1я  Драгоценности,  по  всей  в-Ьролтности,  разграблены  еще  въ  глубо- 
кой древности. 

Въ  им'Ьши  князя  Д.  Церетели,  въ  Кутаисской  губ.,  во  время  разработки 
каменнаго  угля,  найдено  5  статуй  сд^ланныхъ  изъ  металла,  похожаго  ка  золото. 
Газета  «Кавказъ»  сообщаетъ,  что  до  сихъ  поръ  не  могутъ  онред'Ьлить,  къ  какому 
времени  относятся  найденыя  статуя. 

(№  60  Астрах,  губ.  в*д.  27  1юля  1885  г.) 

В'Ьрныб,  30-го  1юля.  Въ  долин']^  р^кп^  Чу  найдены  каменный  плиты  съ  монголь- 
скими надпвсями  и  изображениями  креста. 

(Телеграмма  С']&в.  телегр.  агентства,  пом^щ.  въ  газетахъ  1  авг.  1885  г.) 

Въ  сел^  Янкевичъ,  Ковенскаго  уЬзда,  Волынской  губ.,  одна  крестьянка,  д'кеая 
въ  своемъ  огород'Ь  гряды,  вырыла  глпняную  посуду,  въ  которой  оказалось  бол^е 
гарнца  серебряныхъ  монетъ  разной  величины,  стараго  чекана.  Изъ  этихъ  монетъ 
1,320  штукъ  отослано,  по  словамъ  «Волынскихъ  Губернск.  В']^дом.»,  губернскимъ  на- 
чальствомъ  въ  Императорскую  археологическую  коммис1ю. 

(М-  3388  Нов.  Вр.  4  авг.  1885  г.) 

Воронежск1Й  губернск1й  статистическ1й  комптетъ  недавно  получплъ  въ  даръ 
отъ  херомонаха  Задонскаго  Богородпцкаго  монастыря,  о.  Геронт1я,  два  старинныхъ 
бердыша  и  дв^  стальныхъ  кольчуги  времепъ  XV — XVI  в'Ька.  Эти  предметы,  какъ 
сообщается  въ  «Воронежскнхъ  Губ.  Вёд.»,  были  найдены,  въ  сороковыхъ  годахъ,  въ 
случайно  разрытомъ  курган']^,  между  селами  Кашарою  и  Бутырками,  Задонскаго  у^зда. 
Воронежской  губерн1'п. 

(^^•  3395  Нов.  вр.,  11  авг.  1885  г.) 

При  работахъ  по  сломк*]^  наружной  крепостной  ст^вы  въ  Баку,  найдены  ста^ 
рыя  монеты:  изъ  нихъ  одна  несколько  больше  нашего  серебрянаго  пятака,  времени 
Абдулъ-Меликъ-Иб^-Марванъ-хана,  четвертаго  халифа  изъ  династхнБэниуммэ.  Ей, 
сл^^довательно,  не  мем^е  1,209  л^тъ.  Другая  монета  не  представляетъ  такого  архе- 
ологическаго  интереса:  она  крупн'Ье  нашей  коп'Ъйки,  и  ей  всего  97  хЬтъ,  такъ  какъ 
она  относится  ко  времени  ширванскаго  хана  Агаеа. 

(№  218  Петерб.  газ.,  11  авг.  1885  г.) 

Весною  ныв^шняго  года,  въ  м']&стечк']&  Корсув']^,  Каневскаго  у^^зда,  Шевской 
губ.,  случайно  найденъ  глннявый  горшокъ,  закдючающШ  въ  себ']^  приблизительно 
около  5  фунт,  серебряныхъ  монетъ;  судя  по  отд^львымъ  экземплярамъ  этого  клада, 
находящимся  теперъ,  по  словамъ  газеты  «Шевлянинъо,  въ  коллекц1н  гр.  А.  А.  Боб- 
ринскаго  и  Т.  В.  Кибальчича,  эти  монеты  относятся  къ  началу  XV1•го  в^ка. 

(№  3400  Нов.  вр.,  16  авг.  1885  г.) 
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За  лосд'!}лн1е  годи  сд'Ьлалпсь  доступамнв  для  общества  н^сбо1ьео  частпыхъ 
кол^екц1й  на  юг^^  Росс1и,  иежду  воториши  обращаетъ  на  себя  особенное  впимавхе 
соОраше  древностей  гр.  Бобрпнскаго,  находящееся  въ  м'Ьстечк'Ь  Сы'Ъд'^  (Кхевской 
губ.,  Чераасскаго  у'1}ада).  Графъ  А.  А.  Бобринсшй  открылъ  въ  окрсстностяхъ  м.  См^- 
ды  бо1ьшое  число  кургаиовъ  и  множество  сдЬдовъ  древн^^ишихъ  посе.ленхй  п,  при- 
нпвшись  за  ихъ  изсл'Ьдоваа1е,  получнлъ  богатые  результаты,  въ  внд']^  находокъ  прел- 
метовъ,  относящихся  къ  каменному,  бронзовому  и  жеж^заону  в'Ькамъ.  Изъ  числа 
6,000  предметовъ,  находящихся  въ  музе'Ь  гр.  Бобринскаго,  половина  относится  еъ 
каменному  пер1од>*.  Зд'Ьсь  находятся,  иежду  прочимъ,'  отличные  экземпляры  скреб- 
ковъ  вожеП,  стр']^лъ  и  т.  п.  изд']^л1&;  однимъ  изъ  зам'Ьчательныхъ  экземпляровъ  этого 
времени  является  кремневый  кинжалъ,  11М']^ющ1&  4  вершка  длины  и  1  верш,  шд- 
ринн,  къ  концу  острая  идущ1й  изгибомъ,  найденный  на  берегу  р.  Тясмина,  близь 
Гуллй-Городка.  Изь  предметовъ  бровзоваго  в-^ка  интересны  ц  въ  научномъ,ивъ  ху- 
дожественноыъ  отношен1и  всЬ  предметы,  добытые  изъ  кургаиовъ,  въ  которнхъ  не 
зам'Ьчалось  прпсутств1я  жел'Ъза,  Бронзовая  ваза,  глиняные  горшки,  украшенные  до- 
вольно сложи ымъ  лрямолипейнымъ  орнаментомъ,  и  бронзовый  кинжалъ  или  наво- 
нечвнкъ  копья — являются  чрезвычайно  ценными  потому,  что  до  спхъ  поръ  наю1^ 
Росс1и  не  находили  еще  кургаиовъ  исключительно  съ  предметами  бронзоваго  перюда. 
Изь  предметовъ  жел'Ьзнаго  в'Ька  въ  собран1п  графа  Бобринскаго  имеются  богатнл 
кодлекцш  глинявой  посуды,  ножей,  вд'Ьланныхъ  въ  костявыя  ручки,  наконечннковъ 
броизовыхъ  и  жел'Ьзныхъ  стр']^лъ,  бусъ,  жерновыхъ  каменьевъ,  серегъ,  браслетъ,  ме- 
таллпческихъ  полированныхъ  зеркалъ,  игральныхъ  костей,  метательнцхъ  камней  н 
Тр  п,  предметовъ;  самою  большою  художественною  драгоц']^нностью  служить  халце- 
доаъ  съ  р^знымъ  изображешемъ  коня  н  небольшой,  недавно  найденный,  стекляннн& 
медальонъ  съ  изображен1емъ  женщины  (быть  можетъ,  Леды).  КромФ)  перечислеиныхъ 
предметовъ,  въ  собран1и  графа  Бобринскаго  им']&ются  отдельные  экземпляры  предме- 
товъ христ1анскаго  культа.  Зд']^сь  же  находится  и  такъ  называемый  кладъ  князя 
Любомхрскаго,  найденный  въ  прошломъ  году  и  состоящШ  изъ  множества  серебряныхъ 
вещей  ХУП  и  XVIII  вв.  Довольно  видное  м^сто  занимаетъ  также  антропологнчесий 
отд1>лъ  музея,  которому  удалена  особая  комната.  Газета  аШевлянины»  сообщаеп» 
чти  вс']&мъ,  интересующимся  коллекщею,  предоставляются  вс^Ь  удобства  для  знаком- 
ства съ  нею. 

(№  3406  Нов.  Вр.,  22  авг.  85  г.) 

Недавно  въ  коллекд1ю  южно  русскихъ  древностей  Т.  Б.  Кибальчича  поступило 
дна  древнихъ  серебряныхъ  браслета,  случайно  найденныхъ  при  вспашк']^  поля,  иа 
познышенносги,  представлявшей  видъ  распаханнаго  кургана,  близъ  местечка  Ржавца, 
Капевскаго  у']Ьзда,  Шевской  губерши.  Эти  браслеты  —  въ  ъпа^  широкихъ  лентъ, 
ИЗЯЩНОЙ  филигранной  работы,  отлично  сохранились,  вм'Ьюгъ  по  бу,  сантвметровъ 
пъ  д1аметр'Ь  и  в4сятъ  одинъ  18,  а  другой  15  золотниковъ.  «Шевлянинъ»  сообщаетъ, 
что  эта  находка  можетъ  быть  отнесена  къ  XII  в^ку. 

(Л-  3413  Нов.  Вр.,  29  авг.  85  г.) 

Недавно  волынск1н  губернаторъ  обратился  къ  ректору  университета  св.  Ша- 
д|[М1ра  съ  просьбою  предложить  кому  либо  изъ  профессоровъ  означенваго  универ- 
ситета принять  на  себя  трудъ  наблюден1я  за  раскопками  древняго  кургана,  лежа- 
щаго  при  сех±  Гальчин^^.  Въ  этомъ  курган"!,  иредставляющемъ  несомненно  большой 
научный  интересъ,  уже  производились  раскопки  —  единственно  съ  ц'ки'ю  отыскани 
клада,  причемъ  рабочхе  какъ  сообщаетъ  «Шевлянинъ»,  усп'Ълп  дорыться  до  кирпичной 
ст'Ьды  какого-то  здан1я;  кром'Ь  того,  при  раскопк*!}  была  вырыта  масса  костей,  не- 
сколько жел']^зныхъ  и  м'^дныхъ  вещей  и  два  куска  шлпфованнаго  камня. 

(Лг  3414  Нов.  Вр.,  30  авг.  85  г.) 
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Иопюрическш  уголокь.  Въ  Красаопскохъ  у^зд'Ь  (СмолевсБой  губера1и),  на  гра- 
нице съ  Могпаевскою  губорв1ею,  есть  заи'Ьчатедьнаа  к'Ьствость  въ  псторачесБОмъ  и 
археологнческомъ  отношев1и  —  это  седо  Сырокоредье  сь  окружающпмо  его  дерев- 
нями. Оно  расположено  ва  берету  Днепра.  Начало  этого  села,  говорить  корресиов- 
дентъ  «СмоленсБ.  В^стн.»,  теряется  въ  глубоноб  древвоств.  До  вреыевъ  АленсЬя 
Михайловича  зд^сь  нроходпла  польская  граница.  Село  било  окружево  дремучими 
л'Ьсами,  а  по  Дв']^пру  ходили  барки  съ  разными  товарами;  состояло  оно  пзъ  н-Ьсколь- 
кихъ  дворовъ.  Въ  этмхъ  гЬсахъ  жили,  по  преимуществу,  разные  бродяги — литовцы, 
поляки,  руссюе  и  малороссы,  едивствеввое  занат1е  которыхъ  было  —  останавливать 
и  грабить  мимоидущ1Я  суда;  впосл-Ьдств!!!,  съ  прпсоединен1емъ  за-Дн'Ьпровскаго  края 
къ  Росс1и,  эти  л'Ьсные  жители  начали  селиться  въ  Сыроворень^Ь  и  образовали  обшир- 
ное село;  и  теперь  среди  крестьянъ  встречается  много  польокпхъ,  лнтовскнхъ  и 
малорусскихъ  фамнл1А.  Много  военныхъ  бурь  въ  старину  пронеслось  надъ  этою  мест- 
ностью —  и  литовсБИхъ,  и  польсеГихъ:  на  подяхъ  очень  часто  находятъ  обломки  раз- 
наго  оруж1я  разныхъ  эпохъ,  а  однажды  были  найдены  остатки  с^дла,  украшеннаго 
золотыми  и  серебряными  бляхами.  Въ  1812  году  тутъ  переправлялись  французы  и 
бросили  весь  свой  обозъ.  И  теперь  еще  у  крестьянъ  можно  встретить  котлы,  рув- 
дучкп,  обитые  жел^зомъ,  н  друг1я  оруд1Я,  оотавш1ЯСя  отъ  непр1ятелей.  Зд^сь  же 
французы  опустили  въ  Днепръ  дв^  бочки  золота.  Въ  30-хъ  годахъ  лр1езжалъ  въ  Сы- 
рокоренье  бывш1й  смоленск1й  губернаторъ  Апракспнъ  съ  спещальною  ц^лью  заняться 
отыскан1емъ  этихъ  бочекъ  въ  Днепре;  по,  пе  смотря  на  все  старан1л,  пхъ  не  нашли: 
по  всей  вероятвоств,  ове  завесены  пескомъ. 

Особевнаго  вннман1я  заслужвваютъ  зд^сь  курганы,  стоящ1е  оъ  незаламятныхъ 
времевъ.  Замечательно,  что  они  расположены  на  низииахъ,  на  берегу  речекъ,  среди 
вырубленпыхъ  теперь  лесовъ.  Это  даетъ  полную  возможвость  заключать,  что  курга- 
вы  отиосятся  ко  времевамъ  идолопоклонства,  потому  что  паши  предки  устраивали  своп 
жертвенники  на  курганахъ  въ  дремучпхъ  лесахъ,  вблизи  рекъ.  Въ  сельце  Мерлине 
на  кургане  устроено  кладбище  и  когда  вачинаютъ  рыть  могилы,  то  находятъ  сже- 
ный,  хлебъ,  сжепый  ячмень,  сженыя  кости  разныхъ  животныхъ  и  множество  углей; 
такимъ  образомъ,  съ  полною  уверевпост1Ю  можно  полагать,  что  тутъ  въ  старину 
приносились  языческ1я  жертвы.  Въ  деревне  Смилове  курганъ  довольно  обширный, 
въ  вемъ  тоже  находятъ  разный  сженый  хлебъ  и  угли;  между  крестьянами  сохрани- 
лось иредан1е,  что  здесь  была  церковь  и  опи  еще  до  сихъ  поръ  не  решаются  его  па- 
хать, а  лишь  косять  на  немъ  траву.  Въ  деревне  Варышкахъ,  по  берегам ь  речки  Уль- 
янки,  попадаются  развыя  человечески  кости,  отличающхяся  большими  размерами; 
много  находятъ  также  костей,  прпвадлежавшахъ,  по  всей  вероятности,  жввотнымъ, 
водившимся  въ  былое  время  въ  литовсквхъ  лесахъ.  II  эта  —  исключительная  мест- 
ность, где  еще  сохранилась  языческая  поговорка:  «чтобъ  тебя  Перунъ  убилъ». 

(^^  261  Петерб.  листка,  26  Сент.  85  г.) 

Археологическая  замтьтка,  Въ  пределахъ  Астраханской  губерн1и  более  или 
менее  общеизвестны  три  археологическихъ  пувкта,  это  —  колосалъвое  городище  Са- 
раева  (ок.  г.  Царева),  городище  Седнтрянпое(где  с.  Селитрянаое)  и  такъ  называемые 
Шареные  бугры  (выше  с.  Хохлацкаго).  Но  въ  действительности  пувктовъ,  имеющихъ 
археологическое  значеше,  несравненно  больше,  и  они  находятся,  какъ  на  левой  кир- 
гизской, такъ  и  на  правой  калмыцкой  стороне,  а  равво  и  въ  гравпцахъ  дельты 
Волги.  Такъ,  судя  по  народной  молве  и  историчеокпмъ  событ1ямъ,  можно  указать  на 
устьевыхъ  островахъ  Волги  не  мало  меогь,  обследован1е  которыхъ  немаловажно  для 
нсторш  края  ХТи  в.,  въ  частвосги  для  эпохи  Стевьки  Разина  —  это,  напр.,  бугры 
«Денежный»,  аМонетный»,  «Чортовъ»,  "а  пр.  Месяца  два  назад ь  вамъ  прпшлось  ок. 
поселка  Оля  слыхать  разсказъ  объ  ильмене  Шады  (Мухуръ-Шада).  Въ  конце  прош- 
лаго  еще  столет1я  на  месте  теперешняго  огромнаго  ильменя  находились  кочевыя 
места  калмыковъ,  и  вотъ  въ  окрествостяхъ  этого  ильменя  несколько  летъ  назадъ 
калмыки-пастухи  нашли  слптокъ  платины  около  фунта  весомъ  и  променяли   его  на 
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муку  а  чай  соседнему  давочннку.  Подобныхъ  разсказовъ  о  разныхъ  урочищахъ  н 
находкахъ  па  нихъ  прнходиюсь  слышать  не  мало. 

На  л'Ьвоб  киргизской  сторои^^  находится  между  интересными  местами  —  гора 
Богдо,  о  которой  существуютъ  ц']&лые  разсказы  среди  калмыковъ,  но  есть  несомнен- 
но и  друг1е  пункты.  Недавно  у  одного  изъ  любителей  редкостей  пришлось  намъ 
видеть  небольшую  коллекщю  кремневыхъ  осколковъ,  носящнхъ  несомненные  сл^дн 
искусственной  обработки.  Попали  они  къ  указываемому  лицу  отъ  другаго  любитедя 
и  предстаиляютъ,  по  его  словамъ,  лишь  худш1е  экземпляры  пзъ  довольно  разнообраз- 
ной коллекщи  последняго.  ВсЬ  эти  кремневые  остатки,  въ  которыхъ  съ  и-Ькоторою 
вероятностью  можно  видеть  кремневня  оруд1я  человека,  —  добыты  вь  недавнее 
время  въ  лескахъ  около  киргизской  ставки  Рынъ-Песковъ. 

Еще  более  следовъ  прошлой  жизни  носить  нагорная,  или  калмыцкая  сторона, 
именно  окраины  тепереШнихъ  кочевокъ  калмыковъ.  Такъ,  напр.,  намъ  приходилось 
слышать,  въ  Малодербетсвскомъ  улусе,  что  несколько  летъ  назадъ  у  села  Чаоурнн- 
ковъ  найдены  были  кости  и  около  нихъ  разныя  металлическая  украшешя.  Анало- 
гичная находка  была  и  на  юге  въ  Лндыковскомъ  улусе.  Здесь  въ  1882  г.  на  западной 
оконечности  урочища  Ута-Газыръ,  въ  песке  калмыковъ  Шабинерова  рода,  случайно 
найденъ  былъ  скелетъ  человека  и  лошади,  а  вблизи  нихъ  серебряная  цепочка,  со- 
ставленная изъ  колецъ  въ  перемежку  съ  нанизанными  украшен1ями.  Изъ  этой  на- 
ходки намъ  удалое^  видеть  следующее:  кольцо  (въ  Д1аметре  около  вершка)  нзъ  се- 
ребряной проволоки  разломленное  на  двое,  шесть  бусинъ  изъ  лазури,  5  —  нзъ  сер- 
долику и  одну  изъ  зеленаго  стекла.  Две  изъ  бусинъ  лазури  по  своей  трехъ-угольной 
форме  совершенно  аналогичны  съ  сардоликовымъ  омулетомъ\  найденнымъ  случайно 
мною  въ  прошломъ  году  на  урочище  «Шареные  бугры»  (см.  Губ.  Ведом.  1884  г. 
Ле  80),  друпе  же  имеютъ  разныя  формы — то  граненный,  то  закругленный,  то  сндо- 
снутыя,  но  формы  ихъ  неправильны  и  топорно  сделаны;  при  чемъ  на  лазуревыхъ 
бусинахъ  сделаны  въ  развыхъ  ваправлев1яхъ  насечки  въ  виде  прямыхъ  лин1й. 

Еще  более  богатое  археологическими  матер1аламп  поле  представляетъ  юго-за- 
падная окраина  калмыцкой  степи  —  это  местность  по  Манычу.  Здесь  площадь  на 
несколько  десятБовъ  верстъ  усеяна  курганами  различной  величины,  хотя  более  нлп 
менее  однообразваго  вида.  Преобладающая  форма  маоыческпхъ  кургановъ  яйце-вид- 
ная,  при  чемъ  все  курганы  своею  заостренною  пологою  стороною  обращены  на  югъ. 
Одни  изъ  кургановъ  на  своихъ  верхушкахъ  имеютъ  небольш1Я  возвышетя,  друпе 
же  обратно  —  углублен1я,  чемъ  наводятъ  па  мысль  объ  имеющихся  въ  курганахъ 
пустыхъ  пространствахъ,  натретьихъ,  усеченныхъ  —  площадь  выложена  битымъ  бе- 
лымъ  камнемъ  (родъ  известняка).  Некоторые  изъ  кургановъ,  которые  пришлось 
осмотреть,  имеютъ  высоты  въ  тупой  стороне  до  10  саженей,  а  въ  окружности  около 
100  саженей;  по  есть  курганы  съ  высотою  аршивъ  и  въокружностн  сажени  две — три. 
Манычск1екурганынестолтъотдельно,  а  группами,  въ  числе  2,  3  и  более,  при  чемъ 
больш1е  курганы  высятся  среди  множества  малыхъ  различной  величины.  По  разска- 
замъ  местныхъ  жителей  при  случайномъ  или  нарочимъ  радрыван1н  кургановъ  —  въ 
однихъ  открывали  глиняный  урны,  въ  другигъ  склепы  нзъ  тонкаго  шнрокаго  кир- 
пича; на  вершинахъ  некоторыхъ  изъ  кургановъ  до  последняго  времени  стояли,  чаще 
зарытыя  до  половины  въ  землю,  грубый  изваян1я  пзъ  белаго  камня,  представляющ1я 
то  мужчннъ,  то  женщинъ.  Иззфодованные  остатки  подобныхъ  изваян1й  намъ  удалось 
видеть  въ  сел.  Бислюрта,  именно  мы  видели  четыре  громадныхъ  осколка,  образовав- 
шихся изъ  двухъ  разбитнхъ  статуй.  Они  добыты  малороссами  крестьянами  изъ  кур- 
гановъ въ  окрестностяхъ  селен1я  и  теперь  слулштъ  для  разныхъ  надобностей:  на 
однихъ  моютъ  белье,  а  другими  подппраютъ  плетни.  Напбольш1й  осколокъ  (вышины 
около  11  арш.  и  ширины  \^/^  арш.)  представляетъ  собою  нижнюю  часть  (начиная 
отъ  поясницы)  человека  съ  сложенными  на  животе  руками,  удерживающими  какой-то 
сосудъ;  видимо  это  фигура  изваяна  въ  сидячемъ  положенш.  На  другомъ  —  осколке 
лучшей  работы,  заметны  только  сложенный  руки  съ  сосудомъ  н  верхн)я  части  ногь. 
На  двухъ  последнихъ  видны  лишь  быбитыя  украшев1Я  въ  виде  прямыхъ  н  зигзаго- 
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образныхъ  (подъ  острымъ  угломъ)  111н1й.  Статуи  былп  найдены  съ  головамн,  пзъ  ко- 
торБпсъ  одна  была  представлена  въ  шапочке,  въ  впд'Ь  теперешней  татарской. 

Судя  по  нногнмъ  прпзнаванъ,  удобв'Ье  всего  отнести  манычсЕ1я  озваянхя  въ 
такь  называемымъ  «каменнымъ  бабавгъ».  О  бабахъ  существуетъ  уа&е  въ  археолог!  н 
довольно  большой  ионографпческ1й  матерхалъ;  но  есть  много  в'Ьроятностей  думать, 
что  манычсшя  каменныя  бабы  не  былп  еще  спецгально  обсл'Ьдоваеы,  иначе  не  могло 
бы  произойти  такой  напр.  ошибки,  какую  находпмъ  у  Пиокарева  «О  м'1ст']&  нахожде- 
ден1я  каменныхъ  бабъ  въ  Россш»  (въ  Записк.  С.-Пет.  археолог,  общ.  т.  III).  который, 
считая  всЬхъ  каменныхъ  бабъ  до  650,  полагаетъ  на  Астраханскую  губ.  всего  одпнъ 
экземпляръ,  при  чемъ,  если  примемъ  во  внпма91е  то  территорхальвое  распростране- 
ше,  какое  въ  наше  время  опред'Ьлено  археолог1ей,  (см.  А.  Матв^евъ.  Къ  вопросу 
объ  археологическихъ  изсл'Ьдовавхяхъ  въ  южиой  Росс1н.  Издан1е  распорлд.  комит. 
У1-го  археолог,  съезда  въ  Одессе  1884  г.),  то  и  Пискаревск1й  экземпллръ  каменной 
бабы  Астр.  губ.  придется  отнести  къ  киргизской  ставке  Нарынъ-Пески,  а  не  къ ' 
Манычу.  * 

Кром'Ь  кургановъ  манычскохъ  встречаются  въ  пред^}лаxъ  калмыцкой  степи  и 
друг!я  могилы,  напр.  по  восточной  окраине  Эргеней  везд')^  высятся  курганы,  посящ1о 
всё  признаки  «сторожевыхъ  могилъ»,  а  восточп'Ье  въ  Икнцохуровскомъ  улус!  парал- 
лельно Эргенямъ  разм'Ьщено  н']^сколько  громадныхъ  кургановъ  такой  конструкц1и, 
что  нер']^шаемся  сказать, — представляютъ  ли  они  естественно  образовавш1Яся  солки, 
или  же  и  они  составляютъ  остатки  древней  челов'&чесБОй  жизни. 

Мы  коснулись  лишь  археологическихъ  находокъ  и  кургановъ,  но  какой  неис- 
черпаемый матергалъ  представляютъ  для  археолога  еще  многочиеленныя  урочища 
съ  своими  назван1ями,  живущими  о  ни;хъ  въ  варод'Ё  разными  сказан1лми?  Гд'Ь  же  т^^ 
изсл^дователи,  которые  соберутъ  и  сохранять  весь  этотъ  матер1алъ,  пока  время  и 
жпзнь  не  уничтожили  еще  его? 

(Астр.  Губ.  В-Ьд.  №  78.  28  Сент.,  тоже  въ  Моск.  В-Ьд.  25  окт.  и  въ  Сам.) 

губ.  БЬд.  30  окт. 

Археологическое  открытге.  —  Въ  Вогезахъ  была  сд'Ьлапа  недавно  археологи- 
ческая находка  въ  Трюз1Йскомъ  л^^су  въ  Шамузе']Ь.  Нашли  курганъ,  сохранившШся 
вероятно  еще  отъ  временъ,  прешествовавшихъ  владычеству  римляпъ,  въ  два  метра 
высоты  и  двадцать  метровъ  въ  окружности;  въ  немъ  оказалось  до  двадцати  могилъ, 
иокрытыхъ  толстымъ  слоемъ  извести;  составъ  земли  этого  кургана  доказываетъ  что 
зд^сь  происходили  погребальный  пиршества,  а  найдениыя  черепа  —  что  зд']^сь  были 
погребены  люди  кельтической  расы.  Отрыто  также  много  домашнихъ  инструмев- 
товъ  и  н']Ьсколько  жел^зныхъ  вещей,  между  прочимъ  несколько  пустыхъ  колецъ,  на- 
д'Ьтыхъ  на  ноги  в  на  руки,  и  такъ  и  оставшихся  на  скелетахъ;  нашли  также  остатки 
вазъ,  серьги,  и  разный  другхя  украшен1я. 

(№271  СПб.  В4д.,  30  Окт.  85  г.) 

—  Въ  «Нижегор.  Биржей.  Листокъ»  ппшутъ  изъ  Краснослободска;  «По  исто- 
рнческимъ  источнпкамъ  известно,  что  первая  супруга  Петра  I  Беликаго,  Ёвдок1я 
Лопухина,  была  сослана  въ  Троицкъ.  Кром-Ь  уЬзднаго  города  Оренбургской  губернш, 
у  насъ  есть  и  другхе  города  этого  назвашя.  Куда  именно  сослана  была  Лопухина, 
въ  актахъ  не  означено.  Теперь  это  разъясняется.  Въ  заштатномъ  город'Ь  Троицк*, 
Краснослободскаго  уЬзда,  въ  40  верстахъ  отъ  у^зднаго  города,  въ  собор*  хранятся: 
евангел1е,  возду)гъ  и  священническая  риза  (фелонь)  на  крашениновой  подкладк*,  по- 
жертвованные, по  преданш  и  имеющимся  записямъ,  сосланною  царицею.  Боздухъ  и 
риза — ея  рукод*л1е.  На  оспован1н  этого  съ  уверенностью  предполагаютъ,  что  жер- 
твовательница эта  была  несчастная  разв*чанная  Лоиз^хина,  жившая  въ  Троицк*, 
представлявшемъ  въ  то  время  страшную  глушь.  Сделана  еще  довольно  значительная 
н  интересная  археологическая  находка.  На-двяхъ  крестьян инъ  пригороднаго  села 


—  ЬХХУПГ  — 

Жабья,  вспахивая  сво!^  участокъ  земш  около  села,  гд'Ь  прежде  было  жплье,  вырылъ 
сохою  ма1евьБ1й  глпняннй  кувшпнчпЕъ,  крепко  затквутий  берестою.  Лъел^зо  сохи 
пробило  бокъ  посуды  п  взъ  пробоины  посыпались  мелк1я  серсбрянныя  нонеты,  зна- 
чительно меньше  п  тоньше  серебрянаго  пятачка  л  одного  образца.  На  ве^хъ 
иооковск1&  гербъ,  «Георг!  1^  Поб']Ьдоносецъ»,  п  подъ  нимъ  буква:  М-  Н&  обратвоб  же 
сторов^^  подпись  славянскпиъ  шрифтоиъ:  «Мпхаилъ  Оедоровнчъ  всея  Русп».  Народъ 
называетъ  этп  ионеты  иордочкамп;  всЬхъ  ихъ  оказаяоеь  около  двухсотъ,  в-Ьсонъ 
около  полфунта». 

(Пенз.  Губ.  В.  №  212,  3  Окт.  85  г.) 

Въ  первыхъ  чнслахъ  сентября  крестьянкнъ  с.  Каповкн,  Керенскаго  у^зда,  Ва- 
СПЛ1П  Пивоваровъ  во  вреия  пастьбы  скота  на  общественнохъ  пол^  заи']^тплъ  на  од- 
номъ  загон'Ъ  маленькую  нору,  предполагая,  что  въ  ней  находится  какой  либо  зв^- 
рокъ,  Пивоваровъ  началъ  разрывать  нору  и  нашелъ  въ  ней  13  серебряныхъ  ирут- 
ковъ  каждый  въ  три  вершка  длины  и  въ  \1^  фунт.  в'Ьсомъ. 

,      (Пенз.  губ.  В*д.  Л;  213,  4  окт.) 

Археологическая  находка.  Прп  рыть^  фундамента  для  одного  здан1я  близь 
деревни  Ари^ъ-Нуасса,  въ  недалекомъ  разстоян1и  огъ  развали нъ  древняго  Твра  въ 
Сир1и,  рабоч1е  на  глубин*]^  одного  метра  наткнулись  на  кусокъ  монолита  прыноднявъ 
который  увид1|Лп  входъ  въ  подземелье.  Случайно  присутствовавшей  при  этнхъ  рабо- 
тахъ  каймаканъ  м^Ьстечка  распорядился  достать  факелы  и  въ  сопровождев1и  н-Ьсколь- 
кихъ  лпцъ  спустился  въ  подземелье.  Оно  оказалось  довольно  большою  четырех^ 
угольною  выс'Ьченноювъкамн'Ь  комнатой,  посредпн'Ь  которой  но  два  върядъ  стояли 
четыре  свинцовые  саркофага.  Вв'1шв1я  стороны  этихъ  гробипцъ  изукрашены  пре- 
красно сохранившимися  и  изящно  сд']Ьланными  барельефами  изображающими  челов!- 
чсск1я  фигуры,  деревья  ц  растеп1я  самой  тонкой  работы.  Изъ  этой  комнаты  входъ 
въ  другую,  гд4  тоже  стояли  таше  же  два  саркофага.  ВсЬ  шесть  саркофаговъ 
уставлены  вокругъ  иаожествомъ  разныхъ  глиняныхъ  сосудовъ.  Не  д'Ьлая  дальн^й- 
шихъ  изсл^дован1й  каймаканъ  приставилъ  ко  входу  въ  подземелье  стражу  и  довесь 
о  сд'&ланной  находк'Ь  дамасскому  генерадъ-губернатору.  Нужно  полагать  что  откры- 
тыя  гробницы  относятся  ко  времени  древнихъ  Фннишянъ. 

Археологическая  находка  близь  города  Тюмени  ^)  Д']^йствительный  членъ  За- 
пади о-Сибнрскаго  отд'Ьла  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества,  П. 
Я.  Словцовъ,  задавшись  вопроеомъ  —  существовало  ли  на  Сибирской  нпзменвоств 
населен1е,  предшествовавшее  бронзовому  в'Ьку  и  курганному  племени,  нроизвелъ 
рядъ  ваблюден1й  и  изсл'Ьдовашй  нмФвшвхъ  ц^лью  выяснен1е  этого  вопроса.  При  ску- 
дости и  отрывочности  матер1аловъ  добытыхъ  по  камевному  периоду  не  то1ько  въ 
Сибири,  но  и  вообще  въ  Россш,  означенный  вопрооъ  еще  не  можетъ  быть  р1}шенъ 
окончательно  и  требуетъ  осторожнаго  и  онстематическаго  изыскан1я.  Т^мъ  не  мен^е, 
настоящее  нзсл-^^дованге  И.  Я.  Словцова  является  весьма  интереснымъ,  какъ  указа- 
Н1е  для  изыскашй  н  какъ  матер1алъ  для  будущихъ  выводовъ. 

М^сто  его  наблюден1й — окрестности  Андреевскаго  озера  (въ  20  верстахъ  отъ 
города  Тюмени),  на  пространстве  между  р'Ькамп  Турой  и  Пышмой,  Въ  своей  статье 
«о  находкахъ  предметовъ  каменнаго  пер10да  близь  города  Тюмени  въ  1883  годр, 
приложенной  къ  протоколамъ  засЬданхй  Занадно-Сибирскаго  отд'Ьла  Императорскаго 
Русскаго  Географическаго  Общества,  посл^Ь  описан1я  геогностическато  строен1я  оз- 
наченной м'Ьстностп  (постил1оценовые  пласты:  ннжн1й  —  темнобурый  супинокъ  съ 
костями  мамонта,  быка,  исиолинскаго  оленя,  п  верхнхе — песчаный  и  черноземный) 
И.  Я.  Словцовъ  указываетъ  на  признаки  древняго  обитан1я  человека  на  южномъ 


Изъ  Правительственнаго  В^^стника. 


—  ЬХХ1Х  — 

берегу  Апдреевскаго  озера,  пъ  особенвостп  иа  берегу  пролива  соедпняющаго  это 
озеро  съ  Бутрулпнскпмъ  (оба  озера  нзобилуютъ  рыбой). 

Прежде  всего,  иа  м'Ьст'Ь.раскопокъ,  пазываемомъ  «КозШ  Мысъ»,  было  пайдено 
несколько  аемляпыхъ  городковъ,  обвеленныхъ  рвомъ  п  валомъ,  съ  небольшими,  кон- 
цеатрпческп  расположенными  круглыми  ямами  воутрп  (ванбольш1й  изъ  этихъ  го- 
родковъ, им"Ьюпий  окружность  во  105 Уз  саж.  съ  65  ямами,  называется  «Аидрю- 
гапнъ  городокъ)».  По  своему  устройству,  эти  городки  спльпо  вацомпваютъ  таковые 
же  открытые  близь  Николаевска  па  Амур^,  на  берегу  р'1&ки  Патхи. 

На  берегу  вышеозпачениаго  пролива  бы^о,  заложено  несколько  траншей,  и 
вынутая  изъ  нихъ  тонкими  слоями  земля  тщательно  прос+явалась  для  того  чтобы 
можно  было  отобрать  всЬ  иосторонн1в  предметы,  безъ  различ1я  ихъ  достоипствъ. 
При  раскопкахъ  найдены  сд'Ьдующ1я  каиенныя  оруд1я:  молотъ,  въ  иид'Ь  цилиндра, 
утолшеннаго  на  ковц']^,  и  яйцеобразный  отбойиикъ — нзъграппта;  топоры  съ  обыкно- 
венными выемками  для  прикр'Ьплешя  къ  рукояткФ,  грубо  сдФлаиные, — изъ  жел-Ьзнаго 
шпата  и  изъ  роговообманковаго  и  кремнистаго  сланцевъ:  обломокъ  клипа  и  клпно- 
образныя  долотца — изъ  кремнистаго  сланца;  кирка— пзъ  жел-Ьзнаго  шпата:  кремде- 
вые  ножи  и  наконечники  стр-каъ;  обломокъ  иглы  —  пзъ  очень  плотнаго  и  упругаго 
камня;  вебольш1е  глиняные,  отлично  прокаленные  цилиндрики,  несколько  утолщенные 
въ  средине,  постепенно  сужпвающ1еся  къ  концамъ  и  у  самого  края  опоясанные  вали- 
комъ;  двухконечный  вилки  и  слегка  сплюснутый  шаръ  съ  опоясывающимъ  его  жо- 
лобомъ,  глиняные  горшки  и  горшечныя  правила.  Ч'Ьмъ  ближе  къ  берегу,  тЪмъ  въ 
большемъ  колпчествЬ  попадались  эти  предметы.  По  мн'Ьн1'ю  И.  Я.  Словцова,  цилинд- 
рики употреблялись  вм1>сто  «плашекъ»  на  которыхъ  ткутъ  петли  неводовъ;  вилки  на- 
помиоаютъ  собою  моталку  или  иглу,  на  которую  сматываютъ  нитки  для  ллетен1я 
с*тей,  а  шары  служили  грузилами  для  неводовъ. 

При  заложев1и  одной  траншеи,  открыто  небольшое,  полушаровпдное  углубле- 
П1е,  четвертей  шести  въ  д1аметр'Ь,  сплошь  наполненное  иолу  проплавлен  ною  желез- 
ною рудой,  съ  дномъ  выложеннымъ  хоропф  обожженною  глпной.  Близь  углублен1я 
найдены  куски  железиой  руды  (всего  до  4  пуд.),  в-Ьроятно,  црпготовленной  для  плавки. 
Кругомъ  этого  пространства,  вм*ст*  съ  описанными  выше  каменными  оруд1ями,  най- 
дены грубо  обд'Ьлавпые  изъ  жел']^за  черенки  ножей,  рыболовные  крючки  и  жерлпцы. 

Разр'1зъ  земляныхъ  городковъ  далъ  чрезвычайно  много  обломковъ  гливяныхъ 
соршковъ,  очень  мало  кремневыхъ  оруд1й  (вероятно,  т-Ь  и  другдя  находились  въ  земл* 
до  образопан1я  городковъ  и  попали  сюда  при  выемк-!)  почвы  изъ  рва)  п  несколько 
металлнческпхъ  предметовъ,  между  которыми  особенно  зам'Ьчательны  кованная  мед- 
ная пластинка  и  бляшка — родъ  головнаго  украшен1я. 

На  противоположномъ  берегу  пролива  найдено  кладбище  прежнихъ  обитателей 
«Козьяго  Мыса»  и  въ  одной  могил'к  отрытъ  скелетъ  человека  въ  спдячемъ  положен1и. 

На  основан1и  евоихъ  находокъ  И.  Я.  Словцовъ  прпходитъ  къ  сл^дующимъ  за- 
ключен1ямъ: 

а)  судя  по  обил1ю  и  разнообраззю  оруд1Й  неолитическаго  и  древне-жел^^знаго 
пер10довъ,  берега  богатаго  рыбой  Андреевскаго  озера  привлекли  первобытнаго  чело- 
в-^ка  во  ъс±  фазы  его  доисторической  жизни.  Слой  чернозема  и  песковъ  въ  2^^ 
арш.  толщины,  въ  которомъ  залегаютъ  оруд1я  на  толщахъ  суглинка,  отд^яетъ  насъ 
отъ  эпохи  первобытнаго  челов'Ька  такпмъ  пер1одомъ  времени  который  не  уложится 
въ  историческую  хронику,  и  можно  допустить  что  челов'Ькъ,  занявъ  эти  м^ста  поел* 
отложешя  суглинковъ,  не  оставлялъ  ихъ  до  нов-Ьйшагб  пер10да.  Изд'Ьл1я  изъ  глины 
разлнчныхъ  рыболовныхъ  снарядовъ  и  узорчатые  обломки  горшковъ,  а  также  различ- 
ння  неолптнческ1Я  орудхя  показываютъ  что  челов']Ькъ  на  этомъ  м^ст*^  достнгъ  значи- 
тельнаго  культурнаго  развит1л,  на  что  требовался  весьма  большой  промежутокъ 
времени; 

б)  вахожден1е  толстыхъ,  совс^мъ  необожженннхъ  или  плохо  обоженныхъ  гор- 
шковъ, сд'Ьланныхъ  изъ  глины  съ  большими  прим-Ьсямп  мелкаго  песку  и  серебристо- 
б^лаго  тальховаго  сланца,  съ  круглымъ  дномъ  и  испещеренныхъ  снаружи  глубокими 


—  ьххх  — 

лмкамп  П1И  поюсЕаии  съ  поперечными  въ  каждой  и^ъ  нихъ  упублешямЕ,  тожествен- 
ныхъ  съ  набденными  по  прибрежью  ЛадожоЕаго  озера,  совпадаетъсъсаинки  грубши 
каменными  орудЫми  на  самомъ  гдубокомъ  сло'1^  песка.  Обзоръ  керамики  упервобвт- 
пыхъ  обптатехеб  Авдреевскаго  озера  показываетъ  что  они  знали  это  искусство  го- 
раздо ран'Ёе  того  времени  когда  ознакомпхнвь  съ  полированными  оруд1ями,  и  ножетъ- 
быть,  ран'Ье  ч1>мъ  въ  западной  Европ*]^.  Если  допустить  что  сосуды  изъ  чистой  гдннн 
состав1яютъ  указатель  древне-железной  эпохи,  то  расположеше  обломковъ  горшеч- 
ныхъ  изд']Ьл1й  въ  окрестностяхъ  Андреевскаго  озера  указываетъ  на  то,  что  эта  эпоха 
см-Ьнпла  зд-Ьсь  непосредственно  каменную  эпоху; 

в)  пабденныя  на^аКозьемъ  Мысу»  полушаровпдное  углублешб  съ  полу  проплав- 
ленною железною  рудой  и  каменныя  <  оруд1я,  сд^ланныя  пзъ  плотныхъ  кусковъ  бу- 
раго  жел'Ьзняка  и  лимонита,  служа! ъ  переходною  ступенью  отъ  каменной  эпохи  къ 
древне-желФзной.  Плавень  и  тлакп  жел']^за,  найденные  въ  углублеши  изъ  обожжен- 
ной гдоны,  въ  толщ*!  черной  земли,  почти  сплошь  проникнутой  каменными  орудЕЯМи, 
а  также  найденный  въ  этомъ,  ело^  жел'Ьзная  пластинка,  грубо  отбитая  въ  вид-Ь  ножа 
и  рыболовный  крючекъ — даютъ  указан1е  на  сравнительное  отношен1е  открыт1Й  во 
временамъ  ему  прешедствующимъ.  Очень  можетъ  быть,  что  въ  окрестностяхъ  Анд- 
реевскаго озера  древне-жел1'э3ная  эпоха  совпала  съ  неолитическою  безъ  промежу- 
точной бронзовой: 

г)  крайняя.  б']Ьдность  изд^лхй  пзъ  м'Ьди  и  бронзы,  сравнительно  съ  каменными 
изд'Ьл1ями,  показываетъ  что  Андреевская  стоянка  весьма  мало  посещалась  варварам! 
исторнческнхъ  временъ;  если  же  и  посвящалась,  то  ихъ  непродолжительное  пребнва- 
ше  оставило  поел*  себя  самые  ничтожные  сл-Ьды,  —  н 

д)  земляные  городки  на  «Козьемъ  Мысу»  были  построены,  лосл^Я  засел ешя-  бе- 
реговъ  Андреевскаго  озера,  первобытными  обитателями  каменнаго  перюда,  оруди 
которыхъ  погребены  въ  пескахъ  и  въ  лежащемъ  надъ  ними  чернозем'^. 

(Моск.  В*д.  №  284,  14  окт.) 

Императорское  Московское  Археологическое  Общество.  Въ  зас^данш  11  ок- 
тября, въ  числ*  бумагъ  доложенныхъ  Обществу,  обратило  на  себя  внимап1е  изв'Ьще- 
в1е  серпуховскаго  городскаго  головы,  который  доводитъ  до  св^д-Ьшя  Общества  что 
ст'Ьны  Серпуховскаго  Кремля,  всл*дств1е  ветхости  и  ненсправленхя,  близки  къ  со- 
вершенному разрушен1ю.  Настоящее  сообщен1е,  крайне  грустное  по  содержанш, 
вызвало  не  мен-Ъе  печальное  сообщеше  о  расхищенш  и  положительномъ  разоренш 
ст']Янъ  Псковскаго  Кремля.  По  словамъ  Н.  М.  Турбина,  посЬтввгааго  несколько  м^- 
сяцевъ  тому  назадъ  Цсковъ,  горожане  безо  всякой  церемонш  разбираютъ  плитнякъ 
изъ  котораго  сложены  кремлевсв!я  ст'1^ны  и  употребляютъ  его  какъ  строительный 
матерхалъ,  о  чемъ  референтъ  уже  довелъ  до  св^д'Ьвхя  Архео1огическаго  Общества 
въ  предыдущее  зас11дав1е.  Изв']}стнымъ  изсл'Ьдователемъ  московской  старины  архео- 
догомъ  -  архитекторомъ  А.  А.  Мартыновымъ  доставлена  была  въ  засЬданге  опись 
московскихъ  дворовъ,  составленная  въ  первую  четверть  XVI  стол^пя.  Докумевтъ 
этотъ,  какъ  полный  интереса,  постановлено  напечатать  въ  Извгьстгяхъ  издаваеныхъ 
Археологическим ъ  Обществомъ.  Н.  В.  Никитинъ,  продолжаю щ1й  интересоваться  ре- 
ставращей  собора  Васил1я  Блаженнаго,  представилъ  въ  Общество  детальные  планы 
нижнлго  этажа  собора,  которые  послужатъ  пополнен1емъ  къ  прежде  представлен- 
нымъ  референтомъ  планаиъ  снятымъ  подъ  его  личнымъ  руководствомъ  по  инит'ати- 
ъ^  Археологическаго  Общества.  С.  А.  Усовъ  сообщилъ  своп  изыскан1я  относительно 
н^^которыхъ  пконографпческнхъ  особенностей  встр1}чаемыхъ  на  нконахъ  изображань 
щихъ  Сошеств1е  Св.  Духа  и  привелъ  при  этомъ  различный  толковашя  ученыхъ,  ка- 
сающ1яся  этихъ  особенностей,  причемъ  референтомъ  доставлены  были  различные 
рисунки  снятые  съ  древнМшихъ  иконъ  Сошествия  Св.  Духа.  Н.  М.  Турбинымъ  до- 
ложены были  Обществу  результаты  археологическихъ  раскопокъ,  произведенннхъ 
нмъ  л-Ьтомъ  текущаго  года  въ  Могилевской  губернш.  Рядъ  кургановъ,  въ  большнн- 
ств-]^  случаевъ  не  разграбленныхъ  кладоискателями   и   прекрасно   сохранившихся, 
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встр'Ьченъ  ииъ  билъ  въ  м^Ьстности  между  городонъ  Шкловоиъ  п  ге1']^знодорожною 
ставц1ей  Коханово.  Курганы  нм'Ьлп  до  сорока  пяти  сажеиъ  въ  окружностп  и  до 
трехъ  с1ншкомъ  саженъ  въ  вышину.  Сохранившгеся  въ  пихъ  скелеты  и  обожжены)! 
кости  свпд'Ьтельствуютъ  что  древше  наседенцы  обитавш1е  въ  этой  ]1']^стности  хоро- 
нились троякпиъ  способомъ:  трупы  при  погребен1и  сожитались  или  же  хоронились 
въ  свдячемъ  положен1и,  въ  большииств'Ь  же  случаевъ  погребались,  какъ  и  теперь, 
въ  горизонтальвоиъ  положен1И.  Судя  по  найденнымъ  въ  курган*!  нонетамъ,  люди 
погребенные  въ  курганахъ  нареляли  правый  берегъ  Дн-^пра  въ  ковц'Ь  IX  и  въ  на- 
чале X  стол^т1Я.  Вообще  вся  местность  между  станц1ей  Коханово  и  городонъ  Шкло- 
вомъ  изобилуетъ  курганами  и  вполн'Ь  досто&на  вииман]я  археологовъ.  Много  курга- 
новъ  сохранилось,  но  многхе  изъ  пихъ,  какъ  замечено  реферевтоМъ,  сглаживаются 
при  запагак']^  полей.  При  раскопкахъ  н'Ьсколькихъ  кургановъ  г.  Турбнвымъ  найдены 
были:  множество  различныхъ  бусъ,  серьги,  ше&ныя  украшен1л,  жел'Ьзные  ножи,  ос- 
колки глиняныхъ  погребальиыхъ  горшковъ  и  чрезвычайно  интересное  впелв'Ь  сохра- 
нившееся бронзовое  головное  украшение.  Ножи  находимы  были  всегда  вблизи  кисти 
Л'Ьвой  вытянутой  руки.  Фрагменты  глиняныхъ  горшковъ  пом'^^щались  всегда  въ  во- 
гахъ  костяковъ.  Головной  уборъ,  состоящШ  изъ  бронзовой  проволоки  спирально 
обвитой  вокругъ  тонкой  прекрасно  сохранившейся  веревки,  вайденъ  былъ  над']^тымъ 
на  череп']Ь,  по  всему  в^рояпю  женскомъ.  Означенное  украшен1е  состоптъ  изъ  н^- 
сколькихъ  рядовъ  колецъ,  составлен иыхъ  изъ  ироволочныхъ  спиралей,  положенныхъ 
одно  на  другое.  Скр'Ёплеаы  эти  кольца  или  спирали  бронзовыми  пластинками,  кото- 
рыя  съ  вн']^шней  стороны  обложены  тонкимъ  слоемъ  узорчатаго  накладваго  серебра. 
Въ  общемъ  означенный  головной  уборъ  по  форм*!  папомиваетъ  вФнецъ.  Кром^Ь  внше- 
исчисленныхъ  веш.ей,  референтомъ  представлены  были  въ  зас^данхе  три  неполные 
человеческие  черепа  найденные  въ  разрытыхъ  имъ  курганахъ.  Черепъ  на  которомъ 
найдено  было  бронзовое  головное  украшсн1е  къ  сожал'!в1ю  невозможно  было  сохра- 
нить, такъ  какъ  онъ  разрушился  при  снят!и  головваго  украшен]я.  Посл']Ьди1й  рефе- 
ратъ,  какъ  по  изложеп1ю,  такъ  равно  и  по  ивтереснымъ  коллекд]ямъ  вещей  слу- 
жившихъ  его  пллюстращей,  крайне  заинтересовалъ  мвогочислепное  собравхе  чле- 
новъ- археологовъ  и  сторонннхъ  посетителей. 

(Моск.  В*д.  15  окт.  .^  285.) 

Изъ  Староконставтинова  въ  «Кхевляннвъ»  лпшут^:  Крестьянка  села  Волпцы, 
Варвара  Мутузюкова,  копая  на  огороде  м^стнаго  помещика  картофель,  случайно 
выкопала  владъ,  заключаюпЦйся  въ  123  польскихъ  серебряных*ь  разной  величины 
монетахъ  временъ  польскаго  короля  Сигизмунда;  владъ  у  Мутузюковой  отобранъ 
и  м^стнымъ  приставоиъ  представленъ  въ  полиц1ю,  а  последняя  отправила  его  къ  г. 
губернатору. 

(Новости  №  288,  19  окт.) 

Въ  церковной  библ10теке  новаго  Богоявленскаго  храма  (въ  Пенз^),  на  ряду  съ 
большимъчисломъ  разнообразныхъпо  содержан1ю  книгъ,  сохранились  некоторые  старые 
документы  и  разнаго  рода  бумаги,  содержав1емъ  свонмъ  относящ1еся  къ  построевш  хра- 
мовъ  для  Чудотворной  иконы  Христа  Спасителя.  Такъ  какъ  вопросъ  о  м^стонахож- 
денш  этой  Святыни,  —  самъ  по  себе  легко  разрешимый,  во  осложнивш1йся  по  об- 
стоятельствамъ  до  крупнаго  дела,  —  поставленъ  на  почву  историческую,  то,  думаю, 
не  безъинтереснымъ  будетъ  для  почитателей  Св.  иконы  познакомиться  съ  некото- 
рыми историческими  данными  по  этому  предмету,  заключающимиря  въ  найденныхъ 
рукописяхъ. 

Сохранивш1яся  бумаги  по  содержанш  своему  разнообразны  и  представляютъ 
преимущественно  копш  съ  деловыхъ  докумевтовъ:  рапортовъ,  объяснен1Й,  заявлен1й 
и  пр.  Одне  изъ  ннхъ  содержатъ  въ  себе  всторвво-статистическ1Я  сведеи1я  о  церкви 
и  приходе,  собранный  по  старымъ  клировымъ,  духовнымъ  п  другимъ  книтамъ  и, 
част1Ю,  по  преданш.  Друг1я  касаются  самой  иконы  Спасителя,  времени  ея  появлен1Я 
въ  нашемъ  крае,  первоначальнаго  ея  вида,  а  также  первыхъ  случаевъ  прославлен1я 
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ед  чудотворною;  а  аныд — суть  иоддивнБ1я  показав1я  очевидцевъ  чудотворев1&  отъ 
Св.  икон 6  Спасителя.  По  разсмотр'Ьнхи  всЬхъ  этнхъ  бумагъ  и  довументовъ,  вотъ  ва- 
кое  является  предстаа1ев1е  объ  пнтересующеА  насъ  сторон1^  воороса.  Вс^хъ  церквей, 
построенвыхъ  ддя  Св.  иконы  Спасителя,  было  три,  м,в^  деревяавыхъ  и  едва  камен- 
ная. Первая  нзъ  нахъ,  посвященная  просдавдёнхю  Св.  Архистратига'  Михаила,  вв- 
строена  была,  вакъ  иоано  заключать  по  имеющимся  фактаиъ  въ  бумагахъ,  въ  подо- 
впв:Ь  XVI  стол-Ьтхя,  въ  годъ  взят1я  Казани  (1552  г.  Окт.  2  д.)  царемъ  Иваномъ  Ва- 
спльевпченъ  Грозе ымъ,  къ  какому  времени  относятъ  обыкновенно  появлен1е  еамоб 
иконы  Спасителя.  Л-Ьтъ  черезъ  двадцать  поел*  этого  была  построена  другая  дере- 
вянная церковь,  вероятно,  большан  по  объему  и  уже  Воскресенская,  которая  просу- 
ществовала ц']Ьлыхъ  дв'Ьстя  тридцать  л'Ьтъ.  При  этихъ  церквахъ  находилась  одна 
общая  деревянная  колокольпя,  стоявшая  п'Ьсколько  вдали  отъ  об'Ьпхъ.  Вь  1797  году 
вместо  деревянныхъ  церквеб  была  выстроена  одна  каменная,  остатки  которой  те- 
перь возобвовляются,  съ  главвымъ  престоломъ  во  имя  обновлен1я  Храма  Воекресен1я 
Христова  п  прид'Ьломъ  въ  честь  Св.  Архистратига  Михаила  (второй  нрид^лъ  Успен1д 
Бож1е&  Матери  сд^ланъ  въ  1808  году).  Прежде  существовавш1Я  деревявныя  церкво 
были  одна  за  другою  разобраны,  первая  прежде,  а  вторая  посл'Ь  оовящен1я  вамев- 
ной;  находились  ои'Ь  по  сторонамъ  последней.  Самая  каменная  церковь,  заменившая 
собою  деревявныя,  существовала  въ  надлежащемъ  своемъ  вид^  уже  недолго  ^).  Тавъ 
въ  1852  году  она  вновь  нерестрапвается  и  распространяется,  но  какъ  построенная, 
по  заключению  архитектора  Чикмасова,  на  слабомъ  грунт'Ь,  въ  сл'Ьдующихъ  же  го- 
дахъ  стала  обнаруживать  въ  себ^  одно  за  другпиъ  различный  повреждев1я.  Относя 
Щ1еся  къ  этому  времени  рапорты  и  объясиешя  умершаго  прот.  Смирнова  въ  стров- 
тельный  вомитетъ  и  на  имя  епарх1альной  власти  нереполнены  пзв'Ьот1ямп  о  разор- 
ванвыхъ  связяхъ,  выпавшихъ  въ  свод^  кирпичахъ,  о  появлявшихся  въ  разныхъ  м^с- 
тахъ  трещинахъ  п  разс^^линахъ  и  т.  д.  Подробными  описашями  вс^хъ  этихъ  повреж- 
ден{й  и  оканчиваются  сохранивш1яся  въ  биШотек'Ь  бумаги.  И  перечитывая  эти  она- 
сашя,  нельзя  не  видеть,  что  еще  въ  то  время,  л^тъ  тридцать  тому  назадъ,  чувство- 
валась настоятельн11йшая  потребность  въ  выбор-Ь  другаго  м^ста  для  пестрое  н1д  хра- 
ма, служашаго  вм'Ьстилищемъ  чудотворной  иконы  Спасителя.  Такъ  д-Ьйствмтедьно 
и  случилось.  Признанпая  строительнымъ  комитетомъ  опасною  ^^^я  отправленхя  бого- 
служев1я,  въ  1874  году  эта  каменная  церковь  до  половины  была  разобрана,  а  въ 
1876  году  совершевно  з|1печатана.  Въ  тоже  время  на  ярмарочной  площади  жерт- 
вами почитателей  Св.  иконы  и  въ  силу  многократныхъ  просьбъ  прихоасанъ  нач&п 
строиться  новый  большой  храиъ,  который  теперь,  къ  общей  радости  всЬхъ  жертво- 
вателей, н  служить  достойнымъ  м'Ьстомъ  для  почитаемой  всЬми  чудотворной  мвовы 
Христа  Спасителя. 

(Пенз.  губ.  В*д.  22  Окт.  №  228.) 

Обрушивш1йсл  памятникъ  старины.  Въ  Волжскьй  Вгьстникь  пишутъ  пзъ  при- 
города Арска,  Казааскаго  уЬзда,  что  8  севтября,  при  спльномъ  в'Ьтр'Ь  и  дожд1ц  въ 
пригород'Ь  обрушилась  верхняя  часть  деревянной  старинной  башаи,  которая,  по  пре- 
дан1ю,  стояла  со  второй  половины  XVI  в'Ька.  Башня  эта  стоптъ  на  краю  горы,  модъ 
которою  пролегаетъ  дорога.  Одно  изъ  бревенъ  скатилось  лодъ  гору,  но  къ  счаепю 
никого  не  ударило.  Въ  настоящемъ  вид'Ь  башня  грозить  окончательнымъ  разру- 
шетемъ. 

(Моск.  В4д.  23  Окт.) 


1)  Именно  79  д^тъ,  съ  1797-го  оо  1876  годъ,  когда  она  была  уже  запечатана,  ■  бо- 
гослужеши  Св.  иковы  были  перенесееы  въ  Петропавловскую  церковь.  —  Любопытно  сопо- 
ставили съ  этимъ  Фактоиъ  не  однократный  печатный  объявлен1я  свящ.  Гекторова  со  ста- 
ростою, что  будто-бы  эта  каменная  церковь  есть  та  самая,  въ  которой  чудотворная  нкова 
Спасителя  находилась  ц-Ьлыхъ  830  жЬпъ  (?!)  См.  Пенз.  Губ.  В-Ьд.  1885  года  5—7  числъ1кая. 
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На  удвц'Ь  въ  с.  Чернншов'Ь,  Чембарскаго  у^зда,  крестьянвнъ  Илья  КодохЬевъ, 
при  расчвстк^  м'Ьста  для  постройки  дома,  нашедъ  16  фунтовъ  старив  во&  и'^дной 
повети. 

(Пенз.  губ.  24  Окт.,  №  229.) 

Пвсьмд  М.  Н.  Пржевальсваго  о  его  вутешествав.  (Изъ  ввсьма  отъ  Ю-го  ав- 
густа 1885  г. — Оазпсъ  Чира,  въ  80  верстахъ  къ  западу- отъ  г.  Хотапа).  «По  на- 
ружному типу,  добъ-норца  представляютъ  смЬсь  расъ  монгольской  и  тюркской.  Ихъ 
предки,  нооввппе  вмя  Кавр1л,  жплн  нФ.когда  въ  городе  Лобъ,  обширныя  развалины 
котораго  видны  и  нын^  на  р'Ьк'Ь  Джахансай-дарья,  въ  верстахъ  30  въ  югу  отъ 
Лобъ-Нора.  Въ  вонц'Ь  XIV  в'Ька  нашей  эры,  городъ  Лобъ  былъ  разоренъ  ^)  н  жи- 
тели его  пстреблены.  Только  небольшая  пхъ  часть  успела  спастись  въ  троствикяхъ 
Лобъ-Нора,  п'к  жнветъ  и  ионын'Ь;  да,  крои*]^  того,  н'Ьсколько  десятковъ  семействъ 
поселились  въ  окрестностяхъ  Кер1П,  Хотана  и  Авсу.  Первоначально,  лобъ-норцы 
были  совершенно  изолированы  и  только  л'1тъ  40  тому  назадъ,  съ  устройствомъ  Хо- 
танской  К0Л0Н1И  въ  деревне  Чархалыкъ,  начали  понемногу  пр1учаться  къ  зеилед^Ь- 
Л1Ю  и  отчасти  выходить  изъ  С0СТ0ЯН1Я  полной  дикости. 

«14-го  апр-Ьля  мы  пришли  въ  оазисъ  Черченъ,  который  лежитъ,  при  абсолют- 
ной высоте  3,800  футовъ,  на  той  же  Черченъ-Дарь'Ь,  верстахъ  въ  60-ти  по  выход*!} 
ея  изъ  горъ  и,  подобно  другимъ  оазисамъ  Центральной  Аз1и,  вкраплевъ  маленьвимъ 
зеленымъ  островкомъ  въ  двкую  пустыню.  Весь  оазпсъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  около 
600  дворовъ,  въ  которыхъ  приблизительно  до  3,000  душъ  обоего  пола.  Это  поселе- 
н1е  основано  только  90  хЬть  1;ому  назадъ  выходцами  изъ  Хотина,  Кер1и,  Аксу  и 
Кашгара.  Первые  принадлеясатъ  къ  племени  Мачинъ,  посл'1дн1е — къ  племени  Ард- 
бюль.  Т±  и  друг1е  по  наружному  типу  довольно  р'Ьзко  отличаются  между  собою. 
Мачинъ,  коренное  древвее  племя  Восточнаго  Туркестана,  занимаетъ  ныв^  юго-во- 
сточную его  часть  —  отъ  Черчена  черезъ  Берхю  въ  Хотанъ  и  по  сосЬднимъ  горамъ; 
въ  небольшомъ  числ'Ь  обитаетъ  также  и  въ  Яркенд'Ь,  Ардбюль,  по  сообщешю  ту- 
земцевъ,  жввутъ  отъ  Аксу  до  Кашгара  включительно.  Къ  востоку-же  отъ  Аксу,  ьъ 
городахъ  Бой,  Куча  и  част1ю  Курля,  по  т-^мъ-же  св'Ьд'Ьшямъ,  обитает  ь  племя  Хура- 
^анъ,  пришедшее,  по  предан1ю,  изъ  Афганистана  еще  до  времени  Александра  Ма- 
кедонскаго.  Къ  этпмъ  народвостямъ  Восточнаго  Туркестана  прпм'Ьшивалвсь  друг1я 
племена,  большею  частхю  какъ  завоеватели,  р^же  какъ  торговцы  и  колонисты.  Та- 
ковы были  въ  древн1я  времена:  уйгуры,  китайцы,  арабы,  принесшее  сюда  магометан- 
ство, монголы,  а  въ  вовыя — т^-же  китайцы,  андя1ане  (коканцы),  индусы,  афганцы 
и  др.  Лично  мы  могли  изучить  пока  только  мачпнцевъ  и  о  ннхъ  дальше  будетъ  по- 
дробно разсказано.  Теперь-же  упомяну,  что  это  племя  своими  типичными  чертами 
показываетъ  на  прим'Ьсь  монгольской  крови,  тогда  какъ  Ардбюль,  въ  особенности 
пожилые  н  старики,  весьма  походятъ  па  евреевъ,  или,  в'Ьрн'Ье,  представляютъ  см^сь 
расъ  тюркской  и  семитской. 

Города,  т.  е.  м'Ьета,  обнесеннаго  стеною,  въ  Черченскомъ  оазисЬ  н'Ьтъ.  Зд'Ьсь 
только  отд^ьныя  сакли,  а  возл^  ннхъ  поля  н  сады.  Въ  посл'Ьднихъ  растутъ  яблоки, 
персики,  абрикосы,  шелковица,  сливы,  груши  и  виноградъ.  На  поляхъ  засЬваютъ 
пшевнду,  ячмень,  рисъ,  кукурузу,  бобы,  табакъ,  арбузы,  дыни,  морковь  и  въ  неболь- 
шомъ разм'Ьр'Ь,  хлопокъ.  Общее  количество  обработанной  земли  весьма  не  велико,— 
я  полагаю  не  бол'Ье  1,000 — 1,500  десятинъ  на  нашу  м^ру.  Зд'Ьсь,  какъ  и  вездф  въ 
Центральной  Аз1н,  да  и  во  всемъ  Кита'Ь,  ноля  скор'Ье  можно  назвать  огородами,  по 
пхъ  мин1атюрности  и  тщательной  обработв'Ь,  чему,  конечно,  способствуетъ  обил1е 
рабочихъ  рукъ.  Но  при  скученности  насе^ен^я  и  при  б'Ьдвости  текучей  воды,  безу- 
словно необходимое  для  плодород1я  здешней  почвы,  каждая  семья  производнтъ  лишь 


1)  По  м-Ьстнону  оредаеио,  разорее1с  города  Лобъ  С1училось  за  три  года  передъ  т-Ьмъ, 
какъ  Тоглукъ-Тииуръ-ханъ  принялъ  магометанство. 
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стоАКО,  СКОЛЬКО  вужно  Д1Я  собстввннаго  лрокоршенгя.  Въ  лучшемъ  схуча'Ь  нзбы- 
токъ  не  ве^гикъ;  гораздо-же  чаще  баваетъ  ледохвадъ. 

Рядомъ  съ  обптаекымъ  ныв*!  Лерченскамъ  оазнсоиъ  видны  сл'1ды  двухъ  ста* 
рианыхъ  городовъ,  изъ  воторыхъ  самый  древв1[]г  разоренъ,  какъ  сообщали  вамъ  ту- 
земцы, около  3,000  л-Ьтъ  тому  назадъ  богатыремъ  Рустемъ-Дагестаномъ;  ^ругой-же 
городъ,  бол^е  новый,  увичтохевъ  монголамп  въ  ковц^  X  в^ка  нашеА  эры.  Ннн'Ь  ва 
м'Ьстахъ  обовхъ  городовъ  разстилается  безплодвая  вуетыня,  отчасти  покрытая  лес- 
совыми и  иесчавыии  буграми;  тамъ  и  сямъ  торчатъ  остатки  сакель  и  ст-&въ,  валяются 
черепки  глиняной  посуды  и  ко&  т^^  челов'Ьческ1я  кости.  Туземцы  ваходятъ  1гЬдння 
и  золотыя  монеты,  серебряные  слвтки,  золотыя  украшен1я  одежды,  драгоц'Ънные 
камни  (алмазы  и  бирюзу),  бусы,  кузнечный  шлакъ,  м'Ьдную  посуду  и,  что  замеча- 
тельно, битое  стекло  въ  самомъ  старомъ  город*!;  кром*!  того  въ  бол^е  новомъ  го- 
род*!  въ  взобил1и  добываютъ  для  своихъ  надобностей  аикеный  кирпичъ.  ЗагЬмъ,  при 
раскопкахъ  встречаются  и  отдельные  деревянные  гроба.  Въ  т^хъ  н  другихъ  трупы 
(небальзамированные)  пвогда  сохранились  очень  хорошо,  благодаря  чрезвычайной 
сухости  почвы  и  воздуха.  Мужчины  весьма  большого  роста  и  съ  длинными  воло- 
сами; женщипы-же  съ  одной  или  двумя  косами.  Однажды  открыть  былъ  склепъ  съ 
12-ю  мужскими  трупами  въ  спдячемъ  положев1п.  Въ  другой  разъ  найдена  была  въ 
гробу  молодая  д'Ьвушка.  У  ней  глаза  были  закрыты  золотыми  кружками,  а  голова 
связана  отъ  подбородка  чрезъ  темя  золотою  пластинкою;  ва  т^л^  была  надета  длин- 
ная, но  узкая  шерстяная  одежда  (совершенно  пстл'Ьвшая),  украшенная  ва  груди 
н'Ьскольвими  золотыми  звездочками;  ноги  оставлены  босыми.  Не  только  трупы,  но 
даже  дерево  гробовъ,  какъ  вамъ  говорили,  такъ  хорошо  сохранилоеь,  что  черченцн 
употребляютъ  его  на  кой-как1я  поделки.  Вместе  съ  человеческими  трупами  въ  могн- 
дахъ  встречаются  кости  лошадей  и  барановъ. 

Черчевцы  уверяли  насъ,  что  с^еды  древвпхъ  городовъ  и  поселец1й  встреча- 
ются по  всему  средвему  течевш  Черченъ-дарьи,  въ  разстоан1п  отъ  5 — 15  веретъ 
къ  западу  отъ  нынешвяго  русла  этой  реки.  Наконецъ,  въ  томъ-же  Черчене,  ран1е 
того  на  Лобъ-Норе,  равно  какъ  и  въ  оазисе  Кер1и  мы  не  одинъ  разъ  слышали  лре- 
дан1е,  что  на  площади  между  Хотаномъ,  Аксу  и  Лобъ-Норомъ  некогда  нроцвет&ли 
23  города,  ныне  занесенные  пескомъ  пустыни. 

(Вовости  ^\&  295,  26  окт.) 

Въ  Сигнахскомъ  уезде,  Тифлисской  губерн1и,  недавно  найдено  много  древ- 
нихъ  вещей,  происхожден1е  которыхъ  относится  въ  каменному  и  бронзовому  векамъ. 
Почти  все  вещи  найдены  рабочими  въ  селен1и  Бодбисхеви,  при  проведеши  черезъ 
него  дороги. 

(Нов.  Вр.  Л;  3476,  31  оТкт.) 


о^*:ос. 


— ЬХХХУ 


Воспомияатя  о  д.  чл.  Н.  В.  Калачов'Ь, 

прочитанныя  А.  6.  Бычковымъ  въ  Общ.  Собранш  16  Ноября  1885  г. 

(см.  выше  стр.  ХЬУ). 

Со  времени  посхЬдняго  зас'Ьдан1Я  Общества,  оно  потеряло  двухъ  сво- 
ихъ  ^леновъ,  Николая  Васильевича  Калачова  и  Ивана  Ильича  Захарова, 
много  потрудившихся  для  науки  и  остагавпшхъ  въ  ней  заметный  сл'бдъ. 
Оц^^нка  деятельности  И.  И.  Захарова,  какъ  выдающагося  орхенталиста 
и  какъ  искуснаго  дипломата,  которому  Росс1я  обязана  установлен1емъ  го- 
сударственной границы  со  стороны  западныхъпределовъ  Китая,  прекрасно 
исполнена  его  товарищемъ  по  университету  и  многол^тнимъ  другомъ  В.  П. 
Васильевымъ.  Позволяю  себ^  остановить  Ваше  внвмаше  на  ученыхъ 
заслугахъ  Н.  В.  Калачова  и  особенно  на  той  сторон*  его  д'Ьятельности, 
которая  такъ  или  иначе  соприкасалась  съ  археолопею. 

Н.  В.  Калачовъ  родился  26-го  Мая  1819  года  въ  ивйши  своего 
Д'Ьда  Владим1рской  губернш,  Юрьевскаго  уЬзда,  въ  сел*  Алексин*.  Онъ 
получилъ  превосходное  домашнее  воспитате  и  до  пост}^лен1я  въ  1833  году 
въМосковсюйдворянскшинститутъ,  гд^шелъ  первымъ,  уже  былъ  хорошо 
знакомъ  съ  некоторыми  классическими  писателями  Рима,  а  также  съ  язы- 
ками Французскимъ  и  н*мецкимъ.  Последовавшее  закрыпе  института  не 
дало  Калачову  возможности  окончить  образовате  въ  этомъ  заведенш,  и 
въ  1836  году  онъ  поступилъ  въ  Московсюй  Университетъ,  по  желан1Ю 
отца  на  юридически  Факультетъ,  тогда  какъ  самъ  желалъ  быть  студентомъ 
словеснаго  Факультета.  Еще  на  студенческой  скамь*  Н.  В.  отличался  не- 
утомимостью въ  труд*,  не  знавшею  отдыха,  строгимъ  исполнетемъ  вс*хъ 
студенческихъ  обязанностей,  стремленхемъ  пов*рять  слышанное  съ  каведры 
источникавш  и  имъ  однимъ  в*рить,  а  не  предположен1ямъ,  однимъ  словомъ, 
вс*ми  тЬми  качествами,  который  были  зам*тны  во  всей  его  посл*дующей 
д*ятельности.  Онъ  съ  одинаковою  аккуратност1Ю  готовился  и  къ  сухимъ, 

безсодержательнымъ  лекц1ямъ  профессора  Финансовъ  Васильева,  и  к\ 

6* 


—  ЬХХХУ!  — 

лекц1ямъ  Крылова,  увлекательно  излагавшаго  исторхю  и  догму  Римскаго 
права,  и  къ  блестящимъ  лекщямъпоисторшРусскагоправав.  Л.  Морош- 
кина.  ,1екцш  по(^тЬдняго  были  любимымъ  предметомъ  Н.  В.  Калачова, 
и,  какъ  кажется,  потому,  что  эта  наука  давала  возможность  работать  само- 
стоятельно и  такимъ  образомъ  д'Ьл)ать  и  новыя  открьтя,  и  новые  выводы. 
Въ  то  время  только  что  возникала  наука  исторш  Русскаго  права,  и  кром* 
Московскаго  Профессора,  можно  было  назвать  въ  числ*  лицъ,  ее  разрабо- 
тывавшихъ,  только  Профессора  Неволина  въЮев'Ь  и  Профессора  Рейца 
въ  ДерпгЬ.  Еще  будучи  студентомъ,  Николай  Васильевичъ  началъ  писать, 
по  совету  Морошкина,  кандидатское  сочинеше  о  судебникахъ  1оанна  Ш  и, 
Ьанна  IV,  которое  потом*  появилось  въ  Юридическихъ  запискахъ  Р-Ьд- 
кина  и  обратило  внимайте  на  молодаго  ученаго.  Истор1я  Русскаго  права 
сделалась  любимымъ  предметомъ  занятш  Калачова  и  заставила  его  обра- 
титься къ  чтен1Ю  свитковъ.  Обильный  запасъ  ихъ  былъ  доставленъ  Николаю 
Васильевичу  изъ  родоваго  его  им'Ьнхя;  мнопе  знакомые  отдавали  въ  его  рас- 
поряжен1е  принадлежащ1е  имъ  юридическ1е  документд>1  XVI  и  XVП  в*ка. 
Сначала  разборъ  написаннаго  шелъ  очень  туго,  но  вркор'Ь  Калачовъ  съ 
необыкновенною  легкост1Ю  сталъ  читать  документы  прошедшаго  времени. 
Помогъ  ему  въ  этомъ  М.  П.  Погодинъ.  Калачову  часто  приходилось 
къ  нему  обращаться  съ  вопросами  и  за  советами  какъ  въ  УниверситегЬ, 
такъ  и  на  дому.  Въ  дом'Ь  профессора,  находившемся  на  Д-Ьвичьемъ  пол*, 
уже  въ  это  время  находились  богатый  собрашя  рукописей  и  документовъ. 
Для  разбора  и  описашя  посл^днихъ  Погодинъ  принималъ  студентовъ,  въ 
томъ  числ*  и  Калачова,  и  въ  обширной  зал*  его  дома  студенты  подъ  его 
руководствомъ  занимались  этимъ  скучнымъ,  но  полезнымъ  д*ломъ. 
Наиболее  внимательные  обратили  на  себя  особое  внимаше  проФес- 
ра,  который  своимъ  влгяшемъ  опред*лилъ,  такъ  сказать,  дальн^шшй  ходъ 
ихъ  занят1Й. 

Въ1 840году  Николай  Васильевичъ кончилъ  курсъ  въУниверситегЬ  и  въ 
томъ  же  году,  13  Октября,  по  рекомендащи  М.  П.  Погодина,  былъ  опред*- 
ленъ  С.  С.  У  варовымъ  на  службу  въ  Департаментъ  Народнаго  Просв*щешя 
съ  откомандировашемъ  для  занят1Й  въ  Археографическую  Коммиссш,  кото- 
рая пользовалась  особеннымъ  благоволешемъ  Императора  Николая  Павло- 
вича и  внимашемъ  Министра  Народнаго  Просв'6щен1я.  Занят1я  въ  Ком- 
МИСС1И  были  продолжешемъ  Московскихъ  занятш:  чтеше  и  списывате  до- 
кументовъ для  издашй  Коммисс1И  подъ  наблюден1емъ  главныхъ  редакто- 
ровъ  Я.  И.  Бередникова  и  отца  1оанна  Григоровича.  Только  домашшя 
работы,  посЬщенхе  Публичной  Библ10теки  и  участхе  въ  журналахъ  разно- 
образили эту  довольно  скучную,  механическую  работу,  такъ  какъ  главные 


—   ЬХХХУН  — 

редакторы  не  дозволяли  молодымъ  чиновникамъ  даже  озаглавливать  акты, 
но  за  то  въ  будущемъ  министромъ  и  предсЬдателемъ  Коммисс1и  Княземъ 
П.  А.Ширинскимъ-Шихматовымъ  было  об'Ьщано  возложить  на  Николая 
Васильевича  самостоятельную  редакщю  одного  изъ  томовъ  актовъ  Коммиссхи, 
а  за  тЬмъ,  по  м'Ьр'Ь  ознакомлен1я  съ  источниками,  назначить  на  каоедру  въ 
УниверситегЬ.  Чтобы  получить  последнюю,  нужно  было  им'Ьть  ученую  сте- 
пень по  крайней  м^р^  магистра,  исъ  этою  ц'6л1Ю  Калачовъ  началъ  изу- 
чать Русскую  правду,  мечтая  немедленно  по  получен1и  степени  отправиться 
заграницу  для  изучен1я  памятниковъ  славянскихъ  законодательствъ  и  сла- 
вянской старины.  Нодомашн1я  обстоятельства,  имешю  кончина  отца,  изм-Ь- 
еили  предположешя  Калачова  и  заставили  его  въХюл-Ь  1843  года  покинуть 
Петербургъ  и  переселиться  въ  Москву.  Живя  и  зд'Ьсь  въ  деревне,  Николай 
Васильевичъ  не  покидалъ  науки,  хотя  устройство  дЬлъ  и  заня пя  сельскимъ 
хозяйствомъ  требовали  много  времени.  Три  года  было  употреблено  Кала- 
човымъ  на  приведен1е  въ  порядокъ  домашнихъ  д^лъ.  6  Марта  1846  года 
опъ  поступилъ  въ  Московск1Й  Архивъ  Министерства  Иностранныхъ  д'Ьлъ 
библ1отекаремъ  и  черезъ  несколько  времени,  именно  13  Октября  1846  го- 
да, по  его  просьб'Ь,былъ  назначенъ  снова  чиновникомъ Археографической  Ком- 
миссш  съ  разр4шен1емъ  жить  вн^Ь  Петербурга.  Съ  этого  времени  начи- 
наются усиленныя  занят1я  Николая  Васильевича  въ  Московскомъ  архив* 
Министерства  Иностранныхъ  д'Ьлъ  и  присылка  въ  Коммисс1ю  многочислен- 
ныхъ  К0П1Й  съ  любопытныхъ  актовъ,  въ  немъ  хранящихся,  его  поездки  по 
внутреннимъ  губерн1ямъ  Росс1И,  знакомство  съд'амошними  архивами  и  пред- 
метами древности,  ближайшее  участ1е  въ  изданхяхъ  князя  М.  А.  Оболен- 
скагоипоявлешевъсв'Ьтъ  егоученыхъ  трудовъ.  Въ1846  год}^  онъ  пред- 
ставилъ  и  защитилъ  на  степень  магистра  диссертащю:  «Предварительный 
юридичесшя  св'Ьд'Ьшя  для  полнаго  объяснешя  Русской  Правды»,  а  въ  сл-Ь- 
дующемъ  году  въ  чтвн1яхъ  Московскаго  Общества  Истор1И  и  Древностей 
явилось  замечательное  еУо  сочинеше:  «О  значен1И  Кормчей  книги  въ  систем'Ь 
древняго  Русскаго  Права».  16  Сентября  1848  году  Калачовъ  занялъ  ка- 
оедру исторхи  Русскаго  законодательства  въ  Московскомъ  УниверситегЬ, 
оставшуюся  вакантною  послЬ  выхода  въ  отставку  К.  Д.  Кавелина.  Не 
смотря  на  то,  что  на  приготовлеше  къ  лекц!ямъ  Николай  Васильевичъ,  при 
известной  его  добросовестности,  посвящалъ  много  времени,  онъ  усп^валъ 
вести  издаше,  къ  которому  примкнули  лучш1я  ученыя  силы  Москвы,  имен- 
но: «Архивъ  историко-юридическихъ  св'Ьд'Ьтй,  относящихся  доРосс1И».  Въ 
этомъ  изданш,  выходившемъ  выпусками,  помещено  н'Ьсколько  статей  и  ма- 
тер1аловъ  по  части  Русской  археолопи  въ  обширномъ  смысл-Ь.  По  своему 
содержан1ю  особенную  занимательность  и  важность  для  изучающихъ  Рус- 
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скую  старину  представляли  въ  этомъ  сборник*  статьи:  С.  М.  Соловьева, 
Буслаева,  Ундольскаго,  Аеанасьева,  Срезневскаго,  Заб'Ьлина 
и  самого  Н.  Б.  Калачова,  бывшаго  д^ятельнымъ  редакторомъ  издатя. 
Изъ  его  статей  Л  назову  весьма  любопытный  заметки  статистнчеек1я  и 
археологическ1Я  объ  Инсар*  и  его  у^^д*  и  небольшую,  но  содержательную 
статью  о  старинныхъ  Азбукахъ  и  прописяхъ. 

26  Января  1849  года  онъ  вышелъ  изъ  архива,  26  октября  1851 
былъ  опред'Ьленъ  членомъ  Археографической  Коммисс1и,  а  12  октября 
1853  года  оставилъ  Университетъ.  Со  времени  поступлешй  въ  Члены  Ар- 
хеографической Коммиссш,  Калачовъ,  для  отыскан1я  историческихъ  и 
юридическихъ  матерхаловъ,  въ  продолженш  л'Ьтнихъ  Университетскихъ  ва- 
канцш  объ'Ьхалъ  въ1852  и  1853  годахъ  губернш:  Орловскую,  Владишр- 
скую,  Саратовскую,  Самарскую,  Тамбовскою  и  Казанскую,  и  результаты 
своихъ  по^здокъ  изложилъ  въ  стать*,  подъ  назван1емъ:  «Историчесгая  за- 
метки, собранный  въ  Орл*  и  Мценск*»,  и  въ  донесен1яхъ  предс'Ьдате^ио 
Археографической  1Совшисс1ю. 

Своими  лекщями,  которыя  по  богатству  содержан1я  памятны  слуша- 
телямъ,  и  учеными  трудами  Калачовъ  проложилъ  себ-Ь  дорогу  во  П-е 
Отд^Ьлен1е  Собственной  Е.  И.  В.  1Санцелярш,  куда  онъ  пост}^пилъ  6  Ьоня 
1857  года.  Зд*сь  ему  бьиа  поручена  редакщяЗ -го  издан1яХ-го  тома  Свода 
Гражданскихъ  Законовъ  и  предложено  принять  участ1е  въ  редакщонной 
Коммиссш  для  начертан1я  положен1Й  о  крестьянахъ,  выходящихъ  изъ  кре- 
постной зависимости.  Не  смо(ря  на  многосложность  занятхй  по  такимъ  важ- 
нымъ  порученхемъ,  исполненнымъ  имъ  съ  нолнымъ  знанхемъ  Д'Ь.т,  съ  не- 
обыкновенною Т0ЧН0СТ1Ю,  Николай  Васильевичъ  нашелъ  время  трудиться  н 
для  Археографической  Коммиссш  и  издалъ,  на  свой  счетъ,  въ  1857  и 
1864  г.  два  тома  «Актовъ,  относящихся  до  юридическаго  быта  древней 
Россш»,  въ  которыхъ  археологъ  найдетъ  немало  драгоц'Ьнныхъ  матер1а- 
ловъ,  какъ  напр.  въ  отд-Ьлахъ  грамотъ:  духовныхъ,  подрядныхъ,  рядныхъ, 
сговорныхъ  и  др.  Въ  прошломъ  1884  году  вышелъ  въ  свЬтъ  3-й  томъ 
этого  важнаго  издан1я. 

23  Февраля  1862  года  Калачовъ  перешелъ  на  службу  въ  Мини- 
стерство Юстиц1и.  Назначенный  1  Января  1 864  году  сенаторомъ,  Упра- 
вляющимъ  Архивомъ  Министерства  Юстиц1И,  Николай  Васильевичъ  все- 
цело отдался  архивному  д^лу.  Еще  ран1;е  этого,  именно  9  марта  1863  г., 
Калачову  было  пор}^ено  описаше  архивовъ  сначала  Государственнаго 
Сов^та  и  Государственной  Канцелярхи,  а  потомъ  Комитета  Министровъ. 
Всл'Ьдствхи  неоднократныхъ  его  заявлен1Й  на  археологическихъ  съ'Ьздахъ, 
о  гибели  внутри  Росс1И  важныхъ  историческихъ  документовъ,  какъ'  оть 
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пожаровъ,  такъ  и  отъ  небрежнаго  хранешя,  была  учреждена  въ  1875  г., 
подъ  его  предсбдательствонъ,  такъ  называемая  архивная  комииссхя.  Она 
существовала  несколько  л^Ьтъ  и  выработала  проектъ  устройства  централь- 
наго  для  всей  Россш  архива,  отъ  чего  впрочемъ  впосл'Ьдстваи  Николай 
Васильевичъ  отказался,  и  археологическаго  института,  въ  которомъ,  напо- 
доб1е  Есо1е  йез  сЬаг^ез,  должны  были  преподаваться  ПалеограФхя,  Руссюя 
древности  и  архивов^д^нхе. 

Благодаря  усиленной  деятельности,  и  неустаннымъ  ходайствамъ  и 
просьбамъ  Николая  Васильевича,  въ  Москве  выстроено  огромное  образцо- 
вое здаше  для  архива  Министерства  Юстищи,  совс']&миновМшими  приспо- 
соблешями,  и  учрежденъ  въ  1877  году  въ  Петербург*  Археологическхй 
Институтъ,  директоромъ  котораго  онъ  былъ  назначенъ. 

Въ  небольшой  сравнительно  промежутокъ  времени  Институтъ  при- 
несъ,  не  смотря  на  отсутствье  правильнаго  устройства  лекц1й,  вгаого  польеы 
археологической  наукЬ.  Изъ  него  вьппло  нЬсколько  молодыхъ  людей,  полю- 
бившихъ  и  археолопю,  и  архивное  дЬло;  въ  немъ,  кром'Ь  лекцш,  происхо- 
дили по  вечерамъ  чтетя  о  разныхъ  археологическихъ  предметахъ,  соби- 
равш1Я  значительное  число  слушателей.  Такимъ  образомъ,  Николай  Ва- 
сильевичъ черезъ  институтъ  содМствовалъ  распространен1Ю  въ  обществе 
любви  къ  археологическимъ  изыскан1ямъ,  что  им'Ьло  посл^дствхемъ  доволь- 
но частое  приношеше  въ  даръ  институту  рукописей,  монетъ  и  предметовъ 
лзъ  курганныхъ  раскопокъ^ 

Очень  хорошо  понимая,  что  ученое  учреждеше  не  можетъ  приносить 
существенной  пользы,  если  не  будетъ  им'Ьть  своего  органа  для  пом*щен1я  ста- 
тей какъ  своихъ  членовъ,  такъ  и  молодыхъ  людей,  впервые  выступающихъ  въ 
печати,  Калачовъосновалъ  при  институтЬ  два  органа,  им'Ьющхе  прямое  от- 
ношеше  къ  археолопи:  Сборникъ  Археологическаго  Института,  котораго 
вышло  5  томовъ,  и  Вестникъ  Археолопи  и  Истор1И,  начавш1Й  выходить 
въ  ньш^шнемъ  году.  Эти  издан1я,  снабженньш  многими  рису1шами,  сразу 
заняли  въ  ряду  другихъ  подобныхъ  почетное  мЬсто. 

Но  не  только  въ  Москв*  устройствомъ  архива  Министерства  Юстиц1И, 
а  зд^сь  расширешемъ  деятельности  Института  дМствовалъ  Николай 
Васильевичъ  на  пользу  археолопи.  Его  енерг1Я,  любовь  къ  д^лу  и  желан1е 
всемирно  содействовать  развит1Ю  науки  нашли  приложеше  также  въ  про- 
винщи,  где  при  его  непосредственномъ  участхи  и  умеши  сплотить  неболь- 
шой кружокъ  лицъ,  сочувствующихъ  просвещен1ю,  образовались  архивный 
К0ММИСС1И,  имеющ1я  своимъ  назначен1емъ  сохранеше  делъ  и  документовъ, 
находящихся  въ  губернскихъ  и  областныхъ  архивахъ,  а  также  различныхъ 
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вещественныхъ  павштниковъ  бол^&е  или  мен^е  отдаленной  старины,  кото- 
рые могутъ  И1г1ть  значеше  для  разработки  отечественной  исторш.' 

Въ  настоящее  время  уже  дМствуютъ  архивный  Коммисс1И  въ  Твер1, 
Тамбове,  Костроме  и  Рязани.  Должна  была  образоваться  Коммисс1я  I  въ 
Саратове,  на  открьгпе  которой  по^&xалъ  Николай  Васильевичъ,  но  на  пуп 
постигъ  его  тяжшй  недугъ,  который  и  свелъ  его  въ  могилу  25  Октября. 

Изъ  этого  краткаго  очерка  вы,  Мм.  Гг.,  можете  усмотр-бть,  какъ 
много  было  сделано  Николаемъ  Васильевичемъ  для  археолопи,  какъ  многаго 
еще  можно  бьио  ожидать  отъ  него,  исполненнаго  такой  силы  воли  въ  до- 
стиженш  однажды  навг^ченной  ц'Ьли,  и  какъ  велика  наша  потеря. 

Я  не  касаюсь  зд-Ьсь  ни  его  трудовъ  для  ГеограФИческаго  Общества, 
между  которыми  выдающееся  место  занимаетъ  издаше  Писцовыхъ  книгь, 
ни  его  зам'Ёчательнаго  описашя  документовъ  и  бумагъ,  хранящихся  въ 
Московскомъ  арxив^&  Министерства  Юстищи,  ни  его  повременныхъ  изданп 
по  законов']&д'1шю,  ни  отд'бльныхъ  сочиненШ  въ  этой  области  науки  н  об- 
ширныхъ  разборовъ  бол*е  важныхъ  трудовъ  по  исторш  Русскаго  Права, 
скажу  только,  что  каждое  сочинейе,  каждый  его  разборъ  всегда  вносилъ 
что  либо  новое  въ  науку;  что  всЬ  они  могутъ  быть  поставлены  въ  образецъ 
и  добросов^стнаго  отношен1я  къ  предмету  изсл^довашя,  и  мастерскаго  ум4н1я 
пользоваться  источниками. 

Я  не  см'Ёю  говорить  о  Никола']^  Васильевич!  кккъ  о  челов^к^,  о  его 
прекрасной  дупгЁ,  о  его  нравственныхъ  качествахъ:  могила  еще  слишкомъ 
св*жа,  а  потеря  слишкомъ  чувствительна. 

Русская  историческая  наука  въ  самый  коротюй  срокъ  времени  поте- 
ряла нЬсколько  лучшихъ  своихъ  деятелей,  которые  ее  пламенно  любил  I 
ставили  выше  всего:  графа  А.  С.  Уварова,  Н.  И.  Костомарова, 
К.  Д.  Кавелина  и  наконецъ  Н.  В.  Калачова.  Дай  Богъ,  чтобы  молодое 
покол^нхе  поторопилось  предъявить  права  на  занятхе  опусгЬлыхъ  м4сгь 
и  чтобы  оно  также  плодотворно  возд^Ьлывало  науку,  какъ  покойные  ученые, 
имена  которыхъ  всегда  сохранятся  въ  исторхи  Русскаго  просв^щешя. 
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Протокодъ  Общаго  Собрав1я  11  Февраля  1886  г. 

Подъ  IIредс^дательствомъ  дМствительнаго  члена  А.  в.  Бычкова 
присутствовали:  Князь  С.  С.  Абамеликъ-Лазаревъ,  граФъ  А.  А. 
Бобринск1Й,  Н.  Е.  Брапденбургъ,  В.  Г.  Васильевск1Й,  Н.  И.  Ве- 
селовск1Й,  Г.  К.  Властовъ,  А.  Я.  Гаркави,  X.  X.  Гиль,  Л.  К. 
Ивановск1Й,  Д.  е.  Кобеко,  И.  П.  Корниловъ,  В.  В.  V1атыщевъ, 
А.  К.  Марковъ,  Л.  Н.  Майковъ,  В.  П.  Мордвйновъ,  А.  М. 
Поздн'Ьевъ,  Н.  В.  Покровск1й,  А.  В.  Праховъ,  Д.  И.  Прозоровск1Й, 
баронъ  Б.  Р.  Розенть,  П.  И.  Савваитовъ,  А.  И.  Савельевъ^  Б.  Д. 
Смирновъ,  0.  Г.  Солнцевъ,  П.  А.  Сырку,  граФЪ  Д.  И.  Толстой, 
граФъ  И.  И.,  Толстой,  Д.  А.  Хвольсонъ,  И.  П.  Хрущовъ,  Л,  Л,  Ца- 
гарели,  В.  П.  Шелашниковъ  и  Н.  И.  Ядринцевъ,  гости  гг.  Лаппо- 
Данилевск1Й  и  Трутовскхй. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  Собратя. 

П. 

Доложены  сл'Ьдующхе  пункты  изъ  протокола  ЗасЬданхя  Совета,  огъ 
28  Января  сего  года. 

1)  Секретаремъ  доложено  о  получеши  изъ  Техническо-Строительнаго 
Комитета  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  здключешя  по  вопросу  объ 
охраненхи  остатковъ  Старо- Ладожской  крепости.  Согласно  этому  закиочс- 
н1ю,  м^ры,  предложенный  коммиссхею  Общества,  признаны  не  вполн-Ь 
Ц'Ьлесообразными,  а  исходатайствованная  Обществомъ  у  Государя  Импе- 
ратора сумма,  въ  разм-Ьр-Ь  6000  рублей,  далеко  не  достаточной.  Въ  виду 
этого  Строительный  Комитетъ  предлагаетъ  Обществу  указать  на  ту  часть 
кр-Ьпости,  которую  желательно  было  бы  поддержать,  не  выходя  ш^ъ  пред'Ь- 
ловъ  Высочайше  дарованной  суммы. 

По  выслушаи1И  замЬчанхй  присутствовавшихъ  членовъ  коммисс1п: 
Н.  Е.  Бранденбурга,  П.  Н.  Петрова  и  Н.  В.  Султанова,  поста- 
новлено: передать  заключен1е  Техническо-Строительнаго  Комитета  вмЬстЬ 
съ  приложешями  къ  нему,  а  также  хранящимися  въ  д^лахъ  Общества  про- 
токолами и  бумагами  коммисс1и  Общества  въ  последнюю,  для  всесторон- 
няго  обсужден1я  вопроса.  Засбдате  коммиссш  назначено  на  30  Января  н 
р-Ьшете  по  вопросу  постановлено  отложить  до  окончательнаго  обсуждепЁя 
его  въ  комвшссш. 

Прот.  Ими.  Руосх.  Арх.  Общ.  т.  ГГ,  вып.  И.  7 
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2)  Г.  Председатель  сообщилъ  о  получеши  имъ  отъ  Православнаго 
Палестинскаго  Общества  письма,  въ  которсвгь  оно  обращается  къ  С!ов'б1у 
Императорскаго  Русскаго  АрхеоЛогическаго  Общества  съ  просьбой  раз- 
смотр^ть  научные  доводы  Н.  В»  Хитрово  и  Б.  П.  Мансурова  въ  уче- 
номъ  спор^,  возникшемъ  между  ними  по  поводу  недавно  произведенныхъ 
раскопокъ  на  принадлежащемъ  Русскому  Правительству  м^сгЬ  близь  храма 
Воскресешя  въ  Херусалим*  и  изложенныхъ  ими  въ  сочинешяхъ,  озаглавлен- 
ныхъ:  «Раскопки  на  русскомъ  м^сгЬ  близъ  храма  Воскресешя»  и  «Базилика 
Императора  Константина». 

Постановлено:  принявъ  предложеше  Православнаго  Палестинскаго 
Общества,  избрать  для  обсуждешя  поставленныхъ  имъ  вопросовъ  ком- 
МИСС1Ю,  въ  составъ  коей  пригласить  изъ  членовъ  Общества:  Б.  Г.  Ва- 
сильевскаго,  Д.  И.  Гримма,  о.  архимандрита  Леонида,  Н.  В.  Покров- 
скаго,  И.  В.  Помяловскаго,  А.  В.  Прахова,  А.  И.  Резанова,  Н.  В. 
Султанова  и  И.  Е.  Троицкаго  и  за1?росить  мн'Ьн1я  о.  архимандрита 
Антонина  и  г.  Ол^сницкаго. 

Ш. 

Членъ-сотрудникъ  Н.  И.  Веселовск1Й  сд'Ьлалъ  сл^Ьдующее сообщеше 
о  своихъ  раскопкахъ,  произведенныхъ  имъ  въ  1855  г.  въ  городище 
Афрос^аб^,  близъ  Самарканда,  нри  чемъ  предъявилъ  Собран1Ю  н1Ькоторые 
предметы  древности,  найденные  имътамъ: 

Мм.  гг. 

Императорская  Археологическая  Коммисс1я,  отправляя  меня  въ  Тур- 
кестансшй  край  для  археологическихъ  изсл'Ьдованш,  предложила  мн^  сл^- 
дующ1я  свои  дезидераты: 

1 )  заняться,  главн'Ьйше,  систематическнмъ  изсл']^дован1емъ  Афрое1а- 
бова  городища  близъ  Самарканда;  2)  еслибы  оказалось,  что  производспо 
раскопок^;»  на  Афросгаб'Ь  не  можетъ  оправдать  гЬхъ  ожиданЩ,  роторыя 
бьцц  эозбуждены  добытыми  оттуда  предметами,  то  произвести  разведи 
въ  другихъ  м'Ёстахъ  и,  между  прочимъ,  собрать  св'Ьд']^н1я  относительно  р^- 
валин1ь  древняго  города  Ахсы  на  лр^^^омъ  берегу  Сыръ-дарь9;  3)  произ- 
вести архео^огичесюя  изсл^^довI^ш^я  въ  Ферганской  области;  4)  осмотреть 
развалины  городов^  в>  долине  Зеравшана;  5)  про'Ьхать  эъ  Бухару  мм 
0рцведен19  въ  известность  тамощнихъ  древностей;  6)  ознакомиться,  по  воз- 
щ>^ости,  съ  содержа91е11ъ  какъ  кладовъ,  отррытых!^  цъ  Тукестанскомъ 
кра1&,  такъ  и  м^стныхъ  археолога^ескихъ  колдекц1И  частныхъ  лицъ. — Задай 
для  од1^ого  лица,  расдодагавшаго  дл;^  работъ  временемъ  всего  лишь  де^сщи 
м'Ёсяцевъ,  черезъ  чуръ  обширныя.  Но  я  исполнилъ,  наскодм^  бьио  воз- 
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мажно,  вс^  желашя  Коммисс1И  съ  прибавленгемъ  еще  поездки  въ  горы,  къ 
верховьямъ  Зеравшана  для  дингвистическихъ  и  этнографическихъ  ваблю- 
денш.  Но  такъ  какъ  ме*  приходилось  работать  торопливо,  на  ходу,  такъ 
сказать,  то  моя  по'бздка  и  получила  видъ  рекогносцировки,  которая,  быть 
можетъ,  пригоХится  для  будущихъ  изсл-Ьдователей.  Я  производилъ  раскопки 
въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  Кураашнскаго  уЬзда  Сыръ-дарьинской  области 
(северный  прел'Ёлъ  оседлости  Средней  Аз1и  въ  древности,  дал'Ье  начиналась 
область  кочевниковъ),  про'Ьхалъ  всю  Фергану,  обращая  главное  внимаше 
на  северную  ея  часть,  былъ  въ  Бухарскомъ  ханствЬ  по  долин*  Зеравшана. 

Всюду  я  вид'Ьлъ  сл'Ёды  велакихъ  разрушен1й,  сл']^ды  древней,  давно 
исчезнувшей  культуры,  сл'Ьды  страшныхъ  переворотовъ,  испытанныхъ 
Среднею  Аз]ею  отъ  великихъ  завоевателей,  отъ  алчныхъ  кочевниковъ  и 
иеждоусоб1Й  мелочныхъ  честолюбцевъ,  гЬхъ  переворотовъ,  которые  раз- 
строили  ея  н'Ёкогда  зам']^чательное  благосостоян1е,  подавили  въ  народ'Ь  вся- 
кую энерпю,  ВС*  его  духовныя  способности  и  низвели  его  на  такую  жалкую, 
убогую  роль,  что  жители,  на  сколько  они  могутъ  судить  о  прошломъ  т 
)Случайнымъ  находкамъ  древностей,  сами  дивятся  тому,  что  было  прежде  и 
что  стало  теперь.  Прошло  уже  20  л'Ьтъ,  какъ  началась  для  Средней  Аз1и 
новая  эра.  Подъ  русскою  власт1Ю,  при  спокойствш  и  безопасности,  нами 
внесенными.  Западный  Туркестанъ  начинаетъ  быстро  оправляться,  но  за 
то  и  изменяться  еще  сильнее.  Сменится  несколько  покол'Ьн1й  и  тогда  но- 
вый быть  туземцевъ  едва-ли  хотя  сколько  нибудь  послужить  къ  объяснен1ю 
стараго. 

По  удачному  выражешю  Н.  А.  Маева  «вся  Средняя  Аз1я  предста- 
вляетъ  одну  большую  могилу».  Въ  н*которыхъ  м'Ьстахъ  пробовалъ  я  при- 
поднять покровъ  этой  могилы,  въ  настоящемъ  же  зас*дан1И  я  ограничусь 
только  сообщен1емъ  о  главной  ц^ли  своей  поездки  изсл^довать  городище  — 
могилу  Афрос1абъ. 

Изъ  всЁхъ  миби<)ескихъ  гэроевъ  сохранилось  теперь  въ  Средней  Дзш 
прочнее  другихъ  ищя  царя  Афросхаба,  ргравшаго  въдревнцхъ  местныхъбыли- 
нахъ  весьма  важную  роль.  Сохранялось  оно  не||зм*нно  въ  течен1и  мпогихъ  и 
многихъ  стол'|т1й,  давно  утратило  щъ  понятш  народа  свое  первоначальное  зна- 
чен1е,  40  живетъ  крепко,  крепко  потому,  чтр  приурочивается  къ  изв*стнаго 
рюда  по^м^тникамъ,  къ  кр*постямъ,  какъ  тецерь  приурочивается  имя  изв** 
стваго  шейбанида  Абдуллы-хана  ко  вс*мъ  робатамъ  (постоялымъ  дворамъ 
въ  степяхъ)  и  сардобамъ  (крытымъ  бассейн$мъ).  Кром*  развалинъ  у  города 
Самарканда,  носящрхъ  названге  крепости  Афрос1аба,  мн*  известны  еще 
дв^  того  же  имени.  Одна — въ  крщлакЬ  Ашту  Чустскаго  уЬзда  Ферганской 
области,  другая  у  Чарджуя,  на  Аму-дарь*.  Кром*  того  у  ташкентсвщъ 

7* 
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сартовъ  сохранилось  предаше,чтовъг.  ТашкенгЬ  у  Миньурюка,  гд*  теперь 
помещается  ярмарка,  находилась  кухня  какого-то  Афрос1аба. 

Самаркандсшй  Афрос1абъ  занимаетъ  пространство  верстъ  5 — 6  въ 
окружности  между  городомъ  Самаркандомъ  и  р^кою  Сюбъ,  и  представляеть 
неправильный  четьфеугольникъ,  волнообразный^  съ  рытвинами,  возвыше- 
шями  и  впадинами.  Въ  сторон-]^,  обращенной  къ  С1обу  (т.  е.  въ  с^^верной 
части)  возвышается  искусственная  цитадель,  высотою  въ  24  сажери  надъ  по- 
верхност1Ю  воды.  Западная  сторона  цитадели  отвесная,  восточная  пологая. 
Въ  такомъ  род*,  т.  е.  съ  постепеннымъ  подъемомъ  съ  одной  стороны, 
устраивались  до  посл'1^дняго  времени  всЬ  цитадели,  гд^  пом1&щался  дворецъ 
хана  или  бека.  На  западной  стороне,  въ  углу,  обращенномъ  къ  городу, 
сохранилась  облицовка  обрыва  сырцовымъ  кирпичемъ,  чтобы  удержать 
землю  отъ  осыпан1я,  а  можетъ  быть  тутъ  возвышалась  башня.  Городъ 
былъ  расположенъ  на  югъ  отъ  цитадели.  Теперь  сохранилось  отъ  прежшкъ 
сооруженш  несколько  бассейновъ  круглыхъ,  постепенно  затягиваемыгь 
землею  во  время  дождей.  Сохранился  арыкъ,  а  можетъ  быть  ровъ  город- 
ской сгЬны.  СтЬнъ  въ  город*  уц'Ьл'Ьло  три.  Одна  окружаетъ  участокъ  на 
югъ  отъ  цитадели,  другая — участокъ  на  ю.  в.  Эта  посл-Ьдняя  им'Ьла  особый 
заслонки  въ  т^хъ  м'Ьстахъ,  гд*  находились  ворота.  Кром*  того  И1г]^ется 
еще  одна  общая  сгЬна  для  всего  города.  ВсЬ  стЬны  глинобитныя,  только 
устои  для  воротъ  выкладывались  изъ  сырцоваго  кирпича.  Надо  еще  заме- 
тить, что  развалины  прежняго  жилья  занимаютъ  еще  большое  пространство 
и  за  этою  стеною,  они  видны  и  на  востокъ  отъ  Самарканда,  по  дороге  въ 
Дагбидъ. 

Скажу  несколько  словъ  о  н^которыхъ  особенностяхъ  Афрос1аба.  Еще 
раньше  поездки  въ  Самаркандъ  слышалъ  я,  что  тамъ  существуютъ  как1е-то 
подземные  ходы,  ведущхе  будто-бы  въ  казнохранилище  царя  Афройаба, 
что  тамъ  находятся  кладовыя  съ  его  сокровищами.  Молва  въ  Средней  Аз11 
при  удивительномъ  легков^рхи  туземцевъ  доходить  до  самыхъ  Фантастиче- 
скихъ  разм^ровъ,  а  особенно,  когда  д^ло  идетъ  о  кладахъ,  о  драгоц^нно- 
стяхъ.  Тутъ  одна  монета  обращается  въ  многопудовый  кладъ.  Ходы  рас- 
положены внутри  крепости  вдоль  отвесной  сгЬны  обращенной  къ  С1обу.  На 
высогЬ  5 — 6  саженъ  надъ  водою  сделаны  два  отверст1я  въ  ростъ  чело- 
века, они  ведутъ  въ  два  сводчатыя  корридора,  направляющ1еся  въ  проти- 
воположный стороны.  Корридоры  обделаны  мятой  глиной,  получившей 
значительную  твердость,  гЬмъ  не  мен^е  м-Ьстами  произошли  обвалы,  такъ 
что  приходится  ползти  иногда  даже  съ  трудомъ,  полъ  покрыть  рыхлой  и 
мягкой,  какъ  пухъ,  землею.  Въ  томъ  корридорЬ;  который  идетъ  на  востокъ, 
сажень  черезъ  10  сд^ланъ  выходъ  къ  р^к^  и  тутъ  же  находится  цилинд- 
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рическш  колодезь  (Р/^  аршина  въ  д1аметр^&),  заваленный  землею.  Длина 
всего  этого  корридора  45  саженъ  и  онъ  оканчивается  выходомъ  къ  Сюбу. 
Въ  корридоръ  проложенный  на  западъ  я  не  ходилъ,  но  бывш1е  тамъ  рус- 
ск1е  сказывали,  что  онъ  также  ивгЬетъ  выходъ,  .только  не  къ  р'Ьк'Ь,  а  въ 
обрыв*.  Мн*  кажется,  что  этотъ  корридоръ  устроенъ  для  добыванхя  воды 
во  время  осады.  Быть  можетъ  въ  него  существовалъ  прежде  путь  изъ 
крепости,  но  теперь  онъ  должно  быть  скрыть  обвалившейся  землей. 

Что  касается  до  кладовыхъ,  то  он*  у  туземцевъ  называются  чи  гь- 
худоюра,  т.  е.  «сорокъ  комнатъ».  Расположены  он1Ь  въ  противоположномъ 
отъ  кр-Ьпости  конц*  Афросхаба,  тамъ,  гд'Ь  идетъ  заключительная  сгЬна  и 
находятся  он*  какъ  разъ  подъ  стеною.  Входъ  съ  отв-Ьснаго  обрыва  ведетъ 
въ  узкую  длинную  комнату,  им*ющую  сводчатый  потолокъ,  длиною  8  са- 
жень, шириною — РД,  высотою  2%  аршина.  Комната  идетъ  перпендику- 
лярно сгЬн*,  вьиожена  мятой  глиной.  Параллельно  этой  комнат*  идегьрядъ 
комнатъ,  но  глухихъ.  Вс*  он*  перес*чены  узкимъ  корридоромъ,  по  кото- 
рому идти  надо  согнувшись,  такъ  какъ  онъ  не  выше  Р/г  аршина.  Толщина 
ст*нокъ  между  комнатами  ху^  аршина.  Каждая  комната,  перес*ченная  корри- 
доромъ, считается  за  дв*  и  ихъ  дЬйствительно  будетъ  около  40,  точнаго-же 
числа  я  не  знаю,  такъ  какъ  комнаты  идутъ  и  въ  право  и  въ  л*во  отъ  входа, 
а  я  ходилъ  только  въ  л*во,  въ  другую  же  сторону  всл*дств1е  заваловъ 
проникнуть  можно  очень  недалеко,  да  и  ходить  тамъ  не  'совс*мъ  пр1ятно, 
такъ  какъ  невольно  приходить  на  умъ,  что  сверху  давить  масса  земли  и  са- 
мая ст*на.  Какое  назначен1е  им*ли  эти  комнаты  въ  свое  время,  сказать  я  не 
могу.  Если-бы  он*  д*йствительно  служили  хранилищами,  то  ходъ  туда 
былъ-бы  не  снаружи,  а  изнутри.  Если  тамъ  предполагалось  укрываться  во 
время  осады,  то  помимо  того,  что  пом*щен1е  въ  нихъ  очень  ограниченное, 
входъ  туда  надо  было  замаскировать  ч*мъ  нибудь.  Впрочемъ,  тогда  можетъ 
быть  такъ  и  было.  Теперь  же  скрываются  тамъ  разные  бродяги,  воры 
прячутъ  свою  добычу  и  я  нашелъ  даже  вещественный  доказательсва  ихъ 
подвиговъ.  При  такихъ  услов1яхъ  понятно,  что  искать  въ  комнатахъ  чего 
либо  значило  только  время  терять:  зд*сь  были  свои  кладоискатели. 

Словомъ,  Афрос1абъ  въ  древности  представлялъ  большой  городъ  со 
вс*ми  необходимыми  для  того  требован1ями.  Такъ  какъ  у  туземцевъ  глав- 
ные сады  находятся  за  городомъ,  то  тутъ  могло  пом*ститься  значительное 
населен1е.  Быть  можетъ  тутъ  и  надо  искать  Мараканду,  изв*стную  намъ 
изъ  походовъ  Александра  Македонскаго,  да  ни  къ  чему  другому  и  пр1уро- 
чить  ее  нельзя,  какъ  къ  этому  городищу.  Всл*дств1е  разрушительныхъ 
войнъ,  который  им*ли  м*сто  въ  Средней  А31И9  мног1е  города  м*няли  свое 
м*сто  всл*дств1е  разорен1Я  ихъ  непр1ятелемъ.  Тимуръ,  наприм*ръ,  вспа- 
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хив^ъ  вгЬсто  Д01Г0  сопротимявшагося  ему  го|1ада,  в  засйвалъ  1111]ен]ще§; 
шахъ  Надаръ  ае|юидск1й  в  шахъ  Мурадъ  бухарс1ий  накаэгывал  за  еопро- 
тивдев!е  высе^ешемъ  жвтелей.  Жи'^елямъ  вер1дко  было  ^егче  поселиться 
на  новомъ  м*№1,  ч*м1  расхищать  свое  старое  пепелище.  И  случают,  ^го 
новый  городъ,  которому  давалось  прежнее  пазван1е,  далеко  уходилъ  сггь 
стараго.  Теперешн1Й  Ташкентъ  находвтся  в%  40  верстахъ  оть  р&эвалинъ 
древняго;  всежду  старымъ  Пайкендомъ  и  новьтъ  разстоявк  Юверстъ.  Но 
вгигд'!  не  оказывается  стараго  Самарканда.  Да  въ  долвн']^  Зеравшана  трудеЬе 
располагать  м'Ьстомъ,  ч*мъ  въ  другихъ  частяхъ  Туркестана.  Когда  пред- 
стояло построить  РУССК1Й  городъ,  то  для  него  не  оказывалось  другаго  м^Ьста, 
какъ  туземное  кладбище:  на  кладбище  его  и  построили.  Можно  думать, 
что  жители  Афросшбова  города  (какъ  бы  онъ  тогда  ни  назь1вался)  выну- 
жденные бросить  свое  разрушенное  гн^здо,  только  подвинулись  немного  въ 
сторону,  на  югъ  и  основали  теперешн1Й  Самаркандъ.  И  есть  поводъ  думать, 
что  разрушался  онъ  н'Ёсколько  разъ  и  всяк1Й  разъ  возникалъ  почти  ва 
томъ  же  самомъ  м'ЬсгЬ. 

Какая  же  причина  заставила  жите^ей  въ  посл'бднш  разъ  оставить  го- 
родъ? Если  спрашивать  о  томъ  у  туземцевъ,  они  начнутъ  указывать  на 
демлетрясен1Я  и^и  наводнен1я,  однимъ  словомъ  на  стихшныя  силы  природы. 
Но  съ  такимъ  объсненгемъ  нельзя  согласиться.  И  вотъ  почему.  Чтобы  го- 
родъ сд'1&лался  невозможнымъ  для  обитаи1я,  надо  допустить  разрушительный 
дМств1я  той  или  другой  СТИХ1И  ужасными,  въ  такомъ  случае,  едва-ли  д-^ло 
обошлось  бы  безъ  челов'Ьческихъ  жертвъ,  а  сл']&довъ  ихъ  при  раскошсахъ 
не  оказалось  и  нигд-Ь  признаковъ  разрушешя  отъ  землетрясенш  мн1^  не  попа- 
далось. Не  могъ  погибнуть  городъ  и  отъ  наводнен1я,  такъ  какъ  м^&сто  за- 
нятое Афрос1абомъ  довольно  возвышенное.  Остается  допустить  другую 
причину,  бол'Ье  вероятную:  непр1ятельск1Й  погромъ. 

Другой  вопросъ — когда  это  случилось?  Большое  изобил1е  на  Афрос1аб% 
самонидскихъ  монетъ  показываетъ,  что  во  время  этой  династ1И  (съ  половины 
IX  в.  00  начало  Х1-го),  жизнь  на  Афрос1аб'Ь  была  въ  полномъ  разгар^Ь.  Изъ 
преемственныхъ  же  двваспй  попадаются  еще  монеты  Илековъ  и  Хор^мъ- 
шаховъ.  (Попадаются  ва  Афростб'Ь  въ  незначительномъ  количеств^^  вюнеты 
и  новаго  времени,  но  он'ё  иягбютъ  такое  же  значеше,  какъ  и  русск1я  деньги 
тамъ  находимый,  и  вотъ  почему:  на  Афрос1абъ  народъ  постоянно  отпра- 
вляется на  прогулки,  тамъ  происходитъ  байгй  (скачки),  тамъ  постоянно  про- 
ходить богомольцы  къ  местному  святому  Дан1яру,  похороненному  на  Афро- 
схйОк,  а  потому  и  монеты  разнаго  времени  могли  попасть  туда  случайно. 
Говорить,  что  при  посл^^дниxъ  эмирахъ  на  Афрос1аб^  пом'Ёщался  л^Ьтбнъ 
лагерь  солдатъ).  Такимъ  образомъ,  надо  допустить,  что  городъ  былъ  разру- 
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шенъ  во  время  Хорезмъ-шаховъ.  Хорезиъ-шахъ  Олаэд-двнъ  дважды  хо- 
дялъ  походовгь  на  Самаркандцев1>  и  производвлъ  тамъ  хорошую  экзекущю, 
но  не  на  столько,  чтобы  обратить  городъ  въ  развалины,  потому  что  при 
движен1и  на  Западъ  Чннгисъ-хана  Самаркандъ  представлялся  самою  силь- 
ною твердынею  для  обороны  влад^шй  Хорезмъ-шаховъ.  И  дМствительнО, 
Чингисъ-ханъ  долго  не  могъ  взять  цитадели,  а  потому  отдалъ  ее  вм*стЬ  сг 
городомъ  на  разграблеше  своимъ  воинамъ,  а  жители,  кром']^  ремесленниковъ, 
мастеров1>  и  способныхъ  нести  военную  службу,  были  избиты.  Такой  по- 
громъ  долженъ  былъ  произвести  полное  запусг]&Н1е  Самарканда,  тогда,  я 
думаю,  Афрос1абънбылъ  оставленъ  жителями.  Подтвержден1е  этой  догадк^^ 
можно  найдти  и  у  арабскихъ  геограФовъ.  Ни  Исгахри  ни  Ибнъ-Хаукаль, 
оба  иоскттвтхе  Самаркандъ  въ  X  в.  и  очень  подробно  описавш1е  его,  ни- 
какого Афрос1аба  не  знаютъ  и  ни  слова  не  говорятъ  о  какихъ  либо  разва- 
линахъ  у  Самарканда,  а  умолчать  о  томъ  они  не  могли  бы,  да  и  городъ-то 
ими  описываемый,  какъ  разъ  подходить  къ  Афрос1абову  городищу,  если 
присоединить  къ  нему  еще  сосЬднхя  развалины.  А  Ибнъ-Батута,  лосЬтив- 
шш  Западный  Туркестанъ  въ  первой  половин'1  Х1У  стол^т)я,  упонинаетъ 
уже  о  развалинахъ  у  Самарканда. 

Не  такъ  легко  решить  вопросъ,  когда  впервые  былъ  основанъ  Са- 
маркандъ. Никакихъ  историческихъ  свид'Ьтельствъ  о  томъ  мы  не  им'бемъ,  а 
местный  легенды  —  источникъ  совсЬмъ  не  надежный.  Если,  когда  нибудь  и 
явится  у  насъ  возможности,  хотя  приблизительно,  определить  время  осно- 
вашя  Самарканда,  то  только  путемъ  археологичсскихъ  изсл^&дован^й.  И  надо 
заметить,  что  Самаркандъ  разрушался  н'бсколько  разъ  и  снова  возрождался 
на  своихъ  развалинахъ.  Во  время  производства  раскопокъ,  при  отрываши 
дома,  м^  неоднократно  приходилось  нападать  на  другое  жилье  подъ  нимъ, 
при  чемъ  сг1ны  нижняго  дома  были  расположены  иначе,  ч^мъ  верхняго. 

Если  жители  ушли  изъ  Афрос1аба  савга,  то  они,  конечно,  унесли  съ 
собою  все,  что  имъ  было  необходимо  въ  домашнемъ  бьпу.  Если  ихъ  разо- 
рилъ  непрхятель,  то  надо  отдать  ему  справедливость:  онъ  дочиста  обобрЯ^^ 
поб^денныхъ.  Къ  такому  предположешю  привело  меня  отсутствхе  вещей 
ц'Ьнныхъ  въ  матер1альномъ  отношеши.  Первое  ли  предположете  в'Ьрно  или 
второе  —  результатъ  для  археолопи  будетъ  одинъ  и  тотъ  же.  Только  слу- 
чайно забытое  или  случайно  оставленное  можетъ  порадовать  изсл1^дователя. 
Что  все  ценное  бьио  забрано  раньше,  въ  зтомъ  вга^^  приходилось  убЬж- 
даться  на  каждомъ  шагу.  Въ  одномъ  мЬстк  на  глубин*]^  2  сажень  оказалось 
8  большихъ  корчагъ  разставленныхъ  въ  два  ряда  одинъ  надъ  другимъ; 
можно  было  думать,  что  тутъ  находился  складъ  имущества  вгли  продоволь- 
СТВ1Я,  но  въ  корчагахъ  ничего  не  оказалось.  Т^мъ  не  мен*е  вещей  на  Аф- 
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рос1а&1  много:  глиняная  посуда  (большею  част1ю  битая),  м^дныя  монеты, 
которыми  Афрошбъ,  можно  сказать,  ус^^янъ;  изъ  древн'1йшихъ  попадаются 
греко-бактршск1я,  сассанидск1я  и  китайскхя.  Серебряный  попадаются  р^дко, 
а  золотыя — на  перечетъ.  Обил1е  м'Ьдныхъ  монетъ  легко  объяснить,  кажется 
тЬмъ,  что  он*,  съ  падешемъ  династш  теряли  свое  денежное  значеше  и  при 
новой  династ1и  въ  обращен1е  не  привимались,  а  какъ  металлъ  им'&га  ничтож- 
ную ц'Ьнвость.  Это  обстоятельство  также  говоритъ  въ  пользу  непр1ятель- 
скаго  нашеств1я:  для  мЬстны^ъ  жителей  м'Ьдныя  монеты  еще  могли  шжкгъ 
какое  нибудь  значен1е,  но  для  чего  поб-Ьдителямъ  отягощать  себя  атимъ 
хламомъ,  когда  подъ  рукою  было  н-Ьчто  получше?  ЗагЬмъ  попадается  масса 
стеклянной  посуды,  тоже  большею  част1ю  битой.  Это  изобидге  стекла,  каьт> 
на  Афросхаб'Ь,  такъ  и  въ  другихъ  городищахъ  и  курганахъ  Средней  Аз1н 
указываетъ,  что  оно  м'Ьстнаго  происхождешя.  Иногда  попадаются  остатки 
стеклянной  массы,  отбросы.  Скажутъ,  пожалуй,  что  стеклянная   посуда 
могла  быть  привезена  въ  Среднюю  Аз1ю  изъ  другихъ  странъ,  но  неужели 
стоило  везти  и  отбросы?  Наконецъ  у  насъ  есть  два  историческ1я  свид-Ьтель- 
ства  о  стеклянномъ  производств'Ь  въ  Средней  Аз1И.  Китайск1я  летописи  го- 
ворятъ,  что  Юечжи  ум'Ьли  д'Ьлать  стекло,  и  загЬмъ  Тимуръ  (по  Гонзалесу 
де-Клавихо)  привелъ  въ  Самаркандъ  мастеровъ,  знавшихъ  это  искусство. 
Последнее  изв'Ьстхе  къ  д-Ьлу  не  относится,  такъ  какъ  Афрос1абъ  опусгЬлъ 
до  Тимура.  Попадаются  въ  большомъ  количеств*  женск1я  украшения:  бусы, 
привески  къ  серьгамъ  и  косамъ,  (женщины  въ  Ср.  Аз1изаплетаютъ  волосы 
въ  мелк1я  косы  и  къ  концамъ  ихъ,  чтобы  он'ё  лежали  въ  порядке, 'прив*- 
шиваютъ  как1я  нибудь  тяжести  въ  род*  монетъ,  бусъ  или  особыхъ  прив*- 
сокъ),  кольца,  амулеты,  серьги,  разные  камни,  мелк1Й  жемчугъ,  печати  ме- 
таллическ1я  и  каменньш  съ  куФическими  надписями  и  изображешями  птищ» 
и  животпыхъ,  бронзовые  идолы,  м*дныя  кунганы  (кувшины)  и  чашки.  Все 
это  было  известно  раньше,  изъ  прежнихъ  раскопокъ. 

Первыя  больш1я  раскопки  произведены  были  въ  70-хъ  годахъ  Бор- 
зей ковы  мъ,  начальникомъ  Самаркандскаго  отдела;  зат1мъ  при  проложе- 
Н1И  почтовой  дороги  черезъ  Афросхабъ,  найдено  бьио  много  предметовъ 
этого  же  рода,  и  наконецъ  въ  1882  году  произведены  тамъ  раскопки 
подполк.  Крестовскимъ. 

Этихъ  данныхъ  для  меня  было  не  достаточно,  чтобы  выбрать  для  ра* 
ботъ  то  или  другое  м'Ьсто,  поэтому  я  р'Ьшилъ  пройди  по  всему  свободному 
отъ  кладбища  городищу,  им^я  въ  виду  остановиться  бол'Ье  времени  въ 
тЬхъ  пунктахъ,  которые  представить  какой  либо  интересъ.  Работы  велись 
такимъ  образомъ:  мы  начинали  вести  траншею  съ  обрыва,  чтобы  удобнее 
было  бросать  землю  въ  ровъ  или  въ  котловину  и  такимъ  образомъ  не  м^- 
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шать  будущимъ  изсл'Ьдователямъ.  Заг]&мъ,  когда  нападали  на  жилье,  а  это 
случалось  почти  всегда,  мы  и  расчищали  его  со  всЬхъ  сторонъ,  стараясь 
дойти  до  грунта.  Приходилось  углубляться  иногда  на  3  сажени.  Сперва 
рабочихъ  у  меня  было  до  30  и  40  челов*къ,  но  потомъ  это  яисло  я  сокра- 
тилъ  до  1 6  въ  виду  трудности  присмотра  за  большимъ  числомъ  рабочихъ, 
а  главное  въ  виду  безполезности  такого  количества  ихъ,  всл'бдствте  системы 
работы,  мною  принятой.  Такъ  какъ  землю  рабоч1е  выбрасывали  назадъ 
(выносить  ее  на  носилкахъ  не  всегда  представлялась  надобность),  то  для 
прокладыван1я  траншеи  въ  \^/^ — 2  сажени  достаточно  было  трехъ  рабочихъ  и 
столько  же  для  удаленхя  земли;  рабочхе  сверхъ  этого  числа  лишь  перебра- 
сывали бы  непроизводительно  землю.  Я  началъ  работы  на  западъ  отъ 
крепости  и  прошелъ  по  всему  Афросдабу  къ  могиле  Данхяра.  Кром*  того 
производилъ  раскопки  въ  цитадели  и  у  базара  плетенками  {буйро-базаръ). 

Въ  одномъ  участк'Ь,  на  ю.  отъ  кр'Ьпости  мы  напали  на  м'Ьсто  весьма 
интересное.  Тамъ  оказалось  н-Ьсколько  пещеръ,  назначеше  которыхъ  оста- 
лось для  меня  неизв-Ьстнымъ. 

Рыли  мы  траншею  по  направлетю  съ  с.  на  ю.  и  черезъ  2  сажени, 
на  глубин*  2У2  арш.,  появился  мелк1й  древесный  уголь,  онъ  лежалъ  тон- 
кимъ  слоемъ  на  глинобитной  сгЬн*  имевшей  въ  ширину  %  аршина.  Земля 
вокругъ  была  черная,  съ  золой.  Уголья  занимали  протяженге  около  сажени. 
Мы  продолжали  вьшимать  землю  вдоль  этой  стёнки  и  обнаружили  въ  рыхлой 
земл'6  твердый  уступъ,  обложенный  съ  отвесной  стороны,  обожженнымъ 
кирпичемъ  квадратной  Формы,  это  была  ступенька,  а  за  нею  оказались  еще 
дв*.  Открытая  л'Ьсенка  вела  въ  пещеру,  заваленную  рыхлой  землей, 
которую  мы  просЬяли  черезъ  грохотъ,  но  въ  ней  ничего  не  оказалось.  Пе- 
щера была  обд'Ьлана  твердой  (мятой)  глиной,  им'Ьла  въ  высоту  2  арш. 
10  в.,  ширину  2  арш.,  длину  (отъ  нижней  ступеньки  до  задней  стЬнки — 
17^  арш.,  устье  пещеры  им'Ьло  одинаково  въ  высоту  и  ширину  1  арш. 
4  вершка.  По  всей  стЬн'Ь  выдолблены  были  не  больш1я  ниши  числомъ  6, 
разныхъ  величинъ.  Самая  большая  (средняя)  им'1ла  высоту  1  арш.,  ширину 
14  в.  глубину  9  в.,  самая  малая  —  7  верш,  высоты,  6  в.  ширины  и  4  в. 
глубины.  Въ  нишахъ  ничего  не  оказалось.  Изъ  второй  ниши  на  право  отъ 
входа  проведена  къ  поверхности  труба,  им'бвшая  въ  нижней  части  дхаметръ 
б  в.,  а  къ  верху  постепенно  съуживавшаяся.  Полъ  былъ  твердый  и  за  нимь 
ничего  не  оказалось.  На  ю.-в.  отъ  этой  пещеры  (саженяхъ  въ  40)  при 
расчищен1И  одного  жилья  обнаружился  колодецъ  квадратный,  въ  \/^  кв.  са- 
жени. Когда  рабоч1Й  сталъ  углубляться  въ  него,  то  съ  одного  боку  его 
сильно  осыпало  землею,  которая  такъ  и  текла  на  него.  Въ  этой  земл*]^  мы 
нашли  продолговатую  стеклянную  бусу  хфаненую,  перламутовую  бляху  съ 


отломаннымъ  ушкоиъ,  стеклянный  пузырекъ,  обдомокъ  стекдяннаго  блсь 
деч^са,  обломокъ  стеклянной  чашечки  ва  ножкахъ,  алебастровую  Форму  въ 
роД*!  чернилицы  съ  двумя  стеклянными  стаканчиками,  большой  с1Ьрой  глины 
кувшинъ  въ  саж'Ь.  Зд^сь  оказалась  пещера,  только  не  круглой  Форны,  а 
въ  вид'Ё  узкаго  высокаго  корридора,  потолокъ  котораго  постепенно  поп- 
жался  къ  задней  сг1нк]^.  По  бокамъ  были  виши,  а  въ  нихъ  несколько  косте! 
(реберъ),  уголья  и  черепки  глиняной  посуды.  ЗагЁмъ  нашли  стекляш1ы§ 
пузырекъ,  2  м']^дныя  монеты,  м^^дную  пряжку  и  1  бусу.  Направлеше  пе- 
щеры съ  в.  на  3.  Отъ  поверхности  земли  ея  потолокъ  находился  въ  4  ар- 
шинахъ,  протяжеше  пещеры  —  2  сажени,  высота  при  вход*  2  арш.,  сту- 
пени большихъ  разм1^ровъ.  Напротивъ  этой  пещеры  оказалась  другая, 
имевшая  направленхе  съ  з.  на  в.  При  прос']^вав1И  вынутой  оттуда  земли  най- 
дено: 4  шЬлдыя  монеты,  стеклянное  донышко  отъ  пузырька,  глиняное 
блюдце  разбитое,  куски  жел']^а,  битая  посуда,  медный  чиракъ  (лампочка), 
стеклянное  горлышко  отъ  кувшина,  2  сердоликовый  бусы,  3  стеклянный 
палочки,  глиняное  блюдо  (въ  двухъ  половинкахъ)  съ  куФИческою  надписью 
по  Д1аметру,  глиняная  втулка  для  колеса  (?).  Но  всЬ  эти  вещи  не  могу  я 
признать  современными  пещерамъ:  оеЬ  могли  попасть  туда  впосл^&дств^и 
ВМЕСТЕ  съ  землей,  засыпавшей  пещеры.  (Обил1е  на  Афрос^аб^^  посуды  и 
особенно  черепковъ  съ  куфическими  надписями,  иногда  очень  изящно  сд^&- 
ланными,  показываетъ,  что  въ  древности  зд'Ьсь  были  искусные  мастера, 
которые  ввели  моду  ва  надписи  даже  на  глиняной  посуд'Ё.  Ничего  подобнаго 
не  существуетъ  въ  настоящее  время  не  только  въ  Самарканде,  но  и  нигд* 
въ  Средней  Аз1И.  Да  не  ум'Ёютъ  теперь  и  окрашивать  посуду  такъ,  какь 
окрашивали  прежде). 

Въ  томъ  же  участк*  открыты  были  вгаою  еще  3  пещеры.  ^6  3-й  на 
2  аршина  отъ  поверхности.  Въ  начал^&  она  им^ла  видъ  колодца,  но  потомъ 
по  направлен1Ю  къ  югу  оказалось  углублеше,  гд*  и  очистилась  пещера  въ 
1Уз  арш.  длиною,  столько  же  вышиною,  и  шириною  въ  1  арш.  Вещей  нн- 
какихъ  не  было.  №  4-й  тоже  на  2  арш.  отъ  поверхност1Г,  въ  нее  вело  8 
ступеней,  ии1^вшихъ  до  У,  арш.  высоты.  По  пути  очень  узкому,  въ  бокахъ 
были  прод'Ьланы  ниши  (съ  правой  стороны  одна,  съ  л^вой  —  дв1^).  ШирИйа 
пещеры  3  арш.  6  в.,  длина  3  арш.,  высота  у  входа  2  арш.  2  вершка. 
Зд'Ьсь  нашли  нижнюю  часть  вазы  изъ  красной  глины,  3  м^^дныя  мусульмян- 
скаго  пер1ода  монеты,  дв*  костяшки  (для  кистей?),  стеклянную  ручку  оть 
кувшина.  №  5.  Пещера,  отъ  поверхности  на  4  аршина,  им^ла  5  высокип 
ступеней  и  была  завалена  землею.  Дно  этой  пещеры  на  половину  выложено 
обожженымъ  кирпичемъ.  Подъ  кирпичемъ  ничего  не  оказалось,  земля  бша 
совершенно  тверда.  Разм'бры  ея  больше  ч'Ьмъ  другихъ:  ширина  3  арт. 
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10  6.,  длина  такая  же,  высота  2  арш,  9  в.;  высота  входа  1  арш.  14  в.,  ши- 
рива  —  1  арш.  10  в.  По  бокаиъ  входныхъ  сгЬнъ  выдолблены  4  ниши. 

Кр01г]^  стЬеь  домовъ  приэнакомъ  жилья  служатъ  колодцы.  Это  совер^ 
шенно  правильный  цилиндръ  высверленный  въ  грунтЬ^  им^ющШ  въ  Д1аиетр'1 
обыкновенно  1  аршннъ,  но  попадались  и  большаго  Д1а1!етра  —  до  1У2  арш. 
глубиною  отъ  1  ДО  10  саженъ.  Часто  они  бьии  покрыты  большою  корчагой 
обрап]1енной  дномъ  въ  верхъ,  въ  лйЬ  пробивалось  отверстге,  въ  которое 
встовлялась  глиняная  труба.  Иногда  въ  такой  колодецъ  проведена  была 
глиняная  труба  въ  несколько  кол1^нъ  отъ  очага.  Так1е  колодцы  служили  для 
стока  воды,  кром*  того  были  сделаны  колодцы  и  для  нечистотъ.  Ихъ  очень 
много  —  попадаются  они  почти  на  каждовгь  шагу,  и  вотъ  почему:  везд*  въ 
Туркестан*  и  теперь  устраиваютъ  подобные  же  колодцы,  и  какъ  тогда  не 
признавали  нужнымъ  очищать  ихъ  такъ  и  теперь  не  очипдаютъ,  а  какъ  ко- 
лодещ»  значительно  наполнится  мусоромъ,  его  засьгааютъ  землею,  а  по  бли- 
зости вырываютъ  новый.  Въ  одномъ  сравнительно  небольшомъ  м'Ьсгб  (до 
12  кв.  саженъ)  оказалось  6  такихъ  колодцевъ.  Но  особенно  интересенъ  въ 
этомъ  отношенш  юго-западный  сажень  до  1 2  высоты  обрывъ  Афрос1аба. 
Зд'йсь  земля  обвалилась  по  всей  толщ*  и  обнаружила  ц'Ьлый  рядъ  колодцевъ 
расположенныхъ  почти  по  прямой  линш,  различной  глубины  и  разр*.занныхъ 
по  поламъ.  Они- то  и  способствовали  обвалу.  Обвалы  вызываются  большею 
част1ю  самими  туземцами.  НижнШ  слой  глины  считается  у  нихъ  лучшимъ 
для  изд*л1й,  ч*мъ  верхн1й,  поэтому  они  и  копаютъ  ее  какъ  возможно  ниже, 
всл'Ьдств1е  чего  образуется  нав'Ьсъ,  который  удерживается  только  боковымъ 
сц*плен1емъ,  которое  не  можетъ  долго  выдержать  тяжести  массы,  и  про- 
исходить обвалъ. 

Такъ  какъ  зд'Ьсь  поел*  обвала  оказались  разныя  вещи  и,  между  про- 
чимъ,  очень  заинтересовавш1Я  меня  глиняныя  головки  отъ  статуетокъ,  то  я 
р*шилъ  зд*сь  произвести  раскопки,  а  для  этого  предварительно  осмотреть 
местность.  Местами  торчали  черепки,  глиняныя  трубы,  которыхъ  на 
Афрос1абЬ  мгножество.  На  другой  день,  когда  надо  было  начать  работы,  я 
не  узяалъ  осмотр*ннаго  вчера  м*ста.  Тоже  виднеются  колодцы  въ  разр*- 
захъ,  но  передъ  обрывомъ  очутилась  гора  земли,  которой  раньше  не  было. 
Оказалось,  что  раноутромъпроизошолъ  обвалъ  по  новому  ряду  колодцевъ  и 
рухнула  масса  земли.  Одинъ  сартъ  спалъ  ночью  подъ  нав*сомъ  и  рано  ут- 
ромъ  пошелъ  на  сос*дтй  базарь  пить  чай;  не  прошло  поел*  того  и  %  часа, 
какъ  люди  находивппеся  на  базар*  услыхали  странный  шумъ:  это  посы- 
пался Афросхабъ.  Сартъ,  такъ  счастливо  спасшшся  отъ  смерти,  совер- 
шенно спокойно  разсказывалъ  подробности  этого  обстоятельства. 

На  глубин*  1—2  аршинъ  Афрос1абъ  во  многихъ  м*стахъ  выложенъ 
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необд1&ланными  плитами  камня,  ломка  котораго  и  теперь  производится 
по  близости,  на  горахт:  Чупанъ-ата.  Подъ  кладкой  находится  бол'Ье  древнее 
жилье.  Эта  настилка  напоминаетъ  мн'Ь  свидетельство  Истахри,  который  го- 
ворить, что  улицы  и  площади  Самарканда  были  вымощены  камнемъ. 

Постройки  на  Афросгаб^  глинобитныя,  но  полы  выкладывались  обож- 
жеинымъ  кирпичемъ  в  вообще  обожженнаго  кирпича  разныхъ  Формъ  и  ее- 
личинъ  весьма  много.  Иногда  н-Ёкоторыя  стЪвы  домовъ  (не  всЬ)  строилась 
изъ  такого  же  кирпича.  Въ  цитадели  постройки  были  глинобитныя. 

Богата  средняя  Аз1я  въ  археологическомъ  отношеши,  но  съ  этой  сто- 
роны она  всего  мен-Ье  изсл^дована.  Оттого  многое,  что  попадается  во  время 
раскопокъ,  остается  неизв-Ьстнымъ,  такъ  какъ  вышло  изъ  употреблешя. 
Приведу  такой  примЬръ:  Много  попадается  на  Афрос1аб'Ь  маленькихъ  м'Ьд- 
ныхъ  птичекъ  на  сломанныхъ  палочкахъ,  ов'Ь  имеются  у  многихъ,  какъ 
у  туземцевъ,  такь  и  у  Русскихъ,  но  какое  он*  им1Ьютъ  значенхе,  никто  объ- 
яснить мнЬ  не  мо1"ь:  «игрушки»  —  говорили  обыкновенно.  Въ  Бухар^^  мнб 
удалось  пр1обр'Ьсти  цЬликомъ  ту  вещь,  для  которой  птичка  служить  укра- 
шен1емъ.  Оказалось  что  это  уховертка.  И  теперь  туземцы  носятъ  при  себ-Ь 
зубочистку  и  уховертку,  только  безъ  всякихъ  украшенш,  Подобныхъ  при- 
м-Ьровъ  могъ  бы  я  привести  много,  какъ  постепенно  съ  ходомъ  работъ  вы- 
яснялось назначен1е  вещей.  Что  остается  еще  загадочнымъ,  быть  ножетъ 
разъяснится  впосл'Ьдствш. 

Не  такъ  давно  насъ  старались  уверить,  что  Афрос1абъ — русская  Помпея. 
Ни  находки  моихъ  предшественниковъ,  ни  результаты  мною  полученные  не 
даю1*ь  повода  къ  такому  смелому  сравнеахю.  Т^мъ  не  мен'Ье,  т§  предметы, 
которые  удалось  извлечь  оттуда,  им'Ьютъ  для  насъ  большое  значеше:  они  от- 
крываютъ  намъ  завесу  на  давно  прошедшхя  и  мало  изв']кстныя  времена 
средней  Азш.  обладавшей  въ  глубокой  древности  высокой  культурой.  И  въ 
этомъ  отношении  д.ля  насъ  им'Ьютъ  особенную  ценность  предметы  до-му- 
сульманскаго  пер10да 

Я  не  буду  останавливаться  на  подробномъ  перечислеши  добытыхъ 
предметовъ,  не  буду  упоминать,  гд-Ь  и  какъ  они  найдены,  (объ  этомъ  по- 
дробно бу деть  изложено  въдругомъм*стЬ),  но  обращу  ваше  вниман1е  на  вы- 
ставленвые  зд'Ьсь  обломки  глиняныхъ  гробовъ  и  терракотовый  головки. 
Эти  предметы  впервые  появляются  на  св4тъ. 

Начну  съ  глиняныхъ  гробовъ.  Глиняные  гробы  существуютъ  на  Кав- 
казе; два  глиняные  гроба  найдены  были  и  въ  ТашкевтЬ  на  дач^^  у  Джура- 
бека,  но  объ  нихъ  я  ничего  не  могу  сообщить  обстоятельнаго.  Что  это 
гробы,  навело  меня  на  мысль  следующее  обстоятельство:  на  глиняныхъ 
доскахъ  оказывались  головки  людей  и  жнвотныхъ,  причемъ  эти  головки 
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примазывались  отдельно,  въ  род-Ь  того,  какъ  на  саркоФагахъ  (въ  курганахъ 
южной  Россш)  прибивались  головки  медузы.  Головки  медузы,  только  гли- 
няныя,  а  не  металлическ1Я,  найдены  и  на  Афрос^аб*.  Такое  соваадеше  еще 
бол'Ье  подкрепляло  мое  предположен1е.  Головка  и  сгЬнка  гроба  поливались 
особой  поливой.  Головки  находились  только  на  одной  сторон'^  гроба,  лице- 
вой. Въ  томъ  м-ЬсгЬ,  гд-Ь  я  нашелъ  ихъ,  он'Ь  разбитый  лежали  въ  безпорядк-Ь 
и  никакихъ  другихъ  вещей  при  нихъ  не  было.  Одинъ  гробъ  составился, 
однако,  ц*лый.  На  лицевой  сторон*  его,  въ  середин'Ь  помещена  головка, 
по  бокамъ  выдавлено,  какъ-бы  штемпелемъ,  изображен1е  человека  въ  росгь, 
опирающагося  на  маску,  а  ближе  къ  середин*  изображен1е  двухъ  сидящихъ 
львовъ,  обращенныхъ  головами  въ  одну  сторону;  кром*  того  есть  еще  вы- 
давленный Фигуры  въ  род*  креста. 

На  другихъ  гробахъ  помещались  только  головки  людей,  львовъ,  козла 
(медузы  найдены  отдельно,  отбитыми)  и  очень  грубый  орнаментъ  изъ  кри- 
выхъ  ЛИН1Й  и  выдавленныхъ  кружковъ.  На  н*которыхъ  гробахъ  верхн1Й 
край  им^еть  утолщеше  съ  грубымъ"  орнаментомъ,  у  другихъ  идетъ  ободокъ 
ниже  края  на  у^  вершка.  Челов*ческ1я  головки  очень  разнообразны:  есть 
мужск1я,  женск1я  и,  кажется,  д^тскхн.  Одна  мужская  головка  изображаетъ 
человека  съ  вьющимися  волосами,  закрытьиш  глазами,  усами  и  эспаньол- 
кой. 

На  н*которыхь  головкахъ  имеются  головные  уборы  довольно  разно- 
образные и  между  прочимъ,  таше,  какъ  короны  сассанидскихъ  царей  на 
монетахъ.  Типъ  лица  тоже  различный,  греческхй,  персидскш  и  даже  близкш 
къ  монгольской  рас*. 

Отд*льныя  головки  (отъ  статуетокъ?)  представляютъ  еще  больше 
разнообраз1Я.  Он*  изготовлялись  отд*льно  отъ  туловища  и  самое  туловище 
л*пилось  очень  небрежно,  и  въ  головкахъ  больше  заботились  о  лиц*, 
задняя  же  сторона  иногда  просто  сдавливалась  въ  плоскость.  Мн*  выска- 
зывали предположен1е,  что  эти  головки  можетъ  быть  только  д*тск1Я  игру- 
шки; но  съ  такимъ  предположен1емъ  согласиться  нельзя  потому  уже,  что 
н*которьш  изъ  такихъ  головокъ  попадаются  и  на  гробахъ,  сл*довательно 
он*  им*ли  какое  нибудь  религхозное  или  символическое  значеше.  Н*ко- 
торьш  головки  красились  красною  краскою,  он*  мужсюя  и  женсюя,  въ  го- 
ловныхъ  уборахъ  и.безъ  нихъ,  и  есть  короны,  какъ  у  Сассанидскихъ 
царей  по  монетамъ.  Работа  разная:  одна  напоминаетъ  греческую,  другая 
бол*е  грубую,  а  некоторый  головки  похожи  на  кипрскхя.  Головки  попа- 
даются не  только  на  гробахъ,  не  только  самостоятельно,  но  и  на  сосудахъ. 
Подъ  ручкой,  отбитой  отъ  какого-то  сосуда,  находится  голова  старика  съ 
большой  бородой. 
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Высказывать  кашя  либо  Ередположен1я  на  счетъ  этихъ  головокъ,  я 
думаю,  рано,  матерхалъ  для  того  еще  не  достаточенъ;  можно  съ  ув^Ьрен- 
Н0СТ1Ю  сказать  только  то,  что  эти  предметы  до-мусульманскаго  оерхода.  У 
мусульманъ  не  донуекаются  ннкашя  изображешя  людей,  и  сунниты,  каковы 
Среднеазхатцы,  строго  соблюдаютъ  это  постановлен1е.  Мусульманинъ  въ 
Туркестанскомъ  краю  не  только  не  будетъ  д'Ьлать  так1я  изображешя,  но 
онъ  не  можетъ  даже  молиться  въ  томъ  довг]^,  гд-Ь  есть  а/ратъ  (изображе- 
ше).  Да  и  мусульманскаго  въ  этихъ  головкахъ  н'Ьтъ  ничего. 

Кром*]^  головокъ  и  гробовъ  мною  собрана  небольшая  коллекщя  гли- 
няныхъ  идоловъ.  Одни  изъ  нихъ  чисто  буддшсме,  друпе'неизв^стнагоеще 
пока  происхожден1я.  Некоторые  идолы  держать  въ  рук*  скнпетръ,  иногда 
въ  правой  иногда  въ  л'Ьвой. 

Какъ  ни  мало  еще  изсл^дованъ  Афрос1абъ,  но  и  теперь  можно  уже 
сд-блать  н-Ьсколько  выводовъ: 

1 )  Стеклянное  производство  было  известно  въ  Средней  Азш  въ  очень 
отдаленный  времена. 

2)  Греческое  вл1ЯН1е  носл*  походовъ  Александра  Великаго  вырази- 
лось, между  прочимъ,  и  въ  ваяши  туземцевъ. 

3)  Рядомъ  съ  зороастровымъ  учен1емъ  въ  Согдан*  им^лъ  широкое 
распространен1е  буддизмъ  и  друг1я  учешя,  который  намъ  еще  неизвестны. 

4)  Глиняныя  изд'Ьл1я  уд-Ьл^ли  бол^е  другихъ  потому,  что  матерхалъ 
на  нихъ  употребленный  не  им^лъ  никакой  ц^ны,  тогда  какъ  м^^дь,  а  тЁмъ 
бол^е  благородине  металлы  могли  пойти  въ  переделку. 

5)  Искусство  въ  Средней  Аз1и  въ  древности  стояло  на  значительной 
степени  развит1я. 

Въ  заключенге  считаю  долгомъ  высказать  мою  глубокую  признатель- 
ность главному  начальнику  Туркестанскаго  края,  генералъ- адъютанту 
Н.  О.  Розен баху  и  всЬмъ  административньшъ  лицамъ,  оказывавишмъ 
мн^  полное  содМствхе  и  живо  интересовавшимся  ходомъ  моихъ  работъ.  До 
распоряжен1Ю  генералъ- губернатора  были  командированы  въ  Самаркандъ 
два  топографа  д^рI  снят1я  плана  АФрос1абова  городища.  Усердно  работая 
въ  течеши  пяти  м'к^яцевъ,  они  представили  подробный  план>  городища  (25 
№.  саж.  въ  дюйм^)  съ  точнымъ  вычислен1емъ  эысотъ,  так>  что  по  этому 
плану  легко  вылепить  модель  городища.  Надо  С1{:эзать,  что,  эта  работа  за- 
с|ущиваетъ  полнаго  внимашя  по  своей  образцовости  и  при  томъ  онч*  едва 
ли  не  единственная  у  насъ  вт?  Росс1и. 
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IV. 

Избрадъ  въ  Действительные  члены  Общества  Г.  Е.  Кизерицк1Й, 

V. 

Секретаремъ  заявлено  о  тяжкой  утрат*,  понесенной  Обществомъ  въ 
шцк  двухъ  скончавшихся  Д'Ьйствительныхъ  членовъ:  Ивана  Даивловяча 
Мансветова  и  АдольФа  Петровича  Берже. 

VI. 

Доложено  Собран1ю,  что  Его  Императорское  Высочество  Велик!  6 
Князь  Петръ  Николабвичъ  изъявилъ  соглас1е  прййять  зван1е  Почетнаго 
члена  Общества. 

VП. 

Заявлено  о  желаши  Члена-сотрудника  В.  В.  Латышева  перейти  въ 
число  Д'Ьйствительныхъ  членовъ  Общества. 

Постановлено:  включить  В.  В.  Латышева  въ  списокъ  Д^йствитель- 
ныхъ  членовъ. 

VIП. 

Предложены  къ  избрашю  въ  Действительные  члены:  Н.  П,  Конда- 
ковъ,  А.  В.  Ор'Ьшниковъ,  Г.  П.  АлексЬевъ,  Дм.  Ив,  Эварпицк1Й,. 
и  граФъ  Андрей  А.  Бобринск1Й. 

Въ  Члены- сотрудники:  С.  А.  Мазараки,  А.  Роиновъ  и  Архиманд- 
ритъ  Димитр1й. 
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Протокодъ  Общаго  Собран1я  26  Марта  1886  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  ДМствительнаго  члена  А.  0.  Бычкова 
присутствовали:  князь  С.  С.  Абамеликъ-Лазаревъ,  Н.  И.  Барсовъ, 
граФъ  А.  А.  Бобринск1й,  Н.  Е.  Бранденбургъ,  Н.  И.  Беселовскхй, 
А.  Я.  Гаркави,  X.  X.  Гиль,  В.  С.  Голенищевъ,  Ю.  Б.  Иверсенъ, 
Д.  е.  Кобеко,  Г.  Е.  Кизерицк1Й,  В.  В.  Латышевъ,  К.  Т.  Ни- 
кольск1Й,  С.  Ф.  Орловск1Й,  Н.  В.  Покровск1Й,  И.  В.  Помяловск1й, 
А.  В.  Праховъ,  баронъ  В.  Р.  Розенъ,  Д.  А.  Сабан'Ьевъ,  В.  Д. 
Смирновъ,  И.  К.  Суручанъ,  гр.  Д.  И.  Трлстой,  гр.  И.  И.  Толстой, 
Н.    И.   Ядринцевъ,  Д.  А.   Хвольсонъ,  гости:  гг.  Гаршинъ  и  Тру- 

Т0ВСК1Й. 


Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  Собрашя. 

п. 

ч 

Секретарь  прочелъ  сл-Ьдуюпцй  отчетъ  о  деятельности  Общества  за 
истекш1Й  годъ: 

Милостивые  Государи,  истекшгй  годъ  жизни  Общества,  отчетъ  о 
коемъ  я  им'Ью  честь  представить  Вамъ  нын^Ь,  является  не  вполне  зауряд- 
нымъ  годомъ.  Составъ  должностныхъ  лицъ  Общества  подвергся  значитель- 
нымъ  изм'Ьнешямъ.  Заслуживш1я  въ  продолженш  многихъ  л^тъ  довЬрхе 
Общества  лица,  къ  крайнему  сожал'Ьн1ю,  нашлись  вьшужденными,  всхЬд- 
ств1е  служебныхъ  занят1й,  отказаться  отъ  должностей,  которыя  они  долго 
и  съ  честью  занимали.  Общество  выразило  свою  признательность  за  поне- 
сенные на  его  пользу  труды  присужден1емъ  бывшему  помощнику  предсе- 
дателя И.  Д.  Делянову  золотой  медали  и  избран1емъ  бывшаго  секретаря 
Общества  И.  В.  Помяловскаго  въ  число  Почетныхъ  своихъ  членовъ. 
Кроме  этихъ  должностныхъ  лицъ  отказались  отъ  занимаемыхъ  ими  должно- 
стей: управляющ1Й  Отделешемъ  русской  и  славянской  археологш  А.  в. 
Бычковъ,  секретарь  того  же  Отделен1я  Л.  К.  Ивановск1Й,  управляюпщ 
Восточнымъ  Отделешемъ  К.  П.  Паткановъ,  и  секретарь  этого  Отделешя 
А.  Я.  Гаркави.  На  м^сто  выбывшихъ  были  выбраны  на  должности:  по- 
мощника председателя  А.  0.  Бычковъ,  Секретаря  Общества  гр.  И.  И. 
Толстой,  управляющаго  Русскимъ  Отделешемъ  гр.  А.  А.  Бобринск1й, 
секретаря  Н.  В.  Покровскхй,  управляющаго  Восточнымъ  Отделешемъ 
бар.  В.  Р.  Розепъ  и  секретаря  В.  Д.  Смирновъ. 
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Кром'Ь  этихъ  исключительныхъ  перелгЬнъ,  произошли  въ  состав-Ь 
Общества,  такъ  сказать,  и  обычныя.  И  въ  протекшемъ  году  Общество 
понесло  тяжелыя  потери  въ  лиц^  Почетнаго  члена  Епископа  ПорФирщ, 
ДМствительныхъ  членовъ:  Берже,  Калачова,  Костомарова,  Мансве- 
това  и  Члена-сотрудника  Захарова.  Заслуги перечисленныхълицъпередъ 
наукой,  большинство  именъ  которыхъ  изв^^стно  всей  образованной  Россш, 
настолько  знакомы  Вамъ,  Милостивые  Государи,  что  я  занялъ  бы  лишь 
драгоп:Ьнное  время  Ваше,  еслибъ  сталъ  распространяться  зд'Ьсь  о  нихъ, 
тЬмъ  бол*е,  что  подробньш  воспоминашя  о  н-бкоторыхъ  изъ  нихъ  были 
уже  читаны  въ  Общихъ  Собранхяхъ  истекшаго  года. 

Понесши  чувствительный  потери,  наша  археологическая  семья  попол- 
нилась, съ  другой  стороны,  вступленхемъ  въ  нея  и  новыхъ  членовъ:  удо- 
стоили принять  на  себя  зваше  Почетныхъ  членовъ:  Государи  Великхя 
Князья  Петръ  Николаевичъ  и  Георпй  Михаиловичъ,  избраны  въ 
число  Д'Ьйствительныхъ  членовъ:  гг.  Кизерицкхй,  Марковъ  и  Раевскхй, 
въ  число  Членовъ-сотрудниковъ:  гг.  Ернштедтъ  и  Штида.  Кром*  того 
Действительный  членъ  И.  В.  Помяловск1Й  избранъ  въ  число  Почетныхъ 
членовъ,  а  Членъ-сотрудникъ  В.  В.  Латышевъ  призеанъ,  согласно  выра- 
женному >имъ  желан1ю,  ДМствительнымъ  членомъ. 

Въ  отчетномъ  году  вьшущены  въ  св^тъ  сл-бдуюпця  издашя: 

1)  Первый  томъ  капитальнаго  труда  нашего  сочлена  В.  В.  Латы- 
шева: с(1п§спр11оиез  ап^^^иае  огае  8ер(;еп1попаИз  Роп!!  Ёихш!». 

2)  Первый  томъ  новой  серш  Записокъ  Общества,  заключающш  въ 
себ*  статьи:  гг.  Сабанеева,  Ильинскаго,  Кобеко,  Прозоровскаго, 
Соколова,  Никольскаго,  Иванова  и  арх.  Леонида,  и  кром*  того  про- 
токолы Общихъ  Собранш  Общества  за  1883  и  1884  года.  Такимъ  обра- 
зомъ,  исполнено  состоявшееся  еще  въ  предъидущемъ  году  р'Ьшен1е 
Общества,  закончивъ  десятымъ  томомъ  сер1ю  Изв^ст^й,  приступить  къ 
издан1ю  новой  серхи  Записокъ,  по  возможности  по  одному  тому  въ  годъ. 

3)  Первый  выпускъ  новой  серш  Записокъ  Восточнаго  Отд'Ьлешя,  за- 
ключающей въ  себ'Ь  статьи  гг.  Поздн'Ьева,  Цагарели,  бар.  Розена, 
Жуковскаго,  протоколы  Собранш  Отд-бленш  за  1885  годъ,  отд'Ьлъ  зам'Ь- 
токъ  и  мелкихъ  изв-бстхй  и,  хотя  краткхй,  но  интереснЬйшш  библ10граФИ- 
чесюй  отд^лъ,  который  почти  ц'Ьликомъ  принадлежитъ  перу  управляющаго 
Отд'Ьлешемъ,  барона  В.  Р.  Розена. 

Находятся  въ  печати  сл^дуюпця  издашя: 

1)  Первый  выпускъ  втораго  тома  Записокъ  Общества,  который,  какъ 
можно  надеяться,  выйдетъ  и  будетъ  разосланъ  гг.  членамъ  въ  срединЬ  бу- 
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дущаго  Апреля  и  будетъ  заключать  въ  себ^,  кром'б  пяти  неболыпигь 
статей  по  разньшъ  отраслямъ  археолопв,  вс^  протоколы  Общихъ  Собрашй 
за  1885  годъ,  несколько  библюграФическихъ  зам-Ьтокъ  и  краткая  данныя 
объ  археологическихъ  находкахъ  за  1885  годъ.  Такимъ  образомъ,  прото- 
колы будутъ  доведены  до  ближайшаго  времени,  а  затЬмъ  въ  последую- 
щихъ  выпускахъ  можно  будетъ  печатать  протоколы  настолько  своевре- 
менно, что  члены  Общества  будутъ  получать  отчетъ  обо  всЬхъ  зас'Ьдашяхъ 
не  позже  н-бсколькихъ  м-Ьсядевъ  поел*  того,  какъ  они  состоятся.  Считаю 
пр1ятнымъ  для  себя  долгомъ  заявить,  что  усп'&шнымъ  исполненгеиъ  въ 
сравнительно  короткое  время  желанхя  Общества  ускорить  появлеше  въ 
св'Ьтъ  протоколовъ  и  читанныхъ  въ  засЬданхяхъ  статей,  во  многомъ  мы 
обязаны  И.  В.  Помяловскому,  усердно  помогавшему  словомъ  и  д-бдомь, 
какъ  при  нздаши  перваго  тома  записокъ,  такъ  и  находящагося  въ  печати 
1-го  вьшуска  2-го  тома;  я  не  считаю  себя  въ  прав*  обойти  молчанхевть 
этой  услуги,  оказываемой  Обществу  Иваномъ  Васильевичемъ,  который 
отказавшись  огь  почетнаго  зван1Я  секретаря,  несетъ  на  себ*  добрую 
часть  тяготъ  этой  должности. 

2)  Продолжается  печаташемъ  сочинеше  Почетнаго  члена  о.  архнм. 
Антонина,  подъ  непосредственнымъ  смотр'Ьшемъ  И.  В.  Помяловскаго, 
любезно  взявшаго  на  себя  трудъ  довести  это  изданхе  до  конца,  который  и 
предвидится  въ  ближайшемъ  будущемъ,  такъ  какъ  отпечатанъ  уже  65 
листъ  этого  объемистаго  сочинешя,  которое  будетъ  заключать  въ  себ*  до 
85  или  80  печатныхъ  листовъ. 

3)  Печатается  и  не  замедлить  выйти  въ  св'Ьтъ  2-й  выпускъ  записокъ 
Восточнаго  Отд'блешя,  об-Ьщающхй  быть  еще  интересн'Ье  по  содержашю 
1-го  вьшуска. 

4)  Издаваемый  Обществомъ  рисунокъ  запрестольной  мозаики  Юев- 
скаго  Софшскаго  собора  близокъ  къ  окончанхю,  такъ  какъ  изъ  трехъ  ли- 
стовъ, составляющихъ  его,  вполн*  окончено  два,  а  третш  едва-ли  будетъ 
оконченъ  позже  ньш^шняго  л-Ьта,  если  сдержитъ  свое  слово  изготов ляющш 
его  литограФъ  ЕвстиФ'Ьевъ. 

Въ  гЬсной  связи  съ  упомянутьагь  рисункомъ  находится,  конечно,  все 
изданхе,  къ  которому  онъ  прияадлежитъ.  Издаше  это  —  Кхево-СоФхйсюй 
Соборъ,  напечатанное  въ  качеств'Ь  продолженхя  Древностей  Россшскаго 
Государства,  уже  давно  лежало  всл'Ьдствхе  разпообразныхъ  причинъ  въ 
склад*  Общества,  подвергаясь  всякимъ  случайностямъ.  Ньга*  три  первыхъ 
вьшуска  его  сброшюрованы  и  могутъ  поступить  въ  продажу.  Можно  смело 
разсчитьшать  на  усп'Ьхъ  этой  продажи  въ  случа-Ь,  если  къ  нимъ  будетъ  со- 
ставленъ  текстъ,  вопросъ  о  которомъ  серьезно  поднятъ  въ  сред*  Общества 
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И  появлете  котораго,  можно  надеяться,  при  благопр1ятныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  не  заставить  себя  долго  ждать. 

5)  Нашь  сочлень  Н.  И.  Веселовскхй  закончиль  вполн*  бюграФШ 
покойнаго  В.  В.  Григорьева,  печаташе  которой  начнется,  в-Ьроятас,  вь 
Ма'Ь  текущаго  года  и  которая  будетъ  выходить  частями  вь  вид'Ь  при- 
ложешя  кь  вьшускамъ  Записокь  Общества. 

Обращаясь  кь  разсмотр'Ьн1ю  внутренней  жизни  Общества,  сл^дуеть 
отметить  несколько  Фактовь,  им'Ьющихь  изв'бстное  значеше.  Вь  отчетномь 
году  была  избрана  Коммвссхя  для  обревизованхя  музея  и  библхотеки 
Общества,  вь  лиц*  гр.  А.  А.  Бобринскаго,  А.  И.  Савельева  и  П.  Н. 
Петрова.  Благодаря  особенно  напряженному  труду  гр.  А.  А.  Бобрин- 
скаго, пользовавшагося  сод'Ьйствхемь  г.  хранителя  музея  Д.  И.  Прозо- 
ровскаго,  музей  Общества  приведень  вь  такой  видь,  что  дальнейшее 
благоустройство  его  является  д'Ьломь,  уже  не  представляющимь  особаго 
затруднешя,  а  также  выяснены  настоятельно  необходимый  м']^ы  для  вполн]^ 
ращональнаго  устройства,  какь  музея,  такь  и  библ10теки.  Подробный  со- 
ображен1я  по  этому  предмету  я  буду  им^ть  честь  доложить  Вамь  отд'Ьльно. 
Сов^Ьть  Общества  оставлень  еще  на  два  года  сь  тНЬмь,  чтобы  по  истеченш 
этого  срока,  т.  е.  вь  1887  г.,  вопрось  о  дальн4йшемь  существовашд  его 
быль  р^шень  окончательно. 

Для  ознакомлен1я  образованной  публики  сь  д^&ятельностью  Общества 
съ  прошедшей  осени  публикуются  вь  н'Ькоторыхь  газетахь  краткхе  отчеты 
о  засЬдангяхь. 

Большая  золотая  медаль  Общества  бьиа  присуждена,  на  основаши 
обстоятельной  рецензш  Н.  В.  Покровскаго,  академику  Буслаеву  за  ка- 
питальный трудь  его:  с(Русск1й  лицевой  Апокалипсись)>,  изданный  на 
средства  Императорскаго  Общества  любителей  древней  письменности. 

Мысль  Обь  ув-Ьков^чеши  вь  сред'Ь  нашего  Общества  заслугь  вь 
области  археолопи  графа  А.  С.  Уварова  учреждешемь  медали  его  имени 
близка  кь  осуществлен]ю:  правила  о  присуждеши  этой  медали  окончательно 
выработаны  коммиссхей,  вь  составь  коей  вошли  гг.  Бранденбургь,  Быч- 
ковь.  Гиль,  Иверсень  и  Майковь  и  утверждены  Обществомь,  а  пггем- 
пеля  медали  будуть  изготовлены  вь  самомь  непродолжительномъ  времени. 

ЗасЬдангя  Общества  отличались  вь  отчетномь  году  рядомь  жнтерес- 
ныхь  реФератовь,  изь  тасла  которыхь  отм-бчу  читанньш  вь  Общихь  Со- 
бран1яхь  сообщенхя:  А.  В.  Пр ахова  обь  открытыхь  вновь  мозаикахь  вь 
К1ево-СоФ1Йскомь  Собор'!,  обь  интереснМшемь  клад'б,  найденномь  вь 
Кгев']^,  вь  связи  сь  другими  однородными  кладами  и  о  внутренней  отд'блкЁ 
Владимхрскаго  собора  вь  Шевскомь  Кирилловскомь  монастыре;  И.  В.  По- 

8* 
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ияловскаго,  объ  изсхбдовашяхъ  въ  области  римско-германской  границы; 
Н.  И.  Веселовскаго^  о  раскопкахъ,  произведенныхъ  имъ  въ  городищ! 
Афрос1аб4  близь  Самарканда.  Но  особую  деятельность  проявили  Отд-йлешн 
Обш;ества;  Д'1ятельность  эта  выразилась  какъвъ  сравнительной  многочислен- 
ности засЁданхй,  такъ  и  въ  количеств'6  сд']^ланныхъ  въ  нихъ  интересныхъ 
докладовъ.  Такъ,  въ  русскомъ  Отд^ленхи  читаны  рефераты  графа  А.  А. 
Бобринскаго  о  раскопкахъ  произведенныхъ  имъ  въ  м^стечк*  Си^л!, 
причемъ  сообш;ен1я  были  иллюстрированы  массой  найденныхъ  предиетовъ, 
изъ  коихъ  н']^которые,  принадлежащхе  какъ  къ  каменному  и  бронзовому 
в^камъ,  такъ  и  къ  разряду  слывущихъ  скиескими,  представляли  собой 
высокш  интересъ;  Н.  Е.  Бранденбургъ  сд^лалъ  подробное  сообщеше  о 
произведенныхъ  имъ  въ  Старо- Ладожской  крепости  разв^^дкахъ,  на  осно- 
ван1и  которыхъ  получилось  ясное  понятге  о  план*  и  значенш  этой  древней 
крепости;  кн.  Путятинъ  изложилъ  результатъ  долгол^тнихъ  своихъ  ро- 
зыскашй  и  переписки  по  поводу  найденнаго  имъ,  по  его  уб-Ьжденхю,  инте- 
реснМшаго  памятника  каменнаго  в^ка. 

Въ  Отд^леши  Западной  и  Классической  археологш  бьиъ  развит^  н 
доложенъ  А.  В.  Праховымъ  широюй  планъ  утилизащи  для  нуждъ  рус- 
ской Археолог1и  сохранивпшхся  до  нашихъ  дней  въ  Грец1И  остатковъ  Вн- 
зантшскаго  храмоваго  зодчества.  Хотя  Общество  и  не  нашло  возможнымъ 
привести  въ  исполнен1е  въ  данное  время  нкчертанный  нашимъ  ученымъ 
сочленомъ  планъ,но  самое  указанхе  на  памятники  и  установлен1е  определен- 
наго  плана  ихъ  изсл'бдовашя  представляютъ  несомн']^нную  важность  и  воз- 
будили живой  интересъ  и  значительное  сочувствхе  въ  сред'Ь  Общества. 
Князь  С.  С.  Абамеликъ-Лазаревъ  им-Ьлъ  любезность  поделиться  съ  ОтдЬ- 
лен1емъ  въ  двухъ  зас^дангяхъ  своими  впечатлен1ями,  вынесенньши  изъ  ну- 
шеств1я  по  Италш,  Сицил]И,  северному  побережью  Африки  и  Испан1и,  при- 
чемъ иллюстрировалъ  свои  сообщенхя  сотнями  привезенныхъ  имъ  Фотогра- 
ф1й  съ  интересныхъ  въ  археологическомъ  отношенш  намятниковъ. 

Въ  Восточномъ  Отд^ленш  делали  неоднократный  сообщенхя:  гг.  Гар- 
кави,  Смирновъ,  Позднеевъ,  Минаевъ,  Цагарели,  бар.  Розенъ, 
Ядринцевъ  и  Веселовск1Й.  Сообщешя  эти,  большею  частью  спещаль- 
наго  характера,  представляли  собою,  однако,  вследствхе  важности  осо- 
бенно для  насъ  Русскихъ  затронутыхъ  вопросовъ,  и  общш  интересъ.  Н^гь 
возмояшости  вдаваться  зд^сь  въ  подробное  изложен1е  этихъ  реФвратовъ, 
такъ  какъ  это  слишкомъ  расширило  бы  рамку  настоящаго  отчета,  но  уже 
изъ  простаго  перечислен1я  именъ  реФерентовъ,  Вы  усмотрите,  Милостивые 
Государи,  что  Восточное  Отделеше  нашего  Общества  жило  деятельною 
жизнью. 


—  сы- 
не могу  окончить  моего  краткаго  обзора  деятельности  Отд^лешй,  не 
упомянувъ  о  ФактЬ,  кажется,  впервые  возникшемъ  въ  нашемъ  Обществ*, 
но  который  можетъ  явиться  желательнымъ  и  полезнымъ  прецедентомъ  для 
будущаго.  Фактъ,  о  которомъ  я  говорю  —  состоявшееся  соединенное  засЬ- 
дан1е  двухъ  отд^ленхй;  русскаго  и  западно-классическаго.  Въ  этомъ  засб- 
даюи  прочитаны  были  реФератъ  князя  Путятина  о  древностяхъ  камен- 
наго  в'Ька,  Н.  В.  Покрове каго  о  базилик*  Константина  Великаго  въ  1еру- 
салим*  и  реФератъ  о  печатяхъ  Херсонской  бемы. 

Въ  отчетномъ  году  произведены  бьии  и  раскопки:  такъ  Л.  К.  Ива- 
Н0ВСК1Й  закончилъ  свои  изсл%доватя  въ  Вотской  пятин*,  Н.  Е.  Бран- 
денбургъ  окончательно  обсл^довадъ  древнюю  Старо-Ладожскую  крепость, 
поделившись  съ  нами  результатами  этого  обсл*довашя.  Нашъ  сочленъ  Н. 
И.  Веселовск1й,  ^здиишт  по  поручешю  Императ.  Археологической 
Коммисс1И  въ  среднюю  Аз1ю  для  научнаго  изсл^доватя  Афросхабскаго 
городища,  съ  большимъ  успехомъ  окончилъ  свою  экспедицио  и  обогатилъ 
наши  скудный  познан1я  о  далекой  окраин*  данными,  изложенными  въ  трехъ 
посл-Ьдовательныхъ  сообщен1яхъ  въ  зас*дан1И  Общаго  Собрашя  и  въ  двухъ 
зас*дан1яхъ  Восточнаго  ОтдЬлешя. 

Мой  отчетъ  не  былъ  бы  полонъ,  если  бы  я  не  упомянулъ  еще  объ 
одномъ  обстоятельств*  въ  жизни  нашего  Общества,  которое  рельеФно 
обрисовало  то  дов*р1е,  которымъ  оно  пользуется,  какъ  ученая  корпорацтя, 
со  стороны  другихъ  ученыхъ  учрежден1Й.  Всл*дств1е  произведенныхъ  но 
поручен1ю  Православнаго  Палестинскаго  Общества  на  Русскомъ  м*ст*  въ 
1ерусалим*  раскопокъ,  были  открыты  весьма  важные,  по  мн*н1ю  н*кото- 
рыхъ  спец1алистовъ,  остатки  древности.  Какъ  это  случается  обыкновенно 
при  всякомъ  важномъ,  или  и  кажущимся  таковымъ,  открьти,  всл*дъ  за 
опубликован1емъ  результатовъ  раскопокъ,  возникъ  по  поводу  выводовъ  изъ 
нихъ  ученый  споръ  двухъ  знатоковъ  вопроса.  Всл*дств1е  затруднительности 
для  всякаго  хотя  бы  и  юридическаго  лица,  каковымъ  представляется  Па- 
лестинское Общество,  какъ  ученая  корпоращя,  быть  судьею  въ  собствеп- 
номъ  д*л*,  Общество  это  обратилось  къ  намъ  съ  просьбой  р*шить  рядъ 
вопросовъ,  выдвинутыхъ  полемикою  двухъ  спорящихъ  сторонъ.  Вполн*  со- 
чувствую просвЬщенному  и  рацхональному  пути,  избранному  Палестинскимъ 
Обществомъ  для  р*шен1я  возникшихъ  сомп*н1Й,  Сов*тъ  Археологическаго 
Общества  принялъ  лестное  для  него  предложенге,  составивъ  для  обсл*дова- 
шя  вопроса  Коммис1ю  изъ  компетентныхъ  по  даннымъ  отраслямъ  членовъ. 
Въ  истекшемъ  году  Общество  вступило  въ  обм*нъ  издан1ями  съ 
Восточно- Сибирскимъ  Отд*ломъ  ГеограФическаго  Общества,  съ  Галицко- 
русской  матицею,  съ  Канадскимъ  Ииститутомъ  и  съ  Университетомъ  Джона 
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Готшнса  въ  Балтимор'Ь.  Наконецъ  сл^дуетъ  упомянуть  о  товгь,  что  Обще- 
ство въ  1НЦ*  своБХЪ  депутатовъ:  поч.  чл.  И.  В.  Помяловскаго,  и  секре- 
таря Общества,  участвовало  въ  занят1яхъ  предварвтельнаго  Комитета  по 
устройству  ТП  Археологическаго  съЬзда  въ  Ярославле. 


Ш. 

Доложенъ  сл*дующ1Й  отчетъ  Казначея  Общества  о  состоян1И  суммъ: 

ПРИХОДЪ. 

РУБЛИ.     КОП. 

Осталось  отъ  1884  г.  къ  1  числу  января  1885  г. .  .  .  26790     27 

Получено: 

Изъ  Главнаго  Казначейства  назначенныхъ  въ  пособхе 
Обществу 5000    — 

Изъ  Государственнаго  Банка  процентовъ: 

а)  по  облигащямъ  III  Восточнаго  Займа 350    — 

б)  со  билетамъ  принадлежащимъ  Обществу 166     25 

Отъ  Государя  Императора  отпущенные  Обществу  на 

реставрац1Ю  Старо- Ладожской  крепости 6000    — 

Бзносовъ  отъ  дМствительныхъ  членовъ  Общества: 

а)  единовременныхъ 1 320  — 

б)  годовыхъ 410  — 

Выручено  за  разныя  издашя  Общества 511  35 


Итого  въ  приход*,  съ  остаткомъ  отъ  предшествовав- 
шаго  года 40547     87 


РАСХОДЪ. 

РУБЛИ.      КОП. 

На  капцелярхю  Общества  и  изъ  назначенныхъ  по 
см'Ьгб  1885  г.  900  руб.  секретарю  Общества ^  1050     — 

Зав^дывающему  письмоводствомъ  Общества  П.  Г. 
Григорьеву 200    — 

За  печаташе  т.  X.  Изв-Ьсйй  Общества 1 602     51 
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РУБЛИ.  КОП. 

За  печаташе  труда  В.  В.  Латышева  ТпзспрИопев 

апйдиае  огае  8ер4.  РопИ  Еих 1207  58 

За    печатанхе    По'Ьздки   бзъ   Румед1Б    архимандрита 

Антонина 358  89 

За  1 8  таблицъ  къ  этому  издан1ю 600  — 

За  печатан1е  разныхъ  бланковъ  для  Общества 43  50 

За  изготовлен1е  рисунковъ  Евхаристхи 400  — 

За  рисован1е,  гравированхе  и  литограФирован1е  таблицъ 
и  рисунковъ  для  издашй  Общества  (въ  томъ  числ^Ь  за  лито- 

1Т)аФирован1е  таблицъ  по  изсл1Ьдованио  бронзъ  70  руб.). ...  464  — 

За  купленный  для  Общества  книги 29  46 

За  пересылку  книгъ 78  50 

За  переплетъ  и  брошюровку  книгъ  и  брошюръ 302  70 

ДМств.  Члену  Л.  К.  Ивановскому  на  раскопки  въ 

Вотской  иятин* 600  — 

ДМств.  Члену  Н.  Е.  Бранденбургу  на  раскопки  въ 

Старо-Ладожской  кр'Ьпости 700  — 

За  1  большую  золотую  и  1  малую  серебряную  медали .  187  — 

За  3  турецк1Я  и  4  нидерландск1я  монеты  и  за  кинжалъ.  14  25 

За  подрамки  для  снимковъ  съ  Кириловскихъ  Фресокъ. .  70  50 

На  мелочные  расходы 75  — 


Итого  въ  расход*.  .  .    7989     89 
Остатокъ  къ  1  января  1886  года 32557     98 

IV. 

Доложенъ  сл'Ьдующгй  протоколъ  Коммисс1И,  избранной  для  присуж- 
ден1я  большихъ  золотыхъ  медалей  Общества. 

К0ММИСС1Я,  избранная  Императорскимъ  Русскимъ  Археологическимъ 
Обществомъ  для  оц'Ьнки  сочинешй,  который  заслуживали  бы  ув'ЬнчаЕпя  по- 
четными наградами  Общества,  состояла,  въ  настоящемъ  году,  изъ  сл-Ьдую- 
щихъ  лицъ:  Ю.  Б.  Иверсена,  Л.  Н.  Майкова,  Н.  В.  Покровскаго, 
И.  В.  Помяловскаго  и  Н.  В.  Султанова.  Сверхъ  того,  въ  трудахъ  ея 
обязательно  приняли  участхе:  Секретарь  Общества  граФъ  И.  И.  Толстой 
и  приглашенные  самою  Коммиссхею  для  составленхя  рецензш  Н.  И.  Вссе- 
Л0ВСК1Й  и  И.  П.  Хрущовъ. 

Обозревая   новейшую  русскую  археологическую  литератл>у,  Ком- 
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вгашя,  къ  сожал*тю,  должна  бьиа  убедиться,  что  ученая  производитель- 
ность по  этой  части  у  насъ  крайне  скудна;  вм^&стЬ  съ  г]^мъ,  однако,  должно 
признать  что  немног1я,  появивш1яся  у  насъ  сочиненхя  археологическаго 
содержашя,  относятся  къ  самымъ  разнообразнымъ  отд'бламъ  науки  древ- 
ностей: одни  изъ  нихъ  касаются  памятниковъ  древне-христханскихъ,  дру- 
пя  —  древностей  и  истор1И  востока,  третьи  памятниковъ  отечественной 
старины  церковной  и  бытовой. 

Поставивъ  себ*  въ  обязанность  при  оц'Ьнк'Ь'ученыхъ  трудовъ,  отда- 
вать преимуп^ество  такимь  сочинен1ямъ,  въ  коихъ  обнаруживается  само- 
стоятельная ученая  пытливость  авторовъ,  приведшая  ихъ  къ  бол^Ье  ид 
мен'Ье  значительнымъ  и  новымъ  научнымъ  выводамъ,  или  по  крайней  м%Ь 
доставившая  наукЁ  запасъ  новыхъ,  доселе  неизв'Ёстныхъ  Фактовъ,  обстоя- 
тельно описанныхъ,  —  Коммнсс1Я  не  могла  не  отнестись  съ  особеннымъ 
вниманхемъ  къ  трудамъ  двухъ  лидъ,  а  именно:  заслуженнаго  нашего  орхен- 
талиста-археолога  барона  В.  Г.  Тизенгаузена  и  знатока  Ростовской 
старины  А.  А.  Титова. 

Чтобъ  им^ть  авторитетную  оц'Ьнку  работъ  бар.  Тизенгаузена,  Ком- 
МИСС1Я  обратилась  къ  сод^йствио  другаго  нашего  орхенталиста  Н.  И.  Ве- 
се л  ов'скаго  и,  благодаря  его  любезности,  получила  нын*  сл^дующй 
отзывъ: 

Баронъ  Владим1ръ  Густавовичъ  Тизенгаузенъ  является  въ  настоя- 
щее время  единственнымъ,  можно  сказать,  представителемъ  у  насъ  школы 
восточныхъ  нумизматовъ,  школы,  основанной  Френомъ,  и  не  такъ  еще 
давно  богатой  и  блестящей  оказавшей  въ  короткое  сравнительно  время 
драгоц-Ьнныя  услуги  не  только  исторхи  востока,  но  и  отечественной.  На  по- 
прище нумизматики  В.  Г.  выступилъ  сразу  крупнымъ  трудомъ,  нашшгь 
Обществомъ  вызваннымъ  и  имъ  же  ув']^нчаннымъ  прем1ей,  описан1емъ  Сама- 
нидскихъ  мояетъ.  Это  описан1е  представляетъ  почти  полный  сводъ  всЬхъ 
изв'1стныхъ  въ  то  время  Саманидскихъ  моне1"ь,  заключаетъ  въ  себ'6  по- 
дробную топограФхю  ихъ  и  исторхю  Саманидовъ.  Оно  навсегда  останется 
главнымъ  пособхемъ  для  изучен1я  монетъ  этой  династш.  Напечатано  въ 
Запискахъ  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества  и  въ 
трудахъ  восточнаго  его  отд'Ьлен1я  (т.  I). 

Не  останавливаясь  на  мелкихъ  нумвзматическихъ  зам^^ткаxъ  г.  Ти- 
зенгаузена, перейдемъ  къ  самому  капитальному  труду  его  въ  области 
восточной  нумизматики,  къ  описатю  монетъ  Восточнаго  ХалиФата.  И  этотъ 
трудъ  вызванъ  нашимъ  Обществомъ,  предложившимъ  въ  1855  году,  по 
мысли  П.  С.  Савельева,  задачу  о  халиФСкихъмонетахъ.  И  опять  В.  Г.  Ти- 
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зенгаузенъ  отозвался  на  это  предложете.  Въ  1860  году  окончилъ  онъ 
свое  описан1е,  но  печатанхе  его  оттянулось  на  1 0  л'Ьтъ,  что  впрочемъ  по- 
служило только  въ  пользу  этого  труда.  За  это  время  В.  Г.  составилъ  опи- 
сан1е  трехсотъ  новыхъ  монетъ,  дополнилъ  и  исправилъ  чтен1е  преяшихъ. 
Въ  результат*  получился  полный  критическ1Й  сводъ,  какъ  всего  изданнаго 
прежде  по  части  ХалиФСкихъ  монетъ,  Умейядскихъ  и  Аббасидскихъ,  такъ 
и  тЬхъ  необнародованныхъ  еще  матерхаловъ,  ко1горые  накопились  посл-б 
работъ  Френа  и  къ  которымъ  В.  Г.  им'Ьлъ  доступъ.  Въ  описанхи  пред- 
ставленъ  историчесий  очеркъ  Восточнаго  ХалиФата,  указаны  и  описаиы 
города,  гд*  чеканились  монеты,  пом'Ьщена  топограФ1я  кладовъ  и  сообщеЕ1ы 
метрологическ1я  данныя.  Словомъ,  у  насъ  имеется  полная  ученая  моногра- 
Ф1Я  о  халиФСкихъ  монетахъ,  заключающая  въ  себ-Ь  430  страни^цъ  ш  4^". 
Если  посл'Ь  знаменитаго  труда  Френа  «Кесеп81о  питогит»  оказалось  воз- 
можнымъ  составить  новое  описаше,  которое  по  своей  полнот!  и  отчетли- 
вости совсЬмъ  упраздняетъ  отд'Ьлъ  ХалиФСКихъ  монетъ  въ  Кесеп810,  то 
ПОСЛ'Ь  монограФШ  г.  Тизенгаузена,  едва-ли  придется  когда  либо  браться 
за  подобную  работу,  если  бы  современемъ  и  появились  у  насъ  так1е  же  лю- 
бители восточной  нумизматики,  какого  мы  видимъ  въ  лиц'Ь  В.  Г.  Тизенгау- 
зена. Будутъ,  конечно,  новыя  открьгая,  быть  можетъ  разъяснятся  неко- 
торые темные  вопросы  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  археолог1и;  но  все  что  будетъ  въ 
этомъ  отношен1в  сделано  —  послужить  только  приложенхемъ  къ  труду  бар. 
Тизенгаузена.  Описанхе  отпечатано  отдельною  книгою  нашимъ  обще- 
ствомъ  въ  1873  году  подъ  заглавхемъ:  «Монеты  Восточнаго  ХалиФатал, 
Трудъ  Г.  Тизенгаузена  обратилъ  на  себя  вниманхе  и  иностранныхъ  уче- 
ныхъ.  81;ап1еу  Ьапе  Роо1  даже  составилъ  для  англичанъ  словарь  и  грам- 
матику русскаго  языка  спецхально  для  этой  книги.  Красноречивое  доказа- 
тельство, что  все  выдающееся  въ  русской  литератур*  не  пройдеть  не 
замеченнымъ  и  въ  западной  Европ*  и  не  окажется  утраченнымъ  для  нея. 
Реценз1я  на  Монеты  Восточнаго  ХалиФата  помещенная  В1аи  въ  2е118с1гг1Й 
йег  Веи18сЬеп  Мог^еЫйпйхзсЬеп  безеПвсЬаЛ  (Вапй  XXVII)  и  Лерхомъ  (въ 
Еи8818сЬе  Ееуис  ^). 

Вскоре  после  этого  труда  В.  Г.  Тизенгаузену  пришлось  заняться 
разборомъ  богатой  коллекщи  восточныхъ  монетъ,  пр1обретенныхъ  граФомъ 
Строгоновымъотъ  Г.  Петрова — Б  орзныизъ  Самарканда.  Результатомъ 


^)  Штикель  отозвался  такъ  о  труА'1Ь  В.  Г.  «Ее  Ье^агГ  ^оЫ  каит  с1ег  Уег81сЬегап^,  (Зава 
{сЬ  Нт.  уоп  Т1е8е1111аи8еа'8  \Уегк:  Мопдахев  ^еа  КЬаИГез  опвп(аах  а18  е1пе11  шивЬегв^Ии^ец 
АпГап^^  га  е1пет  Согриз  питогит  тиЬатте(1ап.  8сЬ&12е,  (1игсЬ  с1е88еп  Рог(8е12ипв,  ш  г1исг 
с1ег  Ое1еЬг(еп11геи  ^е1&и%егеп  8ргасЬе,  с1ег  АивЬаи  сПевег  ^188еп8сЬаГ(;  ега!  8е1пе  УоПец- 
<1ип§^  еггеЕсЬеп  ^и:(1|>. 
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ЯВИЛОСЬ  описаше  этихъ  монетъ  (н1^которыхъ  еще  совершенно  загадочныхъ) 
на  Франц5^зскомъ  язык-Ь:  Nо^^се  зиг  ипе  соИесИоп  йе  топпазез  опепЫез  йе 
М.  1е  сот1е  8.  81го§опой'.  81.  Ре^егвЬ.   1880  (58  стр.  съ  3  картивамж). 

По  поручен1Ю  организац10ннаго  Комитета  3-го  между народнаго 
съезда  орхенталистовъ  В.  Г.  составихь  обозрите  всЬхъ  трудовъ  русскихъ 
З^еныхъ  по  восточной  нумизматик-Ь  (пом-Ьщено  въ  трудахъ  этого  съ'Ьзда  и 
выпущено  авторомъ  отдельною  брошюрою). 

Изъ  нумизматическихъ  трудовъ  г.  Тизенгаузена  въ  заграничныхъ 
издап1яхъ  я  упомяну  о  его  описан1И  двухъ  найденныхъ  въ  Росс1И  кладовъ 
куфическихъ  (ОеЬег  2:^Vе^  1П  Ки8з1апй  ^ешасЫе  КийзсЬе  Мйп2А1П(]е  въ 
НпЪсгз  Nиш^8та^^8сЬег  ХеИзсЬпЙ  1871,  Вй.  III),  ГлазоЕСкаго  въ  1867 
н  Муромскаго  1868  г.,  загЬмъ  о  его  Ме1ап§е5  йе  пишхзшаИдие  опепЫе 
за  1875  годъ  гдЬ  далъ  онъ  описан1е  рЬдкихъ  и  неизданныхъ  монетъ  Та- 
геродовъ,  СоФФаридовъ,  Саманидовъ,  Илековъ  и  другихъ  династ1Й  средней 
и  передней  Азш  до  Ссфивидовъ  включительно  (стр.  76  ш  8®).  ВъХеИзсЬпй 
дег  (1еи(5сЬеп  Мог§еп1.  везеПзсЬаП  (Вапй  XXXIII)  напечатана  статья  его 
вм'ЬстЬ  съ  Штикелемъ:  В1е  ^ег1ЬЬеге1сЬпип§еп  апГ  шиЬатшейашзсЬеп 
Мйпгсп,  гд-Ь  предложены  объяспен1я  н'Ькоторыхъ  достоприм^Ьчательностей 
въ  Блд-Ь  загадочныхъ  буквъ  и  р'Ьчен1Й,  встр'Ьчающихся  на  мусульманскихъ 
ыоЕютахъ,  Вообще  о  нумизматическихъ  трудахъ  г.  Тизенгаузена  надо 
сказать,  что  они  отличаются  необыкновенною  отчетливостью  и  самой  стро- 
гой критикой.  Если  гд'Ь  онъ  говорить,  что  такое  м'Ьсто  надо  читать  вогь 
такъ,  —  тамъ  см-Ьло  можно  на  него  положиться.  Наконецъ  г.  Тизенгау- 
зенъ  постоянно  занимался  и  занимается  разборомъ  и  опред'Ьленхемъ  во- 
сточны хъ  монетъ  въ  Императорской  Археологической  Коммисс1И,  куда 
стекаются  находки  этихъ  монетъ  изъ  всей  Росс1И.  А  изв-Ьстно,  что  главный 
магергалъ  для  восточной  нумизматики  даетъ  почва  Росс1И,  и  матерхалъ 
этотъ  пе  скоро  еще  истощится. 

Мы  можемъ  см-Ьло  сказать,  что  въ  области  восточной  нумизматики 
(мревмущественно  мусульманской)  русскхе  орхенталисты  занимаютъ  передъ 
всбми  другими  первое  м-Ьсто  и  В.  Г.  принадлежитъ  къ  числу  гЬхъ  изъ 
нихъ,  которые  трудами  своими  завоевали  это  первенство. 

Не  мен'Ье  того,  если  только  не  болЬе,  обязана  В.  Г.  русская  архео- 
Л0Г1Я  и  ]гроизводствомъ  систематическихъ  раскопокъ  на  ЮгЬ  Россш.  Не 
только  пеутомимымъ  изсл^дователемъ  является  тутъ  В.  Г.,  но  и  очень 
часто  счастливымъ  открывателемъ,  счастливымъ  вслЪдствхе  ученой  опыт- 
ности своей.  Въ  качеств'Ь  Члена  Императорской  Археологической  Ком- 
МИСС1И,  въ  теченш  двухъ  десятковъ  лЬтЬу  съ  начала  60  годовъ  до  начала 
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80  гадовъ,  велъ  онъ  д'Ьло  изсл*дован1я  кургановъ  и  городищъ,  интереснМ- 
шихъ  въ  археологическомъ  отношвн1и: 

.    1)  въ  земхЬ  войска  Донскаго  (1864,  1865,  1866  и  1867  г.). 

2)  на  Таманскомъ  полуостров*  (1868,  1869,  1872,  1874,  1879  и 
1882  г.). 

3)  въ  Кубанской  области  (1875,  1876,  1878  г.). 

4)  въ  Ольвш  (1873  г.). 

5)  въ  Керчи  (1870  г.). 

6)  въ  Анап*  (1881  г.)  Кубанской  области. 

В.  Г.  первый  изсл^Ьдовалъ  Кубанскую  область  въ  археологическомъ 
отношен1и.  Зд'Ьсь  ему  посчастливилось  открыть  въ  1875  г.  дв^Ь  нетронутыя 
расхитителями  могилы  въ  группЬ  кургановъ,  изв'Ьстныхъ  подъ  назван1емъ 
«Семи  братьевъ»,  и  извлечь  оттуда  д'Ьликомъ  всЬ  принадлежности  м'Ьстнаго 
погребешя.  Въ  одномъ  изъ  большихъ  кургановъ,  на  самомъ  берегу  Таман- 
скаго  залива  В.  Г.  напалъ  на  уц'Ьл-Ьвшую  женскую  гробницу,  которая  за- 
ключала въ  себ-Ё  н'1сколько  зам'Ёчательныхъ  художественныхъ  произведен1й, 
относящихся  къ  лучшему  перюду  древняго  греческаго  искусства  (1869  г.). 
На  Таманскомъ  же  полуостров*  въ  1879  году  В.  Г.  открылъ  дв*  нетро- 
нутыя гробницы  съ  богатымъ  содержан1емъ  зам'Ьчательныхъ  древностей. 
Точно  также  и  раскопки  въ  Анап*  (1881  г.)  сопровождались  интересными 
открыт1ями.  ВсЬ  эти  находки  обогатили  наше  собран1е  южныхъ  древно- 
стей, хранящихся  въ  Эрмитаж*. 

Многол'Ьтшя  изсл'Ьдовашя  городищъ  привели  г.  Тизенгаузена  къ 
любопытнымъ  и  важнымъ  выводамъ  для  производства  раскопокъ.  Между 
прочимъ  онъ  убедился,  что  наиболее  древн1е  памятники  надо  искать  не  въ 
самомъ  городищ*,  а  на  окраинахъ  его,  куда  жители  разореннаго  города 
свозятъ  ВСЯК1Й  ненужный  имъ  мусоръ,  м*шающ1Й  вновь  поселиться  на 
родномъ  пепелищ*.  Какъ  опытный  изсл*дователь  и  знатокъ  отечественной 
археолопи,  готовый  служить  всякому  своими  обширными  и  глубокими 
св*д*н1ями,  г.  Тизенгаузенъ  былъ  приг^Iашенъ  въ  Коммиссхю,  образо- 
ванную на  тиФлисскомъ  археологическомъ  съ*зд*,  для  составлен1я  архео- 
логической карты  Росс1и.  Только  одинъ  членъ  Коммиссхи  и  исполнилъ 
возложенную  на  нее  задачу.  Это  г.  Тизенгаузенъ.  Съ  полнымъ  знашемъ 
д*ла,  написалъ  онъ  записку  для  составлен1я  подобной  карты.  Напечатанная 
къ  IV  археологическому  съ*зду  въ  Одесс*,  она  усп*ла  уже  принести 
обильные  плоды:  въ  Московское  Археологическое  Общество  поступило  н*- 
сколько  археологическихъ  картъ  отд*льныхъ  м*стностей;  поступлетя  про- 
должаются постоянно.  Надо  пожелать  только,  чтобы  современемъ  нашелся 
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другой,  такой  же  безкорыстный  ученый,  какъ  В.  Г.  и  взялся  бы  обра- 
ботать собранный  матер1алъ. 

Г.  Тизенгаузенъ  не  только  нумизматъ,  не  только  археологъ  въ  щж- 
рокомъ  смысл*,  онъ  еще  и  историкъ.  И  надо  сказать:  не  многимъ  исторж- 
камъ  удавалось  и  удается  воздвигнуть  себ-Ь  такой  памятникъ,  какой  воздвигь 
Владим1ръ  Густавовичъ. 

Собрать,  перевести  и  объяснить  всЬ  им'Ьющгеся  у  восточныхъ  писа- 
телей матер1алы  для  истор1И  Золотой  Орды— задача  одна  изъ  достойя*н- 
шихъ,  если  не  самая  достойнейшая,  для  русскагоор1енталиста.  Известно,  что 
наши  летописи  не  даютъ  намъ  полной  истор1И  Золотоордьшскаго  Ханства, 
не   велось  таковой  и  въ   самой  орд*,   да  кажется   и   въ   другихъ    го- 
сударствахъ,  входившихъ  бол*е  или  мен*е  въ  сношенхе  съ  Батыевыиъ 
улусомъ.  Составленная  внукомъ  Тимура  Улугъ-Бекомъ,  «Исторхя  четырехъ 
улусовъ»  намъ  все  ещ,е  недается,  а  св'Ьд'Ьнхя  сообщаемый  о  Джучидахъ 
ханомъ  Абуль-Газа  далеко  не  удовлетворительны.  Весьма  естественно,  что 
написать  истор1ю  Золотой  Орды,  хотя  бы  и  по  тЬмъ  крохамъ,  которыя 
уц^л^ли  разбросанными  въ  обширной  литератур*  европейской  и  восточной, 
сделалось  у  насъ  издавна  самой  заветной  мечтой.  Академ1я  Наукъ  дважды 
назначала  денежный  прем1и  за  разработку  исторхи  Золотой  Орды  (въ  1826 
и  1832  годахъ).  Въ  посл'Ьднш  разъ  —  по  предложешю  академика  Френа, 
думавшаго  вызвать  на  эту  работу  проФесора  Сенковскаго,  который  иногда 
мимоходомъ  высказывалъ  свои  д'Ьльныя  и  подчасъ  весьма  остроумныя  до- 
гадки къ  разъяснетю  н'Ькоторыхъ  вопросовъ  касательно  Золотой  Орды. 
Но  Сенковск1й  посп'Ьшилъ  свалить  эту  работу  на  другое  лицо,  которое  по 
очень  простой  причин*  не  могло  выполнить  такое  порученхе,  а  неудачный 
опытъ  Гаммера  прямо  показалъ,  что  подобная  задача,  при  им'бвшихся  на 
лицо  средствахъ,  не  только  не  легка,  по  едва  ли  возможна.  Прежде  ч1Ьмъ 
браться  за  составленхе  исгор1и  Золотой  Орды,  надо  было  извлечь  и  обна- 
родовать гЬ  матер1алы  для  этой  исторш,  которые  скрывались  еще  въ  евро- 
пейскихъ   бибЛ10текахъ  и  част1ю  даже  не  были  изв^Ьстны  ученому  М1ру. 
Такъ  и  понялъ  вопросъ  г.  Тизенгаузенъ.  Продолжая  работать  на  пользу 
русской  наук*,  р'Ьшился  онъ  приступить  къ  заложенхю  Фундамента,  на  ко- 
торомъ  можно  бы  возвести  ц'Ьльное  стройное  зданхе  истор1и  золотоордьш- 
скаго ханства.  Съ  этою  Ц'Ьлхю  извлекъ  онъ  изъ  нашихъ  книгохранилищъ 
все,  что  им-Ьлось  тамъ  о  Золотой  Орд*,  посЬтилъ  важн-Ьйшхя  европейсйя 
библ10теки:  Берлинскую,  Лейпцигскую,  Готскую,  Лейденскую,  Лондонскую, 
Оксфордскую,  Парижскую,  Мюнхенскую,  В'Ьнскую,  пересмотр-Ьлъ  массу 
рукописей.  И  поиски  его  увенчались  усп'Ьхомъ:  почти  везд^  находнлъ  онъ 
новыя  изв'Ьст1я  о  Золотой  Орд'Ь.  Приходилось  делать  извлеченхя,  указывать 


^Ш 
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вар1анты  по  разнымъ  спискамъ,  сдовомъ  —  проделать  всю  необходимую 
черную  работу,  работу  не  видную,  но  поглощающую  очень  много  времени. 
И  вотъ  результатомъ  многол1Ьтнихъ,  неутомимыхъ  трудовъ  г.  Тизен- 
гаузена  явился  въ  1884  г.  первый  пока  томъ  «Сборника  матер1аловЪ} 
относящихся  къ  Исторш  Золотой  Орды»  (въ  ЗвУа  листовъ),  куда  вошли 
изв'6ст1я  о  Золотой  Орд*  арабскихъ  писателей.  Мы  вс'гр'Ьчаемъ  въ  этомъ 
том*  так1я  данныя,  которыхъ  и  ожидать  было  трудно.  А  всякая  новая 
строчка,  ВСЯК1Й  новый  Фактъ  изъ  истораи  Золотой  Орды  им'Ье'гь  для  раз- 
работки и  нашей  отечественной  исторш  важное  значенхе. 

Къ  числу  интересн'Ьйшихъ  открытга  сд'Ьланныхъ  г.  Тизенгаузе- 
номъ,  слЬлуеть  отнести  новьш  указан1я  иновыя  подробности  осношешяхъ 
Золотоордьшскихъ  хановъ  съ  Египетскими  султанами.  Объ  этихъ  сноще- 
н1яхъ  знали  мы  до  сихъ  поръ  изъ  труда  Французскаго  орхенталиста  знаме- 
нитаго  Катрмера  Н181ю1ге  €1е8  8и1(ап8  Мат1оик§.  По  части  рукописей  Катр- 
меръ  отличался  колоссальною  начитанност1ю,  но  нему  многое  осталось  неиз- 
в^^нымъ.  Въ  этомъ  том'ё  помещены  взвлечен1я  о  Золотой  Орд'6  изъ 
26-ти  авторовъ  и  о  каждомъ  сообщены  б10граФическ1я  св'ёд'Ьн1я  (иногда  съ 
указашемъ  и  исправлешемъ  прежнихъ  ошибокъ)  и  приведены  труды  каж- 
даго  автора  отдельно,  при  чемъ  г.  Тизенгаузенъ  подробно  останавли- 
вается на  тЬхъ  сочинен1яхъ,  который  даютъ  матерхалъ  для  Золотой  Орды. 
Но  аматер1алы»  не  ограничиваются  одною  Золотою  Ордою.  Въ  нихъ,  что 
не  мен^е  важно,  находимъ  мы  новыя  и  Ц'Ьнньш  св*д'1н1я  служапця  къ 
разъяснен1ю  исторхи  и  ханства  Крымскаго,  этого  наиболее  крупнаго 
отпрыска  Золотой  Орды  и  наиболее  продолжительно  другихъ  ея  отпрыс- 
ковъ  гЬсво  связаннаго  съ  судьбою  Россш.  Йовый  св'Ьтъ  проливаютъ  эти 
св*д'ЁН1Я  на  истор1ю  Крыма  при  татарахъ  и  заставляютъ  вновь  перерабо- 
тать прежн1я  данньш.  Готовятся  къ  печатан1ю  еще  два  тома,  куда  вой- 
дутъ  изв'Ьстхя  персидскихъ  и  турецкихъ  авторовъ,  а  также  отдельный  за- 
метки и  объяснен1я.  Об-Ьщается,  стало  быть,  работа  капитальная,  какъ 
можно  это  вид'Ьть  и  по  первому  тому.  Покойный  граФъ  Строгоновъ,  вы- 
соко ц'Ьнившш  ученую  деятельность  г.  Тизенгаузена,  принялъ  издан1е 
его  аматер1аловъ»  на  свой  счетъ. 

Таюе  труды  г.  Тизенгаузена  въ  СФер*  деятельности  нашего  обще- 
ства вполне  заслуживаютъ  наивысшей  награды  Общества,  т.  е.  большой 
золотой  медали;  этимъ  мы  почтимъ  и  оценимъ  знан1я  и  ученую  деятель- 
ность Владим1ра  Густавовича. 

Отзывъ  г.  Веселовскаго  вполне  убедилъ  Коммисс1Ю,  что  въ  лице  бар. 
В.  Г.  Тизенгаузена  русская  наука  имеетъ  весьма  замечательнаго  ор1ен- 
талиста,  оказавшаго  огромный  услуги  изучен1Ю  мусульманскаго  востока. 
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Поэтому  Коммисс1я  единогласно  присоединилась  къ  выраженному  г.  Весе- 
ловскимъ  мн'Ьшю,  что  археологичесше  и  исгоричесше  труды  г.  Тнзее- 
гаузена,  въ  числ']^  которыхъ  последнее  звено  составляетъ  изданный  въ 
конц*  1884  года  «Сборникъ  матерхаловъ,  относящихся  къ  исторш  Золотой 
Орды»,  вполн^^  заслуживаютъ  ув'Ьнчанхя  большою  золотою  медалью  Имне- 
раторскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества. 

Другой  трудъ,  остановившш  на  себ'6  вниман1е  Коммисс1и,  припадле- 
жить  Андрею  Александровичу  Титову  и  содержитъ  въ  себ-Ь  подробное 
археологическое  описанхе  Ростовскаго  уЬзда.  По  приглашееио  Комикссш, 
И.  П.  Хрущовъ  обязательно  принялъ  на  себя  трудъ  представить  ниже- 
сл*дующш  отзывъ  объ  этомъ  сочинен1и. 

Ростовскгй  угьздъ  Ярославской  губерихщ  Истарико  -  археолашческое  и 
статистическое  опгссанге  сь  рисунками  утьзда  Л.  Л.  Титова.  Москва 
1885  г.  шр.  IX  и  630, 

Въ  этомъ  большомъ  труд*,  посвященномъ  одному  уЬзду,  авторъ  со- 
бралъ  все,  что  могъ,  по  статцстик*,  этнограФ1и  и  археолог1и  края.  Изъ  оре- 
дислов1я  и  самой  книги  видно^  что  авторъ  воспользовался  не  только  печат- 
ными, но  и  рукописными  матер1алами.  Труды  Ярославскаго  Статистяче- 
скаго  Комитета  вошли  въ  число  основныхъ  источниковъ  и  многое  заимство- 
вано авторомъ  изъ  особаго  сочинен1я  м'&стнаго  любителя  старины  Арты- 
нова.  Въ  этотъ  посл-Ьднш  трудъ  вошли  мног1я  св'Ьд'Ьн1я  изъ  «Ростовскаго 
Л'Ётописца»,  находившагося  въ  книгохранилищ']^  Хлебникова  и  по  смерти 
его  утраченнаго  безсл4дно.  Оиисан1е  этой  последней  рукописи  сохранилось 
въ  предисловш,  написанномъ  редакторомъ  Ярославскихъ  губернскихъ  В'Мо- 
мостей  Никольс1(имъ  къ  описан1ю  села  Угодичъ,  составленному  Артыно- 
вымъ. 

Весьма  мнопя  селен1я  у^зда  были  поеЁщены  самимъ  авторомъ  и  раз- 
сказы  м']^стныхъ  жителей,  порою  поговорки  и  п^сни  представляютъ  въ  кни- 
гЬ  г.  Титова  много  любопытнаго. 

Авторъ  говорить  въ  предислов1И,  что  трудъ  его  можетъ  быть  справоч- 
ною  книгою  для  всякаго  интересующагося  Ростовскимъ  уЬздомъ,  какъ  м^ст- 
Н0СТ1Ю.  Мы  же  съ  своей  стороны  полагаемъ,  что  книгу  эту  см-Ьло  можно 
назвать  подспорьемъ  и  для  ясторическихъ  и  археологическихъ  изыскан1й  и 
даже  сочинешй.  Г.  Титовъ  описалъ  ц^лый  уЬздъ  по  волостямъ  и  селамъ. 
Къ  каждому  селен1ю  онъ  прхурочилъ  все  то,  что  онемъизв'Ьстно  поактамъ, 
л^тописнымъ  упоминан1ямъ;  къ  каждой  м'Ьстности  пр1урочены  и  св'Ьдешя 
археологичесшя  о  раскопкахъ,  о  предметахъ  церковныхъ  древностей,  о 
крестныхъ  ходахъ,  о  предан1яхъ,  связанныхъ  съ  назван1ями  урочищъ. 
Г.  Титовъ  собралъ  итогъ  вс*мъ  выводамъ  ученыхъ  о  Ростовскихъ  древ- 
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ностяхъ  (графа  Уварова,  Корсакова).  Все  это  д'Ьлавтъ  книгу  г.  Титова 
весьма  интересною.  Читатель  ея  легко  знакомится  съ  отраслями  князей 
Ростовской  лиши,  съвлад'ЬшямивладыкъРостовскихъи — чтодлянасъ  всего 
важнее— съ  пунктами  кургановъ,  съ  городищами,  съ  сл'Ьдами  давно  не  су- 
ществующихъ  иноческихъ  обителей.  Изъ  предметовъ  церковныхъ  древно- 
стей читатель  узнаетъ  о  всЬхъ  древнихъ  иконахъ  безъ  пояснен1Я  о  нихъ,  о 
всЬхъ  предметахъ  съ  датою  (йа1ит)  (подробно  и  отчетливо),  о  рукописяхъ 
преимущественно  и  зам']^чательныхъ  старопечатныхъ  книгахъ.  Содержаше 
книги  Титова  состоитъ:  1)  изъ  общаго  описан1Я  Ростовскаго  уЬзда  (55 
стр.),  дающаго  полную  его  картину  въ  геограФическомъ  и  этнограФИче- 
скомъ  смысл'Ё,  но,  что  главное  для  насъ,  и  со  вс']^ми  археологическими  выво- 
дами о  древнихъ  посельникахъ  края.  Оставляя  историческ1й  очеркъ  у]^да 
для  втораго  тома  своего  труда,  гд'Ь  будетъ  описана  и  сама  столица  уЬзда — 
Ростовъ  -  Велиюй,  г.  Титовъ  въ  предисловхи  къ  настоящему  тому  испол- 
няетъ  задачу  археолога  -  этнографа.  Онъ  группируетъ  вс*  ученыя  догадки 
и  открыт1Я  объ  остаткахъ  каменнаго  в^ка  въ  кра'Ь  и  объ  остаткахъ  жел^з- 
наго,  не  упускаетъ  изъ  виду  монетъ  и  другихъ  историческвхъ  находокъ 
временъ  предшествовавшихъ  началу  отечественной  истор1и^и  съ  должньшъ 
вниман1емъ  останавливается  на  Мерянахъ  и  ихъ  религ]и,  быгЁ  и  степени 
культуры,  причемъ  основывается  бол'Ье  всего  на  трудахъ  графа  Уварова. 
ТопограФ1я  кладовъ  и  истор1я  ихъ  открыт1я  заключаетъ  любопытный  стра- 
ницы о  Мерянахъ,  самое  же  предислов1е  оканчивается  сводомъ  ученыхъ 
мн'&н1Й  о  колонизащи  въ  кра*]^  и  объ  ославянен1И  Мерянъ. 

2)  Вторая  самая  обширная  и  существенная  часть  книги  —  это  описа- 
Н1е  волостей  по  селамъ. 

3)  ЗатЬмъ  статья  о  нын*  упраздненномъ  Петровскомъ  у^зд-Ь,  и 

4)  Родословная  князей  Ростовскихъ,  наконецъ  5)  административное 
д^леше  и  6)  Указатель.  Указатель  значительно  облегчаетъ  пользован1е  кни- 
гою  г.  Титова,  да  исоставленъ  весьма  хорошо.  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  него 
входятъ  не  только  собственныя  имена,  но  и  так1Я  рубрики,  какъ  курганы, 
могилы. 

Къ  недостаткамъ  труда  г.  Титова  можно  отнести  то,  1)  что  онъ  не 
ссылается  изъ  какой  именно  грамоты  или  акта  почерпнуть  несомн^йно  вер- 
ный Фактъ;  2)  что  супд.ественно  важныя  предан1я  взяты  не  в'Ьсть  откуда: 
«гласить  предан1е»,  народъ  говорить,  что  зд'Ьсь  былъ  идолъ  «Велеса»  и  т.  п. 

Предан1я  много  бы  выиграли  въ  своемъ  значеши,  если  бы  мы  знали 
откуда  ихъ  почерпнулъ  собиратель,  и  какимъ  способомъ  взялъ  онъ  ихъ  отъ 
народа,  Самъ  ли  онъ  слышалъ  отъ  женщины,  старика,  или  почерпнулъ  изъ 
записки. 
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Много  м'Ёшаютъ  и  волшебники  и  во^шебницы  романтическаго  про- 
исхожден1я,  съ  именами  книжнаго  вымысла  конца  ХУШ  и  нач.  XIX  в^та, 
почерпнутые  изъ  рукописной  книги  Артынова. 

Въ  этихъ  вымыслахъ  необходимо  разобраться  и  м'1стнь\^  ихъ,  мо- 
жетъ  быть  не  безъ  н'1^котораго  основан1я  названный  народнымъ,  эденеетъ 
отд'Блить  отъ  романтически  сомнительнаго  изм%нен1Я. 

Не  одной,  а  многимъ  ученымъ  задачамъ  книга  г.  Титова  поможетъ^ве 
смотря  на  отсутств1е  въ  ней  строгой  научной  критики,  и  тотъ,  кто  займет- 
ся истор1ею  уд^лонъ  Ростовскихъ  князей,  и  тотъ,  кто  поставить  себ-Б  ц^лыо 
изучить  наоравлен1я  кургановъ  Финскаго  происхожден1я  и  тотъ,  кто  станетъ 
собирать  Факты  объ  упраздненныхъ  монастыряхъ,  или  объ  особенностяхъ 
вародныхъ  христ1анскихъ  праздниковъ,  найде'Гъ  достаточно  матерхала  въ 
КНИГЕ  г.  Титова,  которая  уже  однимъ  сводомъ  собственныхъ  именъ  сель, 
урочищъ,  озеръ,  р']^къ,  даетъ  богатую  пищу  изсхЬдователю  назвавш,  важ- 
ныхъ  для  истор1И  и  существенныхъ  для  науки  о  язык^. 

Согласно  съ  мнбшемъ  И.  П.  Хруш;ова,  1Соммисс1я  признала,  что  со- 
чинен1е  г.  Титова  содержитъ  въ  себ*  богатый  запасъ  археологичес1шхъ  ■ 
историческихъ  св'Ьд*нш  о  Ростовскомъ  кра-Ь,  и  потому,  ц-Ьня  тоусерд1е,съ 
которымъ  г.  Титовъ  отнесся  къ  изучен1ю,  а  равно  и  къ  охранешю  мест- 
ной ростовской  старины,  Коммисс1я  полагала  справедливымъ  присудить 
г.  Титову  серебряную  медаль  Археологическаго  Общества. 

По  произведенной  баллотировке,  большая  золотая  медаль  Общества 
присуждена  барону  В.  Г.  Тизенгаузену  единогласно;  большая  серебря- 
ная медаль  присуждена  А.  А.  Титову. 


Секретарь  доложилъ  сл^&дующ1Й  протоколъ  Коммисс1и,  избранной  для 
прнведен1я  въ  порядокъ  музея  и  библ1отеки  Общества: 

Коммисс1я  избранная  Общимъ  Собран1емъ  Императорскаго  Русскаго 
Археологическаго  Общества  для  приведен1я  въ  порядокъ  Музея  и  бнбл1(ь 
теки  Общества,  выслушавъ  6  сего  Марта  записку  члена  ея  графа  А.  А. 
Бобринскаго,  относительно  дальн^йшаго  приведен1Я  въ  порядокъ  иму- 
щества Общества  постановила:  представить  на  усмотрев1е  ближайшаго 
Общаго  Собрашя  Общества  записку  графа  Бобринскаго,  сл^дующаго 
содержан1я: 

Въ  прошломъ  годовомъ  Собраши  Императорскаго  Русскаго  Археоло- 
гическаго Общества  избрана  была,  согласно  Уставу  Общества,  ревизюнная 
Коммисс1я  для  поверки  суммъ  и  для  ревиз1И  бйбл10теки  и  музея. 
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Въ  сл'Ьдующее  за  гЬмъ  Общее  Собрате,  ревизшнная  коммист  пред- 
ставила на  усмотрите  Общества  свое  заключевхе,  въ  коемъ  между  прочимъ 
высказываетъ  необходимость,  немедленваго  приведенхя  въ  пбрядокъ  музея 
и  библ10теки  Общества. 

Всл^Ьдств1е  сего,  Общее  Собранхе  постановило  просить  бывшую  реви- 
зшнную коммиссхю  въ  состав*  д'Ьйствительныхъ  членовъ  А.  И.  Савельева, 
П.  Н.  Петрова  и  меня  принять  на  себя  трудъ  приведешя  въ  порядокъ 
музея  и  библ10теки  Общества  совм^Ьстно  съ  гг.  библ1отекаремъ  и  храни- 
телемъ  музея. 

При  этомъ  С!обран1е  просило  коммисс1Ю  сообщать  Общему  Собратю 
по  м'Ьр'6  надобности  о  т-Ьхъ  м'Ьрахъ,  который  оказались  бы  небходимыми 
для  приведен1я  вышеназваннаго  имущества  въ  надлежащхй  порядокъ. 

Приступая  къ  исполнешю  поручешя  Общества,  коммисс1я  обратила 
прежде  всего  вниман1е  на  то  обстоятельство,  что  первоначальная  работа  по 
приведен1ю  въ  порядокъ  музея  Общества,  гораздо  удобнее  могла  бы  быть 
исполнена,  посредствомъ  порученхя  этого  труда  одному  изъ  членовъ  ком- 
миссш,  такъ  какъ  непрем1Ьнный  созывъ  всЬхъ  трехъ  членовъ  ея  весьма 
часто  тормозилъ  бы  успешный  ходъ  занят1Й  коммиссаи. 

Въ  виду  сего,  коммисс1я  уполномочила  меня  приступить  совместно  съ 
г.  хранителемъ  музея  къ  приведен1Ю  музея  въ  надлежащи  порядокъ  и 
поручила  мн'Ь,  по  окончаши  первоначальныхъ  занят1й  по  сему  д'Ьлу,  пред- 
ставить К0ММИСС1И  свое  заключенхе  о  дальн'Ьйшемъ  желательномъ  ход'Ь  этой 
работы. 

Всл-Ьдствхе  такого  полномочхя,  Д.  И.  Прозоровск1Й  и  я  провели 
въ  течен1е  настоящей  зимы  многхе  часы  въ  музе*  и  въ  настоящее  время 
пришли  къ  н'Ькоторымъ  результатамъ,  о  которыхъ  я  им*ю  честь  предста- 
вить коммиссш  нижесл*дующш  докладъ: 

Музей  Общества  подробно  описанъ  Д.  И.  Прозоровскимъ,  напеча- 
тавшимъ  въ  1869  году: 

«Опись  предметовъ,  хранящихся  въ  музе*  Ими.  Русск.  Археолог. 
Общества». 

Названная  опись  разделяется  на  10  главъ,  а  именно: 
Глава  I  священные  предметы.  Глава  П  вещи,  относящ1яся  къ  убран- 
ству и  одежд*.  Глава  Ш  посуда  и  домашняя  утварь.  Глава  IV  разныя 
оруд1я.  Глава  V  каменньш  оруд1я.  Глава  VI  воинскхя  принадлежности. 
Глава  VII  разные  предметы.  Глава  VIII  печати.  Глава  IX  надписи.  Глава 
X  смоленсюй  кладъ. 

Всего  въ  описи  значится  467  номеровъ» 
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При  пересмотр-Ь  и  пров'Ьрк'Ь  пом-Ьщенныхъ  въ  этой  описи  предметовъ 
оказалось: 

1)  Вс'Ь  предметы,  означенные  въ  глав*  X  (смоленсмй  кладъ)  отслт- 
ствуютъ,  такъ  какъ  кладъ  этотъ  переданъ  былъ  Обществомъ  въ  Изш. 
Археолог.  Коммисс1Ю  или  Эрмитажъ. 

2)  Н'Ьтъ  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  предметовъ.  Изъ  йихъ  иные  ве 
представляютъ  никакой  важности,  не  заслуживаютъ  вовсе  внимашя  и  легко 
могли  при  бывшемъ  безлорядк*  музея  затеряться;  друг1е  взяты  въ  разныя 
времена  членами  Общества  и  не  возвращены;  наконецъ,  иные  неизв^ктно 
гд'Ь  находятся. 

Вотъ  перечень  недостающихъ  по  описи  1869  года  номерамъ: 

№  2.  Сл'Ьпки  €ъ  древняго  визаит1Йскаго  серебрянаго  ковчега. 

По  словамъ  хранителя  музея  взятъ  былъ  покойнымъ  членомъ  Обще- 
ства И.  И.  Срезневскимъ  и  не  возвращенъ. 

Ля  68.  М'Ьдный  медальонъ  съ  изображенхемъ  двухъ  всадниковъ. 

№  69.  М'Ьдный  медальонъ  съ  изображен1емъ  Богоматери  съ  мла- 
денцемъ. 

]Уя  70.  М'Ьдный  медальонъ  съ  изображенхемъ  св.  Георгхя. 

№  71.  Медальонъ  съ  изображен1емъ  коленопреклоненной  Богоматери. 

Ли  201.  Деревянный  зырянскШ  календарь  (находится  у  П.  И.  Сав- 
ваитова). 

Дй  202.  Деревянная  палка,  коп1я  съ  металлическаго  жезла «Гедиминова», 

Ли  220.  Жел-Ьзный  гвоздь  изъ  кургана. 

№  264.  Каменное  круглое  орудте  изъ  Самарскаго  уЬзда. 

Ля  292.  Дв*  м'Ьдныя  стрелки. 

Ля  329.  Медная  пластинка  съ  изображенхемъ  рыбы.  (По  словамъ 
хранителя  музея,  взята  была  членомъ  Общества  Прохоровымъ  и  не  воз- 
вращена). 

Ля  337.  Медная  бляшка  съ  изображен1емъ  гриФОна. 

Ля  364.  Обломокъ  глинянаго  украшешя. 

Ля  369.  Старые  изразцы  изъ  С4верозападнаго  края. 

Ля  381.  М'Ьдный  обломокъ  украшешя. 

Ля  391.  М'Ьдная  спиральновидная  проволока. 

Ля  401.  Оловянння  пластинка  изъ  Кхево-Софшскаго  собора. 

Ля  404.  Остатки  шелковой  матер1И  изъ  Семипалатинска. 

Ля  411.  Волоса  изъ  Семипалатинска. 

Ля  413.  Кусочикъ  янтаря. 

Ля  414.  Кусочикъ  сгущенной  смолы. 

Ля  438.  М'Ьдная  печать  съ  надписью  РЪЕЭТХ  РЬА  8ТКЕN. 


—  СХХУ  — 

№  443.  Калекъ  съ  надписей  Нередицкой  церкви  въ  Новгород*. 

Л?.  444.  Снимки  съ  окладовъ  и  начальныхъ  листовъ  древнихъ  "Еван- 
гелий. 

Остальные  предметы  по  описи  всЬ  на  лицо.  На  многихъ  им'Ьются 
номера,  на  многихъ  же  другихъ  предметахъ  номеровъ  вовсе  н'Ьтъ,  или 
им'Ьются  номера,  не  соотв'Ьтствующ1е  описи. 

Печатная  опись  издана,  какъ  выше  сказано,  въ  1869  году.  Съ  гЬхъ 
поръ  прошло  семнадцать  л^Ьтъ,  въ  теченш  коихъ  въ  музей  Общества  по- 
ступило большое  количество  предметовъ  весьма  разнообразныхъ. 

Не  малаго  труда  стоило  приведен1е  въ  порядокъ  той  части  музея, 
которая  вошла  въ  печатную  опись,  нахожден1е  различныхъ  предметовъ, 
разбросанныхъ  по  многимъ  столамъ  и  шкапамъ  музея,  подведен1е  того  или 
другаго  предмета  подъ  соотв'Ьтсгвующ1е  по  описи  номера  и,  наконецъ, 
приведен1е  вещей  въ  посл1&довательный  порядокъ;  но  еще  большаго  труда 
будетъ  стоить  дальнейшая,  предстоящая  работа  по  приведетю  въ  порядокъ 
предметовъ,  поступившихъ  въ  музей  посл-Ь  1869  года. 

Вещи  эти  лежали  въ  особыхъ  пакетахъ  и  связкахъ,  не  развернутыхъ 
со  дня  передачи  ихъ  въ  музей.  Нын*  всЬ  он'Ь  выставлены  нами  въ  шка- 
пахъ  музея,  но  совершенно  недостаютъ  св'Ьд'Ьшя  о  томъ,  къ  какому  сооб- 
щен1ю  относятся  гЬ  или  другхе  предметы. 

На  сверткахъ  иногда  отмечены  годъ  и  число  засЬданхя  Общества, 
въ  коемъ  вещи  были  показаны.  —  Дальн'Ьйш1я  загбмъ  св'Ьд'Ьн1я  объ  этихъ 
предметахъ  должны  быть  извлечены  изъ  протоколовъ  засЬданхй  Общаго 
Собран1Я  и  отд'Ьлен1Й,  напечатанныхъ  въ  различныхъ  томахъ  издан1Й  Об- 
щества, къ  тому  же,  кажется,  напечатанныхъ  не  въ  полномъ  состав'Ь. 

ЗагЬмъ,  по  исполненш  названной  работы,  надлежитъ  составить  опись 
вс^мъ  этимъ  предметамъ  и  переномеровать  ихъ. 

Служебпыя  мои  обязанности  не  оставляютъ  мн'Ь,  къ  сожал^тю,  доста- 
точно свободнаго  времени  для  принятхя  на  себя  этого  новаго  труда.  По  сему 
им*ю  честь  предложить  коммисс1и,  не  признаетъ-ли  она  возможнымъ  до- 
ложить предстоящему  Общему  Собран1ю  о  настоящихъ  соображен1Яхъ  по 
приведен1ю  въ  порядокъ  музея  Общества. 

Съ  своей  стороны  я  полагалъ  бы  необходимымъ  предложить  Общему 
Собран1Ю,  не  пожелаетъ-ли  оно  принять  для  вышеозначенной  ц^ли  ниже- 
сл*дующ1я  м^ры: 

А. 

Избрать  Комвгайю  изъ  2-хъ  членовъ,  при  участ1И  Гг.  Секретаря  Об- 
щества и  хранителя  музея,  коей  поручить: 

9* 
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а)  Пров-Ьрить  по  описи  1869  года  вс*  недостающхе  въ  музе1Ь  номера, 
сообразить,  которые  изъ  этихъ  предметовъ  могутъ  еще  быть  возвращены 
въ  Общество  членами  его  или  вытребованы  отъ  насл^дниковъ  умерпигь 
членовъ,  отмЬтить  г6  номера,  которые  подлежать  исклгочешю  изъ  опжси  I 
представить  о  нихъ  одному  изъ  посл'Ьдующихъ  общихъ  собрашй  для  вскл1&- 
чен1я  этихъ  вещей  изъ  инвентаря  имущества  Общества. 

б)  На  всЬхъ  предметахъ  музея,  вошедшихъ  въ  опись  1869  года,  обо- 
значить соотв'1тствующ1е  номера,  однообразной  системы. 

в)  Составить  подробную  опись  всЬмъ  предметамъ,  находящимся  въ 
музе'Ь  или  посту пившимъ  въ  оный  посл^Ь  1869  года,  съ  увлечете» 
необходимыхъ  св'Ьд'Ьнхй  изъ  протоколовъ  общихъ  собран1Й  и  отд-Ьденй. 
причемъ  на  каждомъ  описанномъ  предмете  отметить  соответственный  но- 
меръ  однообразнаго  образца. 

По  изготовлеши  означенной  описи,  она  должна  быть  представлена  ш 
утвержден1е  общаго  собранхя. 

г)  Представить  на  разр^шеше  общаго  собран1я  предположеше  о  всЬхъ 
тЬхъ  предметахъ  и  обломкахъ  разныхъ  вещей,  которые  по  мн^&н^ю  ком- 
ыисс1и  не  должны  подлежать  включенхю  въ  опись,  но  желательно  бы  уничто- 
жить. 

Б. 

Просить  г.  Секретаря  Общества  взять  на  себя  трудъ  составить  в 
представить  на  заключенхе  общаго  собран1я:  а),  проэктъ  такого  порядка, 
который  обезпечивалъ  бы  сохранность  музея  отъ  небрежности  Гг.  Членовъ 
Общества,  берущихъ  предметы  на  домъ  и  затЬмъ  не  возвращаюпцкъ  ихъ, 
б)  проэктъ  положен1я,  на  основаши  котораго  вещи,  принесенныя  въ  общее 
собрате  или  отд'Ьлеше  Общества  и  сданныя  въ  собственность  музея,  пере- 
давались бы  на  руки  г.  хранителю  музея  при  надлежащей  записк^^,  съ  по- 
дробнымъ  обозначешемъ  происхождешя  означенныхъ  вещей,  и  зат&агь 
немедленно  бы  вносились  хранителемъ  музея  въ  особую  инвентарную  книгу 
и  отмечались  бы  последовательными  номерами. 

В. 

Избрать  вторую  К0ММИСС1Ю  изъ  2-хъ  или  3-хъ  членовъ,  коей  пор\*чнтъ 
ознакомиться  съ  нумизматическою  коллекцгей  Общества  и  представить  въ 
одно  изъ  сл-бдующихъ  общихъ  собран1Й  свои  соображен1я  и  заключеше  по 
вопросу  о  гЬхъ  м^рахъ,  который  схЬдовало  бы  принять  относительно  хра- 
нешя  и  пополнен1я  этой  коллекцхи. 
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Накоеецъ,  избрать  третью  коммисс1Ю  изъ  2-хъ  членовъ,  коей  пору- 
чить совм-Ьстно  съ  г.  библ1отекаремъ  Общества  ознакомиться  съ  состоя- 
н1емъ  библ10теки  Общества  и  представить  общему  собран1ю  свои  сообра- 
жешя  относительно  мЬръ  къ  приведен1Ю  въ  совершенный  порядокъ  библхо- 
теки,  необходимости  заказа  иовыхъ  добавочныхъ  шкаповъ  для  книгъ,  со- 
ставленхя  каталоговъ  и  установленхя  порядка  отдачи  книгъ  на  руки 
гг.  членамъ  Общества,  при  обезпечен1И  возвращен1я  этихъ  книгъ  въ  биб- 
Л10теку. 

д- 

Просить  Д.  Члена  Общества  Л.  К.  Ивановскаго  сдать  въ  музей 
Общества  все,  имеющееся  на  его  квартир'1,  богатое  собранге  предметовъ, 
добытое  изъ  кургановъ  С.-Петербургской  губерн1И.  ПолгЬщенхе  для  ящи- 
ковъ,  въ  которыхъ  заключена  эта  коллекщя,  им'Ьется,  по  моему  мн-Ьнгю, 
вполне  достаточное,  въ  комнатахъ,  занимаемыхъ  музеемъ  Общества.  Къ 
тому  же,  освобождеше  Л.  К.  Ивановскаго  отъ  загромождающаго  его 
квартиру  имущества  Общества,  представляется  на  мой  взглядъ  вопросомъ 
неотложной  необходимости. 

ЗатЬмъ  всЬмъ  этимъ  предметамъ  сл^Ьдуетъ  составить  каталогъ  и 
включить  ихъ  въ  вид'Ь  особой  главы  въ  новую  опись  музея. 

ВсЬ  вышеизложенныя  м'Ьропр1ят1я  представляются,  по  моему  мн'Ьнш, 
крайне  необходимыми  въ  виду  дальнЬйшаго  правильнаго  зав'Ьдыван1Я  иму- 
ществомъ  Общества. 

Собранхе,  утвердпвъ  предположен1я,  выраженныя  въ  вышеизложен- 
ной записк*  гр.  Бобринскаго,  постановило  просить  Г.  Е.  Кизерицкаго, 
Н.  Б.  Покровскаго  и  А.  Б.  Прахова  взять  на  себя  трудъ  привести  въ 
порядокъ  м)зей  Общества,  а  Д.  О.  Кобеко,  совместно  съ  библютекаремъ 
и  секретаремъ,  библютеку,  причемъ  секретарю  разр'Ьшенъ  на  покупку 
шкаповъ  кредитъ  въ  разм'Ьр'Ь  75  рублей. 

VI. 

Баронъ  Б.  Р.  Розенъ  прочелъ  сообщеше  объ  открытомъ  близъ 
Пишпека  въ  Семир-Ьченской  области  Нестор1анскомъ  кладбищ*. 

По  св^д'Ьшямъ,  доставленнымъ  Н.  Н.  Пантусовымъ,наземл'§  Кара- 
Киргизъ,  Аламединской  волости,  близъ  Пишпека,  неподалеку  отъ  арыка 
(оросительный  каналъ)  Джесаиръ,  найдено  611  камней  съ  надписями  и 
крестами.  Эти  надгробные  камни  состоять  изъ  необд'Ьланныхъ  валуновъ 
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твердой  горной  породы,  отшлиФОвапныхъ  водой,  в-Ьсомъ  около  пуда,  бол*е 
нли  мен'Ье  продолговатой  Формы.  Подъ  н'Ькоторьпии  изъ  этихъ  надгробвьгхъ 
камней  наибольшей  величины.былн  произведены  раскопки,  которыя  обнару- 
жили склепы  съ  человеческими  костями,  но  еще  не  привели  къ  окончатель- 
ному выяснен1ю  употреблявшихся  зд'1сь  способовъ  погребешя,  чтб  будегь 
возможно  лишь  при  бол'Ье  подробномъ  изсл^дованш  всего  кладбища.  Чти 
же  касается  надгробныхъ  надписей,  то  изученхе  ихъ  принялъ  на  себя  дй- 
ствительный  членъ  общества  Д.  А.  Хвольсонъ,  представившШ  въ  восточ- 
ное отд^ленхе  Общества  «предварительный  заметки  о  найденныхъ  въ  С^ми- 
Р'бченской  области  сир1йскихъ  надгробныхъ  надписяхъ».  Для  своихъ  уче- 
ныхъ  заключенш  проФессоръ  Хвольсонъ  им'Ьлъ  въ  своемъ  распоряжет!: 
1)  три  надписи  въ  подлинник'Ь,  на  камняхъ,  обязательно  доставлепныхъ  въ 
засЬданхе  Общества  предс*дателемъ  Императорской  археологической  ком- 
миссш,  графомъ  А.  А.  Бобринскимъ,  2)  три  надписи  въ  ФотограФнче- 
скихъ  спимкахъ,  достав ленпыхъ  Н.  М.  Ядринцевымъ,  и  3)  восемь  кошн. 
исполненныхъ  отъ  руки  людьми,  незнающими  сирхйскихъ  письмеиъ.  Въ 
этихъ  надписяхъ,  писанныхъ  на  сир1йскомъ  язык-Ь,  встретилось  многи 
тюркскихъ  именъ  собствепныхъ  и  нарицательныхъ,  которыя  были  прочтены 
академикомъ  В.  В.  Радловомъ,  причемъ  обнаружился  своеобразный  спо- 
собъ  датирован1я,  прим'Ьиенныи  въ  этихъ  надписяхъ,  и  состоящ1Й  въ  томъ. 
что,  наряду  съ  обозначен1емъ  года  селевкпдской  эры,  стоить  всегда  назва- 
Н1е  какого  нибудь  животнаго,  и  это  объясняется  тЬмъ,  что  тюрко-монгоды 
въ  своемъ  л^тосчислеши  употребляли  дв'Ьнадцати-л'Ьттй  циклъ,  въ  кото- 
ромъ  кал;дый  годъ  обозначается  именемъ  особаго  животнаго.  Разбросан- 
ныя  надписи  относятся  къ  VIII — X,  XIII  и  XIV  стол1;т1ямъ  по  Р.  Хр.  в 
заключаютъ  въ  себ*  христ1ацск1я  и  тюрксшя  имена  погребенныхъ,  иногда 
съ  обозначен1емъ  ихъ  общественнаго  положен1я. 

По  словамъ  профессора  Хвольсона,  не  подлежитъ  ни  мал^&йшему  е<ь 
мн'Ьн1Ю,  что  найденныя  надписи  принадлежать  именно  нестор1анамъ.  Като- 
лическ1е  мисс10неры,  равно  какъ  и  Марко  Поло,  говоря  о  христханахъ 
м'Ьстности  ньш'Ьшняго  Семир'Ьчья,  знаютъ  только  нестор1анъ.  Въ  431  году 
по  Р.  Хр.  учен1е  Нестор1я  было  предано  анаеем'Ь,  и  его  приверженцы. 
выгЬсненные  изъ  Визант1Йской  имперш,  нашли  себ*  пр1ютъ  на  Восток*, 
въ  Сирш,  и  особенно  въ  Персхи.  Несторхане  усердно  занимались  наукою: 
толковали  Священное  Писанае,  изучая  приэтомъ  прежнихъ  комментаторовъ, 
поддерживали  предан1я  классическаго  М1ра,  переводя  на  сирхйскш  языкъ 
Аристотеля,  Иппократа,  Галена  и  другихъ  авторовъ,  писавшихъ  сочине- 
шя  по  математике,  астрономти,  риторике  и  геограФШ.  Но  уже  въ  489  году 
эдесская  пшола,  служившая  центромъ  сирхйской  образованности,  быда  за- 
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крыта  по  приказашю  императора  Зенона,  и  изгнанные  несторхане  возста- 
новили  свою  школу  въ  государстве  Сассанидовъ.  Нер'Ьдко  персидскхе  го- 
судари посылали  ихъ  въ  Византш  съ  дипломатическими  порученхями,  и 
подобную-же  роль  они  играли  при  двор'Ь  калифовъ.  Эти  посл^дше  смотр-Ьли 
на  патр1арха  несторханъ,  поселившагося  съ  762  года  въ  Багдад*,  какъ 
на  главу  всего  восточнаго  христханства.  Вм1Ьст6  съ  гЬмъ  мисс1онерская 
деятельность  нестор1анъ  приняла  грандюзные  размеры:  исторш  находить 
ихъ  епископш  на  остров*  Сокотора  и  въ  Инд1и,  въ  странахъ,  прилегав- 
шихъ  къ  Черному  и  Касп1Йскому  морямъ,  въ  Туркестан*,  въ  западныхъ, 
сЬверныхъ  и  восточныхъ  провинц1яхъ  Китая.  Еще  около  334  года  упо- 
минается первый  мервскш  епископъ,  другой  въ  410  году,  а  въ  420-мъ 
мервская  епископ1я  возводится  на  степень  митрополш.  Мервскш  епископъ 
беодоръ,  ЖИВШ1Й  около  540-го  года,  известенъ  какъ  авторъ  многихъ  со- 
чинешй,  а  одинъ  изъ  его  преемниковъ,  Ил1Я,  (около  660  года)  написалъ, 
между  прочимъ,  комментар1И  къ  различнымъ  книгамъ  Священнаго  Писатя 
и  высоко  ценимую  истор1Ю  Церкви.  Какъ  сообщаютъ  некоторые  ученые, 
нестор1анск1е  патр1архи  Ахай  (около  411  года)  и  Шили  (около  503  года) 
учредили  митропол1и  въ  ГерагЬ,  Кита*  и  Самарканд*;  друг1е-же  приписы- 
ваютъ  учреждеше  этихъ  митропол1Й  патрхарху  Салибсах*  (около  714  года). 
Такимъ  образомъ,  по  словамъ  профессора  Хвольсона,  въ  виду  выдаю- 
щейся исторической  роли  несторганъ  въ  д*л*  всем1рной  цивилизац1И,  С'к'а- 
повится  понятнымъ,  что  подлинные  документальные  памятники,  свид*тель- 
ствующ1е  о  пребыван1И  ихъ  въ  столь  отдаленныхъ  краяхъ,  представляютъ 
глубоюй  интересъ,  т*мъ  бол*е,  что  до  сихъ  поръ  сир1Йскихъ  надписей 
найдено  очень  немного.  Открытый  же  нын*  надписи  им*ютъ  важное  зна- 
чеше  и  для  палеограФШ  и  филологш,  заключая  въ  себ*  своеобразный  грам- 
матическ1я  Формы  и  обороты  р*чи,  и  для  исторической  науки  вообще,  какъ 
подтвержден1е  разсказовъ  нестор1анъ  объ  усп*х*  ихъ  миссхонерской  пропа- 
ганды, за  которыми  до  сихъ  поръ  не  признавалось  подобающаго  в*роят1я. 
Принимая  во  вниманхе  такую  важность  новооткрытыхъ  въ  Семир*чьи 
памятниковъ,  Императорское  русское  археологическое  общество,  согласно,  съ 
мн*темъ,  выраженнымъ  въ  вышеизложенномъ  доклад*,  постановило:  принять 
ВС*  возможный  для  него  м*ры  къ  охранешю  и  изучешю  этихъ  памятниковъ. 

УП. 
Избраны:  въ  д*йствительные  члены  Г.  П.  Алекс*евъ,  ГраФъ  Андрей 
Александровичъ  Бобринск1й,  Н.  П.  Кондаковъ,  А.  В.  Ор*шниковъ,  Д. 
И.  Еварницк1й;  въ  члены-сотрудники:  Архимандритъ  Димитр1Й  въ  Воро- 
неж*, С.  А.  Мазараки  въ  Ромнахъ  и  ФотограФъ  А.  Роиновъ  въ  Темир- 
ханшур*. 
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VIII. 

Избрана  для  ревизш  наличности  и  приходо-расходной  в-Ьдомосл 
г.  казначея  Коммисс1я  изъ  сл'Ьдующихъ  членовъ:  Д.  в.  Кобеко,  кн.  С.  С. 
Абамелика-Лазарева  и  Н.  Е.  Бранденбурга. 

IX. 

Признаны  ДМствительными  членами  члены-сотрудники  В.  С.  Голе- 
пищевъ  и  И.  К.  Суручанъ. 


Протоколъ  Общаго  Собран1я  14  Мая  1886  г. 

Подъ  предсЬдательствомъ  дМствительнаго  члена  А.  0.  Бычкова, 
присутствовали:  князь  С.  С.  Абамеликъ-Лазаревъ,  граФъ  А.  А. 
Бобро1[ск1п,  Н.  Е.  Бранденбургъ,  В.  Г.  Василевск1Й,  А.  А.  Ва- 
сильчпковъ,  Н.  И.  Веселовск1й,  X.  X.  Гиль,  Ю.  Б.  Иверсенъ, 
Г*  Е.  К11зерицк1Й,  Д.  в.  Кобеко,  В.  В.  Латышевъ,  Л.  Н.  Май- 
ковъ,  И.  П,  Минаевъ,  К.  Т.  Никольск1й,  С.  Ф.  Орловск1Й,  А.  М. 
ПоздтгЬевъ,  Н.  В.  Покровск1Й,  И.  В.  Помяловсктй,  М.  Ю.Поповск1§, 
Д.  И.  Прозоровскхй,  бар.  В.  Р.  Розенъ,  П.  И.  Савваитовъ,  А.  И. 
Савельевъ,  6.  Г.  Солнцевъ,  П.  А.  Сырку,  гр.  И.  И.  Толстой, 
В-  Н.  Хитрово  и  В.  П.  Шелашниковъ,  гость:  Е.  М.  Гаршинъ. 

I. 
Чнтанъ  и  утвержденъ  протоколъ  Собран1я  26  Марта. 

II. 

Доложены  сл'Ьдующге  пункты  изъ  протокола  засЬдашя  Сов-Ьта 
5-го  Мая: 

а)  Доложено  прошен1е  на  имя  г.  Председателя  некоего  Процюка, 
предлагаю щаго  на  основанхи  записей  произвести  раскопку  н'бсколькигь 
кладовъ,  й1^Ьсто  нахожден1е  коихъ  означено  въ  этихъ  записяхъ. 
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Постановлено:  уведомить  просителя  о  томъ,  что  подобный  записи  ни- 
какого дначен]я  не  им^ютъ. 

б)  Доложена  просьба  директора  народныхъ  училищъ  Пермской  гу- 
берши  г.  Шишонко  о  высылк1^  ему  издашй  Общества  взам{>нъ  присланной 
нмъ  «Пермской  л'Ьтописи». 

Постановлено:  выслать  г.  Шишонко!  томъ  новой  сер1и  «Записокъ. 

в)  Сообщено  приглашенхе  къ  участ1ю  въ  7-мъ  конгрессЬ  орхентали- 
стовъ  въ  В'Ьн'Ь. 

Постановлено:  просить  Барона  В.  Р.  Розена  принять  на  себя  пред- 
ставительство Археологическаго  Общества  на  конгресс1Ь. 

г)  Секретаремъ  доложено  письмо  граФини  П,  С.  Уваровой,  въ  ко- 
торомъ,  отвечая  на  сделанное  на  основан1и  р'Ьшен1я  предъидущаго  собран1я 
сов'Ьта,  она  между  прочимъ  пишетъ:  «если  Общество  не  согласно  выслать 
1000  экземпляровъ  «Записки  для  обозр*н1я  русскихъ  древностей»  безплатно, 
то  благоволите  выслать  ихъ  всетаки  съ  назначенхемъ  за  нихъ  платы,  кото- 
рая будетъ  уплочена  съ  благодарностью». 

Постановлено:  сохраняя  съ  сил*  р'Ьшенге  предъидущаго  собран1Я, 
предложить  граФин'Ь  Уваровой  потребное  число  экземпляровъ  съ  уступ- 
кой ^0%,  т.  е.  но  10  коп.  за  экземпляръ. 

д)  Находчикъ  каменнаго  молотка,  отрытаго  въ  Ярославской  губер- 
Н1И,  просйлъ  въ  письм'Ь  на  имя  секретаря  распорядиться  находкою  по 
усмотр-Ьнхю. 

Постановлено:  сдать  молотокъ  въ  музей  Общества,  признавъ  его  по- 
жертвованнымъ  находчикомъ  и  жертвователя  благодарить. 

е)  Членъ-сотрудникъ  И.  М.  Ядринцевъ  ходатайствовалъ  о  по- 
ощреши  служащаго  въ  Семир'Ьченской  Области  врача  Пояркова  въ  его 
археологическихъ  поискахъ  въ  этомъ  кра-Ь  единовременнымъ  пособ1емъ  въ 
100  руб. 

Постановлено:  въ  виду  ограниченности  средствъ  Общества,  ходатай- 
ство это  пока  отклонить. 

ж)  Членъ-сотрудникъ  Струковъ  прислалъ  альбомъ  рисунковъ,  сня- 
тыхъ  имъ  съ  предметовъ  древности  въ  Крыму  и,  заявляя  о  своемъ  нам'Ь- 
рен1и  повторить  экскурс1ю  въ  Крымъ  и  нын'Ёшнимъ  л-Ётомъ,  просйлъ  о  вы- 
даче ему  100  руб.  на  покупку  ФотограФическаго  аппарата. 

Постановлено:  въ  виду  стЬсненнаго  положешя  члена- сотрудника 
Струкова,  не  мало  потрудившагося  на  пользу  Общества,  представить  въ 
ближайшемъ  Общемъ  Собраши  объ  удовлетворенш  его  ходатайства. 
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з)  ДМствительный  членъ  Д.  И.  Эварницк1Й  обратился  къ  г.  По- 
мощнику ПредсгЬдателя  съ  просьбой  выдать  ему  документъ,  необходемын 
ему  для  археологической  по-Ьздки  по  Россхи,  ув-Ьдомивъ  о  томъ  м-Ьстныхъ 
властей. 

Постановлено:  въ  виду  того,  что  Общество  Фактически  ееим'Ьетъ  права 
выдавать  подобные  документы,  ходатайство  г.  Эварницкаго  отклонить. 
ув'Ьдомивъ  его  о  томъ,  что  разр'Ьшен1я  на  производство  раскопокъ  могутъ 
быть  выдаваемы  исключительно  Императорской  Археологической  Ком- 
мисс1ей. 

Вышеизложенныя  постановлен1я  Совета  приняты  къ  св^д-Ьшю,  при 
чемъ  Общее  Собранхе  нашло  возможнымъ  удовлетворить  ходатайство  г. 
Струкова  о  выдач1Ьему  100  руб.  на  покупку  ФотограФическаго  аппарата. 

Ш. 

Д.  0.  Кобеко  доложилъ  Собрашю  сл^дующш  протоколъ  Ревиз10Бной 
Коммиссш: 

Временная  Ревизгонная  Коммисс1я,  избранная  въ  Общемъ  Собраши 
26  Марта,  для  пов'Ьрки  суммъ  Общества  за  1885  годъ,  нашла,  что  казна- 
чейск1я  книги  ведутся  правильно,  статьи  прихода  и  расхода  записаны  в-Ёрво 
и  расходы  оправданы  ордерами  и  росписками.  Наличность  кассы,  по  пере- 
чегЬ  ея,  оказалась  согласною  съ  выведеннымъ  по  книгамъ  остатномъ. 

Обращаясь  загЬмъ  къ  сравнешю  дМствительно  произведенныхъ  въ 
1885  году  денежныхъ  оборотовъ  съ  предвид-Ьиными  по  см^т6,  Коммисс1я 
нашла: 


1)  ПО  ПРИХОДУ. 

ТТл  си^т'Ь 

ис'гислено.  Поступило.  бо1*е       мен** 

Изъ  Государственнаго  Казначейства.     5000  5000  — 

процентовъ  съ  капиталовъ  Общества.       759  51625  —  242^ 

Члевск1е  взносы 100  1730  -1-1630 

отъ  продажи  издашй  Общества 150  511,5  -»-  Зб!,^ 


Итого....      6009  7757во     -*-1748в^ 


Столь  значительное  увеличен1е  доходовъ  противу  Ш'Ьты  поступлев1я, 
объясня.ется  распоряжетями,  сд'Ьланньпаи  въ  прошломъ  году  ко  взысканш  ее- 
доимокъ,  числившихся  за  г.  г.  членами  Общества  по  ихъ  взносамъ,  а  равно 
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м-Ьрами,  принятыми  къ  распространен1ю  св*д'Ьн1Й  о  находящихся  въ  про- 
даж'Ь  издан1яхъ  Общества. 

Сверхъ  того,  въ  1885  году  поступило  въ  кассу  Общества  6000  руб., 
назначенные  Государемъ  Императоромъ  на  реставращю  Староладожской 
кр^^пости.  Сумма  эта  до  сихъ  поръ  не  израсходована. 

За  симъ  все  поступлеше  прошлаго  года  составило.  . .  7757  руб.  60  к. 

2)  ПО  РАСХОДУ. 

По  см4тЬ  исчислено  было 5923  руб.  —  к. 

по  казначейскому  отчету  выведено  въ  расходъ 7989    »    89  » 

Бол'Ье  на.        2065  руб.  89  к. 

Сводя  всЬ  перечисленные  въ  отчет-Ь  расходы  по  главн-Ьйшимъ  груп- 
памъ,  оказывается,  что  Обществомъ  израсходовано  было: 

на  администращю 1368  руб.  50  к. 

на  издашя 4562  »  98  » 

на  раскопки 1 300  »  —  » 

на  переплетъ  и  разсылку  книгъ 381  »  20  » 

'  на  медали 187  »  —  » 

на  подрамки  для  Кирилловскихъ  Фресокъ 76  »  50  » 

на  таблицы  для  Коммиссш  по  изсл'Ьдован1ю  бронзъ.  70  »  —  >» 

на  покупку  книгъ  и  вещей 43  »  71  » 

7989  руб.  89  к. 

Превышеше  расходовъ  противу  поступлен1Й  и  противу  исчислешя  по 
см'ЬтЬ  объясняется  гЬмъ,  что  изъ  общей  суммы  въ  7989  р.  89  к.  должно 
быть  отнесено: 

къ  расходамъ,  произведеннымъ  на  потребности  преж- 
нихъ,  до  1885  года,  л*тъ 3037  руб.  90  к. 

къ  расходамъ,  произведеннымъ  въ  счетъ  см'Ьты  те- 
кущего года 200    »    —  » 

3237  руб.  90  к. 

За  симъ  собственно  расходы  1885  года  составляли     4751  руб.  99  к. 

Значительные  расходы  въ  1885  году  им^ли  посл'Ьдствхемъ  то,  что  не 
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смотря  на  увеличев1е  дохода,  налвчныя  средства  Общества  уменьшилгсь. 
Именно,  они  составляли; 

къ  1  Января  1885  года 26790  руб.  27  к.  ^). 

къ  1  Января  1886  года 26557  руб.  98  к. 

Мен*е  на        232  руб.  29  к. 

За  симъ  Коммисс1И,  на  основанхи  §  60  Устава  Общества,  предстояло 
произвести  ревиз1ю  библ10теки  и  музея,  но,  им'Ья  въ  виду,  что  постаноале- 
Н1емъ  Общаго  Собрашя  26  Марта  ревизхя  музея  и  вопросъ  о  м'брахъ  къ  его 
устройству  поручены  особой  Коммиссхи  изъ  членовъ  Общества  гг.  Кизе- 
рицкаго,  Покровскаго  и  Прахова,  то  настоящая  Коммиссхя  оставила 
музей  Общества  безъ  ревиз1И,  тбмъ  бол^е,  что  г.  хранитель  музея  обяза- 
тельно выразилъ  готовность  въ  течен1И  нын'Ьшняго  года  приступить  къ  со- 
ставлена описи  предметовъ,  поступившихъ  въ  музей  съ  1 876  года,  т.  е. 
со  времени  издан1я  печатнаго  каталога  музея. 

Что  же  касается  библ10теки  Общества,  то  она  оказалась  въ  неудовле^ 
творительномъ  положеши.  Поступивш1я  за  посл'Ьдн^е  два,  три  года  кеиги  въ 
каталогъ  не  внесены;  не  им-Ьется  даже  инвентарнаго  списка  поступившихъ 
книгъ,  за  исключешемъ  р1Ьдкихъ  упоминап1Й  о  полученш  квигъ  въ  протоко- 
лахъ  Общества;  книги  расположены  были  на  уступахъ  шкаФовъ,  на  окнахъ 
и  на  полу,  н-Ькоторыя  невынутыми  изъ  бандеролей  и  конвертовъ,  въ  кото- 
рыхъ  он'Ь  доставлены  были  въ  Общество. 

Причиною  такого  положешя  д1Ьла  выставленъ  былъ  недостатокъ  м'Ьста 
въ  библютечныхъ  шкаФахъ. 

Такъ  какъ  во  время  производства  ревизш  пр1обр1^тенъ  былъ  новый, 
значительнаго  объема,  шкаФъ,  то  Секретаремъ  Общества  и  однимъ  изъ 
членовъ  Коммиссш  книги  были  расположены  въ  этомъ  шкаФу  и  приведены, 
въ  н-Ькоторый,  правда  чисто  вн'Ьшн1й,  порядокъ.  Т*мъ  не  мен-Ье,  для  устрой- 
ства библютеки,  съ  ц'Ьлш  сделать  ее  доступною  для  пользован1я  гг.  членогь 
Общества,  следовало  бы,  по  мн-Ьшю  Коммисс1И,  принять  п'Ькоторыя  м*ры. 
Каталогизащя  не  записанныхъ  еще  книгъ  и  загЬмъ  своевременное  внесе- 
Н1е  въ  каталогъ  вновь  поступающихъ  книгъ  аотребуютъ  не  малаго  труда, 
почему  казалось  бы  полезнымъ  им'Ьть,  въ  помощь  библютекарю,  избранному 
изъ  членовъ  Общества  и  исполняющему  эти  обязанности  безплатно,  особое 
лицо,  на  обязанность  котораго  возложить: 


1)  Ые  считая  вООО  руб.,  И1гЬющихъ  спеиДальное  назначен1е,  и  о  которыхъ  упомянуто 
выше. 
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А.  составлен1е  каталога,  какъ  не  внесенныхъ  до  еьнгЬ  ьъ  каталогъ, 
такъ  н  вновь  посту пающвхъ  книгь. 

Б.  выдачу  кнвгь  членамъ  Общества,  для  чего  это  лицо  обязательно 
должно  будетъ  находиться,  въ  опред'&венвые  дни,  въ  пом^щеши  библ10теки. 

Очевидно,  что  лицу  этому  нужно  будетъ  назначить  вознагражденхе, 
что  и  должно  будетъ  подлежать  обсужден1Ю  Совета  Общества,  но,  по  мн-Ь- 
тю  Коммисс1и,  единовременная  затрата  на  приведен1е  библютеки  въ  поря- 
докъ,  запискою  не  внесенныхъ  еще  въ  каталогъ  книгъ,  необходима  безу- 
словно и  безъ  нея  пользован1е  библютекою  не  возможно. 

При  этомъ  К0ММИСС1Я  не  можетъ  не  выразить  еще  разъ,  что  недо- 
статочность пом'Ьщенхя  много  препятствуетъ  правильному  и  удовлетвори- 
тельному расположен1ю  музея  и  библ1отеки,  почему  вопросъ  о'  пршсканш 
новаго  пом-Ьщен^я  представляется  настоятельнымъ. 

Възаключен1е,  Коммиссхя  считаетъ  вполне  справедливымъ  предложить 
Общему  Собранш  выразить  гг.  Казначею  и  Секретарю  Общества  благо- 
дарность за  участ1е,  приложенное  ими,  во  иополнен1е  постановленгя  Общаго 
Собран1Я  1885  года,  къ  д-Ьлу  посту  плетя  членскихъ  взносовъ  и  продажи 
изданш  Общества,  а  г.  Казначею  —  и  за  тщательное  веден1е  книгъ  и  кассы 
Общества. 

IV. 

Секретарь  сд'Ьлалъ  заявленхе  о  томъ,  что  въ  виду  выраженнаго  про- 
шлогодней Ревизшнной  Коммиссхей  желан1я,  чтобы  имъ  были  представлены 
соображен1Я  о  наиболее  ц^лесообразномъ  способе  охранен1я  имущества 
библ10теки  и  музея,  онъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  предложить  на  утвержде- 
Н1е  Общаго  Собран1я  сл'Ьдующхя  м4ры: 

1)  Книги  выдавать  гг.  членамъ  Общества  подъ  росписки  лишь  на 
определенные  сроки. 

И  2)  Вещей  изъ  музея  впредь  никому  на  руки  не  выдавать,  пре- 
доставляя пользоваше  ими  лишь  въ  самомъ  пом^^щен1И  музея. 

Постановлено:  принять  къ  св^д'бшю,  отложивъ  р^шеше  по  этимъ  во- 
просамъ  до  сл^дующаго  Общаго  Собран1я. 


Секретаремъ  доложено  что  8-го  1юня  текущаго  года  исполнится  25-ти 
лЬтхе  деятельности  на  пользу  Отечественной  археолопи  члена  Сотрудника 
Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества  И.  А.  Голышева. 

Г.  Голышевъ,  бывшш  крестьянинъ  Владим1рской  губернш,  слободы 
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Мстеры,  нын'1  Потомственный  Почетный  Гражданинъ,  въ  прододженга  своей 
археологической  д'Ьятельности  (имъ  оом'Ьщено  въ  издан1яхъ  Владии1рскаго 
Статистическаго  Комитета  и  въ  Владим1рскихъ  губернскихъ  в-Ьдомостяхъ 
до  47 3-хъ  статей),  обращалъ  всЬ  свои  средства  нреимущественно  ва  отыс- 
кан1е  и  издан1е  вещественныхъ  и  бытовыхъ  намятниковъ  старины,  кото- 
рые скор'Ье  другихъ  гибнутъ  для  науки. 

Труды  г.  Голышева  были  неоднократно  удостоиваемы  Высочайшиыъ 
пожалован1емъ  ему  подарковъ  и  медалей  для  ношешя  на  шс'!,  а  также 
лестными  отзывами  разныхъ  ученыхъ  обществъ,  изъ  которыхъ  Импера- 
торское Русское  Археологическое  Общество,  въ  1880  году,  присудило  ему 
за  нихъ  большую  серебряную  медаль. 

Въ  1883  году  г.  Голышевъ  награжденъ  за  особые  труды  и  полезную 
деятельность  орденомъ  Св.  Станислава  3-й  степени. 

Некоторый  изъ  издан1Й  Г.  Голышева  заслуживаютъ  особеннаго 
рниман1я,  какъ  наприм^ръ: 

а)  Памятники  деревянныхъ  церковныхъ  сооружен1Й.  Старинные  дере- 
вянные храмы  во  Владим1рской  губерн1и. 

б)  Памятники  старинной  русской  р-Ьзьбы  по  дереву  во  Владим1рскон 
губернш. 

в)  Р'Ьзьба  по  дереву  и  разныя  украшен1я  въ  храмахъ,  дворцахъ  и  въ 
крестьянскомъ  домашнемъ  быту. 

г)  Атласъ  рисунковъ  съ  старинныхъ  пряничныхъ  досокъ  Вязниковскаго 
уЬзда,  Владим1рской  губерн1и. 

Наконецъ,  въ  текущемъ  году  г.  Голышевымъ  изданъ  прекрасный 
альбомъ  снимковъ  съ  древнихъ  руескихъ  сгнодиковъ,  могущ1Й  по  истнв^ 
стать  въ  одинъ  рядъ  съ  произведен1ями  лучшихъ  литограФическихъ  заве- 
ден1Й  и  д^лающтй  величайшую  честь  сельскому  заведен1ю,  основанному 
крестьяниномъ-самоучкой. 

Столь  долговременные  и  полезные  труды  И.  А.  Голышева,  испол- 
ненные имъ  притомъ  вполв^^  безкорыстно,  заслуживали  бы  исключительной 
награды. 

Поэтому  Сов^тъ  Общества  постановилъ  предложить  Общему  Собравш 
почтить  25-ти  летнюю  деятельность  члена-сотрудника  Голышева  присуж- 
дешемъ  ему  малой  золотой  медали  Общества,  выдаваемой  за  услуги,  ока- 
занный археолог1И. 

Постановлено:  утвердить  йредяоложенхе  Совета  о  награждеши  И.  А. 
Голышева  малой  золотой  медалью. 
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VI. 

Доложено  о  томъ,  что  любитель  древностей  г.  Звенигородск1й  пре- 
доставилъ  въ  распоряжен1е  Общества  150  экземпляровъ  снимковъ  съ  4-хъ 
византхйскихъ  эмалевыхъ  медальоновъ,  находящихся  въ  его  собрав1и,  съ 
гЬмъ,  чтобы  снимки  эти  приложены  были  къ  одному  изъ  выпусковъ  Зали- 
сокъ  Общества. 

Постановлено:  жертвователя  благодарить. 

VII. 

Секретарь  довелъ  до  св'6д'Ьн1я  Общаго  Собран1я  о  пожертвован1И  дМ- 
ствительнымъ  членомъ*  А.  И.  Савельевы мъ  н-Ьсколькихъ  сибирскихъ 
древностей  (бронзоваго  молотка,  металлическаго  зеркала  и  друг.). 

Постановлено:  жертвователя  благодарить,  а  вещи  сдать  въ  музей 
Общества. 

VIII. 

Н.  И.  В^^^еловскхй  сд'Ьлалъ  сообщеше  о  древностяхъ  Закасшйскаго 
края. 

IX. 

Прочтено  сл'Ьдующее  краткое  сообщеше  А  И.  Савельева. 

Буддгйскгй  осрамъ  въ  Никко  (въ  Япон1и). 

Служащ1й  при  Японскомъ  Императорскомъ  Двор'Ь  церемон1Ймейсте- 
ромъ  князь  Мадепокозщ  прислалъ  мн*  Фотографическое  изображенхе  древ- 
няго  Будд1Йскаго  храма,  при  слЬдующемъ  сообщеши: 

Въ  г.  Нпкко  существуетъ  еще  до  сихъ  поръ  одинъ  изъ  знаменитыхъ 
остатковъ  древняго  велич1я  Япон1И,  Будд1Йск1й  храмъ.  Онъ  былъ  построенъ 
во  время  цв'Ьтущаго  состоян1я  имнерги  при  Тай^сун'Ь^),  который  не  щадя 


1)  Тайкунъ  или  Тайхо,  одинъ  изъ  знаменитыхъ  Японскихъ  Ииператоровъ,  происхо- 
дидъ  изъ  землед'к1ьческаго  сослов1Я.  Въ  посл']^дней  половин^^  XVI  стол%т1Я,  благодаря  сво- 
ему уму  и  высокимъ  нравственнымъ  качестваиъ,  сынъ  аростаго  землед'Ьльца,  подъ  име- 
неиъ  Фиде  Шоси,  достигнувъ  звашя  Главнокомандующаго  войсками  (Шосюна)  и  усмиривъ 
недовольныхъ  Феодальныхъ  влад^льцевъ,  онъ  провозгласилъ  себя  самодержавнымъ  Им- 
ператоромъ  Япон1и,  подъ  именемъ  Тейхо.  Новый  Императоръ  употребилъ  все  свое  стара- 
ше,  чтобъ  искоренить  въ  стран^^  ему  подвластной,  христ1авскую  релипю,  которая  зам^^тно 
стала  распростаняться  въ  начал-Ь  XVI  стол']^т1я  въ  Япон1и,  Новый  Р]мператоръ  приказалъ 
вс']^хъ  прозедитовЪ)  числомъ  бол']&е  20.000  челов']^къ  предать  мучительной  казни.  Сынъ  н 
преемникъ  сто  Фиде  Шори,  или  Тайхо  Санмо  намеревался  снова  дозволить  въ  своемъ  го- 
сударстве распространен1е  христ1анскоЙ  релипи  и  санъ  покровительствовалъ  христ1анамъ, 
при  немъ  большая  часть  храмовъ  Будд1Йскихъ  была  закрыта;  но  возмущен1е  вспыхнувшее 
въ  1616  году,  въ  среде  идолопоклонниковъ,  уничтожило  все  блапя  намерен1я  Императора, 
масса  прозелитовъ  погибла,  и  самъ  Фиде  Шори  сжегь  себя  въ  своемъ  дворце. 
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издержекъ, '  поручилъ  постройку  этого  храма  избраннымъ  архитекторамъ. 
Въ  дополнен1е  къ  государственеымъ  средствамъ,  опред'Ьленнымъ  для  этот 
ц^ли,  употреблены  были  громадныя  суммы,  наложенныя  на  Феодальныхъ 
графовъ  Япон1И  даймесовъ  и  дамгосоеъ, 

X. 

Секретаремъ  доложено  следующее  письмо  барона  В.  Г.  Тизен- 
гаузена:  «Очень  жал'Ью,  что  не  могу  быть  на  Общемъ  Собранш  Обще- 
ства и  живымъ  словомъ  поблагодарить  его  за  присужденную  имъ  м1гЬ  золо- 
тую медаль,  которую  я  им'Ьлъ  честь  получить  на  дняхъ  вм'Ьсгб  съ  особымъ 
къ  ней  дипломомъ.  Поэтому  позвольте  нн']^  письменно  обратиться  къ  Ванъ 
съ  покорнейшею  просьбою  передать  Обществу  выражен1е  глубочайшей  I 
жив-Ёйшей  признательности  моей  за  оказанный  мн^  почетъ. 

Присужденная  мн^  награда  служить  мн*]^  новымъ  доказательствомъ 
того  въ  высшей  степени  дорогаго  для  меня  внимашя  Общества,  какшъ 
оно  почтило  также  мой  первый  научный  трудъ  о  Саманидскихъ  ионетахъ, 
а  зат^мъ  мою  монограФхю  о  монетахъ  Восточнаго  халиФата», 

XI. 

Предложены  въ  дМствительные  члены:  Игн.  Клим.  Зинченко;  въ  члены 
сотрудники:  Е.  М.  Гаршинъ  и  Н.  И.  Пантусовъ,  въ  Иностранные  члены 
принцъ  Маденокози  въТокю,  аббатъ  Делакруа  въ Пуатье, управляющш 
Авинскимъ отд'Ьлен1емъ Германскаго  Археологическаго  Института  Келеръ, 
секретарь  Аеинскаго  Археологическаго  Общества  СтеФанъ  Куманудисъ, 
директоръ  Французской  Археологической  школы,  Поль  Фукаръ  и  би- 
бл10текарь  Аеинскаго  отд'Ьленхя  сотрудникъ  Германскаго  Археологическаго 
Института  Гергардъ  Лоллингъ. 


МЕЛКШ  ЗАМФТКИ. 

Заметка  ПО  поводу  Ояьв1йокой  надписи  №  98  въ  сборнике 

г.  Латышева. 

Надпись  эту  н'1ЕОторыб  ученые  считали  1уде&скаю  ?а  основаши  того,  что  въ 
7-ой  строке  ея  упоминается  молельня  оодъ  на8ван1емъ  Проаеи;^'/),  и  слово  это,  на- 
сколько до  1сигь  поръ  било  известно,  обозначало  обыкновенно  еврейскую  синагогу, 
а  иногда  только  христ1анок1й  храмъ  (что,  впрочемъ,  обозначало  иногда  н  само  слово 
синагош;  см.  Натак,  2е1(8сЪг.  Ш  швзепзсЬай!.  ТЬеоЬ^ш  1876,  р.  10а).  Г.  Латн- 
шевъ,  утверждаюпцй,  что  означенная  надпись  нрпнадлежнтъ  язычникамъ  (стр.  130), 
не  можетъ  указать  другой  нрим^ръ  ирим^нен1я  ел.  хросви;^?]  къ  языческому  храму, 
какъ  только  въ  одной  Анапской  надписи,  о  которой  г.  Стефани  также  утверждаетъ,  что 
она  еврейская.  Сл1)довательно,  для  р'Ьшен1я  этого  сноряаго  вопроса  весьма  важно 
найти  безсомв'Ьнный  прим^ръ  прям^^непя  упомянутаго  слова,  къ  языческой  мо- 
лельн^^.  Такое  м'Ьсто  можно  указать  у  писателя  IV  в^^каХрист1анекойэры.  Биископъ 
Эпифашй  въ  своемъ  нзв^стномъ  сочнневги  оротииъ  ересей  (80. 1)  говоритъ  проязы- 
ческихъ  Масеал10товъ,  что  они  вазываютъ  своп  храмы,  равно  какъ  н  равнины,  на- 
значенныя  для  молитвы,  прооввхами  (Т^V4;  &х  о1)сои(;  1аито1с  зсата<гxе^а(уаVТ6;  ^ 
тб7:ои<;  тгХатсС;,  (^6(о\>  8^x^)V,  хроетеъ^^А^  таита?  4хосХои^),  Такимъ  образомъ,  един- 
ственный доводъ  въ  пользу  1удейскаго  проясхождешя  Ольв1йской  надписи  исчезаетъ, 
(А.  Я.  Гаркави). 

Челобитная  Лаодикхйсваго  Митрополита  Пареешя  въ 
Патрхарху  Адрхану  1700  года. 

Великому  Господину  свягЬйшему  Кгръ  Адр1ану  Арх1епископу  Московскому  и 
всея  Росс111  и  вс^^хъ  с^верныхъ  страиъ  Патрхарху  бьетъ  челомъ  богомолецъ  твой 
смиренный  Митрополитъ  Лаодишйстай  11ареен1Й. 

По  указу  великаго  Государя  и  по  моему,  богомольца  вашего,  прошен1Ю  отиу- 
щенъ'Я  богомолецъ  вашъ  въ  Малоросс1йск1я  страны  въ  Балаклыкъ  (Балаклава?)  го- 
родокъ  построить  церковь  Покрова  Пречистыя  Богородицы,  которая  стоитъ  деревян- 
ная, а  зд^^лать  бы  каменная  небольшая,  и  дана  мн'Ь  богомольцу  вашему  великаго  Го- 
сударя жалованная  грамота,  чтобь  невозбранно  было  построить  ту  вышеписанную 
церковь  М1рскимъ  подаян1емъ,  а  моимъ  богомольца  вашего  къ  Богу  об'Ьщао1емъ,  а 
обещался  Государь  бывши  мн^  во  изгнаши  отъ  здочестивыхъ  турковъ,  и  о  семъ  Го- 
сударь Бога  моля,  благодаренъ  есмь  з'Ьло,  яко  исполни  Богъ  прошен1е  мое.  Къ  тому 
Государь  и  твоего  Архипастырскаго  благословен1Я  прошу,  милостивый  велик1й  Госпо- 
динъ  Святейшей  Кгръ  Адр1анъ  Арх1еппскопъ  Московски  п  всея  Россш  и  всЬхъ 
С']&верныхъ  странъ  Патр1архъ,  пожалуй  меня  богомольца  своего  имеаи  ради  Хри- 
стова и  пресвятыя  Его  Богоматере  и  ради  своего  Государь  Архипастырскаго  много- 
л^тнаго  здрав1я  н  душевнаго  спасенхя,  вели  Государь  дать  мн'Ь  богомольцу  своему 
къ  той  великаго  Царя  грамот'Ь  и  свою  великаго  Господина  повелительную  грамоту, 
чтобъ  МН'Ь  богомольцу  вашему.  Бога  моля  о  вашемъ  многол'Ьтномъ  здрав1и,  просла- 

Прот.  Иш1.  Русек.  Арх.  Общ.  т.  И,  вып.  П.  Ю 
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вить  ваше  Хрпсто1юбивое  имя,  и  вапочатокъ  ве1и  Государь  дать  мв*!  богомоАцу 
своему  свою  вехвкаго  Господина  Архипастырскую  милость  на  строен1е  тоя  свжтн! 
церкви,  ч'&мъ  Господь  Богь  твою  Государь  ар1ипастврсБую  масль  просв'^тпгь,  вел- 
В1Й  Господинъ  смилуйся. 

Подпись:  1700  г.  21  Генваря  Митроподитъ  Пареевшсъ  (по  гречески). 

На  обороте:  помета:  «1700  года  Февраля  въ  18  день  свят^йш]й  Патрварп 
грамоту  о  семь  дать  повел*!».  (Сообщено  о.  Архим.  Леонидомъ). 


СлучайнкЕа  находвй  въ  Отарой  Ладог'Ь. 

Ыизъ  Старой  Ладоги,  южв^Ье  Нпвольсваго  Мовастыря,  раастижается  то  вн- 
сокому  берегу  Волхове  урочище  «Поб'Ьдвше»,  окаймленное  съ  Восточваго  края  ц^пью 
большихъ  кургановъ.  Еив^  урочище  это  занято  пашнями,  при  обработк-Ъ  которвхъ 
вреетьявамъ  поаадаются  иногда  разныя  находки. 

Такъ  л^тъ  20  тому  назадъ  били  выпаханы  пара  жех1зныхъ  стремявъ,  обяо- 
мокъ  ковья  п  маленькая  подкова,  совершенно  своеобразной  формы  въ  вндЪ  двулист- 
нива  (подъ  переднюю  часть  копыта);  ближе  былъ  вабденъ  известный  владъ  сасеа- 
нидскихъ  ионетъ  (часть  котораго  была  разсмотр^на  Археологической  Бомнсс1ею),  а 
въ  посл'Ьднее  время  выпаханъ  обломокъ  древней  шпаги  н  дв^  подвески. 

Посл1}дн]я  довольно  интересны:  одна  изъ  нихъ  (рис.  I)  плоская,  серебряная, 
ок.  У,  ЛИН1Я  толщиною,  двухсторонняя,  представляетъ  какъ  бы  родъ  грубаго  модо(Ия 
колеса  и  найдена  одновременно  съ  упомлнутымъ  сассанидскнмъ  кладомъ,  въ  одвомъ 
съ  нимъ  м^ст^,  такъ  что,  быть  моаетъ,  привадлежнтъ  къ  нему  же. 

Другая,  вннаханная  въ  1884  т.,  бронзовая,  относится  в'кроятно  въ  курганному 
перюду  и  найдена  на  урочище  въ  разстоявш  ок.  Уа  версты  отъ  берега  (рис.  2). 

Наконецъ  не  ляшнимъ  будетъ  упомянуть  еще  о  третей  находке,  сделанной  въ 
1885  г.  въ  Ладоге  на  урочище  яазываемомъ  «Климентовщина»  (на  бер.  р.  Ладожкн, 
близъ  Успенскаго  монастыря),  именно  о  плоской  бронзовой  оерьг'Ь^  изображенной  на 
рис.  3.  (Сообщено  Н.  Ё.  Бранденбургомъ). 


Рис.  1. 


Рис.  3. 


Рис.  2. 
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Слу^айвыя  вырфзви  изъ  газетъ. 

Предатя,  обычащ  заговоры,  суевщпя  и  ворожба  въ  средгь  населенгя  Еадни- 
ковскаю  уизда,  Въ  Азлецвой  волости  есть  оустошь  Ивоннха  (Иваннха-тожъ),  тм,'Ь 
прежде  бы1а  деревня  Иванвха,  въ  этой  деревн']^  встарь  долго  жили  паны,  заннмав- 
Ш1есл  набегами  съ  ц'Ьлью  грабежа  въ  сос^дн1а  деревни.  До  настоящаго  времени  еще 
сохранились  ол^^ды  этой  деревни:  отбросЕи  отъ  железа,  гд^  ваходплась  тогда  куз- 
ница, и  множество  кирппчей.  Тутъ  же,  веподалеву  есть  холмъ,  ии'Ьющ1Й  видъ  насыпи 
и  около  его  остатки  какого-то  строенш. 

Пани  жили  и  въ  Троицко-Енальской  волости,  гд*]^  по  преданш,  они  и  окон- 
чили свою  разбойническую  д^тельвость:  часть  ихъ  была  взята  вашими  войсками, 
неизвестно  откуда  пришедшими,  а  часть  —  разбЪжахась.  Они  разграбили  деревню 
Род10новскую  и  иаграблеиное  имущество  зарывали  въ  землю  въ  своемъ  поселке,  ко- 
торый гд'1-то  недалеко  отъ  этой  деревни  находвлся.  Изъ  этого  поселка  они  д'^&лали 
набеги  на  сос']^дн1д  деревни;  особенно  часто  они  производили  грабежъ  въ  Ухтомской 
волости,  во  время  гуляв1я  тамъ  16  1юня  они  производили  страшный  переполохъ 
свопмъ  неожиданнымъ  лоявлев1емъ. 

Награбленвыя  деньги  паны  зарывали  вЪ  землю;  о  такихъ  кладахъ  много  бы- 
вало записокъ,  по  которымъ  нередко  н  находили  ихъ.  Вотъ  преданхе  объ  одномъ 
язъ  кладовъ:  въ  Троицво  Бнальской  волости  прежде  была  церковь  деревянная;  отъ 
того  м^ста,  гд'Ь  она  находилась,  нужно  взять  прямую  лин1ю  на  гору,  гд^  находился 
оанскхГ!  поселокъ  и  вотъ  тамъ,  при  скрещивавхи  этой  лиши  съ  прямою  же  лпшею 
отъ  ближайшей  деревни,  зарытъ  въ  землю  пивной  котелт»,  наполненный  серебромъ 
п  золотомъ;  котелъ  этотъ,  какъ  говорптъ  преданхе,  находится  подъ  громаднымъ 
камнемъ. 

Близъ  деревни  Заозерья,  Нижеслободской  волости  есть  тоже  кладъ:  корчага 
золота.  Бладъ  этотъ  находится  въ  100  саженяхъ  въ  южную  сторону  отъ  озера.  По- 
пытокъ  отыскать  этотъ  кладъ  было  д'Ьлано  много,  но  все  безусп'Ьшно,  —  кладъ  и  по 
С1е  время  находится  неоткрытымъ.  ** 

Въ  другихъ  м'Ьстахъ  такхя  попытки  будто-бы  ув'Ьнчивались  усй^хоиъ.  Такъ 
разсказываютъ,  что  крестьянпнъ  деревни  ^асухннской,  той  же  волости,  по  имени 
Панкратъ,  умершхй  л^тъ  50  тому  назадъ,  разъ  въ  своей  жизни  вашелъ  кладЪ:  кор- 
чагу золота  и  серебра.  Кладъ  этотъ  найденъ  Панкратомъ  единственно  по  увазан1ю 
лредан1я:  гд^  онъ  по  предашю  долженъ  быть,  тутъ  дМствнтельно  и  оказался.  Оты- 
скалъ  онъ  этотъ  кладъ  съ  другнмъ  крестьяниномъ,  но  деньги  получилъ  одпнъ  вс^, 
обиапувъ  своего  товарища.  Объ  этой  находк*]^  говорятъ  сл']&дующее:  Панкратъ,  до- 
рывшись до  корчаги,  вдругъ  бросилъ  свой  заступъ,  и,  быстро  выскочивъ  нзъ  ямы, 
поб^жадъ  и  крнкнулъ:  «пугаетъ!  б'Ьжи  и  ты  —  задавитъ!»  и  товарищъ  его  тоже  поб4- 
жалъ,  отступившись  отъ  клада.  Когда  они  прибежали  домой,  то  Панкратъ  тайно  отъ 
товарища  сходилъ  туда  и  досталъ  эту  корчагу  и  съ  т^хъ  поръ  зажилъ  богато.  По- 
томки его  и  теперь  еще  въ  своей  деревне  слывутъ  за  богачей. 

Близъ  деревни  Семеновской,  Шеввицкой  волости,  была  прежде  какая  то  де- 
ревня, но  ее  сожгли  паны.  Сл']^ды  этой  деревни  сохранились  еще  до  сихъ  поръ. 

(В0Л0Г0ДСВ1Я  губ.  в-Ьд.  1886  г.  №  2.) 

Подсоборный  склепъ  въ  Московскомь  НовО'Дп>вииьемъ  монастыргь.  Въ  прош- 
ломъ  году,  одновременно  съ  исправлешеиъ  ветхихъ  ст^нъ  п  возобновлен1емъ  стено- 
писи въ  соборномъ  храм'Ь  Бож!ей  Матери  Смолепсшя,  въ  московскомъ  НовО'Д']^- 
вичьемъ  монастыре  было  приступлено  также  къ  очистк'Ь  и  приведен1Ю  въ  надлежа- 
щ1й  видъ  соборнаго  подцерковья,  какъ  известно,  служившаго  со  времени  основав1Я 
монастыря  усыпальницею  ближайшихъ  царскихъ  родотвенниковъ,  а  также  многихъ 
угасшпхъ  теперь  кпяжескпхъ  и  боярскихъ  фамил1й,  память  о  которыхъ  сохранилась 
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въ  нстор1И  государства.  Ввдъ  соборнаго  склепа  и  самнхъ  надгробШ  до  настожце! 
реставрацш,  на  дняхъ  только  заковчевцой,  былъ  крайне  недривлекатеженъ  н  все 
пом'Ьщенхе  ве  соотв'Ьтствовало  своему  вазвачевш.  Всл:1дств1ё  царивгоаго  безпорждка 
въ  подцерковьи,  которое,  какъ  оказалось,  служило  складочнымъ  м^стомъ  для  раз- 
личваго  хлама  и  стронтельныхъ  матбрхаловъ,  входъ  ^уда  былъ  залохенъ,  входви 
л^^ствица  полуразрушилась,  рамы  въ  окнахъ  исчезли  в  самыя  оква  бнлн  заложевв, 
во  всемъ  громадномъ  пом^щен1Е  царплъ  мракъ  и  ва  всемъ  были  ввдны  сл'^дн  не- 
брежоости  и  завуст']^в]д.  МноНя  камевныя  надгроб1я  пли,  какъ  въ  старину  пхъ  на- 
зывали, голубцы,  стояли  полуразрушенвыс,  в'Ькбторыя  вамогильвыя  плнты  съ  надиж- 
сями  о  погребенвыхъ  подъ  ними  отвалились  отъ  надгробШ  и,  в']^ролтнэ,  мнотхе  десяти 
л-^^тъ  были  покрыты  глубокими  слоями  песку  и  м^^сора.  Въ  нёмиогихъ  существуж)щпп 
описан1яхъ  моиастыря  и  въ  спискахъ  лпцъ,  погребевйыхъ  въ  его  подцерковьн,  мяо- 
пя  лица  не  упоминаются  въ  числ']^  погребеаныхъ,  что  и  подтвердилось  прп  возобнож- 
леши  склепа.  При  устробств'1  въ  сббор*]^  воваго  плотно  утрамбовавнаго  пола,  в  за- 
м^н-Ь  иодъ  главнымъ  алтаремъ,  гд^Ь  собствевно  йокоюгся  члены  царской  семьи,  ка- 
меннаго  пола  земля вымъ  —  потребовалось  снять  слой  песку,  земли  и  мусора;  тогда 
открылись  МН0Г1Я  надгроб]я  и  плиты,  съ  хорошо  сохранившимися  на  опхъ  обров- 
выми  надписями,  которыя  до  вастоящаго  времени  не  были  известны.  Прежде  пере- 
численш  вовооткрытыхъ  плитъ  будетъ  не  безъивтересно  напомнить  имена  лвцъ,  шь 
коющихся  въ  соборвой  церкви  и  въ  подцерковьн.  Въ  самомъ  соборе  погребевн:  ца- 
ревна Софья  Албкс^^евва,  принявшая  въ  Ново-д^вичьемъ  монастыре  схнму  подъ 
именемъ  Сусанны;  царица  Евдокхя  Оедоровва,  пери!ая  супруга  императора  Петра  I, 
рожденная  Лопухина,  и  сестры  Петра  Великаго:  Евдок1я  и  Екатерина  Алекс^евни. 
Въ  склеп'1  подъ  алтаремъ  погребены:  царевна  Анна,  дочь  1оанна  Грозиаго>  и  царевта^ 
Тат1ана  Михайловна,  при  жизни  особенно  благоволившая  къ  обители,  сохранивше! 
мног!е  вклады  царевны.  Бром'Ь  блпзкпхъ  царственныхъ  родственниковъ,  въ  подцер- 
ковьи погребены:  князья  Воротынск1е,  Спцше,  Кубенск1е,  Салтыковы,  Голвцнннндр. 

Въ  числ*  новооткрытыхъ  могилъ  первенствующею,  конечно,  с л4дуетъ  считать 
могилу  княгини  1ул1ан1и,^ены  князя  Юр1я  Васильевича,  брата  царя  Ьавна  Грозваго, 
принявшей  при  пострижен1и  въ  1564  году  имя  Алексавдры.  При  :1[пзнн '  киягнвл 
пользовалась  общпмъ  расположешсмъ  я  любовью  за  свой  кротюй  характеръ  н  и 
свод  добродетели.  Пострижена  въ  монашество  княгиня  1ул1ан1я  въ  томъ-же  мона- 
стыр-Ь,  гд'Ь  и  погребена.  Зат'Ьмъ,  какъ  передаютъ  «Московсюя  В^дом.»,  были  открвтн 
могиды  и  надгробхя  со  следующими  надписями:  «Л^та  7061  (то  есть  1553  года  отъ 
Р.  X.)  марта  6-го  преставися  квязя  Ивана  княгиня  Семеновича  Яросладскаго  кня- 
гиня Ирина,  инока  Александра  схимница».  «Л-бта  7061  октября  23-го  преставнел 
инока  княгиня  Варсаноф1я  килзя  Дмитр1еиа  Васильевича  Небогатаго».  «Л^та  7064 
(то  есть  1556  по  Р.  X.),  марта  1-го  преставися  Григор1й  Юрьевпчъ  Захарьнвъ».  Это, 
до  всему  в'Ьроят1ю,  родной  дядя  царицы  Анастас111,  супруги  Ивана  Васильевича  Гроз 
наго,  возведевный  въ  боярское  звап1е  въ  1547  году,  всл^дъ  за усмирешемъ  мятежа, 
вспыхнувшаго  по  случаю  пожара,  уничтожившаго  большую  часть  Москвы  п  ирнвн- 
саннаго  Глинскпмъ. 

По  сохранившимся  мовастырскпмъ  предан1ямъ,  въ  подцерковьи  было  погребено 
т^ю  юродиваго  Такова,  но,  в']^роятно,,его  могила  не  имфла  плиты  съ  надписью,  по- 
этому неизв'^стно,  ТА^  именно  покоются  останки  этого  блаженнаго.  В&Ь  вновь  най- 
денвыа  надгроб1я  и  вамогильвыя  плиты  были  приведены  въ  порядокъ,  очищены  огь 
пыли  и  мусора  и  установлены  на  т^хъ  самыхъ  м']^стахъ,  гд'Ь  были  найдены.  Надь 
княжаскнми  надгррб1ями,  для  большей  сохранности,  сделаны  деревянные  чехлв,  ва 
которыхъ  воспроизведены  надписи,  сохранившаяся  на  надгроб1яхъ.  Трещины,  бывщк 
въ  еводахъ.и  ст^нахъ  склепаг  вычинены,  а  самые  своды,  зам^чатгльные  яо  на^сав- 
аооти  пос1фойвн,  оштукатурены  и  выб'Ьлены.  На  отФнахъ  пом^^щенц  св.  иконы, нредъ 
которыми  теплятся  реугасаемыя  лампады;  раньше  монастырская  рухлядь  н  строитель- 
ные матер1алы  ивъ  склепа  вынесены;  во  ъс^хъ  окнахъ  сд'Ьланы  новыя  рамы  и  р1- 
.шетки,  и  все  лодцерковье,  достуцное.  теперь  для  обозревая,  благодаря  просвещенно! 


—  схып  — 

деятельности  настоятельницы  монастыря  ягуменьн  Ан1*он1и,  совершенно  преобрази- 
лось н  стало  неузнаваемымъ. 

(Петерб.  газ.  №  94,  6  аир.) 

Архёологическгя  находки.  «Кавказъ»  передаетъ,  что  пъ  24  верстахъ  отъ  ме- 
стечка Они  находится  селевте  Хнмши,  замечательное  своими  винами.  Недавно  близъ 
этого  сёлешя,  во  йремя  разчистки  леснаго  участка,  нашли  хорошо  сохранивш1Ася 
зубъ  мамонта  въ  несколько  вершковъ  длиной.  Тайъ  же  нашли  массу  человеческихъ 
костеб,  иесколько  черевовъ,  глиняные  кувшины  и  много  драгоценвыхъ  вещей:  жеи- 
скпхъ  колецъ,  медальоновъ,  и  нроч.  По  всей  вероятности,  въ  прежнхя  времена  уча- 
стокъ  этотъ  служилъ  кладбищемъ.  Какъ  зубъ,  такъ  кувшины  и  некоторый  вещи  прхо- 
бретевы  одиимъ  лицомъ,  для  отсылки  въ  Археологяческ1й  ннститутъ.  Вблизи  Химшя 
находится  селён1е  Амбродаури;  недалеко  отъ  этого  селен1я  указйваютъ  на  место, 
которое,  будто-бы,  служило  резйденц1ей  ииеретин(^БИх:&  царей.  Изъ  достопримеча- 
тельностей этой  местности  заслужйваютъ  вниман!я:  старая  башня,  старая  домовая 
церковь  минштюрвая,  съ  какою-то  грузинскою  надписью.  Особенное  вниман]е  обра- 
щаетъ  на  себя  йа1од]вЩ1йоя  около  церкви  большой  тесанный  камень  въ  несколько 
аршинъ  длиной,  помещающ1Йся  на  четырехъ  круглыхъ  каменныхъ  столбахъ.  Камень 
.^отъ  служилъ,  по  уверев1ю  старожиловъ,  трономъ  царя,  когда  овъ  отправлялъ  предъ 
церковью  правосуд1е. 

(Петерб,  листокъ,  №  ПО,  26  апр.) 

Саратовск1й  листокъ  сообщаетъ,  что  крестьянинъ  села  Меловатки,  Нижне-Доб- 
ринской  волости,  Камышинскаго  уезда,  Петръ  Ивановъ  Бароуковъ  нашелъ  въсвоемъ 
лесу  зарытый  медный  котелъ,  въ  которомъ  оказались  золотыя  монеты  величиной  въ 
старую  грявну,  всего  весомъ  около  семи  пудовъ. 

(Сам.  губ.  вед.,  №  34,  7  мая). 

Изъ  Сухума  вамъ  пишутъ:  «У  начальника  гумнхтинскаго  участка  имеется  се- 
ребряная монета  съ  изображенхемъ  римскаго  Императора  Марка  Аврел1я  и  латин- 
скою иадиисью  имени  имоератора.  Монета  найдена  въ  знаменитомъ  Пипундском'ь 
монастыре  въ  АбхазхвФ. 

(Новости,  21  мая  ^\е  138). 

Сухумъ,  (отъ  нашего  корреспондента).  11 -го  мая,  изъ  Сухума  въ  Цебельду 
выехали:  помощникъ  председателя  тифлисскаго  археологическаго  общества  г.  Бак- 
радзе  и  чиновиикъ  особыхъ  порученШ  при  кутаисскоиъ  воевномъ  губернаторе,  г.  Шан- 
ш1евъ,  для  осмотра  стариннаго  храма,  где  русскими  носеленцами  были  найдены  раз- 
ный древв1я  редкости  изъ  меди  и  серебра  съ  позолотою.  Надписи  на  образе  ев:  Ека- 
терины, найдеаномъ  въ  этомъ  храме,  г.  Бакрадзе  относитъ  къ  XI  веку.  При  помощи 
раскопокъ  г.  Бакрадзе  надеется  сделать  много  открыт'ЕЙ.  Его  поражаетъ  на  найден - 
днхъ  памятки кахъ  соединев1е  языческаго  искусства  съ  хрпст1авскимъ.  Но  кто  зна- 
вомъ  съ  иотор1ею  Абхазии,  которая  разновременно  находилась  подъ  вл1яшемъ  егип- 
тянъ,  грековъ,  римлянъ,  турокъ  и  грузпнъ,  тому  не  трудно  понять,  что  здесь  упорно 
боролось  язычество  съ  хриот1анотвомъ,  н  что  во  время  нашеств1я  турокъ  н  язычники, 
и  христ1аае  старались  скрыть  отъ  ннхъ  дорог1е  памятники,  въ  одномъ  и  томъ  же 
месте. 

Недалеко  отъ  древпяго  храма  теми  же  поселенцами  найдена  была  прекрасно 
отполированная  каменная  плита,  на  которой  изображены:  сверху  Богъ  Саваоеъ,  по 
середине  —  распят!е  Христа  и  съ  нпмъ  по  сторонамъ  двухъ  разбойниковъ^  Броме 
тога,  на  той  же  плите  изображенъ  иетухъ,  а  за  нимъ  распяпе  апостола  Петра  го- 
ловою внизъ. 

Г.  Бакрадзе  сообщилъ,  что  въ  Росс1и  организовано  три  экспедищи  для  изуче- 
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шд  древвшсь  оамэтяиковъ,  разбросаиннхъ  яо  востоиону  берегу  Черваго  мора,  ю 
Сиверкому  Кавказу  и  по  бассейну  р'1ви  Аракса;въ  одной  ваъ  акеведвщй  7«аетвуеп 
орофессоръ  Мниеръ,  а  въ  другой  графиня  Уварова.  Ц'кЕь  втвхъ  эксведвщй,  без- 
спорно,  похезная  п  прекрасная,  но  лучше  быю  бы  оргавизовать  одну  поетоялвую 
экспедпкцю,  въ  составъ  которой  вошли  бы  не  одни  дюбптелн,  австннаые  сое1иаяветн 
по  археолопи,  съ  правомъ  приглашать  въ  свои  эксвурс1И  п  вавказскихъ  археояоговъ. 
Изучен1е  ваввазскихъ  древнвхъ  памятниковъ  не  вожетъ  окончиться  въ  однаъ  нлв 
два  года;  для  этого  потребуется  ве  мен'Ёе  10  тп  л^^тъ  и  иного  средетвъ,  такъ  вакъ 
одними  варужвыми  осмотрами  и  фотографнческпип  снимками  нельзя  достнтвуть  вад- 
лежащихъ  результатовъ. 

Но  еще  лучше  было  бы,  еслнбы  члены  археологнческаго  общества  воспожьзока- 
лись  услугами  т±хъ  лицъ,  который  постоянно  проживаютъ  въ  какой-либо  н^ствоеп 
и  пм']^ютъ  близкую  связь  съ  васелешемъ.  Так1я  лица,  пользуясь  дов'ЬрЕемъ  туземдевъ, 
всегда  могутъ  вм^ть  в^рння  св'Ьд^в^я  о  гЬхъ  памятникахъ,  которые  разбросавн  во 
всему  Кавказу,  а,  въ  особенности,  въ  Абхаз1и.  При  небольшихъ  средствахъ  эти  по- 
мощники археологнческаго  общества  могутъ  сослужить  ему  большую  службу. 

(Новое^и,  №  136,  21  мая). 

Виимамю  археолоювъ.  Счнтаемъ  не  лишнимъ  обратить  вниман1е  господь  уче- 
ныхъ  изыскателей  старины  на  зам'Ьчательное  въ  археологическомъ  отношев1и  к^ето 
въ  Екатеринославокой  губерюи,  Новомосковскаго  у^зда,  въ  ии^^н1п  гофмейстера  двора 
Его  Величества,  Г.  П.  Алексеева,  Котовк^.  Изъ'Ьздивъ  вдоль  и  поперегъ  въ  течевк 
вастоящаго  л^та  вею  губервш  Екатериноолавсвую  и  значительную  часть  Херсонской, 
разрывъ  то  тамъ,  то  сямъ  несколько  могнлъ,  собравъ  большой  вапасъ  оружхй  раз 
выхъ  времевъ  и  вародовъ,  открывъ  несколько  вепзв'1стныхъ  мв^  дотол'Ь  архввовъ, 
я  подъ  конецъ  остановился  въ  м'Ъстечк^Ь  Котовк'Ь  п  зд'Ьсь  вокрылъ  четыре  довохьво 
значнтельныхъ  кургана.  Къ  моему  удовольств1Ю,  всЬ  четыре  кургана  привадлежал 
къ  камевному  в'Ьку  и  составляли  для  мевя  большую  редкость  на  пути  монхъ  взсл%- 
довав1й.  Въ  предлагаемой  замЪтк^Ь  я  познакомлю  гг.  читателей  только  съ  гдавннжъ 
ходомъ  разрытыхъ  мною  вургановъ. 

М']^стность,  въ  которой  мн*!  пришлось  производить  изсл^^дован1я,  распояожена 
но  левому  берегу  р^ки  Орели,  впадающей  въ  Дв'1пръ  выше  города  Екатеривосяава 
и  служащей  зд'Ъсь  раздельною  лин1ей  между  губерн1ями  Бкатерннославской  н  Пол- 
тавской. Это  —  обширная,  совершенно  открытая  долина,  обильно  орошаемая  водой, 
покрытая,  близъ  береговъ  р^ЕИ,  прекрасннмъ  дубовымъ  л^сомъ,  поросшая  густою  н 
сочною  травой  н  обилующая  множествомъ  дйчи  и  зверей.  Въ  изв^^стное  время  л'^та — 
это  своего  рода  «Палестина,  текущая  млекомъ  и  медомъ».  Орельскхе  хЬса,  кавъ  в 
сама  р^ка  Орель,  поражали  своимъ  велич1емъ  путешественнпковъ  даже  въ  ХУП  в'Ьсй. 
Известный  французск1й  инженеръ  Бопланъ  съ  особенною  подробноспю  остававлв- 
вается  ва  орельскихъ  л^сахъ,  а  о  самой  р'Ьв']^  говоритъ,  что  въ  ней  водилось  вевмо- 
в']^риое  количество  рыбы:  въ  одну  тоню  ловили  нхъ  до  2,000  штукъ;  около  Орелв 
были  так]я  озера,  въ  которыхъ  рыба  отъ  множества  задыхалась,  пропадала  и  портвла 
воздухъ  (Описан1е  Украины,  Спб.,  1832  г.).  Можно  себ*  посхЬ  этого  вообразить,  что 
было  на  этой  долине  три-четыре  тысячи  л'Ьтъ  назадъ  отъ  нашей  эры.  Такое  кожв- 
чество  л'Ьса,  травы,  воды,  рыбы,  нтицъ,  не  могло  ве  обратить  на  себя  вниман1я  че- 
лов'Ька,  особенно  въ  то  доисторическое  время,  когда  онъ  еще  не  ум^Ьлъ  заниматься 
ни  хл-Ьбопашествонъ,  ни  скотоводствомъ,  ни  овцеводствомъ,  и  находился  въ  водной 
зависимости  отъ  природы  и  ея  даровъ.  И  челов^къ  уже  въ  отдаленнейшее  отъ  васъ 
время  избралъ  м'1стомъ  своего  жительства  оредьскую  долину.  Подтверждев1е  тому 
паходимъ  въ  оставшихся  на  долин'Ь  могильныхъ  памятникахъ,  спорадически  п  трун- 
лами  разбросанвыхъ  зд']^сь  ц-Ьлыми  сотнями,  а  можетъ  быть  и  тысячами.  Разрытые 
мной  въ  этой  м']^стности  четыре  кургана  составляютъ  каплю  въ  мор^Ь  среди  огром- 
н'Ьйшаго  количества  нхъ.  По  внешнему  виду  эти  курганы  плоски,  шарообразны,  по- 
крыты дервомъ  и  состоятъ  исключительно   нзъ  земляной  васыпв.  Форма  нхъ  везд( 
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однообрадна,  веА1Чв1га  рад1в<1ва.  Игь  четврехъ  радрвтнхъ  мяоА  курга&овъ  два  иер- 
впе  нредставмютъ  ФЬпъ  тавъ  назнваеннхъ  двухъэтажннгь  могвхъ,  а  два  остальные 
относятся  къ  типу  одноэтажнаго  строев1Я;  въ  первнхъ  двухъ  погребены  покойнике, 
такъ  сказать,  въ  двй  пр!ема:  въ  верхнихъ  слояхъ  пооредствоиъ  трупосояикеи1Я, — это 
похороны,  оравяителыо,  поддн']&&Н1аго  времени,  и  въ  самыхъ  могихамъ  («червыя  вятна»), 
на  глубине  трехъ  аршнвъ  ниже  материка,  —  это  похороны  людей  ваменнаго  В'Ьва;  въ 
остальоыхъ  двухъ  кургавахъ  погребены  нокойникв  въ  одвнъ  11р1ёмъ,  —  по  одному  въ 
каждой  ян%  ниже  1ин1в  горизонта,  оба  каменнаго  в^^ка.  Скелеты  хорошо  сохрани- 
лись только  въ  двухъ  кургавахъ,  въ  оотальныхъ  можно  было  лишь  вид'Ьть  лоложен1е 
вхъ,  но  взять  въ  рукн  не  было  никакой  возможности.  Господствующее  положен1е 
покойниковъ  было  таково:  голова  на  юго-западъ,  ноги  на  с^веро-востокъ,  лицомъ 
вверхъ,  руки  дугообразно  на  нижней  полости  живота  («умерштй  какъ  бы  поддержп- 
ваетъ  свой  животъ»),  ноги  одна  на  другую:  л^вая  ва  вравую,  близъ  самыхъ  кол'Ьнъ, 
отчего  кол^^ниая  ^шечка  правой  воги  приходилась  въ  подвол'1вной  ямк*]^  л^^вой. 
КромФ  этого  положеи1я  достойно  впиман1я  и  то,  тл^  въ  ям*!  зарыто  было  два  повой- 
ника. Они  лежали  въ  томъ  же  налравлен1в,  но  въ  другой  лоз'Ь:  правымъ  бокомъ 
вннзъ,  л^^выиъ  вверхъ,  съ  вогами  согнутыми  въкол^няхъ  н  положенными  однавезд'Ь 
другой,  —  правая  дальше  отъ  скелета,  л^Ьвая  ближе,  съ  правой  рукой  надъ  правымъ 
бокомъ,  съ  л^вой  —  ва  нижней  полости  живота;  оба  положены  одинъ  за  другимъ, 
отчего  выходило,  что  второй  обращенъ  былъ  лпцомъ  къ  спин^Ь  другого.  Вс^Ь  скелеты, 
кром^Ь  одного  (въ  третьенъ  кургав'1),  не  им'Ъли  на  себ^  никавихъ  призваковъ  до- 
сокъ  пли  брусьевъ,  которые  бы  предохраняли  ихъ  отъ  земли,  во  зато  всЬ  они,  кром^ 
одного  (въ  третьемъ  кургап^),  положены  были  на  березовой  кор^  и  обмазаны  въ  раз- 
ныхъ  м^^стахъ  оранжевой  краской:  одному  вымазали  голову,  другому  ступни  ногъ, 
третьему  грудь,  четвертому  лицо  и  л*вую  руку.  Ростъ  скелетовъ  ве  превышаетъ 
2  аршвнъ  и  12  вершкобъ,  длина  черепа  не  превышаетъ  8  верш.,  величина  грудной 
клетки  не  восходнтъ  больше  зу,  верш.  Бытовыхъ  вещей  найдено  въ  четырехъ  кур- 
гавахъ довольно  много.  Вотъ  главн%йш1я  изъ  нихъ:  копья,  кремни,  ножи,  скребки, — 
ве^  изъ  кремня,  жернова,  точильные  камня  взъ  темваго  нефрвта,  пращи  изъ  твер- 
даго  съ  розовымв  жилками  песчаника,  горшки  изъ  черной,  полуобоаикенной  глнны^ 
разныхъ  формъ,  вм'Ёстимостп,  съ  орнаментами  в  безъ  нихъ,  куски  оранжевой  краски 
(аурипнгментъ),  разный  створчатый  ракушки  и  т.  п.     > 

Таковъ  результатъ  произведевныхъ  мной  раскопокъ  въ  м.  Ботовк^.  СлФдуетъ 
сказать,  что  самъ  влад^Ьлецъ  Котовки,  Г.  П.  Алеко'1евъ,  достойн'1йш1й  челов^къ  и  на 
поприще  общественной  службы,  и  на  попрнщ^^  археолог1и,  принпмалъ  самое  живое, 
д'1ятельвое  и  непосредственное  участ1е  въ  пронзводимыхъ  мной  раскопкахъ.  На  всемъ 
юг1  имя  его  пзв'Ьстно  какъ  опытнаго  нумизмата  и  собирателя  всякаго  рода  древно- 
стей, располагающаго  большимъ  музеемъ,  стоющвмъ  до  сотни  тысячъ  рублей.  Для 
меня  изъ  всЬхъ  собранныхъ  нмъ  древностей  особенный  интересъ  представляли  древ- 
ностп  запорожск1я.  Вотъ  главн^йш1я  изъ  нихъ,  только  по  назван1ямъ.  Оруж]я:  пушки, 
ружья,  пистолеты,  пули,  копья,  сабли,  ятаганы,  шашки,  киняюлы,  нелепы  (боевые  мо- 
лоты), пороховницы,  " Енрьцы,  ногаи;  клейноды:  булава,  знамя;  сбруя:  с^дла,  стре- 
мена, удила,  узды;  оде.  '^а:  пояса,  пряжки,  гудзыки;  посуда:  круяиси,  кубки,  штофы, 
чарки;  письменный  прь.  адлежностн:  чернильницы,  каламари;  украшен!я:  перстни, 
серьги,  кольца;  картины:  умирающ1й  въ  степи  князь  Г.  Потемкинъ,  окруженный  за- 
порожцами, играющ1й  на  бандур*!  гайдамакъ,  сидяпцй  ва  лошади  запорожецъ;  пор- 
треты: запорожскаго  полковника  Аеанас1я  Оедороввча  Колваки,  запорожскаго  свя- 
щенника, такъ  называемаго  «Дикаго  попа»,  Кирилла  Тарловскаго.  Сверхъ  того,  вЪ- 
сколько  образовъ,  крестовъ,  крестиковъ  и  множество  трубокъ,  большвхъ  и  малыхъ 
разм'Ьровъ.  (Д.  И.  Эварвицк1й). 

(Нов.  вр.,  №  3773,  31  авг.) 

Указатель  къ  Олонетимъ  Губ.  втьдомостямь  (1876 — 1885  годы),  сост. 
К  Ж  Пещювымь,  Петрозаводскъ^  1886  г.  Можно  отметить  сл^Цующ1я  ука8ав1я: 


—  СХЬУГ  — 

V 

ч.  I:  1876 — 1880  г.  на  стр.  1:  Ажтн  нсторич.»  юридЕчесие  и  др.  Ввпнска  нзъ  спо- 
дика  Бережнодубровской  церЕви  — 1878  г.  №  66.  Бванге11е  цареввн  Соф1н  Адек- 
сЬевны  —  1878  г.  №  80..Подрадаая  запись  на  поста?хев1б  попомъ  - 1879  г.  16  9. 
Купчая  ,вр']^аость,  эаручвая,  закладная,  заеиная  кабаш — 1876  г.  Л&  43.  Писцови 
книга  Обонежской  пятины  Заонежской  поювнни,  Охонеций  Рохдественсшй  погостъ — 
1876  г.  №  21  и  22. 

Археодог1я.  Чедов'Ькъ  каменнаго  пер10да  на  берегу  Ладожскаго  озера  — 
1880  г.  №  2.  Изсд^^доваше  сЪвернато  прибрежья  Россш  (Зандберга)  —  1880  г.  Ле  6, 
11.  Еладъ,  найденный  въ  Лодейномъ-Поя^ — 1880  г.  ]^  48,  66. 

На  стр.  4:  Былины,  п'1сви,  причптанья,  заговоры,  поверья:  1876  г.  №^  15, 
16,  18,  54,  56,  57,  100;  1877  г.  №  37;  1878  г.  №№  20,  21,  24,  81,  94,  98; 
1879  г.  —  №№  4,  18,  29,  36,  63,  88,  92;  1880  г.  №  81. 

На  стр.  25:  Учення  экспедиц1И  н  нзол'Ъдованхя....  Барсовъ,  по  антрополог1я  ■ 
археолопп  —  1878  г.  №  41;.  Ёвропеусъ  о  курганахъ  (Е.  В.  Барсова)  —  1878  г. 
№  41;  раскопка  кургановъ  въ  Лодейнопольскомъ  у^зд'Ь  —  1878  г.  ^\&  55;,  ИзсхЪдо- 
ваше  кургановъ  и  городнщъ  Ёвропеусомъ  —  1877  г.  №  68;  Программа  для  опиеашя 
кургановъ — 1878  г.  №  55;  Археологическо^Этнографичесшя  пзсл^довашя  Евро- 
пеуса — 1879  г.,  №  62;  Антроио-археологпчесшя  находка  въ  побережье  Ладожскаго 
озера  1879  г.  №  75;  Антроно-археологичесшя  н8сл^дован1я  Европеуса — 1879  т^ 
№№  77,  92;  Ископаемые  остатки  каменнаго  в'Ька  1877  г.  №  50. 

Церкви.  Старинный  деревянный  церкви  въ  Олонецкой  губ.  (Л.  В.  Даля)  1878  г. 
№  31;  Изсл^доваше  по  русской  археолрг1и  въ  Олонецкой  губ.  1876  г.  №  63.^ 

Часть  11,  1881 — 1883  гг.  На  стр.  1:  Акты  «п  зам'Ьтки  историч.,  этнографнч., 
юридич.  и  др.:  Монастыри  Олонецкой  губ.  (К.  Петрова) — 1881  г.  №  91;  Мона- 
стырсюя  и  митрополичья  вотчины  (К.  Петрова)  —  1881  г.  Лё  93^  Набеги  шведовъ 
на  Обонежскую  пятину.  —  1881  г.  №  93;  Погосты  Обонежской  пятины  —  1Ь.;  Къ 
Исторш  города  Пов']^вца  —  1Ь. 

На  стр.  4:  Археолопя:  Изсл^доваше  по  каменному  в'Ьку  вь  Олонецкой  губ^ 
Поляковымъ  —  1882-г.  №  17;  Древняя  надпнсь  на  икон^^  св.  благов'Ьрныхъ  князей 
Бориса  и  Гл'Ьба,  въ  старинной  Спасской  церкви,  что  на  Валущкахъ,  въ  г.  Карга- 
нол'1,  (сообщено  А.  А.  Вешняковнмъ),  —  1882  г.,  №  39. 

На  стр.  7:  Былины,  п'Ьсни,  заговоры  и  пов-брья — 1881  г.  №  71;  1882  г.  №30; 
1883  г.,  №№  24  и  25. 

Часть  Ш,  1884  г.  стр.  7:  Старая  Ладога.  Раскопка  кургановъ  №  65. 

Часть  IV,  1885  г.  стр.  2:  Былины,  п'Ьсни,  прнчнташя,  заговоры  н  т.  д.  Лё№  42, 
73,  74,  75,  76,  77  и  78. 


—  СХЬУП  — 


Протокодъ  Общаго  Собран1я  30  Октября  1880  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  дМствительнаго  члена  А.  0.  Бычкова, 
присутствовали:  Н.  Е.  Бранденбургъ,  Б.  Г.  Басильевскхй,  X.  X. 
Гиль,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  Г.  Е.  Кизерицкхй,  А.  А.  Куникъ,  В.  В.  Ла- 
тышевъ,  А.  К.  Марковъ,  И.  П.  Минаевъ,  К.  Т.  Никольскхй,  С.  Ф. 
Орловск1Й,  Н.  В.  Покровск1Й,  бар.  В.  Р.  Розенъ,  П.  И.  Савваи- 
товъ,  А.  И.  Савельевъ,  И.  К.  Суручанъ,  П.  А.  Сырку,  гр.  И.  И. 
Толстой,  А.  А.  Цагарели,  Д.  I.  Чубиновъ.  Гости:  гг.  Гаршинъ, 
Золотаревъ,  Лихачевъ,  Тизенгаузенъ  и  Трутовск1й. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  Собранхя. 

П. 

Секретаремъ  доложены  сл1Ьдующ1е  пункты  изъ  протоколовъ  Сов'Ьта 
Общества,  10  сентября  и  23  октября  сего  года: 

а)  Секретаремъ  доложено  отношенхе  г.  Управляющаго  КодиФикащон- 
нымъ  Отд'Ьюмъ  при  Государственномъ  Сов'Ьгб  на  имя  г.  Помощника 
Председателя  о  томъ,  что  постоянно  увеличивающ1еся  склады  издашй  Об- 
щества, по  значительному  в^су  своему,  не  соотв^тствують  разм'Ьру  балокъ 
въ  занимаемомъ  подъ  нихъ  пом^щенхи  и  угрожаютъ  опасностью  повредить 
зданхе  Кодификашоннаго  Отдела. 

Постановлено:  уведомить  г.  Управляющаго  КодиФИкащоннымъ  От- 
д^ломъ  о  томъ,  что  Общество  въ  наискор'Ьйшемъ  времени  очистить  зани- 
маемое имъ  пом*щен1е  отъ  значительной  части  лежащей  въ  немъ  тяжести, 
причемъ  Секретарю  Обществу  поручено  озаботиться  пршсканхёмъ  кладовой 
для  пом^^щен]я  въ  ней  склада  изданш. 

б)  Въ  связи  съ  вышеизложеннымъ.  Секретарь  доложилъ  Совету,  что 
при  постоянно  возрастающемъ  яяплыв'Ь  пожертвованш  и  получаемыхъ  въ 
обм'Ьнъ  на  издан1я  Общества  книгъ,  вопросъ  о  расширеши  пом'Ьщен1я  или 
о  пршсканхи  новаго  становится  для  Общества  на  первую  очередь;  всЬ 
бывш1я  до  сихъ  поръ  попытки  получить  приличное  пом'Ьщенхе  въ  казенномъ 
здан1и  не  им^ли  успеха,  при  отсутств1и  надежды  па  таковой  и  въ  буду- 
щемъ;  наемъ  же  частной  квартиры,  при  предвидимой  необходимости  про- 
грессивно расширять  пом^Ьщен^я  подъ  собрашя,  библ10теку  и  складъ, 
должно  окончиться  полнымъ  истощенхемъ  средствъ  Общества. 

Прот.  И«п.  РуовЕ.  Арх.  Общ.  Т.  П.  И 


—  схьпп  — 

г.  Помощникъ  ПредсЬдателя,  подтвердивъ  заявлеше  Секретаря,  вы- 
сказалъ  мн4н1е,  что  единственнымъ  выходомъ  изъ  даннаго  положен1я 
является  покупка  дома  въ  собственность  Общества.  Въ  виду  ограничен- 
ности наличнаго  капитала  Общества,  такая  покупка  можетъ  совершиться 
лишь  при  условш  содМствхя  отъ  Правительства.  Вспоминая  милостивое 
внимаше,  коимъ  удостоился  его  устный  докладъ  Всемилостивг]^йшему 
Покровителю  Общества  объ  указанной  нужд*  Общества,  г.  Помощникъ 
Председателя  предложилъ  уполномочить  его  ходатайствовать  о  Высо- 
чайшемъ  разр'Ьшенхи  безпроцентной  ссуды  Обществу  на  покупку  дома, 
примерно  въ  размер*  отъ  100  —  120  тысячъ  рублей,  причемъ  на  пога- 
шете  этой  ссуды  обязательно  отчислялся  бы  весь  чистый  доходъ  отъ 
им'Ьющаго  быть  прхобр^теннымъ  дома.  Въ  обезпеченхе  погашешя  ссуды 
представить  какъим'Ьющ1Й  быть  ирхобр^теиньинъ  домъ,  такъ  и  вес  наличное 
имущество  Общества. 

СокЬтъ  Общества,  выразивъ  полное  соглас{е  съ  вышеизложенными 
соображешями,  подтвердилъ  распоряжен1е  г.  Помощника  Председателя, 
коимъ  онъ  поручилъ  Секретарю  пр1искать  подходящхй  домъ,  составивъ 
проектъ  Всеподданнейшаго  доклада  по  этому  д^лу. 

в)  Секретарь  доложилъ  отчетъ  по  исполнен1Ю  утвержденной  Общимъ 
Собрашемъ  18  декабря  1885  г.  см^ты  на  1886  годъ,  причемъ  просилъ 
разр^шетя  Совета  на  покрьте  сверхсм^тныхъ  расходовъ  по  издашю 
какъ  Записокъ  Общества,  такъ  и  Записокъ  Восточнаго  Отд-блетя  изъ 
остатковъ  по  другимъ  статьямъ  расхода.  И.  В.  Покровскхй,  представивъ 
приблизительную  см^ту  расходовъ  по  изданхю  Записокъ  Отделенхя  Русской 
и  Славянской  Археологш,  указалъ  на  то,  что  ассигнованной  на  этоть  щюд- 
метъ  въ  текущемъ  году  суммы  хватить  на  покрыпе  приблизительно  лишь 
половины  потребныхъ  расходовъ,  обративъ,  впрочемъ,  внимаше  Совета  на 
то,  что  Томъ  Записокъ  Отд'Ьлен1я  предположительно  будетъ  окончепъ  лишь 
въ  течеши  будущаго  года. 

Постановлено:  предложенхе  Секретаря  Общества  утвердить.  Разре- 
шить Секретарю  Отделенхя  Русской  и  Славянской  Археологш  начать  из- 
даше  тома  Записокъ  Отделен1я,  включивъ  въ  него  и  протоколы  заседашй 
его,  съ  затратой  на  это  изданхе  въ  этомъ  году  всей  суммы  въ  700  руб., 
назначенной  по  см^тЬ,  и  внести  въ  см^ту  будущаго  года  недостающую  для 
издашя  всего  тома  сумму. 

г)  Секретаремъ  доложена  см^та,  составленная,  по  просьбе  Н.  И.  Ве- 
селовскаго,  типографомъ  Траншелемъ  по  печаташю  БюграФШ  В.  В. 
Григорьева.  По  этой  смегЬ,  разсчитанной  на  1200  экземпляровъ,  печа- 
тан1е  б10граФ1И  должо  обойтись  въ  910  рублей.  Расходъ  этотъ,  вследсгае 


.^ 


-^  схых  — 

того,  что  печаташе  еще  не  начато,  долженъ  пасть  на  см'Ьту  будущаго 
1887  года. 

Постановлено:  въ  виду  малой  в'Ьроятности  того,  чтобъ  б10граФ1я 
могла  быть  распродана  въ  значительномъ  количеств*  экземпляровъ,  отпе- 
чатать ее  лишь  въ  количеств*  600  экземпляровъ,  изъ  коихъ  300  для  раз- 
сылки  Членамъ  Общества  и  учреждешямъ,  а  также  для  продажи,  100 
экземп.  Н.  И.  Веселовскому  и  200  экз.  вдов*  покойнаго  В.  В.  Гри- 
горьева. При  такомъ  значительномъ  уменьшенш  числа  экземпляровъ,  ти- 
пограФСк1й  расходъ  на  изданхе  уменьшится  почти  до  700  рублей. 

д)  Секретарь  заявилъ,  что  действительный  членъ  А.  В.  Праховъ 
уполномочилъ  его  сообпщть  Обществу  объ  отказ*  его  отъисполнен1я  долж- 
ности Секретаря  Отд*лен1я  Западной  и  Классической  Археолопи  въ  виду 
предпринимаемаго  имъ  продолжительнаго  путешествхя. 

Постановлено:  принять  къ  св*д*н1Ю  и  предложить  Отд*лен1ю  избрать 
новаго  Секретаря. 

Постановлено:  вс*  вьипеизложенныя  д*йств1я  и  предположен1я  Сов*та 
утвердить. 

Ш. 

Получено  отношенхе  отъ  Редакщи  Артиллершскаго  Журнала  объ 
уплагЬ  Обществомъ  по  счету  за  отпечатанные  труды  Комлгас1И,  избранной 
для  химическаго  анализа  древнихъ  бронзъ.  По  этому  поводу  Секретаремъ 
Общества  заявлено,  что  онъ  снесся  относительно  этого  предмета  съ 
Л.  К.  Ивановскимъ,  который  взялся  распорядиться  насчетъ  скор*йшаго 
получен1я  брошюръ  изъ  ТипограФ1и,  согласившись  притомъ  съ  Секрета- 
ремъ относительно  перевезенхя  принадлежащихъ  Обществу  и  хранящихся 
на  его  квартир*  предметовъ  древности,  найденныхъ  при  раскопк*  кур- 
гановъ  въ  Вотской  пятин*. 

Принято  къ  СВ*Д*НШ). 

IV. 

Секретарь  довелъ  до  св*д*н1я  Общаго  Собран1я,  что  согласно  состояв- 
шемуся р*шен1ю  Общества,  имъ  приняты  м*ры  къ  приведешю  въ  поря- 
докъ  библ1отеки  Общества.  По  соглашенш  съ  г.  библхотекаремъ,  составле- 
Н1е  каталога  книгъ  и  внесепхе  ихъ  въ  инвентарь  поручено  В.  П.  Овцыну, 
любезно  взявшему  на  себя  исполнить  этотъ  трудъ  безвозмездно  и  ньш* 
приступившему  уже  къ  нему. 

Принято  къ  СВ*Д*Н1Ю. 

И* 


—  сь 


V. 


Заявлено  о  полученш  отъ  Императорскаго  Московскаго  Археолога- 
ческаго  Общества  50-ти  экземпляровъ  программы  и  правилъ  предстоя- 
щаго  VII  Археологическаго  Съ'Ьзда  въ  Ярославле. 

VI. 

Секретаремъ  доложено  о  поступившихъ  за  время  отъ  предшествукь 
щаго  Собран1я  пожертвован1яхъ  предметовъ  древности,  а  именно: 

а)  ценной  коллекд1И  монетъ  нокойнаго  Полковника  Ямковскаго,  по- 
жертвованной его  сестрой,  причемъ  деятельное  участхе  въ  этомъ  д-ЬлЬ 
любезно  принялъ  дМствительный  членъ  И.  К.  Суручанъ.  Коллекщя  эта 
пожертвована  съ  условхемъ  хранить  ее  отдельно,  съ  присвоенхемъ  ей  наи- 
ыеноБат[1я  покойнаго  собирателя,  и  съ  просьбой,  въ  случае  возможности, 
издать  каталогъ  ея. 

б)  п-бсколькихъ  мелкихъ  предметовъ,  найденныхъ  въ  Тетюшскомъ 
убзд-Ь  Казанской  губерн1И,  пожертвованныхъ  членомъ-сотрудникомъ 
Соловьсвымъ. 

в)  пяти  глиняныхъ  древнихъ  лампочекъ  и  сосудовъ,  принесенныхъ  въ 
даръ  д'Ьйствительнымъ  членомъ  А.  Я.  Гаркави  и  привезенныхъьлмъ  изъ 
его  путешеств1Я  въ  Палестину. 

Постановлено:  жертвователей  благодарить  и  вещи  передать  въ  Музей 
Общества,  выраженное  въ  пункгЬ  а)  желанхе  жертвовательницы,  по  воз- 
можпости,  точно  исполнить. 

УП. 

Предложены  въ  дМствительные  «лены:  А.  А.  Звенигородск1Й, 
Н,  П,  Остроумовъ  и  П.  С.  Толстой;  въ  члены-сотрудники:  С.  М.  Геор- 
Г1СВСК1Й,  В.  А.  Жуковск1Й,  0.  Г.  Мищенко  и  В.  А.  Трутовск1й. 


УШ. 

Избраны:  въ  почетные  члены  В.  Д.  Левшинъ,  въ  дЬйствительные 
члены:  И.  К.  Зинченко,  въ  члены-сотрудники:  Е.  М.  Гаршинъ  и  И.  Н. 
Паптусовъ,  въ  иностранные  члеяы-сотрудники:  принцъ  Маденокози 
въ  То1ио,  Управляющш  Аоинскимъ  отд'Ьлешемъ  Германскаго  Археологи- 


—  сы  — 

ческаго  Института  Келеръ,  секретарь  Авинскаго  Археологическаго  Об- 
щества СтеФанъ  Куманудисъ,  директоръ  Французской  Археолгиче- 
скаго  школы  Поль  Фукаръ,  библхотекарь  Авинскаго  Отд'Ьленхя  сотруд- 
никъ  Германскаго  Археологическаго  Института  Гергардъ  Лоллингъ 
и  аббатъ  Делакруа  въ  Пуатье. 

IX. 

Д'Ьйствительный  членъ  Н.  В.  Покровск1Й  сд'Ьлалъ  сообщеше  о  Ге- 
латскомъ  Евангел1И,  причемъ  принесъ  самое  евангел1е  для  обозр'Ьнгя  Чле- 
нами Общества  въ  Собрате.  (Подробное изсл^доваше  Н.  В.  Покровскаго, 
извлечен1я  изъ  коего  составили  сущность  его  сообщешя,  ^ы^еть  появиться 
въ  приготовляемомъ  Том*  Записокъ  Отд'Ьленгя  Русской  и  Славянской 
Археолог1И.) 

X. 

Членъ  основатель  А.  А.  Куникъ  обратилъ  вниманхе  Общества  на 
ваяшость  научной  разработки  вопроса  о  кладахъ  съ  восточными  монетами 
и  предметами  древности,  находимыхъ  въ  нашемъ  отечеств*,  а  также  на 
прибалт1йскомъ  побережьи,  какъ  принадлежащемъ  Росс1И,  такъ  и  внозем- 
номъ.  Важна  эта  разработка  для  исторхи  культуры  перхода  торговыхъ  сно- 
шенш  между  прикаспшскими  и  прибалтШскими  странами  (съУП!  по  XI  ст.). 
Императорская  Археологическая  Коммисс1я  занята  въ  настоящее  время 
научной  разработкой  довольно  значительнаго  количества  предметовъ  древ- 
ности, хранящихся  въ  Эрмитаж*  и  найденныхъ  совместно  съ  восточными 
монетами.  То  обстоятельство,  что  время  закопки  кладовъ  и  происхожденхе 
отд*льныхъ  предметовъ  определяются  восточными  монетами,  находящимися 
въ  н*которыхъ  изъ  кладовъ,  побудило  докладчика  принять  м^ры  къ  тому, 
чтобы  прежде  всего  былъ  изготовленъ  возможно  подробный  списокъ  кла- 
довъ древнихъ  восточныхъ  монетъ  вообще.  Первый  обзоръ  такого  рода 
былъ  составленъ  основателемъ  науки  арабской  нумизматики  Фрэномъ, 
въ  1841  г.,  который  ограничился,  однако,  описашемъ  кладовъ,  найденныхъ 
въ  нашемъ  отечеств*.  Обозр*Н1е  Фрэна  перевелъ  на  русскШ  языкъ  опь^т- 
ный  знатокъ  восточной  нумизматики,  членъ-основатель  нашего  Общества 
П.  С.  Савельевъ,  добавивъ  къ  труду  Фрэна  карту  кладовъ  и  обзоръ  по- 
добныхъ  кладовъ,  найденныхъ  въ  иноземныхъ  странахъ,  лежащихъ  при 
Балт1Йскомъ  мор*.  Трудъ  П.  С.  Савельева  появи.1Ся  въ  1846  г.  Въ 
теченш  истекшихъ  зат*мъ  40  л*тъ  число  изв*стныхъ  кладовъ  такого  рода 
значительно  возросло;  изв*ст1я  о  нихъ,  однако,  разбросаны  по  столькимъ 
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издан1ямъ,  что  регистрац1Я  ихъ  совм^стно  съ  прежними  изв^стхями  съ  доба- 
влен1#1гь  по  крайней  м'Ьр^  двухъ  картъ,  на  которыхъ  были  бы  обозначены 
м'Ьста  находокъ,  становится  д'Ьломъ  неотложно  нужнымъ.  УтЬшителенъ 
Фактъ,  что  въ  теченш  посл1Ьднихъ  десятил^тш  бар.  В.  Г.  Тизенгаузевъ 
не  упускалъ  изъ  виду  по1к)лнен1я  обозр*шй  Фрэна  и  Савельева,  издавши, 
однако,  въ  св-Ьтъ  лишь  часть  своихъ  зам^токъ  въ  своемъ  труд'Ь  о  Моне- 
тахъ  Восточнаго  ХалиФата.  А.  А.  Куникъ  вошелъ  въ  соглашенхе  съ  ба- 
рономъ  В.  Г.  Тизенгаузеномъ  относительно  того,  чтобы  начать  д'Ьло 
немедленно;  имъ  удалось  привлечь  къ  своей  рабогЬ  дМствительнаго  члена 
А.  К.  Маркова,  который  и  приступилъ  уже  къ  составлетю  обзора, 
им'Ьющаго  явиться,  такъ  сказать,  третьей  редакцхей  прежнихъ  двухъ  по- 
добныхъ  трудовъ.  Въ  начал*  представлялось  затруднительнымъ  пополнить 
сводъ  изв'Ёстш  о  кдадахъ,  найденныхъ  въ  иноземныхъ  прибалт1йскихъ 
странахъ.  Теперь  можно  уже  съ  удовольств1емъ  констатировать,  что 
затруднен1Я  эти  почти  совершенно  устранены.  А.  А.  Куникъ  получилъ 
св'Ьд'Ьн1Я  о  немногочисленныхъ  кладахъ  куФИческихъ  монетъ,  найденныхъ 
въ  Англш,  отъ  изв'Ьстнаго  нумизмата  Эванса  (ЕVап8).  ПроФессоръ  Авг. 
Мюллеръ  въ  КенигсбергЬ  согласился  дополнить,  еслибъэто  понадобилось, 
изв'Ьст1яо  кладахъ,  найденныхъ  въ  Восточной  Пруссш,  этой  стран-Ь  янтаря, 
столь  важнаго  въ  гЬ  времена  предмета  торговли.  Относительно  Шведш 
•известно  по  напечатаннымъ  тамъ  обзорамъ  находокъ,  что  она  еще  богаче 
ими,  ч^мъ  даже  Росс1Я.  Тамошн1Й  «Государственный  антикваръ»  г.  Гиль- 
дебрандъ  младшш  съ  любезной  готовностью  об-Ьщалъ  А.  А.  Купику  до- 
ставить ему  въ  скор^йшемъ  времени  подробный  списокъ  всбхъ  найденныхъ 
въ  Швещи  и  на  шведскихъ  островахъ  куФИческихъ  монетъ  и  вещей. 
вм1ЬстЬ  съ  картой  мЬстъ  находки  кладовъ. 

Собрате  выразило  полное  свое  сочувствхе  къ  предпрхятхю  гг.  Ку- 
ника,  барона  Тизенгаузена  и  Маркова  и  указало  на  желательность  по 
окончати  работы  въ  рукописи  ближе  ознакомиться  съ  нею  и  позаботиться 
о  наибол'Ье  ц^лесообразномъ  способ-б  распространен1Я  ея  въ  нашемъ 
отечеств*. 

Въ  заключеше  А.  А*  Куникъ  обратилъ  вниманхе  сочленовъ  на  на- 
ходки визант1йскихъ  монетъ  и  предметовъ  древности  въ  Россш,  который 
илгЬютъ  связь  съ  вышеупомяп}тыми  кладами.  Онъ  предложилъ  Обществу 
заняться  разработкой  этихъ  кладовъ,  зам-Ьтивъ  при  этомъ,  что  составлеюе 
мало-мальски  подробнаго  списка  ихъ  является  немыслимымъ  безъ  озна- 
комлеп1я  съ  спискомъ  находокъ,  составлявшимся  въ  продолженш  40  л4тъ 
рядомъ  хранителей  минцкабинета  Университета  Св.  Владим1ра. 


—  СЫП- 
ВажностьподнятагоА.  А.  Куникомъ  вопроса  была  единогласно  при- 
знана Собранхемъ,  которое  поручило,  между  прочимъ,  Секретарю  Общества 
войти  въ  сношеше  съ  Д.  Я.  Самоквасовымъ,  уже  мнопе  годы  собирав- 
шимъ  св'Ьд'Ьнхя  о  находкахъ  римскихъ  и  визант1Йскихъ  монетъ  въ  Россш, 
©тносительно  сообщенхя  данныхъ  по  этому  предмету  Обществу. 


Протокодъ  Общаго  Собран1я  20  декабря  1886  г. 

Подъ  предсЬдательствомъ  д-Ьйствительнаго  члена  А.  0.  Бычкова, 
присутствовали:  Г.  П.Алекс^евъ,  Н.  И.  Барсовъ,  Н.  М.  Благов  Ь- 
щенск1Й,  гр.  А.  А.  Бобринскдй,  Н.  Е.  Бранденбургъ,  В.  Г.  Ва- 
сильевск1Й,  А.  Я.  Гаркави,  X.  X.  Гиль,  В.  С.  Голенищевъ,  Н.  П. 
Кондаковъ,  В.  В.  Латышевъ,  А.  К.  Марковъ,  В.  П.  Мордвпновъ, 
К.  Т.  Никольск1Й,  Н.  В.  Покровск1Й,  И.  В.  Помяловскхй,  10,  М. 
Поповск1Й,  бар.  В.  Р.  Розенъ,  П.  И.  Савваитовъ,  А.  И.  Савельевъ, 
П.  А.  Сырку,  гр.  И.  И.  Толстой,  И.  П.  Хрущовъ  и  Д.  I.  Чубиновъ. 
Гость  г.  Трутовск1Й. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъид}^щаго  засЬдашя. 

П. 

Представленъ  сл'Ьдующхй  проектъ  см-Ьты  на  1887  г. 

Предполагается  доходовъ: 

1)  Изъ  Государственнаго  Казначейства 5000  р, 

2)  Процентовъ  съ  капитала  Общества 860  « 

3)  Членскихъ  взносовъ 200  » 

4)  Отъ  продажи  издашй 240  » 


Всего. ..    6300  р. 


РАСХОДЪ: 

1)  На  издаи1е  Записокъ  Общества 1500  р, 

2)  ))         »             »         Русскаго  Отд-Ьленхя 900  " 

3)  ))         »             »         Восточпаго  Отд'Ьленхя 1 1 00  я 
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4}  На  нзданхе  Записокъ  Классическаго  ОтдЬлешя 400  р. 

5)  »        »       БшграФШ  В.  В.  Григорьева 700  » 

6)  На  канцеляр1Ю,  расходы  по  засЬданхямъ,  жаловаше  слу- 
жащимъ  и  т.  II.  въ  распоряжеше  Секретаря 900  » 

7)  Е*|у-же  на  мелотаые  расходы 200  » 

8)  Казначею  Общества  на  расходы  по  должности 76  » 

9)  На  изготовленхе  медалей  Общества, 250  » 

10)  На  непредвиденные  расходы 275  » 


Всего.. .   6300  р. 

Вышеизложенный   проектъ  см^ты,  по  обсужденхи  его,  Собрашемъ 
утверждепъ. 

Ш. 

Сов'Ьтомъ  Общества  обсуждалось  ходатайство  Отд^летя  Русской  и 
Славянеко!!  Археолог1И,  о  назваченш  необходимой  суммы  на  производство 
дополнительныхъ  раскопокъ  въ  окрестностяхъ  Старой  Ладоги,  на  жела- 
тельность колхъ  указано  Н.  Е.  Бранденбургомъ.  Совать,  принимая  во 
внимашя,  что  однородный  раскопки  были  произведены  Н.  Б.  Бранден- 
бургомъ въ  нстекшемъ  году,  по  поручетю  Императорской  Археологиче- 
ской Коммпсс1н,  счелъ  возможнымъ  ограничить  участхе  Общества  въ  пред- 
подоженныхъ  раскопкахъ  назначен1емъ  на  этотъ  предметъ  лишь  100  руб. 
изъ  лроцентовъ,  наросшихъ  на  Высочайше  дарованную  на  поддержанхе 
Старо -Ладожской  крепости  сумму,  и  полагалъ  снестись  съ  Император- 
ской Археологической  Коммиссхей,  какъ  единственнымъ  учрежденхемъ, 
нм^Ьющвмъ  право  разрешать  производство  раскопокъ  и  наблюдать  за  ними, 
по  вопросу  о  томъ,  не  найдетъ  ли  она  возможнымъ  обратить,  съ  своей 
стороны,  впимаше  на  предложеше  Н.  Е.  Бранденбурга. 

Постановлено:  р4шен1е  Сов-Ьта  утвердить. 

IV. 

Секретаремъ  доложено  сл'Ьдующее  отношен1е  Господина  Министра 
Народпаго  Просв'Ьщешя: 

«Господину  ПредсЬдателю  Императорскаго  Археологическаго  Обще- 
ства. 

«Государь  Императоръ,  по  всеподданн'Ьйшему  моему  докладу  о  томъ, 
какое  назначен1е  благоугодно  будетъ  дать  Всемилостив'Ьйше  дарованной 
Императорскойту  Русскому  Археологическому  Обществу  сумм*  6000  руб. 


—  СЬУ  — 

на  поддержан1е  Старо- Ладожской  крепости,  въ  1 1  день  сего  декабря  Вы- 
сочайше повогЬть  соизволилъ  предложить  названному  Обществу  пр1искать 
м'Ьры,  который  могли  бы  охранить  Старо- Ладожскую  крепость  отъ  сти- 
Х1Йныхъ  ВЛ1ЯШЙ  ДЛЯ  предохранешя  этого  древняго  памятника  отъ  дальн^й- 
шаго  разрушешя.  О  такомъ  Высочайшемъ  повел'Ьти,  им-Ью  честь  ув-Ьдо- 
мить  Ваше  Превосходительство,  для  зависящихь  распоряжен1Й». 

Постановлено:  просить  Сов'Ьтъ  обсудить  м'Ьры,  кашя  могли  бы  быть 
приняты  во  исполнен1е  Высочайшаго  повел^н1я. 

V. 

1 

Секретаремъ  доложено,  что  имъ   18-го  сего  декабря  принята  отъ 
Л.  К.  Ивановскаго  приблизительно  половина  собран1я  предметовъ.  до- 
бытыхъ  при  раскопкахъ  кургановъ  въ  Вотской  пятин'Ь.  Остальная  поло- 
,  вина  им'бетъ  быть  сданной  Л.  К.  Ивановскимъ  надняхъ. 
Принято  къ  св'Ьд'Ьшю. 

VI. 

Произведены  выборы  въ  члены  Коммисс1И  по  присужденхю  медалей 
Общества.  ИзЗранными  большинствомъ  голосовъ  оказались:  въ  члены 
Коммиссш  Н.  В.  Покровск1Й,  И.  В.  Помяловск1Й  и  В.  Г.  Васильев- 
СК1Й,  кандидатами  къ  ншиъ  В.  В.  Латышев ъ  и  Ю.  Б.  Иверсенъ. 

УП. 

Д-Ьйствительный  членъ  Н.  М.  Благов'Ьщенск1Й  сд'Ьлалъ  сообщен1е 
о  пер10дахъ  древняго  искусства  по  Винкельману. 

УШ. 

Избраны:  въ  д-Ьйствительные  члены  А.  А.  Звенигородск1Й,  Н,  П, 
Остроумовъ  и  П.  С.  Толстой. 

Въ  члены-сотрудники:  С.  М.  Георг1евск1Й,  В.  А.  Жуковск1Й, 
0.  Г.  Мищенко  и  В.  А.  Трутовск1й,  всЬ  единогласно. 

IX. 

Предложены:  въ  действительные  члены:  проФ.  Готвальдъ,  въ 
члены-сотрудники:  проФ.  Никитинъ  и  д-ръ  Поярковъ. 

Въ  иностранные  члены-сотрудотки:  гг.  Ст.  Лэнъ-Пуль,  еп.  Рбман- 
скш  Мелхиседекъ  и  Б.  Петричейку-Хышдеу. 


АРХЕ0Л0ГИЧЕСК1Я  И  БИБЛЮГРАФИЧЕСКШ  ЗАМ'ЬТКИ. 


Находки  въ  цред'Ьдахъ  Россш  за  1886  гадь. 

1)  Бъ  Февра11|;  въ  г.  Пултуск^  Лоижанской  губ.  набденъ  Бдадъ  пзъ  7  зоют. 
•  »опет'ь:червопдевъгор.  Кампена  1649  г.,  Утрехтск.  1649  и  50  г.,  Гельдервск.  1646 

и  49  т,  Го1лаедск.   1631  г.  (д.  Арх.  Комм.  №  12). 

2)  Въ  тоиъ-же  ы^^ся1^%  бл.  села  Волици-Керекешпно{1  СтароЕОвстаатпвовсЕ. 
у^зда  Волынск,  губ.  найдено  137  моеетъ:  Сигпзмунда  III  орты,  шестпгрошев.,  трех- 
грошевпкц,  полторакп  п  гроши  1619 — 29  гг.,  нрусск.  полторакп  Георга  Внльгехьма 
Юра11девЛургскаго  1623 — 26  гг.  н  шведсЕ.  оолтораки  Густава  Адольфа  п  Христовы 
(1644  г.)  (д.  №  13). 

3)  Въ  томъ-же  м'1^сяц'Ь,  въ  с.  СтрЪлыкЬ,  Ровенскаго  у.  Волывсе.  губ.  158  мо- 
ватъ:  1  бельг.  талеръ  Альб.  и  Елизаветы  (Турвэ)  1621  г,  1  Вестфрнзландск. тахеръ 
1632  г,,  похъск.:  Ахександра  ^Д  грошев.  литовсе.  (1  эез.),  48  эез.  полтораЕовъ, 
грошев.  [I  содндовъ  Сигпзмунда  Ш,  50  эез.  мелЕ.  сер.  монетъ  1оанна  Казнм1ра 
1059  —  08  гг.,  бранденб.:  Георга  Внльг.  9  полтораЕОВъ  1623  —  26  гг.,  Фридриха 
Впльг.  16  монетъ  1667 — 86  гг.,  1  шестпгрошев.  Фридриха  III  1698  г.,  Юполторах. 
Густава  Адохьфа  1623—35  гг.  (д.  №  13). 

4)  Въ  Март'Ь,  ири  дер.  Студенц^Ь,  ШамовсЕ.  вол.,  МстиславсЕ.  у.  МогнхевсБ. 
губ.  вабдеоъ  сер.  слвтобъ  в'1&сомъ  12  лотовъ,  съ  Елеймамн,  пзъ  еопхъ  на  одномъ 
надпись  КН19^А  БОЛОД  (слитокъ  дежалъ  на  поверхиости  земли);  (д.  №  14). 

5)  Въ  томъ-же  м'Ьсяц^,  на&дены  на  степи  села  Здвиженснаго  СтавропольсЕОй 
губ.  пара  большихъ  иозолоченныхъ  серебр.  серегъ  (состолщ.  изъ  большой  бусины, 
покрытой  Еонусообразными  шишЕами)  и  мЪдное  зернахо.  (д.  №  6). 

6)  Въ  томъ-же  м']^слц'Ь,  въ  еолоши  Прахухи,  гм.  Цеховъ,  КахишсЕОй  губ.  най- 
дены дн1>  серебр.  серьги  съ  филигранными  уЕрашен1ями.  (д.  ^^  18). 

7)  Въ  томъ-жо  м'ЬсяцЬ,  въ  курган*  сеха  Кудпнетова  1  го,  Нахьчикскаго  округа 
Терской  обх.  найдены:  металхичесЕое  кольцо,  2  м']^дныхъ  креста,  золотыя  нряжко, 
части  удцлъ  и  обломки  съ  мозаикой  пзъ  ниленыхъ  гранатъ  и  украшенхями,  два  зохо- 
тыхъ  конусообразной  формы  колокольчика,  открытыхъ  внизу,  и  около  120  золотыхъ 
бусъ  чпчовицеобразной  и  шаровидной  формы,  (д.  №  6), 

8)  Въ  томъ-же  м'Ьслц'Ь  въ  сел.  Бальковецъ,  Староконстантиновск.  у.  Волын- 
ской губ.  найденъ  кдадъ  в-Ьсомъ  въ  5  ф.  18  зол.  56  д.  изъ  1667  монетъ  польскихъ, 
Ш1шдскпхъ  и  прусскпхъ  (шестигрошев.,  трехгрошев.,  полторак.,  грошев.  и  солндовъ) 
1618  ио  1635  год.  (д.  №  13). 

9)  Въ  Апр-Ьл-Ь,  бл.  села  Мамекина,  НовгородсЬверск.  у.  Черниговск.  губ.   най- 
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дено  восемь  с1нтковъ  серебра  (грнвевъ),  в^соиъ  въ  сюжвости  —  3  ф.  76  зол.  12  д. 
(д.  №  21). 

10)  Въ  томъ-же  м'Ьслц!},  въ  город'Ь  Лоиж^  вайдено:  9  подьсв.  трехгрошев. 
1622—24  годовъ,  3  по1ьск.  по1Торака  1616  н  1623  г.,  14  подьсв.  грошев.  1607 — 
14  гг.,  2  ютовсв.  гроша  1608  и  1611  гг.,  И  н'ЬмецБ.  подтораковъ  нач.  ХУП  рт., 
годьштннск1й  трехгрошев.  1612  г.,  48  дурно  сохраннвшвхся  подьсквхъ  иелвнхъ  сер. 
монетъ  начала  ХУИ  ст.  и  дв^  руссшя  коп^й&и  новгородскаго  чекана  царя  Бориса 
РЗ  года  (=1599).  (д.  №  12). 

11)  Въ  Ма^,  въ  с.  Скопцахъ,  Переяславскаго  у.  Полтавской  губ.  кладъ  въ 
2  ф.  62'/,  зол.  исключительно  взъ  солидовъ:  Снгизмунда  III,  Ьанна  Казпшра, 
Густава  Адольфа,  Христины,  Георга  Вильгельма  и  Фридриха  Вильгельма  I  брандев- 
бургскаго.  (д.  №  27). 

12)  Въ  томъ-же  м']^сяц'Ь,  въ  Каменской  вол.  Лепельокаго  у.  Витебской  губ. 
вайдено  140  монетъ  начала  ХУП  ст.  (д.  №  29). 

13)  Въ  томъ-же  мЪсяц'Ь,  въ  Таращанскомъ  у.  Шевской  губ.  найдено  12  сер. 
ВОЛЬСК,  монетъ  1620—62  гг.  (д.  №  30). 

14)  Въ  томъ-же  м'ЪсяЦ'Ь  найдевъ  въ  с.  ЛюбарецъПерелславскаго  у.  Полтавской 
губ.  кладъ,  СОСТОЯВШЕЙ  пзъ  7451  экземпляра  польевихъ,  прусскихъ  и  шведскихъ 
низкопробныхъ  сер.  монетъ  времени  отъ  1599  — 1685  годовъ.  (д.  Л&  27). 

15)  Въ  томъ-же  м']^сяц^,  въ  посади  Новогрод'Ь  Ломжинской  губ.  —  8  голланд- 
скпхъ  червонцевъ  ХУП  ст.  (д.  №  12). 

16)  Въ  гюи*]^,  въ  м-кЪ  Лысянки  Звенигородскаго  у.  К1евской  губ. —  235  ноль- 
скпхъ  ц  шведскихъ  низкопробныхъ  монетъ  1615 — 1633  годовъ  (д.  Лг  30). 

17)  Въ  томъ-жо  м^сяц'Ь,  бл.  с.  Бубнова,  Владпм1ро-Волынскаго  у.  Волынской 
губ.  найдевъ  кладъ  изъ  1161  монеты,  а  именно:  эльбпнгск.  п  рижск.  солнды  Густава 
Адольфа,  ливонсв.  и  рижск.  солнды  Христины,  рижск.  солиды  Карла  Густава,  лпвон- 
ск1е  солиды  Карла,  Тешенскхе  оболы,  прусск.  солнды  Георга  Вильгельма  и  Фридриха 
Вильгельма,  солиды  польск.,  литовок,  и  рижск.  Снгизмунда  III  и  1оанна  Казим1ра, 
солиды  Карла  II  англ1Йск.,  польск.,  гданск.  п  литовок,  грошевиви  Снгизмунда  Ш, 
иольск.,  шведск.  и  прусск.  полтораки,  богемсБ1е  трехгрошевикп  Фердинанда  П1,  гро- 
шевики  Фердинанда  II  и  Ш,  австр.  полторакъ  1624  г.  и  брабантсшй  талеръ  1636  г.; 
вс^  монеты  относились  къ  времени  отъ  1620—1661  г.  (д.  №  13). 

18)  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'1,  въ  курган'Ь  на  степи  села  Рогулей  Ставропольской 
губ.  найленъ  золотой  сосудъ  въ  вид'Ь  чаши  съ  ножкой,  в'Ьсомъ  37  золотниковъ  (зо- 
лото 59Vз  пробы)  и  кусочки  матер1и.  Сосудъ  находился  при  остове,  около  головы 
его.  Курганъ  небольшой  и  входить  въ  составь  Ц']^о&  группы  ихъ  (д.  №  6). 

19)  Въ  томъ-же  м'1Ьсяц']Ь,  въ  пос.  Лстржомбъ,  гм.  Роговъ  Радомскагоу.  —кладъ 
пзъ  634  грошевиковъ  мкгр.  Альбрта  бранденб.  1531  —  46  годовъ,  327  грошев. 
Снгизмунда  I  1529  —  40  годовъ,  18  н'Ьмецкихъ  грошей  н  3082  солидовъ  прусск., 
браиденб.,  польск.,  лптовскихъ  н  н^мецк.  ХУ1  ст.  (д.  №  35). 

20)  Въ  томъ-же  м^сяц-]^,  бл.  дер.  Кручера,  Уржвальдской  вол.  Динабургскаго 
у.  Витебск,  губ.  найдены  м'Ьдвыя  вещи:  шейное  кольцо  съ  тремя  подвесками  и  второе 
съ  отломаннымъ  концомъ,  два  браслета  съ  простымъ  орнаментомъ,  шесть  тон&ихъ 
п  гладкнхъ  браслетовъ,  кольца  п  обломки,  (д.  №  29). 

21)  Въ  томъ-же  м^сяц*,  въ  Кролевецкомъ  у.  Черниговской  губ.  —  кладъ  изъ 
1146  дурвой  сохранности  монетъ.  Вся  масса  клада  состояла  пзъ  солидовъ  Густ. 
Адольфа,  Христины,  Сигпзмунда  III,  Ьанна  Казим1ра,  Георга  Вильгельма  и  Фридриха 
Вильгельма;  кром']Ь  того  было  22  грошевика  Сигпзмунда  1П  и  18  полтораковъ  его- 
же;  новейш1Я  въ  влад^  монеты  50-хъ  или  60-хъ  годовъ  ХУП  ст.  (д.  №  21). 

22)  Въ  томъ-же  м^Ьсяц*,  бл.  дер.  Гранно,  Б'к1ьскаго  у.  Гродненской  губ.  най- 
дены 1  испансшй  талеръ  1628  г.,  9  шестигрошев.  польскпхъ  1623  —  26  годовъ 
3  польскпхъ  трехгрошевика  1621  п  22  г.  и  одинъ  польск.  полторакъ  1627  г. 
(Д.  №  37). 

23  Въ  томъ-же  м'Ьеяц'Ь,  въ  Костромской  губ.  найдены  въ  земл^  33  м'1дныхъ 
(игральныхъ  пли  счетныхъ)  жетона  конца  ХУП1  пли  начала  XIX  ст.  (д.  №  39). 
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24)  Въ  шд"!,  въ  киинак^  Лкше,  БураминоЕаго  у.  Сыръ-Дарьинско&  обдаств — 
пять  серебр.  монетъ:  Шейбанндск.  Абу-Саидъ  —  4  экз.  и  Абухдахъ-ханъ,  Бухара, 
9.40  г.— 1  экз.  (д.  №  31). 

25)  Въ  тоиъ-же  м'Ьслц'Ь,  въ  с.  Дивнаго  Ставроподьской  губ.,  въ  кургав^ 
отрыты  два  нстд^вшпхъ  костяка,  возд^  которыхъ  ваходидпсь:  медный  котедъ  съ  уш- 
ками и  кольцами  въ  вихъ,  обдомвв  серебряной  позодоченной  чашки,  камеввый  но- 
дотокъ  и  брусокъ,  м^двыя:  додото,  серьга,  нгда  и  обдомокъ  бровзоваго  зеркад^. 
(д.  №  6). 

26)  Въ  августе,  бд.  г.  Переясдава,  въ  урочищ']^  Гдубокое  вайдевъ  кдадъ  изъ 
577  иоветъ,  а  имевво:  Трехгрошевики  подьсюе  1585  —  91  г.,  дитовск.  в  рижск. 
1584—95  гг.,  дитовск.  гроши  1535,46  в  47  годовъ,  гдавсв1е  грошев.  1534,  38,  40. 
56  и  79  годовъ,  эдьб.  грош.  1534,  рижск.  1583  г.,  врусск.  грош.  1528,31  и  32  г., 
подьск1й  грошь  Сигизмувда  I,  грошев.  Адьбрта  бравдевбургскаго  1531 — 45  гг, 
драшск.  грошь  Фердивавда  I,  у,  грошевиви:  Адександра  дптовсше  1509 — 27  гг., 
1546 — 66  гг.,  подьск.  Казим1ра  IV,  Адексавдра  и  Свидвицк1е  со дпды  рижск.,  гдавск. 
и  эдьбингск.  1588—94  гг.,  врусск.  содиды  1529  и  1591  гг.,  иодьск.  содпды  1589 
и  90  г.,  двоив,  подьскш  девар1Й  1570  г.,  шиддивги  пруссквхъ  магистровъ  пв'Ьмеак. 
гроши  съ  изобр.  Богородицы  (Магхеп^гозсЬев).  (д.  №  27). 

27)  Въ  томъ  же  м^^сяц'Ь,  бдизъ  дер.  Пдетевихп,  Нерехтскаго  у.  Бостромск.  губ. 

2  ф.  35  3.  серебр.  русскихъ  моветъ  въ  гдивявой  кубышке:  кои^йкп  Ивава  Грознаго, 
Федора  Ивановича,  Бориса,  Дмитрия,  Вдадисдава,  Васид1я  Шуй^ваго  и  Мнхавда  Фе- 
доровича, причемъ  въ  нанбодьшемъ  чисд'Ь  оказадись  копейки  Михаида  Федоровича, 
зат-Ёмъ  Бориса,  Федора  Ивановича.  Меньше  всего  коп']^екъ  Дмитр1я  —  всего  15  экз. 
Коп-Ьекъ  Вдадисдава  сравнительно  много — 19  экз.  (д.  ^^  39). 

28)  Въ  томъ  же  м'1сяц^,  при  устройств']^  Дубио-Роввенсваго  шоссе  въ  Водив- 
ской  губ.  вайдевъ  кдадъ  изъ  592  иражскихъ  грошей  Вячесдава  III  в  Карда  I,  дурвой 
сохранности,  (д.  №  13). 

29)  Въ  томъ  же  м^^сяц'Ь,  въ  Самарканд*]^  кдадъ  изъ  228  шейбанидскихъ  мо- 
нетъ, чеканенныхъ  въ  Самаркавд'Ь  (дишь  1  Ташвендская  и  2  Бухарскихъ),  первой 
четверти  X  в'Ька  гиджры.  (д.  №  34). 

30)  Въ  томъ  же  м'11сяц'Ё,  бдпзъ  г.  Староконстантинова  Водынокой  губ.  вайдевъ 
Бхадъ,  въ  коемъ  оказалось:  25  бедьпДскихъ  тадеровъ  1676 — 1690  гг.,  1  брабант- 
СК1Й  тадеръ  1646  г.,  2  брабавтскихъ  у^  тадера  1683  и  1685  г.,  1  бедьпйсв1|[ 
Уд  тадеръ  1646  г.,  1  н-Ьмецк.  тадеръ  1664  г.  герцога  Теория  Сидезскаго,  4  водьсв. 
грехгрошевика  1622  г.;  остадьвая  часть  вдада  состояла  изъ  подтораковъ  подьсвихъ, 
тведскихъ  и  прусскихъ,  средины  XVII  ст.  (д.  №  13). 

31)  Въ  томъ  же  м^сяц']^  найдено  въ  Подгаецкомъ  д^су  Водынсвой  губ.  кдадъ 
08ъ  сд^Ьдующихъ  монетъ:  саксонск1й  тадеръ  1579  г.,  брауншвейгскШ  тадеръ  1602  г., 
жеоевсшй  тадеръ  1627  г.,  шестигрошевпкп  подьсе^  1596  и  1599  г.,  четырехгроше- 
вики  дитовск1е  1566  и  1569  г.,  трехгрогаевиковъ  подьскихъ  1582  во  1601  г. — 
109  экз.,  таковыхъ  же  1621  и  1623  г.  —  2  экз.,  трехгрошевиковъ  дитовскихъ 
1581 — 95  г. —  13  экз.,  трехгрошевиковъ  рвжскпхъ  1581  —  1600  г. —  26  экз.,  трех- 
грогаевиковъ дитовскихъ  1562  и  1563  г.  —  4  экз.,  1  в^^мецв.  двухгрошевикъ  Рудольфа, 
1  венгерсшй  трехгрошевпкъ  ХУП  в.,  кусокъ  пспанскаго  и1астра.  У,  грошев. 
Сигизмунда  I,  дитовск.  солидъ  1623  г.,  3  копеечки  1оанва1Умн,  5  денежекъ  его  же, 

3  кол^^ечки  Федора  Ивановича,  1  кои.  Владислава  Сигизм.,  1  копейка  Васил1я  Шуй- 
скаго  и  1  турецк.  монета  Сулеймана  I  972  (  =  1564)  г.  (д.  №  13). 

32)  Въ  сентябре,  въ  Германовской  сдобод*  Шевскаго  у4зда,  найдено  886  мо- 
нетъ, изъ  копхъ  391  кои']^ечвп  Петра  I,  а  остадьныя  истертая  мелкая  польская  мо- 
нета ХУП  стод'Ьт1Я  (д.  №  30). 

33)  Въ  октябре,  блпзъ  села  Седитреннаго,  Енотаевскаго  у.  Астраханской  губ. 
найдены  2  зодотоордынск1Я  монеты:  хана  Джаиибска,  чекан,  въ  Новомъ-Сара^,  въ 
747  г.  (=  1346 — 7)  и  Шадибека,  чек.  въ  пеизв'Ьстномъ  город-Ь  ^^>/^  (?),  нач.  ХУ  в. 
(I.  -^  53). 


—  сых  — 

34)  Въ  томъ  же  м^сяц^^,  въ  пос.  Бромодов-^,  Бендпнсваго  у.  Петроковской 
губ.  на&дено:  153  полугрошев.  свпдницкихъ  и  польск.  Свгизиунда  I,  Э1ьбпнгск1&  п 
гдансюА  грошевпкя  Сигпзиунда  I,  дна  польокихъ  соднда  п  четыре  гданск,  солида 
1555  г.  (д  №  54). 

35)  Въ  ноябре,  въ  дер.  Берестндги,  Каневскаго  у.  Шевсвой  губерв1в  на&денъ 
Бладъ  изъ  русеЕпхъ   ионетъ:   63  воп'Ъбкп  и  денежки  1оанна  Грознаго,   съ  букваин: 

с  к  К  А 

Л\И,  ФС,  Ей,  ГР,  ЯН,  1В,  ПС,  ЯМ,  ЯЛ,  А,  Ав,  и  съ  надписью:   НГАРЬ;   29  коп.  Федора 

о  А 

Ивановича,  съ  букв.:  ЛЛ,  М,  МО,  ГР  и  НОРГ;   55  коп.  Бориса  Федоровича,  съ  букв.: 

о 
М,  М,  ПС,  ПСРЗ  и  НРВ1;  5  коп.  Дмнтр1я  Ивановича,  ПС,  НРА1  и  безъ  буквъ;   10  коп. 
Владислава,  29  коп.  Васил1я  Шуйского,  ПС,  РШ,  ИРГ  и  безъ  буквъ;   1382  коп-Ьйки 

/  О    МО   мое  \ 
Михаила    ведоровича,    псковокаго    и     московскаго     ^ЛЛ,  СКБЯ,  КБЯ  /     чекана 
п  23  мои.  неразобраны  за  стертостью;  всего  1566  экз.  [д.  ^^&   30   1886  г.  и  д,  ^  2 
1887  г.]. 

36)  Въ  тонъ  же  м^сяц'Ь,  въ  Вжадимхроволынскоиъ  у.  Волынской  губ.  вайдеио 
3  ф.  43  золоти,  нонетъ:  польокихъ,  гданскихъ  и  лптовскнхъ  ортовъ,  гаестигротеш!- 
ковъ,  трехгрошевиковъ  и  полтораковъ  Сигизиунда  Ш,  десятыхъ  и  двадцатыхъ  годоиъ 
XVII  ст.  н  10  эмбдеискихъ  талеровъ  (д.  №  13). 


Продожное  сказаше^). 

М']^сяца  Сентября  6  день  на  чюдо  Архистратига  Михаила,  поб^^да  Боупрьскал» 
При']^хали  Турки  и  Срацини  противу  Коуирьскаго  острова,  а  всего  было  съ 
ними  12  сотъ  ТЕ1СЯЩИ,  хот']^ли  Коупрь  взяти.  Князь  БоупрьсшЗ,  сЬдъ  на  конь  спой, 
АлеусанЪу  понялъ  съ  собою  крестьянъ  Орязскихь,  и  Королей  и  Князей,  п  пошли  про- 
тиву поганыхъ;  а  всего  было  оу  нихъ  12  соть  тысящь.  Прешедъ  море,  стали  подъ 
своимъ  градомъ   Талобасть,  и  взяли  себе  Епископа  Феодорита^  и  поаовъ  и  дьлко- 

новъ  и  п^ли  *)  . . .  молебны  и  всю  дпвпую  службу съ  слезами  молягае  Бога, 

да предъ  св'Ьтомъ  глаголя  сице: молитва  ваша  и  слезы  п  вздыхав  1я 

дошло  предъ  Бога.  Богъ  Творецъ  небу  и  земли  посла  мене  къ  вамъ  на  помощь;  ви 
же  мужайтеся  и  крЪиптеся  на  безбожныхъ  Турковъ,  Господь  съ  вами  есть.  А  Епи- 
скопь  и  священницы  дали  великую  хвалу  Богу.  На  другой  день  по  Миха&лови  дпп, 
приехали  Турки  и  Срацыни  на  крестьяне,  п  бьяшесь  съ  ними  крестьяне  отъ  въехала 
солнца  и  до  запада  и  Богъ  пособилъ  крестьяномъ:  побили  того  дни  6  сотъ  тысящь 
Турковъ,  и  потомъ  лежали  крестьяне  три  дни  и  кельи  ихъ.  И  Турск1й  Царь  пади 
събра  вой  своя   6   сотъ  тысящь,   и  при-^хали  на  крестьяне.  А  предъ  полкомъ  прп- 


1)  Это  проломное  сказанхе  найдено  вами  въ  одвомъ  «Здатоуст'^Ь»,  рукопись  исх. 
ХУ1  или  нач.  ХУП  в']&ка.  Изъ  самаго  содержания  сказан1я  видно,  что  оно  относится  къ 
эоох'Ь  Крестовыхъ  ооходовъ,  и  именно  къ  посл']^днему  25-ти  л']^т!ю  XII  в']^ка,  когда  ост- 
ровъ  Кипръ,  отд'Ьдившись  отъ  Восточной  Импер!и,  сд']^лался  на  краткое  вреия  независи- 
мыиъ  отъ  нея,  а  правители  онаго  приняли  титулъ  Князей,  что  продолжалось  до  1191  г.^  въ 
которомъ  Кипръ  быдъ  занятъ  Англ1йскимъ  Королемъ  Ричардонъ  Львиное  сердце,  и  аскор^ 
былъ  отданъ  Ордену  Тампл1еровъ  (храмовниковъ). 

Какъ  зашла  въ  нашу  древнюю  письменность  эта  легенда,  и  даже  попала  въ  числа 
«Продожныхъ  сказан1Й1>? 

Полагаемъ,  что  ее  занесли  къ  намъ  на  Русь  съ  Востока,  кто  нибудь  изъ  нашихъ 
древнихъ  палоиниковЪ;  на  пути  которыхъ  въ  св.  Градъ  лежитъ  островъ  Кипръ.  А  бол^е 
простонародныя,  ч^^мъ  книжный  складъ,  легенды,  даетъ  поводъ  предполагать,  что  она 
скор']^е  записана  со  словъ,  ч']Ьиъ  заимствована  изъ  книгъ. 

2)  Бъ  м']^стахъ,  означенныхъ  точками,  рукопись  отъ  сырости  испорчена  и  заклеена. 


—  сьх  — 

^хахъ  (къ  врестьянамъ)  че10В']Ькъ  вощавъ  на  сив']Ь  ков'Ь  сЬдяще,  спппетръ  посящс, 
глаголя  крестъяномъ:  мвръ  ваиъ!  стойте,  не  бонтеся,  сЕоро  всядпте  на  кони  своя,  да 
пойдете  на  враги  своя,  азъ  ваиъ  на  помощь.  И  крестьяне  въсташа  борзо   акп. . . . 

начата  Богу  моштися,  спце:  Боже ,  до;гготерп'к1Иве,  Творче  вебу 

и   в«м1н теиже  мы   въ   Та  в^Ьруемъ,  яво Спаситель  душамъ  ва- 

шнмъ,  въпдошся  вашего  ради  спасен1я;  ослабн,  оставп  намъ  съгр'Ьшен1я  наша  вол- 
пая  и  неполная,  приди  на  помощь  рабомъ  своимъ,  иже  уповахомъ  на  '{'я,  хощемъ  за 
Твое  имя  умрети,  и  за  святыя  церкви  прольяти  кровь  свею,  на  отмщеше  кровн 
Хрестьянсшя.  А  кто  за  Твое  имя  умретъ  и  за  святыя  церкви  положить  главу  свою, 
пршметъ  его  на  м^ст'Ь  св']^тл']Ь,  и  на  м'^ЬсгЬ  покойв1^,  лко  мученика  своего.  И  той 
челов'^къ,  что  при'Ьхалъ  на  свв^  ков'Ь,  кощавъ,  долголикъ,  ризы  св'Ьтлы  нося,  отгЬ- 
щавъ  крестьяномъ:  аминь.  С'1ли  на  кони,  и  знаменалпся  крестомъ  Хрнстовнмъ,  по- 
ехали противу  поганыхъ,  а  той  часъ  челов']^къ  въ  б^л'Ь  ршз±  на  спв'^  конФ,  ио'Ьхалъ 
предъ  ними,  нося  знаменхе  Христовъ  скипетръ.  И  сретеша  врагъ  свопхъ,  и  бплпся 
съ  ними  три  дни,  ни  ядоше,  ни  пиша,  сами,  тако  и  кони  ихъ.  Тоурки  же  отъ  гладу 
изомроша  сами,  такоже  и  кони  ихъ,  а  крестьяне  далъ  Богъ  благословеше  не  изре- 
ченное да  т'Ьмъ  были  сыты,  и сами,  такоже  и  кони  их^;  а  въ  нощи   быль 

св'Ьтъ ,  а    погааымъ    тьма;    и    Богъ  далъ побили  Турокъ  въ  1-й 

день  и  во  2-ые  11-ть  сотъ  тысящь.  Тоурокъ  же  токмо  убежало  2  тысящи  съ  Царемъ. 
Далъ  Богъ  крестьяиамъ  на  костехъ  кстати;  п  дали  Богу  велпку  хвалу.  Н  паки  тей: 
же  челов'Ёкъ  явися  посреди  крестьянъ,  на  сявЬ  кон^,  въ  б^гк  риз'Ь,  скипетръ  зна- 
мен!е  Христово  на  руку  носяще,  глагола  крестьяномъ:  миръ  вамъ!  И  приступи  къ 
нему  Князь  Купрьскып,  и  рече  ему:  откуду  еси,  добрый  челов'Ьче,  не  знаемъ  тя, 
како  тя  зовутъ,  коему  Царю  служиши?  что  помогалъ  еси  намъ  днесь  на  поганыхъ 
Тоурокъ,  възми  у  насъ  мзду,  колико  хощеши.  Той  же  челов^Ькъ  рекъ  противу  Биязю 
Боуирьскому:  азъ  есмь  Сынъ  Бож1й,  глаголемый  Христосъ,  посла  мя  на  помощь 
(вамъ)  отецъ  мой;  гр'1^шныхъ  ради  вашего  спасенгя,  родися  отъ  приснод'Ьвы  Мар1и, 
и  моли  о  мн^  пр1'^хати  на  помощь  вашу.  И  въ  той  часъ  вен  крестьяне  падоша  вицы 

на  землю  и  той  челов'Ёкъ  отъ  впхъ  невидпмъ  бысть,  И  потомъ стояли  7  дней 

и    молились    Богу Пречистое  его  Богоматере  Д']^в^  Марш сядоша 

сами,  такоже  и  кони  ихъ были  сыти  и  веселы.  Да  по  т^хъ  же  двехъ  по- 
ехали искати  свопхъ  мертвыхъ:  кои  ли  Турки  и  Срацинп,  или  крестьяне,  завеже 
лежали  труни  на  8  верстахъ  и  вен  почерн']Ьвша  отъ  солнца.  И  начата  Богу  молптп 
глаголюще:  «Боже  вседержителю,  Творче  небу  и  земли,  сътвори  намъ  радость,  по- 
кажи намъ  мертвый,  межу  труповъ  поганыхъ,  что  положиша  главы  своя  за  имя  Твое, 
и  за  святыя  церкви.  И  бысть  гласъ  съ  небеси  глаголющь:  идите,  опрятайте  свопхъ 
мертвыхъ,  познаше  далъ  Богъ:  изо  рта  зелено,  на  чел-Ь  крестъ  Христовъ.  И  обр^- 
тоша  тако  во  вс']^хъ  крестьянская  гЬлеса,  аки  злато  очищено,  знаменьемъ  Христовнмъ. 
И  ша  талеса  своихъ,  и  ношаше  къ  своему  граду,  именемъ  Талоботъ^  и  съхранише 
ихъ,  и  сами  по'Ьхаше,  кожды  по  своимъ  грсд^омъ,  хваля  Бога  вышняго.  Господа  нашего 
1-съ  Христа  и  пречистую  Богоматерь  Божш,  заступницу  роду  Хриспанскому,  Богу 
нашему  слава,  всегда  ныв']^  и  во  в^ви  в^ковъ,  аминь. 

(Сообщилъ  о.  архимандритъ  Леовидъ). 


О  древнихъ  церквахъ  веодоош, 

несколько  старпнныхъ  сохранившихся  церквей  веодос]н  заслуживаютъ  внима- 
шя  и,  несомн'Ьнно,  будутъ  со  временемъ  играть  известную  роль  въ  исторш  восточ- 
ной храмовой  архитектуры.  Построенный  но  типу  и  плану  позднегреческпхъ  церквей, 
образцы  которыхъ  мы  знаемъ  въ  Аеинахъ  и  собственной  Грещи,  эти  церкви  пред- 
ставляютъ  обычную  визант1йскую  кладку  и  усвоили  ееб^  формы  грузино-армянской 
архитектуры,  лишь  въ  поздн'Ьйшее  время  и  притомъ  немвогпхъ  прим^рахъ.  Боль- 


—  СЬХ1 — 

шпнство  пхъ  прпнаддежитъ  XII — XIII  стол']^т1ю.  Церввп  почти  совершенно  шшены 
профплевви,  вообще  деноративнаго  элемента.  Иныя  пзъ  нихъ  даже  безъ  купола,  въ 
одинъ  корабль.  Любопытную  архитектурную  подробность  даетъ  поднятая  солея, 
и  соотв^^тственно  поднятый  надъ  нею  сводъ  вавъ  въ  церкви  Архпстр.  Михаила. 
Ворота,  украшенный  р']^зьбою  и  иногда  р^зныя  двери  (хотя  лоздв:Ы)шаго  времени, 
какъ  наприм^^ръ  въ  церкви  Архистр.  Михаила,  но  8ам']^чательнаго  рисунка  и  нспол- 
нев1я)  —  почти  единственныя  декоративный  части.  Вс^хъ  старннаыхъ  церквей  въ 
веодос1и  насчитывается  бол^^е  десяти.  Въ  церквахъ  мало  что  уц']&л']^ло  изъ  древней 
обстановки  и  утвари.  Между  т^Ьмъ,  если  судить  по  двумъ  древнимъ  Кадиламъ,  отсюда 
перешедшимъ  въ  Одессу,  веодос1я  черезъ  свои  сношешя  съ  Бонстантинонолемъ, 
пользовалась  долгое  время  лучшими  образцами  этой  утвари  изъ  греческихъ  рукъ. 
Но  теперь,  кром^^  немногихъ  р^^зныхъ  въ  мрамор*]^  иконъ  (Георг1я  Победоносца  съ 
латинскою  надписью  въ  церкви  Карантина),  уц^^ли  разв*!  грубые  горельефы  въ 
алтар*]^  Главной  церкви  Карантиоа  —  изображев1е  Христа  и  12  Апостоловъ  по  гр^дь, 
неизв^стваго  святаго  схимника  въ  фелони  и  Авеля,  держащаго  въ  л']Ьвой  рук*]^ 
агнца. 

Но  въ  одной  изъ  древнихъ  (не  позже  ХП — Х1П  в^ковъ)  церквей  въ  томъ-же 
Карантин'1  сохранились  (почему-то  изб']^гш1я  штукатурки)  любопытныя  фрески,  хотя 
въ  сильно  разрушенномъ  состоянаи. 

На  Западной  сторон'Ь  представленъ  по  сторонамъ  окна  Рай  и  Адъ.  Въ  Раю 
избражена  на  престоле  Богородица,  венчанная  н  держащая  молитвенно  руки  подъ- 
ятыми передъ  собою;  Богородица  облачена  въ  темно-коричневый  (пурпурный)  хитонъ 
и  голубую  феловь.  Рядомъ  съ  нею  стоптъ  Добрый  Разбойникъ,  а  направо  отъ  пре- 
стола дверь  райская  съ  изображеннымъ  па  ней  херувимомъ.  Стоящхе  за  дверью 
Апостолы  почти  не  различимы.  Равно  отъ  адсшгхъ  мучев]й  уц'Ьл'Ьлп  лишь  коймы 
отд^лешй.  Въ  абсид'Ь  по  ребрамъ  сводовъ  изображены  Нророка;  этотъ  рядъ 
окаймленъ  ломаною  византхйскою  лентою  радужныхъ  цв'Ьтовъ.  Дал^е,  въ  конх*! 
абсиды  представленъ  Деисусь;  Христосъ  на  престоле  (слабо  видное  пзображен1е) 
съ  1оанномъ  Предтечею  и  Мархею,  простирающими  руки.  Ниже  въ  особой  кайм^  — 
Икона  нарисованная  Божаей  Матери  Знамев!я  —  по  древнейшему  внзантхйскому 
типу,  съ  воздетыми  руками  и  изображенхемъ  по  грудь  Младенца  въ  голубомъ  ме- 
дальоне на  Бя  Лоне.  По  нижнему  поясу  конхи  представлена  символически  Тайная 
Вечеря  —  двойное  причащеше  Апостоловъ.  Христосъ  представленъ  здесь  юнымъ  и 
почти  безбородымъ,  и  на  его  молодомъ  лице  только  слегка  показана  пробивающаяся 
борода;  Онъ  стоитъ  оба  раза  за  престоломъ.  Идущ1е  къ  нему  Апостолы,  какъ  и 
виднеюпцяоя  за  оградою  здашя  почти  исчезаютъ.  Фрески  эти  любопытны,  однакоже, 
не  по  однимъ  сюжетамъ,  но  и  по  сочнымъ,  глубокпмъ  товамъ,  еще  держащимся  мо- 
заическаго  типа.  Всего  ближе  сравнить  пхъ  съ  фресками  X — XII  столет!я  Южной 
Итал1и.  (Сообщнлъ  Н.  П.  Кондаковъ). 

Къ  стать'Ь  «Кавка80В1б  памятниви  въ  Мосвв'Ь»  (вып.  I  стр. 

44  сд.). 
(Изъ  письма  г.  Попадопуло-Керамевса  къ  В.  В.  Латышеву). 

«Въ  №  За  стр.  4  по  моему  мненш  следуетъ  читать:  7гре(7  (Ритерои)  1то(и); 
^^рХь^  (7131=1923),   ф'    Март1(»)   N0*;    (17Х1ХТ1(Зуо;)    [с'].    Въ    стр.   9-й:   [К]иро1е 

(=Кир15)   Ро10дУ)<7(оу)|). 

«Въ  №  4,  въ  стр.  2,  въ  имени  Гбору1||;,  буква  о  не  пропущена:  это  народная 
форма.  Слова:  атго  Х(р1<1тоО)  >с1  а<ре<7е(д?  мне  не  понятны:  если  въ  нихъ  не  скры- 
вается что  ннбудь  иное,  то  следуетъ  искать  назвашя  места,  изъ  котораго  происхо- 
дилъ  Георг1й.  Документъ  относится  не  къ  1341-му  году,  а  къ  1436-му:  первый 
знакъ  последней  строки  есть  палеографическое  обозначен1е  слова  ^тои;^  а  за  нимъ 
следуетъ:  .с9^МД  =  6944=1436  г.  по  Р.  Хр.  КромЬ  того,  следуетъ  читать: 
*СЬст1рр(1ои)5'». 
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Сдучайныя  вырФзви  иаъ  газетъ  за  1886  годъ. 

На  правомъ  берегу  р.  Цаа,  прибдизптельно  въ  версте  разстоян1я  на  воетокъ 
оиъ  се1а  Серпового,  находптсд  небольшое  возвышенное,  съ  сюемъ  чернозема  вверху, 
м']^сто,  носящее  название  «ВосЕресенсваго  бугра».  Отъ  него  и  дорога,  проходящая 
чрезъ  него  и  идущая  по  Еазенпому  1^^су  въ  деревн'Ь  Михабювв^^  и  др.,  назовается 
Восвресенсвою.  Въ  этой  местности  правый  берегъ  состоять  нзъ  н1^сео1ькнхъ  хотя- 
Еовъ;  ООН  носятъ  разшчныя  назван1я  (Пупви,  Рогулнпди  Рожви)  и  находятся  частью 
во  в1ад'Ьн1н  с.  Серпового  врестьянъ,  а  частью  въ  пред'Ьлахъ  казеннаго  х^ся.  Ничего, 
повндпиоиу,  н'Ьтъ  заи']Ьчательваго  въ  этой  небольшой  я  размытой  полой  водой  мест- 
ности; 00  на  самомъ  д'Ьл'Ъ  туть  н-Ьвогда  жили  люди,  зд-Ьсь,  всл^&дств1е  саженвато 
разстоян1я  отъ  р-^вп,  быть  можеть,  Епп']Ьла  торговая  жизнь.  А  ето  поручится,  очень 
могло  быть,  что  она  п  не  Ено']Ьла,  а  даже  была  стиснута  ововаии  татарскаго  нга  н 
только  впосл']^дствш  освободилась  отъ  нпхь.  Что  зд']^сь  были  жилища,  да  притомъ  пра- 
вильно выстроенный  п  составлявш1я  село  —  на  это  уяазываетъ  м'^стное  предав1е  я 
раскопки.  Вар1яц1п  предан1я  о  Воскресенсвомь  (бол*е  другихъ  ннтересномъ)  бутр% 
довольно  разнообразны,  по  вообще  вс^  сводятся  въ  следующему:  Юкогда  (не  блнге 
какь  200  л^^тъ  тому  назадъ)  на  этомъ  м^^ст'I  находилось  село  ВосвресенсЕвое.  Судя 
по  тФмь  расвопваиъ,  который  въ  разное  время  приход  (ЛОСь  делать  разнымъ  лнцамъ, 
не  сд']^лаемъ  ошибвп,  если  придемъ  въ  тому  заключен1ю,  что  коренными  жителями 
въ  исчезнувшемъ  сел^  были  руссше,  но  были  и  два  друг1е  элемента:  татары  п  мор- 
два. Почти  такую  же  роль  въ  м-Ьстной  истораа  ягралъ  бугоръ  Костинъ,  находящ1Йся 
на  сЬвер*  отъ  сосЬдняго  села  Пеньковь  (въ  полу-верст*),  на  которомъ  н11Сколько 
разъ  находили  серебрян ыя  монеты,  по  форм^  представляющ1Я  н-Ьчто  среднее  между 
треугольннкомъ  и  оваломъ.  Шсколько  такихъ  моветь  были  найдены  нын'Ьшнеб  вес- 
ной при  сл-Ьдующнхъ  обстоятельствахъ.  Во  время  одного  пожара  (въ  деревн-Ь  Вома- 
ревк"^)  въ  сел^  Пенькахъ  н'Ьсколько  Серповскпхъ  д^вочекъ,  б'Ьжавшпхъ  на  пожаръ, 
увид'Ьли  н'Ьсволько  монетъ,  валявшихся  въ  песк'Ь;  обрадовавшись  находке,  он^  поб^^- 
жали  домой.  Тотчась  съ  дЬвочкамн  отправилось  еще  несколько  челов']^къ,  но  кром^ 
новыхъ  двухъ  никто  ничего  не  нашелъ  на  Воскресенскомъ  бугр*  п  до  сихъ  поръ 
не  слышно,  чтобы  кто  находиль  так1я,  но  вс^^мъ  лризнакамь,  мордовск1я  монеты; 
но  круглыхъ  монетъ  (по  нашему  мн1^в1ю,  древне-татарскихъ)  было  найдено  множе- 
ство. —  Ежегодно,  какь  только  сойдетъ  полая  вода  или  пройдетъ  сильный  дождь,  въ 
размытомъ  ими  песк'Ь  обнаруживаются  кувшивчпки  съ  монетами,  кольца,  крестики 
нзъ  снльно-желтаго  металла,  что-то  похожее  на  браслеты,  сошники,  кочерги,  ножи. 
Археологами  въ  данномъ  случае  являются  мальчуганы,  изъ  которыхъ  одни  нарочно 
для  этого  отправляются  сюда,  а  друг1е  роются  въ  песк*  между  д4ломъ,  пася  овецъ 
или  коровъ.  Нын'Ьшней  весной,  какь  только  сошла  полая  вода  и  не  быль  еще 
устроенъ  мостъ,  три  мальчика  изъ  с.  Серпового  отправились  на  поиски  и  д'Ьбетвп- 
тельно  нашли  кувганнчикъ  съ  отбитымъ  горлышкомъ.  Не  было  границъ  ихъ  радости, 
когда  увнд']Ьли  они  много  серебряныхъ  монетъ,  собранныхъ  въ  вид'Ь  столбиковъ;  ве- 
тчина каждой  монеты  не  превышаетъ  гривенника.  Три  такихъ  монеты  нашедппе 
отдали  лодочнику  за  перевозь,  28  штукъ  продали  М']^стному  лесному  объ'Ьзчику  (за 
2  р.  40  к.),  н'Ьсколько  подарили  сос']^дямъ,  а  остальныя  продали  горо^юкому  м^Ьняя% 
за  39  руб.  серебр.  ВсЬхъ  монетъ  было  около  740  штукъ.  Дв-Ь  изъ  такихъ  монетъ 
мы  купили  н  отсылаемь  въ  аРед.  Губ.  Ведомостей»,  съ  двухъ  же  другихъ  —  по  воз- 
можности точные  снимки.  По  словамъ  очевидца,  на  Воскресенскомъ  бугр*,  хЬтъ  15 
тому  назадъ,  при  копаахи  для  л^снаго  сторожа  погреба,  найденъ  быль  гробъ,  а  въ  немъ 
костякъ  съ  сохранившимися  на  череп*]^  волосами  и  кадиломъ  въ  рукахъ  —  очевидно, 
дхаконъ.  Доскп,  изъ  которыхъ  быль  сд-Ьханъ  гробъ,  были  такой  толш^яны,  какь  по- 
душки у  тел^гъ.  Другой  разсказывалъ,  что  находилъ  небольш1я  м^дныя  тарелочки  съ 
выбитыми  на  нихъ  окружностями,  который  оиь  бросиль  и  которыя,  по  его  мн^нш, 
относились  къ  церковнымь  сосудамъ.  Въ  настоящее  время  даже  можно  находить  на 
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—  СЬХШ  — 

м'Ьот^  бывшаго  се1а  ВоскресенсЕаго  чеюв^чесЕля  кости:  черепа  и  конечности,  и  въ 
разныхъ  н^стахъ  бугра  иногеетво  жедтыхъ  и  червнхъ  оско1ковъ  ппняной  посуды 
(«скаюнцевъ»  —  по  и^ствону).  При  этомъ  нельзя  не  упомянуть  о  находке  роговъ, 
кажущихся  феноменальными.  Л'1тъ  18  тому  назадъ,  пеньковсюе  рыбаки,  закидывая 
ОКОЮ  описываемыхъ  м^стъ  въ  Цн*!  о^ти,  вытащнжи  черепъ  неизв'Ьстнаго  животнаго 
съ  обоими  рогами.  Величина  его  заинтересоваха  рыбаковъ  и  они  принесли  его  къ 
священвпку.  Зд^^сь  онъ  долго  лежалъ  въ  сара^  и  долежался  при  третьемъ  священ- 
ншс^  до  того,  что  отъ  ц']Ьльнаго  черепа  остался  одинъ  рогъ,  но  безъ  коотнаго 
чехла  —  одинъ  леиекъ.  Длина  его  отъ  того  М'Ьста,  гд*!  была  кожа  черепа,  около 
2  четв.,  а  окружность  на  этомъ  же  м'1ст^  —  около  Х^Д  четв.  Бывшее  село  Воскре- 
сенское  послужило  родоначальникомъ  оуществующихъ  въ  настоящее  время  селъ: 
Серпового,  Пеньковъ,  Борковъ  и  Алкужи,  въ  которыхъ  престольный  праздникъ  — 
обновлев1е  храма  Воскресев1Я  (13  сентября). 

Село  Серповое,  Моршанекаго  у^да  (Тамбов,  губ.  в'Ьдомости,  №  86,  1886  г.). 

Изъ  Тоаннсгофа,  гольдингенскаго  у^зда,  намъ  пишутъ:  «Недавно  крестьяне 
вырыли  зд'Ьсь  случайно  изъ  земли  золотой  креетъ,  н^колько  старннныхъ  монетъ  и 
жел^зныхъ  инструментовъ.  Старожилы  говорятъ,  что  это  м^сто  служило  когда-то 
шведамъ  полемъ  битвы». 

(Новости,  №  260,  21  сент.) 

Въ  близко  стоящихъ  къ  Археологическому  Обществу  кружкахъ  держится 
слухъ,  что  не  въ  далекомъ  будущемъ  въ  Петербурге  и  Москве  возникнетъ  новое 
частное  Археологическое  Общество,  главная  цАль  котораго  будетъ  заключаться  въ 
археологическихъ  нзыскашяхъ  на  принадлежавшихъ  въ  старину  восточнымъ  власте- 
лннамъ,  а  нын^  Росс1и,  земляхъ. 

(Нов.  Вр.,  Яб  сент.,  №  3799.) 

аБлисаветградск1й  В'Ьстникъ»  сообщаетъ  следующее  интересное  изв^стхе.  Ниже 
г.  Херсона  есть  с.  Б^лозерка,  нм^ше  Георгк  Львовича  Скадовскаго.  На  пять  веротъ 
ниже  села,  по  возвышенному  берегу  р.  Дн'Ьпра,  противъ  того  м^ста,  гд^  впадаютъ 
въ  него  рр.  Кошевая  и  Корабелка,  есть  обширное  городище.  Это-то  городище  раз- 
рылъ  г.  Эварницк1Й.  Зд^сь  найдены  улицы,  правильно  расположенный  и  ндущ1я  къ 
Дн']&пру,  фундаменты  домовъ,  сложенные  въ  вид1  правильныхъ  квадратовъ,  печн,  на- 
полненный золой  и  горшками  н  остатками  костей,  ямы  для  ссыпки  хл^ба,  водосточ- 
ный трубы,  проведенныя  къ  Днепру,  множество  разныхъ  вещей  для  домашняго  упо- 
треблен1я,  остатки  ст&;^й,  обломки  л^пныхъ  карнизовъ,  куски  свинцу  и  несколько 
греческихъ  монетъ  съ  надписью  <сОльв1я».  По  всЬмъ  находкамъ  видно,  что  на  м'ЬстФ 
теиерешняго  городища  стоялъ  некогда  гречесшй  городъ,  очевидно,  современный  гре- 
ческой К0Л0В1И  Ольв1и,  расположенный  на  50  верстъ  ниже  разрытаго  городища,  на 
усть*!  Буга  и  Днепра.  Раскопка  городища  далеко  еще  не  окончена;  разрыта  едва 
десятая  часть  его.  Следующей  весной  дредотоитъ  докончить  съ  городищемъ  и  на- 
чать раскопку  кургановъ,  насыпанныхъ  близъ  него.  Быть  можетъ,  въ  этихъ  курга- 
нахъ  заключены  погребальные  склепы,  подобно  т'1мъ,  которые  открыты  въ  Ольв1и 
лрошедшимъ  л^Ьтомъ. 

(Новости,  29  сент,,  №  268.) 

Прочитывая  интересный  сообщешя  г.  М.  И.  П.  въ  «Новомъ  Времени»  объ  нсто- 
рическомъ  прошломъ  петербургскихъ  окрестностей,  мы  въ  №  3975  встретили  ука- 
зан1е  на  одну  любопытную  местность,  гд^-то  около  села  Анненскаго  (лежащаго  на 
л^Ьвомъ  берегу  Невы,  верстахъ  въ  45  отъ  Петербурга),  въ  которой  въ  1815  г.  была 
открыта  древняя  гробница,  быть  можетъ,  принадлежавшая  Мархн  Нагой  (шестой  или 
седьмой  жен^  Ивана  Грознаго),  сосланной  въ  Ворельскую  сторону,  Вотской  пятины, 
по  свидетельству  новгородской  л'1тописи. 

'  Прот.  Имп.  Руоеж.  Арх.  Общ.  Т.  П.  12 


—  СЬХХУ  — 

Считаеиъ  ве  лишпнмъ  привести  въ  паралхель  въ  уиоиявутоиу  пзв^ст1ю  еще 
С1'1дуюпц&  фактъ: 

При  объ^зд^Ь  года  три,  четаре  тому  вазадъ  южно-ладожсваго  побережья,  ванъ 
довелось  побывать  въ  деревв'Ь  Керсино,  лежащей  верстахъ  въ  20  южн^е  с1сазаннаго 
села  Анневсваго.  Оволо  нея,  верстахъ  въ  двухъ,  находптся  любопытное  уро^ипце, 
носящее  назван1е  Царицнвой  горы,  или  иначе  —  Каненио&  пустоши,  и  по  близости 
деревни  Староселье;  Шстное  предаше  указываетъ  на  это  урочище,  кавь  на  м±сто 
погребев1Я  третьей  жены  Ивана  Грозваго,  Мареы  Собавввой,  хотя,  впрочемъ^  из- 
в^^стио,  что  гробъ  посл^^дией  находится  въ  Москв1^,  въ  Вознесевсвоиъ  д'^вичьежъ 
монастыр'1. 

Урочище  предотавляетъ  несомненные  сл^ы  бывшей  зд^сь  когда-то  Бультуры; 
зд^сь  вид']^нъ  бывш1й  ирудъ  и  коюдезь,  встречаются  одичавш1Я  ябюви  и  много 
орешника;  по  дороге  къ  пустоши  лежитъ  большой  валунъ,  на  которрмъ  две  глубо- 
Бихъ  борозды  образуютъ  врестъ,  и,  наконецъ,  правильно  расположенный  груда  за- 
росшаго  травой  мусора  обозначаютъ  бнвш1я  здесь  стены  какой-то  постройки,  въ 
которой  предав1е  утверждаетъ  древн1й  монастырь  или  церковь;  говорить,  что  еще  не 
такъ  давно  здесь  существовали  остатки  стенъ  и  видны  быяп  даже  места  оконъ,  во 
теперь  уже  ничего  нетъ,  все  поросло  быльемъ.  У  восточной  стороны  этой  бывшей 
постройки  указываютъ  место  могилы,  на  которой  якобы  лежала  плита  еъ  надписью, 
свидетельствовавшей  о  логребеиномъ  здесь  прахе  Собакиной,  плита  огромннхъ  раз* 
меровъ,  совершенно  особаго  характера,  о  которой  передаютъ  цехую  исторш,  именно, 
что  летъ  40  назадъ  тогдаши1Й  владелецъ  упоминаемой  местности  перевезъ  эту  пжпту 
къ  себе  въ  усадьбу,  но  тревожимый  затёмъ  будто  бы  совестью  за  снятхе  надгроб- 
наго  памятника,  приказалъ  перевезти  последн1й  обратно;  дорогой  илиту  разбили  и 
тогда  была  сделана  новая,  кошя  съ  прежней,  которую  и  положили  на  могилу.  Соиро- 
вождавшШ  меня  местный  крестьянинъ  (нзъ  Кирсина)  Федотъ  Петровъ, — вазнваю  его 
по  имени,  такъ  вакъ  онъ  оказался  личностью  далеко  недюжинною  и  даже  знакомою 
съ  многими  фактами  изъ  русской  нстор1И,  иоказаше  котораго  можетъ  иметь,  схедо- 
ъатедьно,  некоторую  достоверность,  —  уверялъ,  что  еще  года  за  три  до  моего  посе- 
щешя,  онъ  видЬлъ  остатки  обеихъ  плитъ,  виделъ,  что  на  новой  было  изображено 
Бсевидящее  Око  и  читалъ  подъ  иимъ  надпись  о  погребенномъ  здесь  техе  Собаки- 
ной —  «изъ  новгородскихъ  дворянъ»! 

Намъ  удалось  найти  нескохько  обломковъ  отъ  обеихъ  плитъ,  валявшихся  раз- 
бросанными около  места  указываемой  могилы,  но  отъ  древней  плиты  не  нашхось  ни 
одного  куска  съ  надписью;  немнопе  найденные  обломки  имели,  впрочемъ,  до  4  верш, 
въ  толщину  и  на  двухъ,  трехъ  уцелехи  древняго  характера  орнаменты;  плита  эта 
быха  высечева  изъ  белаго  пачкающагося  известняка.  Что  касается  другой,  новой 
П1ИТЫ  (якобы  К0П1Я  СЪ  ирежисй),  то  изъ  собраиныхъ  несколькихъ  кусковъ  удаяось 
составить  кое-что  и  прочесть  действительно  слово  Собакин...^  но  и  только. 

Остается  еще  прибавить,  что  существуетъ  снимокъ  съ  упомянутой  древней  плнтн, 
снятый,  къ  сожаленш,  хишь  отъ  руки  и  притомъ  въ  давнее  время;  сделанъ  онъ  былъ 
местнымъ  священвикомъ,  передавшимъ  его  П.  И.  Савваитову,  но  оказался  на  столько 
неясенъ,  что  не  поддается  чтен1ю. 

Бъ  имени  Собакиной,  упоминаемому  на  новой  нлите,  можно,  однако,  присое- 
динить и  ту  догадку,  что  ест  во  времена  Петра  Велпкаго  много  земель  по  Неве 
было  роздано  разнымъ  лицамъ,  то  въ  числе  владельцевъ  явились,  быть  можетъ,  и 
Гохицыны,  а  такъ  какъ  последнхе  въ  ХУП1  в.  состояли  въ  родстве  съ  Собакиаыми, 
то  возможно,  что  въ  этомъ  и  скрывается  кяючъ  къ  объяснен1ю  надписи  на  надгроб- 
ной плите  въ  упомявутомъ  урочище.  Варочемъ,  повторяемъ,  это  не  более  какъ  догадка. 

Не  знаемъ,  именно  ли  указываемую  местность  «Парицыну  гору»  имелъ  въ  виду 
авторъ  «Забытаго  прошлаго  окрестностей  Петербурга»,  говоря  о  древней  гробнице 
Мар1и  Нагой,  но  во  всякомъ  случае  весьма  любопытно  совпаден1е  двухъ  предашй 
объ  эпохе  Ивана  1У,  пр1урочивающихся  къ  близкимъ  окрестностямъ  нашего  ирозан- 
ческаго  Петербурга.  Н.  Е.  Браиденбургъ.  ^д^^,  ^р.,  2  октября,  №  3805.) 
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По  сдовамъ  «Туркестанскнхъ  Ведомостей»,  Императорская  археоюгисвая  ком- 
М0СС1Л  поручила  Н.  Н.  Пантусову  произвести  раскопки  на  древнихъ  нестор1анскихъ 
владбшцахъ  близъ  Пишпева  и  Токмава.  Въ  настоящее  время  раскопано  уже  бох^е 
ста  могнхъ.  Одпнъ  пзъ  найденннхъ  скелетовъ  быхъ  въ  спдячемъ  похоженхи,  хицомъ 
обращевъ  къ  югу.  Черёпъ  напомиваетъ  черепъ  микроцефала;  н']Ькоторне  найдены  въ 
гробахъ,  но  —  это  за  большими  искхючен1ями,  да  п  то  гробы  встр'Ьчахись  то хько  въ 
курганиыхъ  могихахъ,  Изъ  всЬхъ  раскопанныхъ  могилъ  найденъ  только  на  одномъ 
костяк'Ёу  на  шейннхъ  позвонкахъ,  медный  крестъ;  попадались:  серьги,  перстни,  брас- 
леты и  проч.;  въ  томъ  числе  найдено  6  золотыхъ  серегъ,  остальныя,  кажется,  см^сь 
меди  съ  серебромъ. 

(Нов.  вр.,  12  октября,  №  3815.) 

Изъ  Дерпта  намъ  пишутъ:  «Въ  октябрьскомъ  заседаи1и  эстонскаго  ученаго 
общества  профессоръ  Висковатовъ  представнлъ  подробный  рефератъ  о  пропзведен- 
ныхъ  имъ  летомъ  сего  года  раскопкахъ  въ  9стлявд1и,  въ  имен1н  Тюресель,  блвзъ 
Силламяги  (на  прибережья  Финскаго  залива).  Открытъ  большой  каменный  саркофагъ, 
въ  которомъ  найдено  множество  древностей,  который  профессоръ  Висковатовъ  под- 
несъ  въ  даръ  обществу.  По  этому  случаю  профессоръ  Гревин!^  произнесъ  простран- 
ную речь,  въ  которой  указалъ  на  чрезвычайно  важное  8начен1е  этой  интересной  на- 
ходки для  изучен1Я  прошлой  исторш  балт1йскаго  края.  По  его  мненш,  означенная 
гробница  заложена  была  въ  первомъ  веке  после  Р.  X.  Въ  найденныхъ  после  пред- 
метахъ  находятся  так1е,  которые,  до  сихъ  поръ,  были  совершенно  незнакомы  даже 
самымъ  опытнымъ  археологамъ». 

(Новости,  13  октября,  №  282.) 

Пзъ  Константинограда,  полтавской  губерши,  намъ  пишутъ:  «При  вопахиваши 
полей  осенью  во  многихъ  местахъ  конотантиноградскаго  уезда  найдены  старинный  мо- 
неты и  сосуды  съ  золотыми  и  серебряными  монетами,  изъ  которыхъ  некоторый  отно- 
сятся ко  времени  ХУПХ  века  и  имеютъ  на  себе  портретъ  Екатерины  Великой.  Между 
прочими,  крестьянинъ  села  «Яанная»,  разрывая  землю  на  овоемъ  дворе,  выкопалъ 
большихъ  размеровъ  казанъ,  наполненный  старинными  червонцами.  Бакъ  велика  цен- 
ность клада,  неизвестно,  такъ  какъ  владелецъ  находки  не  захотелъ  показать  казанъ, 
опасаясь,  что  «наедетъ  начальство»  и  отниметъ  «счастье».  Задумавши,  однако,  купить 
себе  корову,  онъ  взялъ  горсть  червонцевъ  и  просилъ  въ  константиноградокомъ  каз- 
начействе, чтобы  ихъ  обменяли  на  кредитные  билеты.  Но  какого-же  было  его  изум- 
леше,  когда  ему  выдали  вместо  40 — 50руб.,какъонъпредполагалъ,целнхъ  750руб.о. 

(Новости,  19  октября,  №  280.) 

Между  раскопками,  производящимися  въ  Риме,  самыми  удачными  оказались, 
какъ  сообщаетъ  г.  Ланчхани  журналу  «Л^Ьепаеаш»,  раскопки  въ  квиринальской  части 
«вечиаго  города»,  въ  той,  именно,  местности,  где  ныне  строится  новое  здан1е  нац10- 
нальнаго  банка.  Въ  ХУ1мъ  столетш  здесь  находились  виноградные  сады  Доминика 
Бюндо;  множество  прекрасныхъ  нраморныхъ  статуй  было  недавно  откопано  въ  этой 
местности,  а  въ  настоящее  время  тамъ-же  открыты  купальни  императора  Вонстантина, 
иредставляюпця  темъ  большее  научное  значение,  что  императоръ  для  постройки  ихъ 
употребилъ  матер1алъ  отъ  находившихся  здесь  домовъ,  срытыхъ  по  его  приказанхю 
для  расчищетя  места;  открыта  при  этомъ  и  базальтовая  мостовая  улица,  отделявшая 
частные  дома  отъ  упомянутсЕхъ  публичныхъ  купаленъ.  Заслуживаетъ  еще  внимангя  пе- 
карня, устроенная  подобно  помпейскнмъ;  при  ней  найдено  и  несколько  прнборовъ, 
служащихъ  для  размола  зерна.  Дальше,  затемъ,  наткнулись  на  средневековую  скульп- 
турную мастерскую,  где  найдено  множество  обломковъ  античныхъ  статуй.  Потомъ 
откопанъ  домъ  некоего  Тибер1я  Фруги,  стены  котораго  расписаны  прекрасно  со- 
хранившеюся живописью;  здесь  же  найдена  статуя  Антиноя,  очевидно,  весьма  продол- 
жительное время  леясавшая  подъ  водою;  на  ней  вырезана  надпись,  на  основанхи  ко- 
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торой  можно  |заключить,  что  статуя  эта  взята  съ  какой-то  внжлы,  распоюженноб  б1нзъ 
до{юги,  изв^отной  подъ  назвашемъ  «У1а  Котеп1а11а1>. 

(Новости,  24  октября,  №  293.) 

«СаратовсБхй  Дневннкъ»  разсказываетъ,  что  татары  дер.  Средней  Ё1юз1шн, 
Кузнецкаго  у^зда,  въ  числ^  4  челов'Ькъ,  производя  чистку  жЬез.  и  вырывая  остав- 
Ш1еся  на  порубке  пни  Д1я  распашки  подъ  посЬвн,  наткнулись  на  толстый  глиняный 
горшокъ  съ  двумя  ручками  съ  массой  мелкой  татарской  серебряной  монеты,  восемь 
около  пуда;  ея  оказалоо  такое  множество,  что  еще  некоторое  время  спустя  посх! 
этой  находки,  д^ти  м']&стныхъ  татаръ  ходили  на  это  м']Ьсто  и  собирали  остатки  раз- 
сыпавшатося  клада.  Счастливцы  успели  продать  его  серебряникамъ  гор.  Пензы  въ 
ломъ  на  сумму  около  1,000  р.  Вс^^  монеты  этого  клада  одного  в^са  (%  золоти.)  и 
оттиснуты  изъ  кусковъ  весьма  чистаго  серебра,  вполне  сохравившаго  свой  блескъ; 
одн^  изъ  нихъ  совершенно  новня,  друг1я  же  отъ  употреблен1я  очень  потерты.  Мест- 
ные муллы  прочли  на  нихъ  имена  султановъ  Мухаметъ  Урбазана,  Мялнбекъ-хана, 
Абубекеръ-хана  и  проч.  и  годы:  722,  756,  761  гиджры  (1320.  1354,  1359)  и  на  н^- 
которыхъ  изъ  нихъ  суннитсшй  символъ  («Н^тъ  Бога,  кром'Ь  Бога»  и  т.  д.). 

(Нов.  вр.,  28  ноября,  №  3862.) 

Въ  разиыхъ  м^стностяхъ  Курляндской  губернш  встречается,  по  словамъ  м^ет- 
ныхъ  губернскихъ  ведомостей,  довольно  значительное  число  кургановъ.  Некоторые 
изъ  нихъ  были  въ  разное  время  раскапываемы,  друпе  же  до  сего  времени  ждутъ 
изследователей.  Наиболее  замечательны  изъ  этихъ  кургановъ  оледующ1е.  Въ  долине 
реки  Абау,  при  местечке  Бандау,  противъ  Бандаускаго  городища,  находится  6  рас- 
положенныхъ  въ  неправильномъ  полукруге  могилъ;  немного  далее,  при  самой  реке, 
расположены  еще  две  могилы,  длиною  и  шириною  около  25  шаговъ.  Некоторня  нзъ 
этихъ  могилъ  были  раскапываемы,  но  неизвестно  кемъ  и  когда;  раскопки  же  дру- 
гихъ  производились  по  поручетю  курлявдскаго  общества  литературы  и  искусства, 
причемъ  былъ  найденъ,  кроме  костей,  каменный  топоръ.  Въ  имёнш  Блейнъ-Вярбенъ, 
при  крестьянской  усадьбе  Бланкасъ,  по  правой  стороне  дороги  отъ  Блейнъ-Вирбенъ, 
ведущей  въ  имете  Ринкульнъ,  находится  несколько  могилъ,  который  тоже  были  ра- 
скапываемы названнымъ  обществомъ,  но  безъ  результатовъ.  При  местечке  Цабелънъ, 
въ  траницалсъ  Рушенъ,  привадлежащаго  къ  имевш  Бринкъ-Педваленъ,  также  въ  до- 
лине реки  Абау,  встречается  большое  число  могилъ.  Въ  окружности  эти  могилы 
имеютъ  каждая  около  25  шаговъ,  вышиною  оие  въ  1^/^  фута.  Въ  1868  году,  одннъ 
изъ  этихъ  кургановъ  былъ  раскапнваемъ  по  порученш  курляндскаго  общества  лите- 
ратуры и  искусства,  причемъ  па  поверхностн  могилъ  нашли:  скелетъ,  две  бровзовня 
застежки  и  наконечникъ  отъ  копья.  Ныне  эти  предметы  находятся  въ  музее  обще- 
ства, въ  городе  Митаве.  Въ  имеши  Иленъ,  въ  1  ^/^  верстахъ  отъ  лесничества  По- 
скайнъ,  имеется  10  кургановъ,  длиною  и  шириною  около  18 — 23  футовъ;  все  они 
обложены  большими  красноватыми  камнями.  Въ  именхи  П1лагуненъ,  при  крестьян- 
скихъ  усадъбахъ  Якше  и  Циббене,  на  горе  «Ошукальнъ»,  находятся  7  могилъ.  При 
раскапыванш  одной  изъ  нихъ,  на  глубине  2^/^  фут.  было  найдено  много  обоаике- 
ныхъ  костей,  два  острыхъ  наконечника,  маленькая  цепь  пзъ  бронзы  и  железный 
кельтъ  (топоръ).  Въ  имеши  НеЙ-Сессау,  при  крестьянской  усадьбе  Штинке,  нахо- 
дится 5  могилъ,  при  раскапнван1и  которыхъ  былъ  найденъ  одпнъ  кельтъ  (топоръ). 
Ранее  эти  курганы  уже  были  неизвестно  кемъ  раскапываемы. 

(Вед.  Спб.  градоначальства  и  полищи,  1  ноября,  №  253.) 

Изъ  Симферополя  «Одесск,  Вестн.»  пишутъ,  что  въ  окрестностяхъ  открыто  древ- 
нее кладбище.  Каждая  могила  представляетъ  родъ  каменнаго  ящпка,  устроеннаго 
следующимъ  образомъ:  четыре  каменный  плиты  впущены  въ  землю  на  полтора  аршина 
до  каменнаго  грунта.  Сверху  могола  прикрывалась  каменной  глыбой,  пудовъ  въ  200. 
При  раскопке  могилъ  найдены  сначала  кости  овечьи,  а  потомъ  человечесше   ске- 
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Л6ТЫ.  Очевидно,  баранъ  или  овца  приносились  въ  жертву  надъ  труиомъ  челов'1ка. 
Ни  одного  скелета,  ни  одного  черепа  въ  ц']&ломъ  вид*^  *не  найдено:  они  вс^&  разсы- 
па1ись  отъ  приБОсновен1л.  Земля  въ  могилахъ  была  просеяна  и  результатомъ  полу- 
чились сл'1}дующ1я  интересныя  находки:  каменный  наконечникъ  стрелы,  бронзовый 
наковечникъ  стрелы,  стеклянныя  бусы  снняго  цв^та,  в^которыя  изъ  ннхъ  им'Ьютъ 
пирамидальную  форму,  янтарння  бусы,  украшешя  изъ  такъ  называемаго  египетскаго 
т^ста  и  м'1дное  кольцо.  Вс^  данныя  говорятъ  за  то,  что  эти  могилы  принадлежйтъ 
скиескому  племени. 

(Нов.  вр.,  29  ноября,  №  3863*) 

Въ  городе  Саратов^^,  какъ  передаетъ  м-^стный  «Дневникъ»,  найдено  при  рас- 
копк'Ь  множество  жетоновъ,  вычеканенныхъ  въ  память  велнкаго  князя  Всеволода 
Яроолавнча.  На  одной  стороне  изображенъ  портретъ  князя,  съ  надписью  Бокругъ 
него:  «велишй  князь  Всеволодъ  Ярославнчъ»;  на  другой  сверху  корона  и  надпись: 
по  смерти  брата  своего  Изяслава  с^1ъ  на  престолъ  велнкаго  княжен1я  шевскаго 
1078  года.  Влад^лъ  15  л^тъ,  жилъ  64  года  (12).  Жетоны  величиною  съ  старую 
5-тц  коп.  монету,  сделаны,  в^^роятно,  изъ  олова.  Ихъ  найдено  н']^сколько  тысячъ. 

Въ  с.  Камаровк*]^,  Сердобскаго  у^зда,  какъ  передаетъ  «Саратовсшй  Дневцикг^>, 
усердно  ищутъ  кладъ.  Еще  въ  октябр^^  ж^сяц*!  составилась  зд^сь  изъ  7  челов^Есъ 
комлан1Я  кладоискателей.  Но  только  надняхъ  труды  ея  хоть  н^^сколько  вознаграж- 
дены. При  рлолотек  одного  небольшаго  кургана,  находящагося  на  большомъ  мару, 
отстоящемъ  отъ  с.  Бамаровкн  версты  на  дв^&,  натолкнулись  на  медный  котслъ^  ъ±- 
сомъ  въ  18  ф.;  тутъ  же  найдены:  горшокъ,  кусокъ  м^^ла,  угли  и  нижняя  часть  отъ 
поясницы  челов'1ческаго  скелета.  Форма  котла  особенная,  какой  не  запомннтъ  епкто 
изъ  старожиловъ:  дно  его  чрезвычайно  узкое,  стоять  онъ  не  можетъ,  им'Ъетъ  дв^ 
ручки.  Находка  эта  ободрила  кладоискателей...  Они  продолжаютъ  раскопкп  и  комиа^ 
шя  ихъ  увеличилась  до  40  чел. 

(Нов.  вр.,  12  декабря,  №  3876.) 


СОСТ-А-ВГЬ 
ИМПЕРАТОРСКАГО 

РУССКАГО  АРХЕОЮГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА, 

къ  1-му  марта  1887  года. 


ПоБровитблв    Общества»    Его    Ишюраторокое    Ведичеотво, 

Гооударь  Императоръ. 


Председатель  Общества,  Его  Императорское  Высочество,  Государь  Ве- 

ЛИК1Й  Князь  Вонотантннъ  Ниводаевичъ. 
Помощнпкъ  Председателя,  Действительный  Членъ  Аванасш  ведоро- 

вить  Быгтасовъ  (съ  28  апр-Ьля  1885  г.). 
Секретарь^  ГраФъ  Иванъ  Ивановичъ  Толстой  (съ  28  апр-Ьля  1885  г.). 
Казначей,  Павелъ  Ивановичъ  Савваитовъ  (съ  6  апреля  1856  г.). 
Библютекарь,  Авраамъ  Яковлевичъ  Гарвави  (съ  19  марта  1876  г.). 
Хранитель  музея,  Дмитр1Й  Ивановичъ  Про80ровсв1Й  (съ  10  января 

1867  г.). 
Управляюнмй  Отд'§лен1емъ  археолог1и  русской  и  славянской,  ГраФъ 

Ллекс-Ьй  Александровичъ  Вобринсшй  (съ  18  апреля  1885  г.). — 

Секретарь  Отд^летя,  Николай  Васильевичъ  ПовровсвхД  (съ  18 

аяр4лл  1885  г.). 
Унравляющ1й  Отд'Ьлен1емъ  археолопи  восточной,  Баронъ  Викторъ  Ро- 

мановпчъ  Розенъ  (съ  27  Февраля  1885  г.).  Секретарь  Отд^лешл, 

Васш1п  Дмитр1евичъ  Смирновъ  (съ  27  Февраля  1885  г.). 


— сын  — 

Управляющ1Й  Отд'Ьлетемъ  археолопи  древне-классической,  византШской 
и  западно-европейской,  Николай  Ивановичъ  Отояновсв1Й  (съ  30  мая 
1874  г.).  Секретарь  Васил1й  Васнльешчъ  Латышевъ  (съ  18  ноября 
1886  г.). 


ПОЧЕТНЫЕ  ЧЛЕНЫ. 

Его  Им1ГСРАТОРскоЕ  ВысочЕство,  Государь  Насл*дникъ  Цесаревичъ,  Ве- 

ЛИК1Й  Князь  Николай  Адевоандрови^гъ  (съ  16  марта  1884  г.). 
Его  Императорское  Высочество,  Государь  Велимй  Князь  Владим1ръ 

Алевоандровичъ  (съ  25  ноября  1871  г.). 
Его  Императорское  Высочество,  ГосудАрь  Велики  Князь  Сергхй  Алев- 

оандровичъ  (съ  19  марта  1876  г.). 
Его  ИмпЕРАТорское  Высочество,  Государь  Велиюй  Князь  Петръ  Ни- 

волаевичъ  (съ  11  Февраля  1886  г.). 
Его  ИмпЕРАторсжоЕ  ВысочЕство,  Государь  Велик1й  Князь  Георгхй  Ми- 

хаиловичъ  (съ  16  ноября  1885  г.). 


Антонинъ,  архимандритъ,  избр.  4  января  1884  г.,  чл.  сотр.  16  ап- 

Р'Ьля  1866  г. 
Вртнъ,  бедоръ  Антоновичъ,  избр.  31  января  1873  г. 
Вельаниновъ-Зерновъ.  Владим1ръ  Владимгровичъ,  избр.  9  января 

1881  г.,  въ  дМств.  чл.  11  Февр.  1857,  въ  чл.-корр.  30  дек.  1855  г. 
Гагаринъ,  князь  Григор1Й  Григорьевичъ,  избр.  въ  д-Ьйств.  чл.  5  дек. 

1862,  въ  почетные  19  марта  1876  г. 
Губе,  Ромуальдъ  Михайловичъ,  избр.  10  мая  1852  г. 
Деляновъ,  Иванъ  Давидовичъ,  избр.  31  янв.  1873  г. 
Исидоръ,  митрополитъ  новгородск1Й  и  санктпетербургск1й,  избр.  22 

марта  1860  г. 
Левшинъ,  Владим1ръ  Дмитр1евичъ,  избр.  30  октября  1886  г. 
Помалововгй,  Иванъ  Васильевичъ,  избр.  въ  действ,  члены  25  ноября 

1871  г.,  въ  почетн.  члены  28  апреля  1885  г. 
Титовъ,  Владим1ръ  Павловичъ,  избр.  14  марта  1870  г. 
Толстой,  граФъ  ДмитрШ  Андреевичъ,  избранъ  16  апр-Ьля  1870  г.; 

въ  действ,  чл.  11  Февраля  1851  г. 
Трубецвой,  князь  Сергей  Никитичъ,  избр.  16  дек.  1881  г. 


сьхх  — 


ДЪЙСТВИТЕДЬНЫЕ  ЧЛЕНЫ. 

Его  Велико-Герцогское  ВЬюочество,  Приндъ  Алевсандръ  Гессен- 

св1й,  избр.  10  октября  1849  г. 
*Абамеднвъ  Лазаревъ,  князь  Семенъ  Семеновичъ,  избр.  26  октября 

1882  г. 
'^Алекс^евъ,  Георпй  Петровичъ,  избр,  26  марта  1886  г. 
Арсеньевъ,  Серг]^й  Васильевичъ,  избранъ  26  мая  1882  г. 
Барсовъ,  Николай  Ивановичъ,  избранъ  7  ноября  1880  г. 
Бвотужевъ-Рюминъ,  Константинъ  Николаевичъ,  избр.  1 7  мая  1 864  г. 
БлагоБ^ЬщеновкК,  Николай  Михайловичъ,  избр.  8  декабря  1866  г. 
*Вобринов1Й,  граФъ  Алексей  Александровичъ,  избр.  26  октября  1882  г. 
Бобринов1Й,  граФъ  Андрей  Александровичъ,  избр.  26  марта  1886  г. 
ВогушевовШ,  баронъ  Николай  Казим1ровичъ,  въ  Псков*,  избр.  18 

марта  1876  г. 
*Боткижъ,  Михаилъ  Петровичъ,  избранъ  31  марта  1881  г. 
Вранденбургъ,  Николай  Ефимовичъ,  избр.  28  декабря  1878  г. 
Бурачков^,  Платонъ  Осиповичъ,  избр.  4  января  1885  г. 
"^Бычвовъ,  Аеанасш  бедоровичъ,  избранъ  9  декабря  1846  г. 
ВаснлБевов1Й,  ВасилШ  Григорьевичъ,  избранъ  30  мая  1874  г. 
Васильчивовъ,  Александръ  АлексБевичъ,  избр.  28  мая  1880  г. 
"^ВахрамФевъ,  Иванъ  Александровичъ,  избр.  4  января  1885  г. 
*Вбневитиновъ,  Михаилъ  АлексЬевичъ,  избр.  28  октября  1878  г. 
Вошнявовъ,  Владим1ръ  Ивановичъ,  избр.  18  марта  1877  г. 
Вдаотовф,  Георпй  Константиновичъ,  избр.  9  января  1881  г. 
ВазенсвШ,  князь  Павелъ  Петровичъ,  избранъ  11  Февраля  1857  г.; 

въ  чл.-корр.  14  мая  1851  г. 
Гагаринъ,  князь  Александръ  Григорьевичъ,  въ  Москв'Ь,  избр.  1 1  Фев- 
раля 1857  г. 
**Гарвави,  Авраамъ  Яковлевичъ,  избр.  30  мая  1874  г. 
"^ГШЕЬ,  Христ1анъДрист1аиовичъ,  избранъ  16  декабря  1881  г. 
"^Голеншцевъ,  Владимаръ  Семеновичъ,  избр.  26  марта  1886  г.;  въ 
чл.-сшр.  22  мая  1879  г. 
**Готвальдъ,  Осипъ  ведоровичъ,  избр.  24  Февраля  1887  г. 


*  Озвачаетъ  единовремевный  взносъ  въ  кассу  Общества,  по  §  20  Устава. 
**  Оэначаетъ  членовъ  не  платящихъ  на  основав1и  §§  21  и  22  Устава. 


—  сьххх— 

Григоровичъ,  Дмитр1Й  Васильевичъ,  избр.  9  апреля  1864  г. 
Триммъ,  Давидъ  Ивановичъ,  избранъ  29  ноября  1865  г. 
**ДвотунЕСЪ,  Гавршлъ  Спиридоновичъ,  избранъ  10  ноября  1867  г.; 
въ  чл.-корр.  6  апр'Ьля  1856  г. 
Задеманъ,  Карлъ  Германовичъ,  избр.  26  октября  1882  г. 
ЗамысдовсвШ,  Егоръ  Егоровичъ,  избр.  23  марта  1879  г. 
Звенигородсвхй,  Александръ  Викторовичъ,  избр.  20  декабря  1886  г. 
ЗинченЕО,  Игнат1Й  Климентьевичъ,  избр.  30  окт.  1886  г. 
**Ивановск1Й,  Левъ  Константиновичъ,  избр.  31  января  1873  г. 
*Н!вврсвнъ,  Юлш  Богдановичъ,  избранъ  11  октября  1865  г.;  въ  чл.- 
корр.  5  декабря  1862  г. 
Иловайск1Й,  Дмитр1й  Ивановичъ,  избр.  29  апреля  1883  г. 
ИоФавъ,  Петръ  ведоровичъ,  избранъ  28  декабря  1879  г. 
'^'Карповъ,  ГеннадШ  ведоровичъ,  въ  Москв*,  избр.  18  мая  1884  г. 
Кибадьчичъ,    Турвитъ    Венедиктовичъ,   въ  ОКхев*,   избр.    20   мая 

1876  г. 
Кизерищой,  ГангольФЪ  Егоровичъ,  избр.  11  Февраля  1886  г. 
Кдачковъ,  Александръ  Петровичъ,  въ  Москв*,  избранъ  1 1  октября 

1865  г. 
Кобево,  Дмитрш  вомичъ,  избр.  16  марта  1884  г. 
Вондаковъ,  Никодимъ  Павловичъ,  избр.  26  марта  1886  г. 
*Корнидовъ,  Иванъ  Петровичъ,  избр.  15  января  1865  г. 
Краоовъ,  Иванъ  Ивановичъ,  въ  Псков'б,  ]дзбр.  22  марта  1860  г. 
♦Кунивъ,  Аристъ  Аристовичъ,  членъ  основатель. 
Кунъ,  Александръ  Лудвиговичъ,  избранъ  19  марта  1876  г. 
Латышевъ,  Васил1Й  Васильевичъ,  избр.  11  Февра.1я  1886  г.;  въ  чл,-  *  ^ 

сотр.  11  января  1883  г. 
Леонидъ,  архимандритъ,  въ  Москв'Ь,  избр.  26  октября  1880г.;въчл.- 

сотр.  28  мая  1880  г. 
Лихачевъ,  Андрей  ведоровичъ,  въ  Казани,  избр.  14  января  1878  г. 
**Лобановъ-Роотовов1Й,  князь  АлексМ  Борисовичъ,  избр.  28  декабря 
1873  г. 
Мабвов1Й,  Карлъ  Яковлевичъ,  избр.  5  1юня  1871  г. 
*Макар1Й,  епископъ  вятскш,  избр.  И  декабря  1856  г.;  въ  чл.-корр. 

14  Февраля  1850  г. 
Марвовъ,  Алексей  Константиновичъ;  избр.  18  декабря  1885  г. 
*Майвовъ,  Леонидъ  Николаевичъ,  избр.  24  декабря  1874  г. 
Майновъ,  Владим1ръ  Николаевичъ,  избр.  17  марта  1877  г. 
Минаевъ,  Иванъ  Павловичъ,  избр.  26  октября  1882  г. 


—  СЬХЫ1  — 

*Мордви90ВЪ,  Вл4дим1ръ  Павдовичъ,  избр.  31  иарт{^  1878  г. 

Небодьситъ,  Григор1Й  Павловичъ,  нзбр.  8  марта  1882  г. 
^Неуотроевъ,  Александръ  Николаевичу,  нзбр.  20  мая  1876  г.;  Э1>чл.- 
сотр.  28  декабря  1852  г. 

Ниводьов1Й,  Константинъ  Тимоееевичъ,  избранъ  22  мая  1879  г.;  въ 

чл.-сотр.  27  мая  1877  г. 
*Орфшннвовь,  Алексей  Васильевичъ,  избр.  26  марта  1886  г. 

Оотротмовъ,  Николай  Петровичъ,  избр.  20  декабря  1886  г. 

Павдияовъ,  Андрей  Михайловичъ,  избр.  8  марта  1882  г. 

Павовъ,  ведоръ  Николаевичъ,  избр.  5  1юня  1871  г. 
**Паткановъ,  Керубе  Петровичъ,  избр.  22  марта  1860  г. 
**Пвтровъ,  Николай  Ивановичъ,  въ  Шев*,  избр.  16  декабря  1881  г. 

Петровъ,  Петръ  Николаевичъ,  избр.  22  ноября  1865  г.;  въ  чл.-корр. 
15  января  1865  г. 

ПоврововШ,  Николай  Васильевичъ,  избр.  7  ноября  1880  г. 

Полевой,  Петръ  Николаевичъ,  избранъ  7  ноября  1880  г. 
*Половцовъ,  Александръ  Александровичъ,  избранъ  9  апр'Ёля  1864  г. 
"^Поповъ,  Нилъ  Александровичъ,  въ  Москве,  избр.  12  января  1870  г. 
''^Праховъ,  Адрханъ  Викторовичъ,  избранъ  20  мая  1875  г. 
"^ПрозорововШ,  Дмитрш  Ивановичъ,  избранъ  8  декабря  1866  г.;  въ 
чл.-корр.  5  декабря  1862  года. 

Путятинъ,  князь  Павелъ  Арсеньевичъ,  избранъ  20  октября  1881  г.; 

въ  чл.-сотр.  28  декабря  1878  года. 
*Раевов1Й,  Михаилъ  Николаевичъ,  избр.  18  декабря  1885  г. 

Ревановъ,  Александръ  Ивановичъ,  избр.  25  ноября  1871  г. 
*Ровинсв1Й,  Дмитрш  Александровичъ,  избранъ  25  ноября  1871  г. 
*Ро8внъ,  баронъ  Викторъ  Романовичъ,  избранъ  19  марта  1876  г. 

Руманцовъ,  Василш  Егоровичъ,  въ  Москве,  избр.  28  декабря  1873  г. 

Сабан*Ьевъ,  Дмитрш  Александровичъ,  избр.  26  октября  1882  г. 
*Савваитовъ,  Павелъ  Ивановичъ,  избр.  21  Февраля  1851  г.;  въ  чл.- 
корр.  14  Февраля  1850  г. 

Саведьевъ,  Александръ  Ивановичъ,  избр.  9  апреля  1864  г. 

Самовваоовъ,  Д&гатрш  Яковлевичъ,  избр.  17  марта  1877  г. 
"^Семевовхй,  Михаилъ  Ивановичъ,  избр.  6  апреля  1872  г. 

Свщрновъ,  Василш  Дмитрхевичъ,  избранъ  26  мая  1882  г. 
*Сирь1ПТДяевъ,  Дмитрш  Дмитрхевичъ,  въ  Перми,  избр.  22  марта  1860  г. 

Соволовъ,  ведоръ  ведоровичъ,  избр.  30  мая  1874  года. 
*Солнцввъ,  ведоръ  Григорьевичъ,  избр.  28  декабря  1852  г. 
*Ствфани,  ЛудольФъ  Эдуардовичъ,  избранъ  5  1юня  1871  г. 


_.1, 


—  сьиш  — 

'*'  Стояновошй,  Николай  Ивановичъ,  избр.  5  тт  1871  г. 
♦Судтановъ,  Николай  Владш11ровичъ,  избр.  17  марта  1877  г. 

СтРТ^анъ,  Иванъ  Кассьяновичъ,  въ  Кишиневе,  избр.  26  марта  1 886  г.; 

въ  чл.-сотр.  4  января  1885  г. 
^Толстой,  граФъ  Иванъ  Ивановичъ,  избранъ  26  мая  1882  г. 
♦Толстой,  граФъ  Дмитрш  Ивановичъ,  избр.  18  мая  1884  г. 

Толстой,  Павелъ  СергЬевичъ,  избр.  20  декабря  1886  г. 

Троицв1й,  Иванъ  Егоровичъ,  избранъ  31  марта  1881  г. 

Хвольоовъ,  Дашилъ  Абрамовичъ,  избр.  20  декабря  1868  г. 

Хитрово,  Василш  Николаевичъ,  избранъ  28  мая  1880  г. 

Хрущовъ,  Иванъ  Петровичъ,  избранъ  28  декабря  1878  г. 

Цагарели,  Александръ  Антоновичъ,  избр.  30  мая  1874  г. 

ЦвФтаевъ,  Иванъ  Владимгровичъ,  въ  Москве,  избр.  29апр']&ля  1883  г. 
*Чапск1й,  граФЪ  Эмерикъ  Карловичъ,  избранъ  12  марта  1851  г. 
*Чарывовъ,  Николай  Валер1евичъ,  избр.  4  января  1884  г. 
*Чиотовичъ,  Илар10нъ  АлексЬевичъ,  избр.  22  марта  1860  г. 

Чубнновъ,  Давидъ  ХесЬевичъ,  избранъ  16  Февраля  1869  г. 

Шапошнивовъ,  Константинъ  АлексЬевичъ,  избр.  26  мая  1882  г. 

Шалашнивовъ,  Валентинъ  Петровичъ,  избранъ  26  мая  1882  г. 
^Шеревсетевъ,  граФъ  Серий  Дмитрхевичъ,  избранъ  15  ноября  1869  г. 

Щегловъ,  Дмитрш  бедоровичъ,  избр.  24  декабря  1879  г. 

9варнвцв1й,  Дмитрш  Ивановичъ,  избр.  26  марта  1886  г. 

Юргевич:ъ,  Владиславъ  Норбертовичъ,  въ  Одессе,  избр.  4  января 
1885  г. 


ЧЛЕНЫ  СОТРУДНИКИ. 

а)  Руссте: 

АлавоШ,  1еромонахъ  (Александръ  Николаевичъ  Виноградовъ),  избранъ 

5  ноября  1876  г. 
Амфилох1Й,  архимандритъ,  въМоскв^^,  избранъ  22  марта  1860  г. 
Анучивъ,  Дмитрш  Николаевичъ,  въ  Москв^&,  избр.  11  января  1883  г. 
Варстковъ,  Александръ  Платоновичъ,  избр.  26  октября  1882  г. 
Барсуковъ,  Николай  Платоновичъ,  избранъ  22  мая  1879  г. 
Беревинъ,  Илья  Николаевичъ,  избранъ  13  декабря  1848  г. 
Богооловсшй,  Николай  Гавриловичъ,  въ  Новгороде,  избр.  4  апр']^ля 

1875  г. 


—  СЬХХ1У  — 

Боричевов1Й,  Иванъ  Петровичъ,  избр.  14  Февраля  1850  г. 
Борнгауптъ,  въ  РигЬ,  избр.  20  Февраля  1871  г. 
Бусдаевъ,  ведоръ  Ивановичъ,  въ  Москве,  избр.  16  Февраля  1861  г. 
Ваоидьевъ,  Василш  Павловичъ,  избр.  11  Февраля  1857  г. 
Веселовов1Й,  Николай  Ивановичъ,  избр.  9  ноября  1881  г. 
Видертъ,  Августъ  ведоровичъ,  избранъ  29  октября  1877  г. 
Гаршинъ,  Евгенш  Михайловичъ,  избр.  30  октября  1886  г. 
Георг1евов12,  Сергей  Михайловичъ,  избр.  20  декабря  1886  г. 
Гидяровъ-Платоновъ,  Никита  Петровичъ,   въ  Москве,  избр.   24 

декабря  1854  г. 
Годстунов1д,  Константинъ  ведоровичъ,  избранъ  15  января  1865  г. 
Годышевъ,  Иванъ  Александровичъ,  избранъ  27  мая  1877  г. 
Гротъ,  Яковъ  Карловичъ,  избр.  22  ноября  1865  г. 
Димитр1Й,  епископъ  балахнинсюй,  избр.  26  марта  1886  г. 
Д1ОНИ01Й,  архимандритъ,  Ъъ  Можайске,  избранъ  29  апр1^я  1883  г. 
Додбежевъ,  Васил1й  Ивановичъ,  въ  Владикавказе,  избр.  11  января 

1883  г. 
Др7цвой-Ск)водинов1й-Ромейво-Г7рво,  князь  ВасилШ  Петровичъ, 

избранъ  20  мая  1860  г. 
Ермавовъ,  Дмитрш  Ивановичъ,  въ  Тифлис']^,  избр.  16  декабря  1881  г. 
Ернштедтъ,  Викторъ  Карловичъ,  избр.  27  Февраля  1885  г. 
Жтвововхй,  Валентинъ  АлекеЁевичъ,  избр.  20  декабря  1886  г. 
Идьминов1Й,  Николай  Ивановичъ,  въ  Казани,  избр.  23  декабря  1854  г. 
Кирворъ,  Адамъ  Карловичъ,  въ  Краков']^,  избр.  И  декабря  1856  г. 
Короавовъ,  Дмитрш  Александровичъ,  избр.  29  октября  1877  г. 
Коядовичъ,  Михаилъ  Осиповичъ,  избр.  19  января  1862  г. 
Крыловъ,  Александръ  Лукичъ,  избр.  4  января  1885  г. 
Ла8аревсв1Й,  Александръ  Матв'Ьевичъ,  избранъ  22  марта  1860  г. 
Ламанов1Й,  Владимхръ  Ивановичъ,  избр.  6  апреля  1856  г. 
Лашваревъ,  Петръ  Александровичъ,  избр.  16  дек.  1881  г. 
Лебединцевъ,  Петръ  Гавриловичъ,  въ  Шев'Ё,  избр.  6  аирй1я  1872  г. 
Леопольдовъ,  Андрей  Филипповичъ,  въ  Тамбов'^,  избр.   22  марта 

1860  г. 
Литовченво,  Александръ  Дмитрхевичъ,  избр.  3  января  1876  г. 
Любонудровъ,  Николай  Васильевичъ,  избранъ  22  марта  1860  г. 
Люгебидь,  Карлъ  Якимовичъ,  избранъ  22  ноября  1865  г. 
Мазарави,  Сергей  Аркадьевичъ,  въ  Ромнахъ,  избр.  26  марта  1886  г. 
Мартыновъ,  АлексМ  Александровичъ,  въ  Москв1^,  избр.  14  Февраля 

1849  г. 


—  СЬХХУ  — 

Март^яновъ,  Николай  Ивановичъ^  въ  Минусинске,  нзбр.  16  декабря 
1881  г. 

Мерцадовъ,  Иванъ  Михайловичъ,  въ  Тул*,  избр.  10  мая  185*2  г. 

Мшценво,  ведоръ  Герасимовичъ,  избр.  20  декабря  1886  г. 

Мордовцевъ,  Дан1илъ  Лукичъ,  въ  Саратов*,  избр.  22  марта  1860  г. 

Нивитинъ,  Петръ  Васильевичъ,  нзбр.  24  Февраля  1887  г. 

Ординъ,  Николай  Георгхевичъ,  въ  Сольвычегодск*,  избр.  31  октября 
1884  г. 

Ордовов1й,  Степанъ  Филаретовнчъ,  избр.  4  января  1885  г. 

Пантуоовъ,  Николай  Николаевичъ,  въ  Семир^ченской  области,  избр. 
30  октября  1886  г, 

Петровъ,  Константинъ  Михайловичъ,  нзбр.  28  декабря  1878  г. 

Петровъ-Ворзна,  Дан1илъ  Осиповичъ,  въ  Ташкенте,  избр.  26  октя- 
бря 1882  г. 

ПозднФевъ,  Алексей  Матв-Ьевичъ,  избр.  31  марта  1881  г. 

ПОПОВ0В1Й,  Матвей  Юл1ановичъ,  избранъ  16  марта  1884  г. 

Поарвовъ,  бедоръ  Владимтровичъ,  въ  В^рномъ,  избр.  24  Февраля 
1887  г. 

Пыпинъ,  Александръ  Николаевичъ,  избр.  6  апр'&1я  1856  г. 

Разумовсшй,  Дмнтрш  Васильевичъ,  въ  Москв']^,  избр.  5  декабря 
1852  г. 

Роиновъ,  въ  Темирханшур'Ё,  избр.  26  марта  1^86  г. 

Рыбниковъ,  Павелъ  Николаевичъ,  избр.  19  января  1862  г. 

Савва,  арх1'епископъ  тверсшй  и  кашинскш,  избр.  22  марта  1860  г. 

Сементовов1Й,  Николай  Максимовичъ,  въ  Шев*,  избр.  10  мая  1851  г. 

Ск)Л0вьевъ,  Александръ  Титовичъ,  въ  Казани,  избр.  8  марта  1882  г. 

Соловьевъ,  Евплъ  Титовичъ,  въ  Тетюшахъ,  избр.  19  марта  1876  г. 

Стасюлевичъ,  Михаилъ  Матв'&евичъ,  избр.  6  влр^ля  1856  г. 

Суворовъ,  Николай  Ивановичъ,  въ  Вологде,  избр.  2  марта  1860  г. 

Сухомдиновъ,  Михаилъ  Ивановичъ,  избр.  12  декабря  1857  г. 

Сырву,  Полихронш  Агап1евичъ,  избр.  11  января  1883  г. 

Титовъ,  Андрей  Александровичъ,  въ  Ростов*,  избр.  13  мая  1881  г. 

Трутовоий,  Владимтръ  Константиновичъ,  избр.  20  декабря  1886  г. 

Федицинъ,  Бвгешй  Дмитр1евичъ,  въ  Екатеринодар*,  избр.  16  дека- 
бря 1881  г. 

Фидимоновъ,ГеоргшДмитр1евичъ,въМоскв*,избр.  19января  1862г. 

Ядринцевъ,  Николай  Михайловичъ,  избр.  16  декабря  1881  г. 


—  СЬХХУ! — 

б)  Иностранные: 

Бергманъ,  въ  В'Ьн'Ь,  взбр.  14  декабря  1849  г. 

Боди,  въ  Спа,  избр.  16  марта  1884  г. 

Вагенеръ,  въ  ГенгЬ,  избр.  23  декабря  1867  г. 

Визедеръ,  въ  Геттинген*,  избр.  20  мая  1875  г. 

Витте,  въ  Париж*,  избр.  27  мая  1877  г. 

Вогюе-де,  въ  Париж*,  избр,  27  мая  1877  г. 

Гагеманъ,  въ  Брюсселе,  избр.  23  декабря  1867  г. 

Гедьбигъ,  въ  Рим*,  избр.  27  мая  1877  г. 

Гидьдебрандтъ,  въ  Стокгольм*,  избр.  13  декабря  1878  г. 

Годьмбе,  въ  Христ1ан1И,  избр.  14  марта  1849  г. 

Гофманъ,  въ  Вашиштон*,  избр.  4  января  1884  г. 

Гюбнеръ,  въ  Берлин*,  избр.  27  мая  1877  г. 

Данненбергъ,  въ  Берлин*,  избр.  10  января  1850  г. 

Де-Линасъ,  въ  Аррас*,  избр.  16  апр*ля  1870  г. 

Делакруа,  аббатъ,  въ  Пуатье,  избр.  30  октября  1886  г. 

Де-Соси,  въ  Париж*,  избр.  17  мая  1864  г. 

Женаръ,  въ  Антверпен*,  избр.  23  декабря  1867  г. 

Каотерманъ,  въ  Антверпен*,  избранъ  23  декабря  1867  г. 

Кедеръ,  въ  Аеинахъ,  избр.  30  октября  1886  г. 

К7В7левич:ъ-Савчинсв1й,  въ  Загреб*,  избр.  22  марта  1860  г. 

Куманудисъ,  въ  Аеинахъ,  избр.  30  октября  1886  г. 

Ламбръ,  въ  Аеинахъ,  избр.  16  декабря  1881  г. 

Лэнъ-Пудь,  въ  Лондон*,  избр.  Февраля  1887  г. 

Легранъ-де-Реданъ,  въ  Антверпен*,  избранъ  23  декабря  1867  г. 

Доддингъ,  Гергардъ,  въ  Аеинахъ,  избр.  30  октября  1886  г. 

Маденовози,  принцъ,  въ  Ток1о,  избр.  30  октября  1886  г. 

Медхиседевъ,  енископъ  романсшй,  избр.  Февраля  1887  г. 

Меренъ,  въ  Копенгаген*,  избранъ  16  апр*ля  1870  г. 

Моммзенъ,  въ  Берлин*,  избр.  27  мая  1877  г. 

Монтани,  въ  Эски-Загр*,  избр.  31  марта  1881  г. 

Ньютонъ,  въ  Лондон*,  избр.  27  мая  1877  г. 

Одьсгаузенъ,  Юл1й,  въ  Берлин*,  избранъ  17  мая  1864  г. 

Паппадопудо-Верамевсъ,  въ  Константинопо.1*,  избр.  4  января 

1885  г. 
Педдегрини,  въ  Рим*,  избр.  27  мая  1877  г. 
Петра,  въ  Неапол*,  избр.  27  мая  1877  г. 


—  СЬХХУП  — 

Петричейву-Хышдау,  въ  БукарестЬ,  избр.  Февраля  1887  г; 
Ренанъ,  въ  Париж*,  избр.  27  мая  1877  г. 
Ри80-Рангави,  въ  Авинахъ,  избр.  10  октября  1849  года. 
Роджероъ,  въ  Лондон*,  избр.  28  октября  1878  г. 
Росой,  И.  Б.,  въ  Рим*,  избр.  27  мая  1877  г. 
Роза,  въ  Рим*,  избр.  27  мая  1877  г. 
ФилиппоЪу  въ  ФиладельФш,  избр.  8  марта  1882  г. 
Фюредди,  въ  Рим*,  избр.  27  мая  1877  г. 
Фуваръ,  въ  Авинахъ,  избр.  30  октября  1886  г. 
Шадонъ,  въ  Брюссел*,  избр.  16  октября  1850  г. 
Швейцеръ,  въ  Тр1ест*,  избр.  10  октября  1849  г. 
Шмидтъ,  Вольдемаръ,  въ  Копенгаген*,  избр.  14  марта  1870  1\ 
Штида,  Лудвигъ,  въ  Кенигсберг*,  избр.  18  декабря  1885  г. 
Энгедьгардтъ,  въ  Копенгаген*,  избранъ  14  марта  1870  г. 


ЧЛЕНЫ  СОТРУДНИКИ. 

ИЗБРАННЫЕ  ВЪ  ПРЕЖН1Е  ГОДИ  НА  0СН0ВАН1П  УСТАВА   1849   ГОДА. 

Заб&ошъ,  Иванъ  Егоровичъ,  въ  Москв*,  избр.  3  октября  1850  г, 
Медьниковъ,  Степанъ  Егоровичъ,  въ  Чистопол*,  избр.  1 2  декабря 

1857  г. 
Родденъ,  въ  Париж*,  избр.  16  октября  1850  г. 
Струвовъ,  Дмитрш  Михайдовичъ,  въ  Москв*,  избр.  15  января  1865  г. 


о>©<о 


ШЗАТШ  ШТАФИЧгаИГЬ  I  ЛЕШГЬ  шнъ 


Ааронъ  прор.  7,  49. 

Абамелекъ-Лазаревъ,  С.  С.  князь:  I,  УП, 
УП1,  XII,  XXVI,  XXXVI— XXXIX, 
X^V,  ЬХ,  ^XIV,  ХС1,  СVI,  СХ,  СХХХ, 
СЬХХ. 

Абадъ,  царь  Набатеевъ,  58. 

Аббасидсюя  монеты,  ^XV1II,  СXV. 

Абау  р-Ька,  СЬХ71. 

Абдулъ  -  Мелекъ  -  Ибвъ  -  Марванъ  -  Ханъ, 

ьххш. 

Абду1ъ-ханъ,  хеш. 

Абенъ-Эзра,  341. 

Абнповы,  342. 

АЪгаЬаат  са81е11ат,  205. 

Абубекеръ-ханъ,  С^XVI. 

АЬа81па  (теперь  Е1шп§^)  укр^пдеше,  1в. 

Абулахъ-ханъ,  С^VШ. 

Абду1ь-Газа-ханъ,  СXVга. 

Абу-Сандъ,  С^VШ. 

Абха81Я,  СХЫП,  СX^IV. 

Абхаза,  159. 

Аввакумъ  прор.,  7. 

Авга,  дочь  А1ея,  168. 

Авга,  мать  Техефа,  348. 

Августпнъ  бдаж.,  70,  72. 

Августова  эра,  103. 

Августъ,  Римсв.  импер.,  11 — 13,58,273. 

Авдатъ,  58. 

Авд1&,  58. 

Авд1й  прор.,  58. 

Авель  праот.,  СЬХ1. 

Ав!я,  55. 

Авюшйцн,  171. 

Авраамъ  праот.,  в,  49,  348,  349. 

Прот.  Имп.  Руееж.  Арх.  Обц.  Т.  П. 


Авраама  гробница,  258. 
АврелА  Юланъ,  109. 
Аврех1й  Марвъ,  см.  Маркъ  А. 
АпгеШ  Т1си8  (увр-Ьплеше),  16 — 18. 
Авы,  Арав1йсв1&  городъ,  52. 
Агасъ-ханъ,  ЬХХШ. 
Атаеархъ  Бштхецъ,  сынъ  Д10нис1Я,  164. 
Аг1удьфъ,  Д1авонъ  Турсвой  церввп,    94, 

98,  99. 
Агриппова  ст^на  (въ  1ерусалм^),    192, 

203,  217,  221. 
Адамевъ  (Адатек,  О.),  850. 
Ада11Я,  172. 
Адамнанъ,  224. 
Адамъ  праот.,  175. 
Адебертъ,  66,  67, 
Адемаръ,  еп.  Ангу1емсв1й,  63. 
Ад1авина,  55. 
Ад1авиняве,  55. 
А(11т!8,  66. 

Ацохьфъ  (А(1о1рЬу  Н.),  353. 
Адонисъ,  170. 
Адонъ,  98. 

Адр1анъ,  патр.  Мосвовсв1&,  1,  СХХХ1Х. 
Адрханъ,  Римсв.  импер.,    25,   103,    121, 

163,  170,  266,  ^XVП. 
Азенвуръ,  275. 
А31Я,    112,    168,    172,    298,    348,    347, 

СXV^ 
Аз1я  Махая,   165,   168,  169,  344,  347— 

349. 
Аз1я  Средняя,  XVI,  ХСШ— ХСТ,  ХСТШ, 

С,  СП,  СIV,  СХ1. 
Аз1Я  Центральная,  ЬХХХШ. 
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Аздецкая  воюсть,  Еадвпков.  у.,  СХЫ. 
А1а- Лавра,  XXV. 

А1а-Пермвввосъ  (церковь),  XXIV,  ХЫ. 
Ай-Бунаръ    В1И    Шпшмановъ    коюдецъ, 

302,  317—319. 
АБарнав]я,  140. 
Аквв1ейсв1Я  церБвв,  &6. 
АЕВитан1я,  60. 
Акдже-Бай  (холмъ),  165. 
Аспапиз  плп  Аспашаз,  93. 
Акра,  218,  219,  264,  266,  269. 
Акрэф1я,  118,  120. 
Аксу,  ЬХХХШ,  ^XXXIV. 
Аксъ  (городъ),  171. 
Авт1йская  эра,  103. 
'А>араVXа,  345. 

Аламедпвская  волость,  СXXVI^ 
Алаианаы,  18,  19. 
А1е&,  168. 

Алексаодра  (царица),  53^ 
А1ександр1я,  167. 
Адександровка,   деревня  Лосенской  вол., 

Калужск.  у.,  ЪХУП. 
Алексаедровъ  (городъ  Владпмхрск.  губ.), 

ЬХХ. 
Алексавдръ  Бада,  51,  52,  56. 
Алевсандръ  II,  пмпер.  ХЫ11. 
Александръ  Гика,    130,  303,  309,  310— 

315. 
Алексавдръ,  Гессевскхй  лрпнцъ,  СЬХХ. 
Алексавдръ  Иосплантв,  130,  313. 
Александръ,  князь  Литовсшй,  278. 
Александръ      МакедонскШ,      69,      169, 

ЬХХХШ,  XСV,  СIV. 
Алевсандръ,    Польскхй    король,    ^XVШ, 

ЬХ1Х,  С^VI,  С^VIII. 
Александръ  Свирсшб,  преп.,  7. 
Александръ  Янней,  52,  53,  58. 
Алексавдръ  Ярославовпчъ  Невсюй,  в.  кв., 

281. 
Алекспво    село,    Юрьевск.   у.,  Владпмф. 

губ.,  ^XXXV. 
Алекс1й    1ером.    (Виноградовъ),    А.    Н.), 

СЬХХШ. 
АлексЬевъ,  Г.  П.,   СV,  СХХ1Х,    СX^IV, 

сx^V,  СЫН,  сьхх. 

АлексМ  Михаиловить,  царь,  ^VП,  ЬХХ, 

ЬXXV. 
Алексей  челов'1къ  Бож1й,  7. 
Алковъ,  167. 

Алкужа  село  (Шршанск.  у.),  СЬХГП. 
Алларъ,  321. 
Алмановъ  колодецъ,  131. 
АНепЪиг^,  18. 
Альбпнъ,  ЬXVII. 


Альбертъ,  мкгр.  бравдеб.,  СЬУЦ,  СЬУШ. 

Альтамнровск]й  апокалолспсъ,  145. 

Ад  юта  (область),  57. 

Алюта  (р*ка),  57. 

Аманпты,  51,  57. 

Амбродаури  (селенхе),  СХЫП. 

Аиврос1й  (ыптроп.),  2. 

Амврос1я  св.  церковь  въ  Мплао']^,  152. 

Америка  Южвая,  342. 

Ампгдадовъ  (прудъ  въ  1ерусалян*),  189, 

190,  213. 
Аим1авъ  Марцеллпвъ,  18. 
Аниона  оракулъ,  352. 
Аиовитсшй  царь,  57. 
Аму-Дарья,  хеш. 
Амуръ  (р±ка),  ЬХХ1Х. 
АмфилохШ  арх.,  146,  ЬУШ,  СЬХХШ. 
Амф1ар1й,  118,  119,  163,  164. 
Ахфшвъ,  343. 
Авапае!,  67. 

Ававсшя  надписи,  СХХХ1Х. 
Анбъ  Евтпх1П,  230. 
Анапа  (Кубавск.  обл.),  СXVЦ. 
Авастас1я,  супруга  Ивава  IV,  СХЬП. 
АВГЛ1Я,  273,  275,  281,  282,  СЬП. 
Авглпчаве,  281. 

Англосаксонск1Й  аповалипсисъ,  145. 
Андреевск1Й,  А.  А.  355,  357. 
Авдреевское     озеро      (блпзъ      Тюмеан), 

ЬXXVIII— ЬХХХ. 
Аадрей  св.,  83. 

Аидр1авовъ  валъ  въ  Британв1в,  16. 
Авдроникъ  (импер.),  XXIV,  ХЬ1. 
Ап1апа8,  еп.  г.  Арля,  93. 
Анна  Комнина,  133. 
Анна    царевна,    дочь    1оавна    Гроэнаго, 

СХЬП. 
Анненское   село  (Петербург,  г.),  СЬХШ, 

С^XIV. 
Аввибалъ,  351. 

Авны  св.  церковь  въ  1ерусалп1гЬ,  267. 
Антверпенъ,  СЬXXV^ 
Автеросъ  (богь),  351. 
Автиговъ,  108. 
Антигопъ  Гоната,  168. 
Автиговъ  по  прозванью  Цнклопъ,  50,  54. 
Антиливанъ,  57. 
Антнной,  СЬXV. 
Автипатръ,  52,  53. 
Ант1опа,  343. 
Автюхъ,  51,  52,  230. 
Антюхъ  I,  171. 
Ант10хъ  П,  172. 
Антхохъ  Дюнисъ,  53. 
Ант10хъ  Евсевнсъ,  59. 


—  СЬХХХ!  — 


Антонинъ  арх.,  101 — 117,  182,  198— 
200,  202,  203,  216,  223,  233,  236, 
239,  240,  243,  244,  247,  264,  266, 
257,  259,  260,  263,  269,  270,  VI, 
VII,  XV,  XVIII,  ЬХШ,  ^XIV,  ХСП, 
СV1II,  СХШ,  СЬХ1Х. 

Аетонпнъ  ПШ,  172,  ^XVII. 

Антонпнъ  Шэзавск1&,  171. 

АнтонШ,  54. 

АнтонЮ  Плукшй,  преп.,  7. 

АнтовШ  Гиилянпнъ,  орео.,  7. 

Антоа1я  башня  (въ  1еруса1.),  196,  204, 
205,  216,  217,  237,  243.  265. 

Антов!я,  вгунеоья  Ново-Д'Ьвич.  Москов. 
мон.,  СХЫП. 

Анучинъ,  Д.  Н.,  ЬХХ1,  ЬХХ11,  СЬХХЫ1. 

Арв11е8,  277. 

Ааолова  ПтоПскаго  овятшвще,  120, 
121,  169. 

АП0ЛЛ0В1Я  Сдавав]Асвая  (гор.),  172. 

Апожлояъ  (богъ),  121,  164,  345—347. 

Аполлонъ  Ипертематъ,  170. 

Адоллонъ  Отевданъ  вли  Бтевданомъ,  107, 
108. 

Аполлонъ  Xрпстир^й,  165. 

Апракспнъ,  ^XXV. 

Арабы,  50,  51,  55,  58. 

Арабн-Набатеи,  50. 

Арава,  50, 

Арав1йсшб  народъ  (Аравптяве),  50,  54. 

Арав1йск1е  цари,  51. 

Арав]я,  50,  51. 

Аравляне,  49,  50. 

Аравскоо  море  (Мертвое  море),  50. 

Араксъ  (р*ка),  СХЬП^ 

Арбанасп  плп  Албанское  село  (блпзъ 
Търнова),  319. 

Аргось,  164,  Арг^съ,  344. 

Ардбюль,  ЬХХХШ. 

Ард-мачинъ  (племя),  ЬХХХШ. 

Арекемъ,  см.  Аркъ. 

Арета  (первый),  Набатейсв.  царь,  56 — 
59. 

Арета  (вторнй), — 53,  59. 

Арета  (трет1й), — 53,  59. 

Арета  (четвертый)  плп  Еней,  54,  56,  69. 

Аридъ-Нуассъ  деревая,  ^XXVIII. 

Арпнгн  (Апп^Ы),  64,  73,  84,  85. 

Аристовулъ,  53,  54. 

Аристотель  (филос),  СXXVIII. 

Ар1ане,  79,  92. 

Ар1аратъ,  170. 

Ар1ева  ересь  (Ар1анство).  64,  78. 

Ар1й,  XXIV. 

Аркадцы,  348. 


Арвъ^  49. 

Аркульфъ,  224,  227,  229—231. 
Ар  ль  (гор.),  93. 
Армпшй,  12. 
Арморика,  347. 
^Арнаутъ-кьой,  319. 
Арнаутъ-кьойская  дорога,  318,  319. 
Арнольдъ,  209. 
Арпократюнъ,  163. 
Арраксъ  (гор.),  СЬХХ1. 
Арсеньевъ,  С.  В.,  СЬХХ. 
Арекъ  (прнгородъ  Казанск.  г.),  ЬХХХИ. 
Артемида  (богиня),  346. 
Артемидора,  115. 
Артыновъ,  СХХ,  СХХП. 
Архавгельскъ,  275. 
Архипелагъ,  168. 
Асклишй,  164,  167,  346. 
Аоклпшя,  пирэйск1й  храмъ,  162,  164. 
Аспургъ,  ЬХХП. 
Асспр1яве,  328. 
Ассурбанппалъ,  192. 
Астафьевъ,  192. 
Астраханская   губврп1я;  ^XVШ,   ^XXV, 

^XXVП,  С^VIII. 
Асфальтовое  озоро,  60. 
Асфаръ  озеро,  51. 
Аталанта,  164. 
Аттпсъ  (богъ),  330. 
Аул1эатинск1й  у^здъ,  Сыръ-Дарьннск.  обл., 

^XVПI. 
Афганпстанъ,  ЬХХХШ. 
Африка,  64,  94,  347,  СХ. 
Афродита  (богиня),  167,  170,  329. 
Афродпс1ада  Сальван1йская,  172. 
Афрос1абъ,   ХСП— ХС1Х,  С1— СIV,  СХ, 

СХЬ 
Ахай,  весторханск.  патр.,  СХХ1Х. 
'А;^5рс^Vа  (деревня  на  о.  Леев*),  298. 
Ахиллей  св.,  68. 
Ахиллесъ,  344. 
Ахиллея  св.  катакомбы,  68. 
Ахпль,  островъ  ва  озер^  Пресны,  116. 
Ахрнда,  114. 
Ахса,  ХСП. 

Ашту  (кишлакъ),  ХСШ. 
Аеанас1Й  Алексаидр1йск1й,  91. 
Аеанас1Й  св.,  XXV. 
Аванасьевъ,  ЬXXXVIП. 
Авина  (богиня),  121,  166,  167,  171,  346, 

347,  353. 
Аенногенъ,  сынъ  Аристомена,  Аргоссшй, 

164. 
Аеины,   117,   118,   120,   121,   162,  163, 

165—169,  293,  332,  345,  347,  XVШ, 
13* 


— ахххи- 


ХХ1П,     XXVI,     ХЫ,     ХЫП,     СЬХ, 

СЬХХУ!,  СЬХХУН 
Ленин  ИТ0В1ЙСК0Й  святоиищб,  170. 
Аенняне:  Сееннндъ  и  оннъ  его  Иродоръ, 

164. 
Аеиняне,  329,  832,  345. 
Аеонсшй  монастырь  Пантократоръ,  187. 
Авонъ,  102,  314,  XXVI. 

Бабеюнъ,  Б.,  354,  355. 

Бабъ-есъ-Серай,  237. 

Бабъ-есъ-Могарбе,  238. 

БагдаАЪ,  235,  СХХ1Х. 

Базижи,  К.  М.,  358. 

Байдавовъ  Васнлъ  Русевъ,  131,  132. 

Бакрадзе,  СХЫ11. 

Баку,  ЬХХШ. 

Бажаиава,  СХХХ1Х. 

Ба1дупнъ,  176. 

Бахкансшй  пожуостровъ,  101,  132. 

Балтимора,  XXIX,  СХП. 

Ба1Т1йсвое  море,  СЫ. 

Бад1»вовецъ  седо  (Староиоист.  у.  Волын- 
ской г.),  С^VI. 

БамбергскШ  апокажиисисъ,  145. 

Барановъ,  П.  И.,  XI,  XIV. 

Баран*евъ,  XXVШ,  XXIX. 

Вагепаи  (Бареиау),  12 — 14. 

БарсЕ1й,  175,  257. 

Барсовъ,  146. 

Барсовъ,  Е.  В.,  СX^VI. 

Барсовъ,  Н.  И.;  СVI,  СЫН,  СЬХХ. 

Барсуиовъ,  А.  П.,  272,  274,  276,  277, 
279,  280,  283—289,  291,  292  =  1, 
XXX,  ЬХ,  С^XVIII. 

Барсуковъ,  Н.  П.,  XXX,  ЬХ,  СЬХХШ. 

Барсувовъ,  Петръ  Ив.,  СХЫП. 

Бартолн  (ВаПоИ),  65,  66. 

Бартоломей,  44. 

Басарабъ  Матвей,  305,  308,  314,  316. 

Батор1Й  Габоръ,  306,  308,  314,  315. 

Батыевъ  улусъ,  СXVI1I. 

Бауеръ.  В.  В.,  XIV. 

Баизетъ  (султаиъ),  296. 

Баянское  озеро,  344. 

Бежгона  (р'Ьчва),  47. 

Безсребренпвовъ  св.  церковь,  114. 

Бейрутъ,  167,  168. 

Бевкеръ,  330. 

Беккеръ  (Вескег  Сгизеауиз),  336,  337. 

Вескег,  Р.,  63. 

Бекръ,  57. 

Бёкъ  (ВбскЬ,  А.),  102,  104,  332,  333, 
345,  357. 


Белдоиа  (богини),  352. 

Бендинсв1й  у^дъ  Петроковсв.  г^  СЬТИ 

Вени-уммэ,  династ1я,  ЬХХШ. 

Бенъ-Еадси,  235. 

Бергманъ,  С^XXV^ 

Бердяисшй  у*здъ  Тавричесв.  губ.,ЬХТи. 

Бередеиковъ,  Я.  И.,  ^XXXVI, 

Бережнодубровсвая  цервовц  СХЬУЬ 

Березинъ,  И.  Н.,  ЬХГ7,  СЬХХШ. 

Берестияги,  деревня  Коневсв,  у.,  Шевск. 

губ.,  СЫХ. 
Берестовцы    село^    Борзенев.  у.,  Черп- 

говсв.  г.,  ЬХ1Х, 
Верже,  А.  П.,  СV,  СVП. 
Берлинъ,  ЫХ,  СЬXXV^ 
Бернардъ  (изъ  Клерво),  91. 
Берто,  209. 

Бертье-Делагардъ,  А.  Л.,  355,  356. 
Беръ  (ВйЬг,  I  СЬ.  Г.),  333. 
Беръ  (внигопродавецъ),  354. 
Бессараб1я,  130. 
Бессарабская  губерц1я,  ЬXVII. 
Бестужево-Рюма  Явовъ,  274 — 278,  281. 
Бестужева  Аушпвна  Нив.,  279. 
Бестужевъ  Грнньва,  280. 
Бестужевъ  Ив.  Дм.,  274. 
Бестужевъ  Ив.  Матв.,  280. 
Бестужевъ  Илья,  279,  280. 
Бестужевъ  Замятвя  Андреевить,  279. 
Бестужевъ  Матвей,  279,  280. 
Бестужевъ  Нпвпта  Дмнтр.,  279. 
Бестужевъ  Петръ  Мих.,  281. 
Бестужевъ-Рюмивъ,  А.  П.,  графъ,  274 
Бестужевъ-Рюмииъ,  К.  Н.,  СЬХХ. 
Бестужевъ-Рюминъ,     272 — 275,    279- 

282,  292. 
Бестъ  Гавршлъ,  273—282. 
Бестъ  Робертъ,  281. 
Веи1ё,  166. 
Бехг]^ево,    деревня    Подольск,    у.,  Но 

свовсв.  г.,  ЬХ1Х. 
Бибарсъ  1,  =  ЬХХ1. 
Бибръ,  баронъ,  346. 
Билавувицъ  (село),  130. 
Билштти,  171. 
Бивоконичъ,   деревня   Лепельев.  у.,  В| 

тебск,  г.,  ЬXVШ. 
Бнркетъ-Израидь,  213. 
Бислюрта  село  (Астраханок,  г*),  ЬХХТ!.. 
Бвтоль  или  Монастнръ,  109. 
Бптсокъ  (р*чка),  ЬХХ. 
Б10НД0  Домпипвъ,  СЬXV. 
Блаветтъ  (В1а?еие),  169. 
Благов4щенск1й,  Н.  М.,  XXX,  XЬV,  СШ, 

СЬV,  СЬХХ. 


— сьихш- 


Благов^щенсЕхй  монастырь  въ  Кврпеач^, 
279. 

Блаввасъ  усадьба  (Бурмвдск.  г.),  СЬХУ1. 

Блаесъ,  Фр.,  164. 

Блатовъ,  317,  318. 

Ыаи,  СХУ. 

Боббю,  337. 

БобрнЕОВЪ,  Г.  И.,  129. 

Бобринсшй,  Андрей  А.,  графъ,  СЬХХ. 

Бобринок1й,  Алексей  А.,  графъ,  ХП,  ХУНТ, 
XXX,  ХЬУ,  Ъ,  Ы,  ЪХ1,  ЬХП,  ЬХХ11— 
ЬХХХУ,  ХС1,  СУ,  СУ1,  СХХ,  СХ,  СХХ, 
СХХУП  —  СХХХ,  СЬШ,  СЬХУШ, 
СЬХХ. 

Бобровсмй  у*здъ  Воронежск.  г.,  ЬХУШ. 

Богдо  гора  (Астраханск.  г.),  ЬХХУ1. 

Богодуховск1й  у^здъ  ХарьБОВск.  губ., 
ЬХУП. 

Богорисъ  Бо1гарсЕ1Й,  326. 

Богоровъ,   127,  128. 

БогороднБЦкая  церковь  въ  Керкпр*!,  116. 

Богосювсый,  Н.  Г.,  СЬХХШ. 

Богоявхенсшй  храиъ  въ  Пенз^,  ЬХХХХ. 

Бограханъ,  ЬХУШ. 

Богушевсюй,  Н.  К,  баронъ,  СЬХХ. 

Бодбисхевп,  селензе  СвгнахсЕ.  у.  Тиф- 
лисск.  г.,  ЬХХХ1У. 

Бодп,  Хга,  СЬХХУЬ 

Божоряву  Щербавъ,  307,  309. 

Бой  (городъ),  ЬХХХШ. 

Бокаиивъ,  д'Ьтоппсецъ,  281. 

Б01гар1Я,  127—132,  303,  316,  317,  320. 

Бохгары,  130. 

Болгарц  Дувайек1е,  ЬХ1Х. 

ВоМеИ!,  77. 

Большая  Ижлюра,  село  Беревск.  у.  Пен- 
зеаск,  г.,  ЬХУП. 

Бовво,  А.,  340,  341. 

Боплавъ,  СХЫУ. 

Боргезп,  354. 

Боргуставекая  ставщя,  44. 

Бордоссюй  путвпЕЪ,  217,  229,  243,  265. 

Борзевковъ,  ХСУШ. 

Борзевсв1й  уЬздъ  Червиговск.  г.,  ЬХ1Х. 

Борзва,  СХУ. 

Борвгауптъ,  СЬХХ1У. 

Борвсъ  св.,  квязь,  СХЬУЬ 

Борись  Годувовъ  (царь),  ЬХУХ — ЬХУШ, 
ЬХХХ,  СЬУПГ,  СЫХ. 

Боричевсв1Й,  И.  П.,  СЬХХХУ. 

Борви  село,  Мортавск.  у.,  СЬХХХЬ 

Бородавки,  дереввя  .1ввельск.  у.  Ви- 
тебск, г.,  Х1|ХУХ. 

Босфорское  царство,  ХУ. 

Боткнвъ,  М.  П.,  ХП,  ХУХ,  XXX,  СЬХХ. 


Бочарниковъ,  С,  ЬХХХХ. 

ВгатЪасЬ,  С,  17. 

Бравдевбургъ,  Н.  Е.,  X,  ХП,  ХУХ,  ХУП, 

XXX,  XX,  XXX,  ХХХХП,  ХЬУ,  Ь,  Ы, 

ЬХ,  ЬХП,  ХСХ,  СУХ,  СХХ— СХХ,  схпх, 

СХХХ,  схьухх,  сын,  СЬХУ,  СЬХХУ, 

СЬХХ. 
Браввованъ,  Ковставтввъ,  305,  308. 
Вгазхйаз,  277. 
Брассе,  138,  159. 
Бреаль,  337,  338. 
Брезоявъ  Петрашко,  307,  309. 
Брестсмй  уЬздъ  Гродвенск.  г.,  ЬХУХХХ. 
Брввкъ-Педвалевъ,    п]|']^В1е    (Бурлявдск. 

губ.),  СЬХУЬ 
Брвтавв1я,  16,  64. 
БрптавсЕ1Й  музей,  33,  34. 
Брвт1Я,  72. 
Вгуепшив,  86. 
Брувъ,  е.  А.,  СЬХХХ. 
Вгибав,  277. 

Брухнавъ  (ВгасЪташ),  С),  346,  347. 
Вшгга,  Ь.,  75. 

Брюссель,  СЬХХУХ,  СЬХХУП. 
Брюсы  (фамнлхя),  275. 
Буавръ  (Во1УГв,  В1Ъега),  р*ка,  60. 
Буассье  (Во1881ег,  О.),  333. 
Бубвово,  село  Волывск;  губ.,  СЬУП. 
Бувейгпдск1Я  моветы,  ХхХУХХХ. 
Бугъ  (р-Ька),  СЬХХХЬ 
Будгици,  дереввя  Черваск.  у.  Шевск.  г., 

ЬХУЬ 
Бужвска,  дереввя  Б'Ьльсв.  у.  Гродвевск. 

губ.,  ЬХУХЬ 
Букарештъ,   129,   304,   307,    309,    312, 

313,  315,  СЬХХУП. 
Булгары  (городище),  ЬХХХ. 
Бурачковъ,  П.  О.,  X— XXX,  ЬХХП,  СЬХХ. 
Буржъ  (Воог^^ез),  60. 
Бурхардтъ  (Буркхардтъ),  51,  333,  338. 
Буслаевъ,  в.  И.,  143—149,151,  ХХХПХ, 

ХХХХУ,  ЬХХХУХХХ,  СХХ,  СЬХХХУ. 
Бутовпчъ,  129. 
Бутрулпвсвое    озеро    (блвзъ     Тюмени), 

ЬХХХХ. 
Бутурлпвъ,  графъ,  286. 
Бутырки,    соло    Задовск.   у.  Воропежск. 

губ.,  ЬХХХХХ. 
Бухара,  343,  ХС1Х,  СХХ,  СЬУХП. 
Бухарское  Хавство,  ХСХП. 
Бухаръ-Худаты,  ХХУ. 
Бухгольцъ  (ВисЬЬоНг,  Е.),  338,  339. 
Буше-Леклеркъ  (ВоисЬё-Ьес1егсд,  А.),  330 , 

352. 
Быховъ,  гор.  Могилевск.  губ.,  ЬХУХП. 


СЬХХХ1У  — 


Бычковъ,  А.  е.,  272,  I,  XII,  XVII,  XX, 
XXX,  XXXIX,  ХЬУ,ЬХ,  ЬХ1,ЬХХХУ, 
ХС1.  СУ1,  С1Х,  СХХХ,  СХЬУП,  СЫН, 
СЬХХ. 

В-Ьха,  129,  130. 

Б*лозврка,  седо  бхизъ  Херсооа,  СЬХШ. 

Б^жъскгЪ  у4здъ  Гродненск.  губ.,  ЬХУП, 
СЬУ11. 

Б'Ь1ьсво&  л'Ьтоппсецъ,  281. 

Бэйе  (БауеО,  102,  103,  105—107,  110, 
323,  324. 

Бюрхнеръ  (ВйгсЬпег,  Ь.),  328,  329. 

Вавпдонъ,  207,  214. 

Вавидоняве,  346,  353. 

Вагнеръ,  СЬХХУ!. 

Вагенъ,  325. 

Вагенеръ,  XVIII. 

Ваддивгтооъ,  112. 

Ва&еръ,  е.,  332. 

ВакаресЕу  ЯвакШ,  811,  313. 

Вакхъ  (богъ),  351  —  353. 

Вакхидъ,  51. 

Ва1ах1Я,  309,  314—316. 

Вадентнва  муч.  храмъ,  83. 

Ва1ер!авъ,  97. 

V\Га11с^й1'еп  (местечко),  18, 

Валява,  сею  Черкаск.   у.    Кдевск.   губ., 

ЬХУП. 
Вавдовъ,  37. 
Вааъ-деръ-Борхтъ,  145. 
Уарпса(аз,  93. 
Вардасъ  Дука,  29. 
Варка,  197. 

Вардаамъ  ХутывсюА,  7. 
Варлааиа  св.  мовастырь,  XXV,  ХЫ. 
Варва,  168. 

Варошъ  ВДВ  старый  Првд']^11Ъ,  109. 
Варревъ,  210. 
Варровъ,  336. 

Варсавоф1я,  квяжва,  СХЫ1.     ' 
Варъ  водБОВодецъ  Роиск.,  12 — 14,  54. 
ВарншБВ,  дереввя  Красвивсв.   у.    Сио- 

левск.  г.,  ЬХХУ. 
Рарягп,  41,  273. 

Васц11й  Велвк1й,  6,  91,  139,  XXV. 
Васвд1&  II  (иноер.  Вязавт.),  29. 
Васвд1Й  Д|1итр1еввчъ,  вед.  кв.,  274,  276, 

278. 
Васвд1Й  пресвптеръ,  69. 
Васвд1й  Теивый,  вед.  кв.,  279. 
Васвл1й  царь,  ЬХУ1,  ЬХУШ. 
Васвд1й  Шуйск1й,  ЬХ1Х,  СЬУШ,  СЫХ. 
Васид1я  Бдазевваго  соборъ,  ЬХХХ. 


Вавндьево  седо,  284. 

Васидьевсшй,  В.  Г.,  257,  ЪХ,  ХС1,  ХОТ, 

СХХХ,  СХЬУШ,  СЫП,  СЬУ,  СЬХХ. 
Васядьевъ,  В.  П.,  ЬХХХУ,  СЬХХХУ. 
Васяльчвковъ,  А.  А.,  X^V,  ЬПГ.   СХХХ 

СЬХХ. 
Васвецовъ,  В.  М.,  ^V^ 
Ватоведъ,  ХХЛ^ 

Вахрам4ввъ,  И.  А.,  146,  XI,  XII,  СЬХХ. 
Вашнвгтовъ,  С^XXVI. 
Веберъ,  165. 
Везеръ  (р-Ька),  12,  14. 
Везееа,  191,  216. 
Вейгедь,  150. 

Вейссевштейвсшя  развадпвы,  ЬХХ. 
Vеупе8,  170,  172. 
Ведудо  1оаввъ,  293,  294. 
Ведькеръ,  329. 

Ведьяиввовъ-Зервовъ,  В.  В.,  СЬХ1Х. 
Вевавщй  Фортуватъ,  96. 
Вевеввтявовъ,  М.  А.,»  СЬХХ. 
Вевера,  831,  346. 
Вевец1авская  бвбД1я,  145. 
Вевец1Я,  Ы1. 

Вевец1явецъ  Автон1Й,  178. 
Вев1амввово  код'Ьво,  49. 
Вев1анввовы  вороты  (въ  1ерус.),  208. 
Vеппег  Моог  (м^ствость),  12. 
Вевява,  гнвва  Радомск.  г.,  ЬXVI. 
Вёртъ  (\^бг(;Ь),  19. 
Верхв1й  Коведъ^  дереввя    Устьсысодьск. 

у.  Водогодск.  г.,  ^XVIII. 
Верчеддп,  75. 
ВеседовокШ,    Н.    И.,    XГV— XVI,    X^V, 

ХС1,    ХСП,    СVI,    С1Х— СХ1,    СХШ. 

СXIV,  СХ1Х,  СХХ,  СХХХ,  СХХХТП, 

СXЬVIII,  СХЫХ,  СЬXXIV. 
Весаас1авъ,  51,  108,  112,  202. 
Ветт1й  Водавъ,  112. 
ВеттШ  Фпдовъ,  М.,  112. 
ВешвяБОвъ,  А.  А.,  СX^VI. 
Вешвяковъ,  В.  И.,  278,  СЬХХ. 
Ввдедь,  346. 

Впдертъ,  А.  е.,  СЬXXIV. 
Впзавт1я  (Ввзавт1йокая  Импери),  30,  31. 

33,  148,  152,  158,    156,   235,    325— 

327,    335,  ХЬ.  ХЫ1,   Ы1,    СХХУШ, 

СХХГХ. 
Впзедеръ,  338,  СЬXXVЬ 
Внкевт1й  (мовахъ),  130. 
Вякторовъ,  А.  С,  358. 
Ввко-Варо  (V^си8'Vаг^а),  333. 
Викумъ-клясе,  318. 
Ввдамоввцъ-Мёлдевдорфъ,  164. 
Ввддвбадьдъ,  231,  234. 


-СЬХХХУ — 


Вплшсъ,  247,  250. 

Вильгельмъ  ТирскЮ,  244. 

ВальЕОвыскъ  (городъ),  ЬХУШ. 

Бвлыштрсшй  у^здъ  Ковеяск.  г.,  ЬХУП. 

Вонкедьмапнъ,  СЬУ. 

ВнргндЮ,  333. 

Вирсав1я  прудъ  (въ  1ерус.),  212. 

Висковатовъ  (проф.),  СЬХУ. 

Ватал1я  св.  церковь  въ  Равева*!,  248. 

Витебская    губерв1я,     ЬХУ1,    ЬХУШ — 

ЬХХ,  СЬУП. 
ВнтелШ,  55. 
Внтовтъ,  278. 
ВитрувШ,  XXII. 
Впченца,  75. 

Вивезда  (Овчая  купель),  217,  243,  267. 
Впе1ееи<^каа    базплпка,    180,   228,    229, 

232,  252. 
Впелеемсшя  или  Яффсшя  ворота  (въ  1е- 

рус),  194,  208,  212,  242. 
В1енна,  73. 

Б10Т1&СВ16  округъ,  120. 
Вюпя,  167,  169,  170. 
У1ГсЬо^,  К.,  346. 
Владнвостокъ,  ЬУШ. 
Владпвавказъ,  СЬХХ1У. 
Владпм1ра  св.  храиъ  въ  Шев^),  XII,  ХУ1. 
Бладпи1ро-Волынск1&  уЬздъ   Волывск.  г., 

СЬУП,  СЫХ. 
Владпм1рская   губерн1я,  285,  III,  ЬУШ, 

ЬХХ,  ЪХХХУ,  ЬХХХУШ,  СХХХУ, 

СХХХУ1. 
Владим1рск1А  Диптровсв1&  соборъ,  ХЬ. 
Владпм1рск1&   соборъ  въ  Шевск.  Кприл- 

ловск.  моаастыр'1,  С1Х. 
Владпмхръ  Александров ичъ,  Е.  В.  Вл.  Кв., 

СЬХ1Х. 
Владишръ  (городъ),  282,  284. 
Владнм1ръ  св.,  29,  ЬУ1. 
Владпславъ  король,  ЬХУ1,  СЬУШ,  СЫХ. 
Владиславъ  Спгизмундъ,  СЬУШ. 
Властовъ,  Г.  К.,  ЬХ,  ХС1,  СЬХХ. 
Вогезы,  ЬХХУП. 
Вогюэде,  177.  180,  189,  209,  210,  212, 

224,  243,  247,  260,  СЬХХУ1. 
Водеоа,  104. 
ВоеводскШ,  338,  342. 
Воздвиженская    церковь    въ   с.    Палехе 

Вязнпковск.  у.,  ХЬУ. 
Вознесевск1&  Д']&ьпч1&  монастырь  въ  Мо- 
скве, СЬХ1У. 
Волга,  ЬХ1Х,  ЬХХУ. 
Волица-Керекишипа  (село),  СЬУ1. 
Волицы,    село    Староковстантиновск.    у., 

ЬХХХ1. 


Вологда  (гор4,  ХХУШ,  СЬХХУ. 

Вологодская  губерн1я,  ЬХУШ. 

Вологезъ  1У,  349. 

Волхове  (р'Ька),  СХЬ. 

Волыоская     губерв1Я,    ЬХУП,    ЬХУШ, 

ЬХХШ,  СЬУ1  — СЫХ. 
Вольфъ,  20. 
Волянсюб,  342,  353. 
Вонофат1Й  св.,  93,  94. 
Воиифат1я,  94. 

Воронежская  губврй1я,  ЬХУШ,  ЬХХПЬ 
Вороиежъ,  ЬХХП,  СХХ1Х. 
Воронье  (деревня),  ЬХХ, 
Воротынск1е,  СХЬП. 
Ооротынск1Й  Ив.  Мах.,  князь,  278. 
ВоротынскШ,  Мих.,  кн.,  284. 
Воротыпск1б,  Сим.  бед.,  кн.,  278. 
Воскресенск1й  храмъ  въ  Терусалим*]^,  ХСИ. 
Воскресенск1&  храмъ  на  Дебр'Ь,  ЬХХ1. 
Воскресепское  село  (Моршанск.  у.),СЬХ11, 

СЬХШ. 
Восора,  49. 
Восточнаго  Халифата  монеты,  СХ1У,  СХУ, 

СХХХУШ 
Вотская  пятина,  2в0,  У1,  УЫ,  СХ1,  СХЫХ, 

СЬУ,  СЬХШ. 
Уо18сЬ,  УГ.,  33.1. 
Всеволодъ  Юрьевичъ,  Большое  гнездо,  вл. 

кн.,  282. 
Всеволодъ  Лрославовнчъ,  вл.  кн.,  СЬХУИ. 
^огтав  (укр-Ьйленае  въ  Варк-Ь),  197. 
Въирекъ  Раду,  311,  313. 
В-Ьна,   152,   175,  295,  СХХХ1,  СЬХХУ1. 
В-Ьра  муч.,  79. 

В'Ьрпнй(городъ),ХХУШ,ЬХХ111,СЬХХУ. 
ВяземскШ  князь,  П.  П.,  145,  146,  СЬХХ. 
Вяземск1&  уЬздъ  Смоленск,  г.,  ЬУ1. 
ВязппковсшЙ  у*здъ,  ХЬУ,  СХХХУ1. 
Вязьма,  278. 
Вятичи,  278. 

Вятская  губерн1я,  ЬХ1Х,  ЬХХ. 
Вячеславъ  I,  —  ЬХУП. 
Вячеславъ  II,  —  ЬХУП. 
Вячеславъ  III,  — СЬУПЬ 

Д/абин1б  (римск.  полков.),  53. 
Гавала,  164. 
Гаваонъ,  214. 

Гавр1плъ  архангелъ,  б — 7,  66,  67. 
Гавр1илъ  арх1еп.  Рдзанск1&,  857. 
Гавр1плъ  1ером.,  130. 
Гагара  ВасилхА,  178. 
Гагарннъ,  А.'  Г.,  квязь,  СЬХХ. 
Гагаринъ,  Г,  Г.,  князь,  СЬХ1Х. 


—  СЬХХХУ!- 


Гагаринъ,  О.  Г.,  князь,  П,  ХУ1. 

Гагеманъ,  ОЬХХУ!. 

Гадара  (Гавданхя),  52,  68. 

Гаенадск1й  монастырь,  ЬХХ. 

Газа,  53,  67. 

Гайсинсв1й  уЁздъ  Подольск,  г.,  IX. 

Гадаафиты,  52. 

Галенъ,  СХХУШ. 

Га111Я,  12,  14.  64-^70,  73,  76,  89,  94, 

96,  97,  100,  342. 
Галн  Шацнд1н  11авзоле&,  66. 
Гальсшя  надписи,  88. 
Гальчино  сею  (Волынск,  г.),  ЬХХ1У. 
Гамалпта,  57. 
Гаиель,  281. 
Гаммеръ,  СХУШ. 
Наауеие-Вевпао!!,  172. 
Ганъ  (в.  уоп  НаЬп),   104,   105,    107— 

115. 
Гаркави,  А.  Я.,  I,  XII,  XIV,  XVI,  ХХУП, 

XXX,  ХЬУ,  ЬХ,  ХС1,  СУ1,  СХ,  СХХХ1Х, 

СЬ,  СЬШ,  СЬХУШ,  СЪХХ. 
Гармон1д  (богиня),  329. 
Нагпак,  СХХХ1Х. 

Гарручад  (Оаггасс!),  63,  321,  323,  324. 
Гаршинъ,  Е.  М.,  ХЪУ,  ЪХ,  СУ1,  СХХХ, 

СХХХУШ,  СХЪУЦ,  СЬ,  СХХХ1У. 
Гассуле,  345. 
Гауптъ  Германъ  (Наир1;  Негтапп),  11,  19, 

20,  27. 
НааззоаШег,  169,  171,  172. 
Гашеттъ,  350. 

Гва1ьск1Й  апокахипснсъ,  147. 
Гегес1&,  84. 

Гедеонъ  Мануидъ,  295. 
Гедиминовъ  жезлъ,  СХХГУ. 
вевеш,  211. 
Гезюдъ,  322,  350. 
Гейдельбергъ,  XIII. 
СехИег,  Ь„  ЫХ. 
Гекаты  храиъ,  172. 
Гекторовъ  (свящ.),  ЬХХХИ. 
ГелатскШ  монастырь  (бдизъ  Вутанса),  158. 
Гелатское  евангел1е,  СЫ. 
Гёлеръ  Г.  (Н.  К.  еов1ег),  330,  348,  349. 
Гелпкошя,  168. 
Гелюсъ  (богъ),  346. 
Гелъбингъ,  СЬХХУ1. 
Гельзеръ,  333. 
Генез1й  муч.,  69. 
Геннатъ,  (С10цск1я)  ворота  въ  1ерусалом^, 

195. 
Гентъ,  СЬХХУ1. 
Генуезская  надпись,  356. 
Георг1евск1Й,  О,  М.,  СЬ,  СЪУ,  СЬХХ1У. 


Георпй   влм.,   153,   157  —  159,   СХХЛГ, 

СЪХ1. 
Георг1в,  герцогъ  Силезскхй,  СЬУШ. 
Георг1Й    Мнханловпчъ,    Е.  В.  Вел.    Бьв., 

ХЬУ1,  СУП,  СЪХ1Х. 
Георпй,  прото1ер.,  134. 
Георг1й,   нротоспаеар1й    и    комхериярИ 

Херсона,  35. 
ГеоргШ    Касиднкъ    (Гешр-^Ьс   Као1&едкХ 

28—31,  36,  42. 
Георг1Я  ов.  церковь  въ  Гюмул1ъ-Ханэ,  134. 
Георпя  св.  церковь  ]п  Уе1аЬго,  248. 
Георгъ  ВилыельмъБранденбургск1Д,СЬУХ 

СЬУП. 
Герасимъ  Халкидонск1й,  142. 
Гератъ,  СХХ1Х. 
Гервас1Й  муч.,  73. 
ХереннШ  Дексинпъ,  163. 
Геренъ  Внкторъ,  244,  245. 
Геркулесъ  (герой),  344. 
Германпкъ,  12,  14,  21. 
Гермав1я,  14,  165,  328,  334,  335,  353. 
Герман1Я  Верхняя,  15,  24. 
Герман1я  Нижняя,  24. 
Германовская  слобода  Шевск.  у.,  СЬУШ. 
Германцы,   11—14,  19,  21,  25,  26,  334. 

343. 
Германъ  (Негшано,  К.  Р.),  333. 
Гермесъ  (богъ),  329. 
Геродотъ,  341,  342,  350. 
Геронт1й,  1ером.,  ЬХХШ. 
Гессельмейеръ  (Не88е1теуег,  К),  348. 
ГестШ  Флоръ,  216,  264. 
Геттингенъ,  СЬХХУ! 
Неигеу,  85,  107,  108,110,112,113,116. 
Гнль,  X.  X.,  — I,  XII,  XX,  XXX,  ХЬУ, 

ЬХ,  ХС1,  СУ1,  С1Х,  СХХХ,  СХЬУП, 

СЫН,  СЬХХ. 
Гпльдебрандъ,  СЫ1,  СЪХХУ1. 
Гиляровъ-Платоновъ,  И.  П.,  СЬХХ1У. 
Гвр1я,  343. 
Горканъ,  53,  54. 
Гитцпиъ,  209. 
ПезШ,  142. 

Глазовсий  кладъ,  СХУ1. 
Глппсше,  СХЫ1. 
Глубокое,   урочпще    блпзъ   Переяславлл, 

СЬУШ. 
Глумовъ,  М.  В.,  ЬХХ. 
Гл*бъ  св.  кн.,  СХЬУ1. 
Гнететемъ  ЕвеомШ,  142. 
Гн'1здово,  полустан.  Орловско-Витебокой 

ж.  д.,  ЬХУШ. 
Голгова  (Лобное  м^сто),  177 — 182,  185, 

187,  192—195,  206,  215—217,   219 


СЬХХХУП  — 


220,  224,  227  —  229,  232,  284,  240, 
242,  243,  246,  259—261,   263—266. 

Голенищевъ,  В.  С,  XIV,  ХЪУ,  С VI,  СХХХ, 
СЫН,  СЬХХ. 

Гохицнны,  СХ1Л,  СЬХЛГ. 

НрЛеаах  Маогхее,  120,  169,  171,  172. 

Голобоково  село,  285. 

ГолстуясЕ1§,  К.  е.,  С^XXIV. 

Нокшдег,  X,  347. 

Гольмбе,  С^XXVI. 

Голншевъ,  И.  А.,  282.  X^V,  СXXXV, 
СXXXVI,  С^XXIV. 

Гомеръ,  41,  332,  335,  338,  339,  344. 

Гонзальвъ-ле-Клавпхо,  XСVШ. 

Гопвпнсъ  Джонъ,  СХП. 

Горащй,  333,  350,  351. 

Горгона,  162. 

Горд1авъ,  21. 

Горв1&  Оряховецъ,  131. 

Гортина  (гор.),  168,  171. 

Гортинская  надпись,  165. 

Готвальдъ,  О.  С,  С^V,  СЬХХ. 

Готская  бнбл!отеЕа,  СXVПI. 

Готы,  89. 

НОГег,  Р.,  12. 

Гофманъ  (НоГшав,  К.  В.),  346,  С^XXVI. 

Гоеол1Я,  мать  царя  Охоз1п,  192. 

Гравена  (аббатъ),  XXV,  XXXVII. 

Гранно,  деревня  Б-Ьдьскаго  у.,  С^VII• 

Графъ  (Егп8<;  ага^,  343. 

Гращанъ  (ромсв.  нмпер.),  73. 

Гревннгь,  проф.,  С^XV. 

Греки  (Эллины),  49,  56,  57,  155,  177, 
328,  342,  343,  Ы,  Ы1. 

Греки  Сир1йск1е,  52. 

Гречанъ  Александръ,  311,  313. 

Гречанъ  Щербанъ,  307,  309. 

Гречесшя  надпвси,  84. 

Грвд1я  (Эллада,  Огаес1а),27,41, 110, 118, 
121,  122,  155,161,162,165,169,329, 
335,'  339,  345  —  347,  353,  VШ,  XXI, 
XXIII,  XXIV,  XXVI,  XXXIX,  ХЫ, 
ХЫ1,  ХЫП,  Ы1,  СХ,  СЬХ. 

Гревешй,  архпм.,  178. 

ГригорШ,  307,  309. 

Григор1Й  Богословъ,  XXV. 

ГрнгорШ  Бе^пк^^I,  229. 

ГригорШ  Гиги  (Скарлатъ),  311  —  313, 
315. 

Грпгор1й  Синаитъ,  300. 

ГригорШ  III  (папа),  76. 

Григорхй  Турсюй,  68,  73  —  75,  78,  89, 
90,  94,  98,  99. 

Григор1&  Юрьевичъ  Захарьинъ,  дядя  ца- 
рицы Анастасш,  СХЫ1. 


Григор1я    Богослова  храмъ  въ  Ростов*!, 

XVЫ. 
Григоровичъ,  в.  И.,  128. 
Гриторовичъ,  Д.  В ,  СЬХХ1. 
Григоровичъ,  1оанвъ  (свящ.),  ^XXXVI. 
Григорьевъ,  В.  В.,  XV,  ЬХ1,  ЬХШ,  С1Х, 

СX^VIII,  СХЫХ,  С^IV. 
Григорьевъ,  П.  Г.,  ЬХИ,  СХП. 
Гриммъ,  Д.  И.,  257,  XVI,  ХСП,  СЬХХ1. 
Гродненская     губернхя,     ^XVI,     ^XVII, 

^XVШ,  С^VII. 
Гроссъ  Кротценбургъ  (вговв  Кго12впЬш^), 

19,  20,  25,  26. 
Гротъ,  Я.  К.,  С^XXIV. 
аги1ег,  82,  83. 
Гръднштяиу  Буня,  307,  309. 
Губе,  Р.  М.,  СЬХ1Х. 
Гуляй-Городокъ,  ^XXIV. 
Гуманъ,  348*. 
Гунны,  349. 
Гупфе1ьдъ,  209. 
Гур1й  св.,  ^VII. 
Густавъ  Адольфъ    (шведок,  кор.),  С^VI, 

СЬН1. 
Гуте,  210—212,  215. 
Г.  ЭтрплШ  Ретлъ  Лаберхй  Прискъ,  172. 
Гюбнеръ  (НйЬиег),  11,  82,  98,  С^XXVI. 
Гюбшъ,  XXI. 
Гюльденштедтъ,  45. 
Гюмушъ-Ханэ,  133,  134,  137. 


Давидова    башня  /въ    1ерусалим^^,  242, 

243,  245. 
Давпдъ-Гаредж]йская  пустынь,  156. 
Давидъ,  прор.,  7,  218,  XXXVШ. 
Дагбидъ,  172. 

Дадака  (монастырь),  XXIII,   XXVI,  ХЫ. 
Да^ай  Лама,  X. 
Даль,  Л.  В.,  277,  СX^VI. 
Дамасск1я  ворота  (въ  1ерус.),  238. 
Дамаскъ,  51,  53,  55—57. 
Дан1яръ,  XСVI,  ХС1Х. 
Дан1илъ,  игуменъ,  175, 177, 178, 181, 194, 

217,  231,  257,  267. 
Дан1нлъ,  митрой.  Ефессий,  233,    294  — 

298. 
Дав1илъ,  ирор.,  7. 
Дан1илъ,  свящ.,  XXII. 
Д'Анкарви1ь,  340. 
Данненбергъ,  С^XXVI. 
Данте,  241. 

Дарестъ  (ОагезЮ),  169,  171. 
Дар1Я  св.,  94,  98,  99. 


—  СЬХХХУШ  — 


Дар-Ьевичъ,  село  Стародубок,  у.,   Черви- 

говск.  г.,  1*ХУ11. 
Дассарет1йцевъ  вадппсь,  114. 
Баигаее,    Т.,    85,    107,  '108,    110,    116, 

Х^ХУШ. 
Дафна,  352. 
Дафра,  VIII. 

Де-Витте,  340,  СЬХХУГ 
ВедепсЬз,  12. 

Деде-чифлшсъ  (хуторъ),  318. 
Декоктудн,  Георпй,  138. 
Делайль  (Ва1уе11),  Робертъ,  303. 
Делакулоегаъ,  (Ое1асои1опсЬе),  102 — 105. 
Де-ла-Круа,    О.,    61,    62,    65,    97,    99, 

СХХХУШ,  СЫ,  СЬХХУ1. 
Де-Лпвронъ,  129. 
Де-Лина,  Карлъ,  (СЬаг1е5  (1е  Ып^з),  153, 

158,  160.  СЬХХУ!. 
Дел1йды,  345. 
Дельфпшопъ,  166. 
Дельфн,  121,  347,  352. 
Де-Люинь,  герцогъ,  53,  55 — 58. 
Деляеовъ,  И.  Д.,    XII,   XXVII,    XXX,  Ц 

СУ1,  СЬХ1Х. 
Деметра  (богиня),  329. 
Дербейок1й  входъ,  317,  319. 
Де-Росси,  63—66,  68,  70—76,  78—81, 

83,  84,  87,  88,  92,  93,  97,  99,    100, 

321,  СЬХХУП. 
Дернтсшй  соборъ,  ЬХХ. 
Дерптъ,  ЬХУШ,  ЬХХХП,  СЬХУ. 
Дёрпфельдъ,  В.,  119,  120,  165,  166,  169. 
Дерр10повъ  актъ,  110. 
Де-Сосп,  СЬХХУ1. 
Дестунпсъ,  Г.  С,  45,  104,   105,    107  — 

110,113,  139,  293,  294,  296;  СЬХХЬ 
Десятинная  церковь,  152. 
Дефенсоръ  (ОеГепзог),  91. 
Аеирштсо;,  Македонок,  область,  112. 
Дя^анпбекъ  ханъ,  СЬУШ. 
Джаты-Кентокая   волость   Курампнск.  у., 

ЬХУШ. 
Джахансай-дарья  (р-Ька),  ЬХХХШ. 
Джесапръ  арыкъ,  СХХУП. 
Джурабекъ,  СП. 
Джучиды,  СХУШ. 
Дзюапь-Сы,  Ь. 

Дивное,  село  Ставропольск.  г.,  СЬУШ. 
Дидронъ  (ОИгон),  65,  145,  326,  XXI. 
Дилосъ  (Делосъ),  островъ,  169,  171,  345. 
Диль  (01еЫ),  169—172. 
Дпмари,  ПанкратШ,  Д1'ак..  296. 
Дпмитрхй,  архим.,  СУ,  СХХ1Х. 
Днмитрдй  влм.,  7,  153,  158,  159. 
Днмптр1Й  Евкеръ,  52. 


Дцмптрй,  еа.  Балахн11нса1Й,  СЬХХ1У. 
ДомптрШ  (Муретовъ),  архгеп.,  а58. 
Дп|1птр1й  Никаторъ,  52,  59. 
Ди11итр1й  Полюркетъ,  50. 
Дц|1птр1й  Ростовский  св.,  ХХП. 
Димнтр1й,  царь,  ЬХУ1,   ЬХУШ,  СЬУ1а 

СЫХ. 
Димптр1у  1оанвъ,  162,  167. 
Дниатр1Я  св.  храмъ  въ  Солун!;,  65. 
Дамптры  храмъ,  121. 
Димида  М.  (Д10[Л1Т(1а;),  105,  109,  110. 
Динченское  зевгленвще  (урочище),  318— 

320. 
Дпнабургск1й   уЬздъ   Витебск,  г.,  СЬУЕ 
Дирка,  343. 

Дичпвское  землеввще,  317,  319. 
Двчинъ  село,  320. 
Дхана  (богиня),  330,  345. 
Дш,  12. 

Дюгенъ  Комнтъ,  357. 
Дюдоръ  Сицпл1Пск1Й,  50,  52,  341. 
Дшклит1анъ,  40,  100,   171. 
Д1оклъ  Д10доръ,  52. 
Д10НИС1Й,  архим.,  ХУШ,  СЬХХГУ. 
Дюнпс1й  ЕфесскШ,  142. 
Д10нис1Й  ФурнографютЪу  144,  145,  ХХП. 
Д10НИС1Я  св.  базилика,  93. 
Дюнис1Я  св.  храмъ  въ  Париже,  93. 
Дюнпсъ,  169,  170. 
Д1онъ  КассШ,  20,  53. 
Д1оскоридъ,  324. 
Д1оскуровъ  храмъ,  163. 
Д1оскуры,  167. 
Дшсполь,  54. 

Д.1угушь,  л-Ьтописецъ,  281. 
Дмптревское  село,  284. 
Дп'Ьпровск1Й  у*здъ  Таврическ.  г.,  ЬХШ 
Да4пръ,  ЬХХУ,  ЬХХХ1,  СХЫУ,  СЬХШ. 
Доббертъ,  ЫХ. 
Додона,  339,  340,  352. 
Долбежевъ,  В.  П.,  ХУ1,  СЬХХ1У. 
Долгорук1й,  с.  в.,  князь,  п. 
Долгорук1Й,  князь,  271. 
Домпц1анъ,  14,  25,  344. 
Донатъ  св.,  83. 

Дорогобз'ЖСк1й  у^Ьздъ  Смоленск,  г.,  ЪХУ1 
Дорнъ  (академпкъ),,  ЬХ1У. 
Драгацисъ  (Драуат<г/5;),  161,  162. 
Драгумпсъ,  163  —  165. 
ДраконтШ  Пелапй,  72. 
Дриповъ,  М.  С,  127-— 129. 
Дриръ  (городъ),  171. 
Дриссенск1й  у4здъ  Витебск,  г,  ЬХ1Х. 
Друенъ  (Огошп,  Е.),  349. 
Друзъ  старш1й,  20,  21. 


—  сьхххтх  — 


Друдкой  -  С0К01ИВ0К1Й  -  РомейЕО  -  Гурко , 

В.  П.,  квязь,  СЬХХ1У. 
Дубровсшй,  45. 

Дудеску,  Нпво^ай,  311,  313,  316. 
Дудескулъ,  П.,  304,  309. 
Дудесву  Раду,  307,  309. 
Дуза,  168. 
Дума,  49. 

Думвтронъ  Гпва,  311,  313. 
Дувай,  14—16,  26,  305,  308,  311,  312, 

314. 
Дувкеръ,  А.  (ОипсЬег),  20. 
Дурасъ,  162. 
Д4вачье  поле,  ЬХХХУ!. 
ВиЬо18,  172. 

Дюкавжъ  (Оасап^е),  39,  74. 
Дюлоръ  (Ои1аиге),  340,  341. 
Дюммлеръ,  165,  167. 
Дюмушень,  146. 
Вапез  (возвышеввость),  60. 
Виогао  (11  Моп  Ква1в,  XXXVI,  XXXIX. 
Дюравдъ,  145. 

Дюреръ,  Адьбрехтъ,  145, 150. 
Дюрбахъ  (Дуррбахъ,  БиггЬасЬ),  169,  170, 

171,  337. 
Дютои,  340. 
Дюшевь  (ОисЬе8ве),  аббатъ,  98,  99,  102, 

103,  105  —  107,  110. 
Дятыювва,    дереввя    Заславсв.    у.,  ,Во- 

1ЫВСК.  губ.,  ЬХУП. 

БвбейовШ  про1ввъ,  166. 

ЁВД0В1Я  АлеЕс1}евва,  сестра  Петра  Ведв- 

каго,  СХ1Л. 
Бвдов1я  Ловухвва,  вервая  су  вру  га  Петра 

Вел.,  ЬХХУП,  ОХЬП. 
Бвергвдъ,  162. 
Евкхвдъ  (арховтъ),  163,  167. 
Бввсввсб1й  вовтъ,  328. 
Евхевтьевъ,  XXX. 
Ёвватор1йск1&    уЬздъ  Таврвческой    губ., 

ЪХУПХ. 
.  Еврвпвдъ,  343. 
Еврова  (волубог.),  162. 
Еврова,  27,  321,  336,  ЬХХХ. 
Европа  Западная,  152,  153,  СХУ. 
Евровеусъ,  СХЬУ1. 
Евсев1й  Памфвлъ,  74,173,174,  176,177, 

179  —  182,    221  —  227,     232,     233, 

247,  249  —  251,  266,  268,  269. 
Бвстиф*евъ,  XV,  ЬХХУ,  СУШ. 
Евхерхй,  л1овск1й  ев,  227. 
Бвевн1й,  патр.  ТьрновсБ1Й,  303,  320. 
Ёвепм!&,  врев.,286,  288. 


Еввратъ  (Ефратъ(?),  49,  214. 

Егвветск1е  султаны,  СХ1Х. 

Егвпетъ,  50,  54,  86,  170,  172,  ХХХУШ. 

Ёгввтяве,  346. 

Едоилсвая  земля,  49. 

ЕзеЕ1Я  (царь  Худейсв.),  198,  205.  210. 

Екатервва  АлексЬевва,  сувр.  Петра  Вел., 

СХЫ1. 
Екатервва  II,  357,  СЬХУ. 
Екатервва  св.,  СХЬШ. 
Еватеряводаръ,  СЬХХУ. 
Бкатеровославская  губерв1Л,  СХЫУ. 
Екатериоославъ,  СХЫУ. 
Ессе-Ьото,  арка   (въ  1ерус.),  215,    218, 

235,  241,  244. 
Елабужсый  уЬздъ  Вятск.  губ.,  ЬХХХ. 
Елагабалъ,  21. 
Елань,  207. 
Елатея,  171. 
Елевсипъ,    118,    121,    163    (Елевсива?) 

XXIII 
Елевееръ  р-Ька,  51. 
Елеввер1й,  135. 
Елевеерва  (гор.),  168. 
Елева  св.  (царвца),  138,  177—179,  224, 

234,  253. 
Елеонская  гора,  229. 
Елизавета  (Турвэ),  СЬУ1. 
^'Ек'кои;,  см.  Грещя. 
Ель  Калаа,  210. 
ЕльНубв,  мечеть,  235. 
Ельеемъ,  54. 
Елэя  (гор.),  168. 
Елюзань  Средняя,  дереввя  Кузвецв.  у., 

СЬХУ1. 
Емалкуемъ,  Набатейск.  царь,  51. 
Емерита,  муч.,  72. 
Бп^е],  314. 

Еввсейсвая  губерн1я,  ХЬУ1. 
Евотаевск1Й    уЬздъ    Астрахавской    губ., 

СЬУШ. 
Епидавръ,  162—164.  167. 
ЕтгьхаХо;,  115. 
Епвръ,  170,  340. 
Еппфав!й,  234. 

Евифав1й  Киврсв1й,  св.,  ЬУШ. 
Еремеевы,  281. 
Ерехеюнъ,  166. 
Ерехеея,  121. 
Ервгонъ  (р'Ька),  112. 
Брмаковъ,  Д.  П.,  168,  Х,ХУ111,  СЬХХ1У. 
Ерменвча  фонтанъ,  318. 
Ервуль,  244. 
Еротъ  (богъ),  167,  170. 
Есевдъ  Исмавлъ  Нури,  319. 


схс 


Бопкорешй,  ЫУ. 

Етрур1я,  71. 

Ефеоъ,  294,  298. 

Ефремове  код^^но,  209. 

Ефремовы  ворота  (въ  1еруо.),  208 — 212, 

263. 
Ефремъ,  нгуменъ  Троицк.  ЗеденецЕ.  и.,  1. 

ЗКабы,  сею  Краснослободсж.  у.,  ЬХХУШ. 

Женаръ,  СЬХХУ! 

Жи8невсв1&,  А.  Б.,  ЬХХ11. 

Жолинсшй  (врачъ),  ЬХХ. 

Жвиера  (деревня),  133. 

Жираръ,  169. 

Жпх1инъ,  деревнл  Ковинск.  у.  Кадишсв. 

губ.,  ЬХУП. 
Жоффруа  де  Вялль-Гардуннъ,  ХХШ. 
Жуковсшй,  В.  А.,  СУП,  СЬ,  СЬУ,  СЬХХХУ. 
Забаиъ  или  Забелъ,  57,  58. 

Заб'Ьлинъ,    И.    е.,     ЬХХХ,    ЬХХХУПГ, 

СЬХХУП. 
Завдшхь  И1Н  Заввлъ,  51,  52,  57. 
Заведен,  51,  52. 
ЗагосБиаъ,  ЬХХХ. 
Загребъ,  СЪХХУ!. 
Задовсшй  Богороднцв.  мои.,  ЬХХШ. 
ЗадонскШ  у^здъ  Воровежсв.  г.,  ЬХХХП. 
Заземанъ,  К.  Г.,  СЬХХ1. 
ЗайцевскЮ,  145. 
Заваснхйсюй  край,  СХХХУП. 
Зальбургъ  (крепость),  20,  21,  23 — 25. 
Зальценбергъ,  323,  XXI. 
Замыс10вск1й,  Е.  Е.,  СЬХХХ. 
Заядбергъ,  СХЬУ1. 
Заозерье  (деревня),  СХЫ. 
Запорожье,  357. 
Зара,  248. 

Зарайскъ  (городъ),  ЬХХХ,  ЬХХИ. 
Зарах1йцы,  170. 
Зарнпцшй,  Я.  П.,  1. 
Заславсшй  уЬздъ  Волынск,  губ.,   ЬХУП, 

ЪХУШ. 
Засухинская  (деревня),  СХЫ. 
Заусайловъ,  В.  И ,  ЬХХ. 
Захар1я  Маеа,  ев.  Сапторввсв1Й,  295. 
Захар1я  (пава),  66. 
Захардя,  прор.,  7,  175,  208,  213. 
Захаровъ,    И.  П.,  XII,    ХЬУ,    ЬХХХУ, 

СУП. 
Защельская,  дереввя  Мцевскаго  у.,  ЬХУХ. 
Звеннгородсшй,  А.  В.,   152  —  154,   160, 

СХХХУП,  СЬ,  СЬУ,  СЬХХ1. 


ЗвеввгородскШ,  Рюма  Ив.,  ввязь,  276. 
Звенигородсв1й  у^здъ  Шевек.  г.,  СЬУП. 
Здввжевсвое,  село  Ставропольсвеб    губ., 

СЬУЬ 
Зевса  оравулъ  въ  Додон^,  339,  340. 
Зевсъ,  162,  166,  170,  329,  346,  353. 
Зеленецв]й  Тровцв1й  монастырь,  1,  2. 
Зелея  (городъ),  348. 
Зелмпча-Дереси  фонтанъ,  317. 
Зельдевъ,  341. 

Земля  войсва  Довсваго,  СХУП. 
Зевовъ  (ямвер.)нлв  Зввонъ,  357,  СХХ1Х. 
Зеравшава  долвва,  ХСП,  ХСШ,  ХСУ1. 
Зерлен1<исъ,  165. 
Зея,  162. 
Зееъ,  343. 
Зпбель,  338. 
Знза  (городъ),  53. 
Зпзъ,  Набатейсв1й  царь,  52,  53. 
Зимеввовсвая  волость  Коетромежаго   у., 

ЬХУШ. 
Зивченво.  И.  К,  СХХХУШ,  СЬ,  СЬХХХ. 
Зитель,  57. 

Зогоръ  Арав1йсв1Й,  50. 
Зографсв1й,  Евстаф1й,  127,  128.^ 
Золотаревъ,  СХЬУП. 
Золотая  Орда.  СХУШ— СХХ. 
Золотоордынсвхе  ханы,  СХХХ. 
Зохотоорднвовое  Ханство,  СХУХП. 
Зотовъ,  272. 

Ибнъ-Батута,  Ь,  ХСУХЬ 
Ибвъ-Хауваль,  ХСУХЬ 
Ибрагимъ-Эфевдп  (дереввя),  122. 
Иваавха  влн  Ивовнха  (дереввя  в  пустошь 

Азлецвой  волостп  Еадвввовсв.  у.,  СХХЛ. 
Ивавовлце,  гмвва  Камивсв.  у.,  ЬХУП. 
Ивавовск1й,  Л.  К.,  Х,Х1Х,  ХХУ,  ХУ11,Х1Х, 

XX,  XXX,  ЬХ1,  ХС1,  СУХ,  СХ1,  СХХИ, 

=  СХХУ11,  СХЫХ,  СЬУ,  СЬХХХ. 
Ивановъ,  СУП. 
Ивановъ  (топографъ),  129. 
Ивавъ  Всеволодовить,  ввязь,  282. 
Ивавъ  (мовахъ  Швшмавовсв.  моя.),  319. 
Иванъ   Семевовпчъ,  внязь    Ярославев1й, 

СХЫ1. 
Ивавъ    111,-274,  276  —  278,     ЬХУП, 

ЬХ\Т11,  ЬХХХУХ. 
Ивавъ  ХУ    (Грозвнй),    276,    284,     288, 

ЬХУХ  —  ЬХХХ,     ЬХХХП,     ЬХХХУХ, 

СХЫ1,  СЬУП1,  СЬХХ,  СЬХШ,СЬХХУ. 
Ивер]я,  142. 
Иверсевъ,  Ю.  В.,  X,  XXI,  Х1У,  ХУХХ,ХХХ, 

XX,  XXX,  ХХХШ,    ХЬУ,    ьх,    ьх, 


СХС1  — 


СУ1,    С1Х,     СХ111,     СХХХ,  СХЪУП, 

СЬУ,  СЬХХ1. 
Ивиронъ^  XXV. 
Ипев^вухьтъ,  167. 
Игнат1&,  1ерод1ай.,  177,  178. 
Ида  (гора),  165. 
Идэйская  пещера,  165. 
Иэатъ,  55. 
Изида  (богиня),  356. 
Измаилъ,  49. 
Израильтяне,  49,  206. 
Изясяавъ,  СЬХУП. 
Икидохуровск1й    улусъ  (Астраханок,  г.), 

ЬХХУП. 
Ивономъ,  Бонстантпнъ,  294. 
И1ар1й  (Ги1ар1й)  изъ  Пуатье,  ениов.,  93, 

96,  100. 
И1ар1я  св.  базилика,  75. 
Илекн,  ХСУХ,  СХУ1. 
Иленъ,  им-Ьнхе  (Курляндсв.  г.),  СЬХУ1. 
Илхада,  338,  339. 
Ил10нъ  ("Аюу),  171. 
Ил10съ  (богъ),  162. 
Ил1я,  МеврскШ  еп.,  СХХ1Х. 
Ил1Я  прор.,  7. 
Ил1Я  свящ.,  130. 
Иллукъ,  ЬХХ. 
Иловайсв1й,Д.  И.,  СЬХХХ. 
Ильинсюй,  С\Т1. 
Ильмпнсий,  Н.  П.,  СЬХХХУ. 
Имерепя,  142. 
Имола,  67. 

Индпкопловъ,  Бозна,  324. 
ИЯД1Я,  Ь,  СХХ1Х. 
Индусы,  346. 
Индейцы,  342. 
Мае,  66. 

Инверманская  долина,  357. 
Инкунабулы  аповалипсисъ,  145. 
Инновевт1й,  арх1ец.  Херсонсв1й,  357. 
Инсара,  ЬХХХУШ. 
ИпатьевсБ1й  Коотромсв1й  ион.,ЬХХ1. 
Иппнва  башня  въ  Херусалим']^,  203. 
Ипповратъ,  СХХУХХХ. 
Ипполитъ  св.,  67,  72,  73,  75,   93. 
Иравл1&,  пмиер.,  174. 
Ираклш  (Капд1я),  165,  172. 
Иравлъ,  162,  166. 
Иречевъ,  300. 
Ирина    (въ    СХП1Г1&    Алевсандра),    жена 

Ивана  Сем.  Ярославов.,  внязя,  СЬХХХ. 
Ирод1ада,  54. 
Иродовъ    храмъ   (Херусал.),    203,    226, 

241. 
Иродъ  Антнпа,  54,  55,  57. 


Иродъ  ВелнвШ,  53,  54,    203,  206,  220, 

221,    232,  241. 
Иры  святилище,  169. 
Исавра,  172. 
Иоавр1я,  172. 
Иоавъ,  51. 
Иса1я,  прор.,  7. 

Исидоръ,  митрой.  С-Петербур^-СЕ.,  СЬХХХ. 
Исидота,  164. 
Исиллъ,  164. 
Испан1я,  327,  СХ. 
Иопаисв1Я  надписи,  82. 
Истахри,   ХСУХХ,  СХХ. 
Истр1я,  248. 
Пстръ,  329. 
Ис*ввъ,  П.  е.  СЬХХХ. 
Итал1я,  321,  347,  ХХУ,  ЬХ1,  СХ. 
Итал1Я  С-^верная,  81. 
Итал1я  Южная,  СЬХХ. 

Хадонъ  изъ  Меровоеа,   214. 

Хаковъ,  братъ  Господень,  178. 

Хавовъ,  патр1архъ  (праот.),  7. 

Хавовъ  юродивый,  СХЬП. 

Хамвр1я,  5Х. 

ХамнШсвая  пристань,  50. 

Хасовъ  пли  Хисусъ,  худейск.  первосвящ.. 
51. 

Хезешпль,  прор.,  7,  198,200—202,  206. 

Херем1я,  Прор.,  208. 

Херем1я  ХУ,  патр1архъ,  140 — 142. 

Херпхонъ,  202. 

Херонпмъ  блаж.,  98,  99,  214,  218. 

Херонъ,  162. 

Херонъ  Эгиратъ,  164. 

Херусалиисвая  базнлпва  Х^онстантина  Вел., 
(Новый  1ерусал.),  173,  174,  176  — 
183,  185,  187,  191,  205,  210,  217, 
219,  2«1— 234,  235,  239,  242,  245— 
249,  254,  256,  257,  259,  266—268, 
ХСХХ,  СХХ. 

Херусалпмсвая  цервовь  Гроба  Господня, 
176,  179,  194,  217,  231,  232,  242— 
244,  251,  265,  267. 

Херусалпмсвая  цервовь  св.  Д'Ьвы  Мар1и, 
229. 

Хсрусалимсв1й  храмъ  Воскресевхя  Госпо- 
дня, 173,  175—178,  181,  189,  190, 
193,  195,  196,  199,  205,  219,  224, 
225,  230,  253,  256,  257,  259,  265. 

1ерусаломсв1й  храмъ  св.  Елены,  227, 
228,  231,  241,  261,  262. 

Херусалимъ,  7,  51,  54,  173—177,  181, 
182,184,  186  —  196,198—203,205— 


схсп 


210,  213—223,  225,  226,  230— 234, 
238,  239,  241,  242,  244,  245,  246, 
247,  256,  257,  260—262,  266,  294, 
314,  XXXVIII,  СХ1. 

1етуръ,  49. 

1ешонвкъ  (1е8сЬоппек,  Г.),  344. 

Ьаквмъ  НнкеАск1&,  150. 

16анпсгофъ  (Го1ьдпвгенск.  у.),  СЬХШ. 

1оаава,  колон1я  КаминсБ.  у.,  ЬХУП. 

1оаона  арх1ор.  1удейсЕ.  гробвпца,  189 — 

191,  194,  202,  204,  206. 
1оанеа  Богосюва  церковь,  104. 
1оаввъ  Аюксавдръ,  127,  128. 

1оаввъ  Алекс^евпчъ,  государь  и  вел. 
квязь,  1,  ЬХУ1. 

1оаввъ  Альбертъ,  ЬХ1Х. 

1оавпъ  Богосювъ,  7,  66,  163. 

1оаввъ  Гпрвавъ,  56. 

1оаввъ  ДаиасЕПВъ,  155. 

1оанвъ,  епвск.  г.  Непп,  71. 

1оанвъ  Златоустъ,  6,  XXV. 

1оанвъ  Ка8П1§1ръ,  СЬУ1,  СЬУП. 

1оаввъ  МаккавеП,  50,  51. 

1оаввъ  (одпвъ  изъ  вождей  1уде&сквхъ), 
204,  205,  207,  209. 

1оаннъ  Предтеча,  6,  7,  54,  157,  158, 
XXIV,  XXXVIII,  СЫ. 

1оаныъ,  вротосвавар1й[  в  стратегъ  Хер- 
сова,  34,  38,  40. 

1оанвъ  Равеввск1&,  150. 

1оавнъ  св.,  94,  133. 

1оаввъ  Цнипсх1й,  92. 

1оаваъ  Шишмавъ  (царь  Болгарок.),  302, 
303,  305,  308,  311,  312,  316,  317, 
320. 

1овъ,  мптроволвтъ,  1. 

1одай  вервосвящ.  1удейск.,  192. 

1овль,  прор.,  349. 

1оаа  1ерод1ак.,  178. 

1она,  врор.,  7.  • 

1оваеавъ  Маккавей,  51,  52,  56. 

Ьрдакв,  311,  313. 

1ордавъ,  50. 

1осафатъ,  50. 

1осед!авъ  Даввдъ,  142. 

Хосвфа  Арнмаеейскаго  гробввца,   189 — 

192,  202,  206,  220. 

1осифъ  Арвнаеейсшй,  194,  227,  229. 

1освфъ  праотецъ,  XXXVIII. 

1освфъ  св.,  XXV. 

1оснфъ  ФлавШ,  49—55,  58,  186,  189 — 
191,  195,  196.  202—205,  213,  216, 
217,  225,  229,  241,  348,  349. 

1уда  Искарютъ,  84,  85,  142. 

1уда  Маккавей,  50,  51,  56. 


1уда  (сывъ  1аков  ),  206. 

1удеп,  50,  51. 

1удея  (1удейская  область),   54,  199,  205, 

216. 
1ул1ав]я,    хева   кв.    Юр1я    Васвльеввча, 

СХЫ1. 


Кабарда,.45. 

Кабары,  329,  348. 

Сата11еп,  X,  ХХХУП. 

Ка^М^<:  (Каввад1я),  161,  162, 164,  169. 

Каведовп,  354. 

Кавелввъ,  К.  Д.,  ЬХХХУП,  ХС. 

Каверо,  119. 

Кавказъ,    44,    134,    138,    159,  X,    СИ, 

СХЫУ. 
Кавказъ  С4вераый,  СХЫУ. 
Кавр1я,  ЬХХХШ. 
Кадмъ-Кддннлъ,  329. 
Кадввковсв1Й  уЪздъ  Воюгодск.  г.,  СХЫ. 
Казавская  губервхя,  X,  Ь,  ЬХГХ,  ЬХХ, 

ЬХХХУШ,  СЬ. 
Казавск1й  уЬздъ,  ЬХГХ,  ЬХХХИ. 
Базавск1я  Пресв.  Богородвцы  образъ,  7. 
Казань,  IV,   Ь,    ЬУП,    ЬХ1Х,    ЪХХХЫ, 

СЬХХ1,  СЬХХ1У,  СЬХХУ. 
Казарввоьъ,  В.  А ,  ЬХХ. 
Казп1|1ръ  (вольск.  король),  ЬХ1Х. 
Казвм1ръ  IV,  —  СЬТШ. 
Каввъ,  142. 
Калабша,  XXIV,  ХЫ. 
Калалю,  166. 
Калачевъ,    Н.    В.,    279,    ХЬУ,    ХЬУП, 

ЬХХ1,  ЬХХХУ— 1.ХХХ1Х,  ХС,  СУП. 
Калвиаввца    (мовастырь    въ    Бохгар1о), 

316. 
Калвиаеъ,  316. 

Калпшская  губервхя,  ЬХУП,  СЬУЬ 
Каллвстъ,  174,  176. 

Каллнстъ,  патр.  Конставтввовольск.,  300. 
Каллвсты  Богородицы  мовастырь,  114. 
Калужсшй  у*здъ,  ЬХУП. 
Кальвар1я,  287. 

Кальвертъ  (авгл1ЙсБ1&  ковоулъ),  109. 
Кама  (р-Ька),  ЬХ1Х. 
Камаровва,  село  СердобсБ.  у.  Саратовск. 

губ.,  СЬХуП. 
Камеввое  (дёреввя),  284. 
Бамевская     волость    Лепельсв.    у.    Вв- 

тебск.  губ.,  СЬУП. 
Камин1я  (дереввя),  387. 
Камвнск1й  у4здъ,  ЬХ\71. 
Камвевъ  (гор.),  СЬУ1. 


^ 


СХС11Г 


Сатри-Ьип^й  (Долгов   по1в,  —  въ  Вала- 
ми), 316. 
Камышппск1&  у^здъ,  СХЫП. 
Капа  Галплейсвая^  17]. 
Кава  (Гюмушъ-Хавэ),  137. 
Кавдау    (местечко   въ   Курляндск.   губ.), 

СЬХУ1. 
Каневск1А    уЬздъ    ШевсЕ.   губ.,   ЬХУШ, 

ЬХХШ,  ЬХХ1У,  СЫХ. 
Банелгакн,  Конставтнвъ,  138 — 140. 
Кавптъ  (СклескШ  царь),  168. 
Канпцъ,  Ф.  (КапИг),  130,  131,  299,  303. 
Баннштадтъ,  20. 

Кавтакузявъ,  Мпхаилъ,  307,  309. 
Кайтакузпнъ  Пьрво,  311,  313. 
Кантакузипъ,  Стефаяъ,    130,    303 — 305, 

307,  309. 
СареИа     Ра1аипа,     XXXVI,     XXXVII, 

XXXIX. 
Капптавъ  Конставтнвъ,  314. 
Капмартенъ-де-Шови  (аббатъ),  333. 
Каповка,  село  Керенок,  у.^  ^XXVIII. 
КаппадоЕ1бцы,  353. 
Карафка  1ордаЕП,  311,  313,  315. 
Баракалла,  17,  21. 
Кара-Квргизи,  СXXVII. 
Кара-МерЕптъ,  дереввя  Бвпатор]&СБ.   у., 

^XVПI. 
Карамзпвъ,  124,  277,  278,  280. 
Карантина,  церковь  въ  веодос1н,  СЬХ1. 
Карапаносъ,  К.,  340. 
Караул  овъ,  Г.  Э.,  358. 
Каргопольская  Спасская  церковь,  что  на 

Валушкахъ,  СX^VI. 
Кардвца,  120. 
Саг1П1,  .XXXV^. 
Кар1йцы,  328,  342,  344. 
Кар1Я,  172,  344. 
Карзовпцк1Й  договоръ,  175. 
Карлъ,  С^VII. 
Карлъ  Густавъ,  СЬ\и, 
К^лъ  I,  — ^XV1I,  С^VIII. 
Карлъ  П,  —  С^V1^ 
Карппньяпо,  170. 
Карвовъ,  Г.  е.,  278,  XII,  СЬХХ1. 
Карталъ-тепе,  319. 
Кары  (фампл1я),  275. 
Каспдикъ,  Г.,  см.  Георг1й,  К. 
Касиарп,  210. 
Касп1йское  море,  0ХХ1Х. 
Кассандра,  162. 
Касситерасъ,  Нпкифоръ,  33,  34. 
Касс1анъ  св.,  67. 
Кастелли  (граверъ),  ЬХШ. 
Кастерманъ,  С^XXVI. 


Кастора    башня    въ    1срусалпм^,    204, 

205. 
Касторъ,  170. 
Касторъ  (одпнъ  пзъ  вождей  1удебскнхъ), 

204,  205,  207. 
Катаон1я,  86. 
Катрмеръ,  СХ1Х. 
Каусъгвль-Джалудъ,  242. 
Кафа,  273,  356. 
Кахр1е-Джамп,  323. 
Кашара,  село  Задопск.  у.  Воронежск.  г., 

ЬХХШ. 
Кашгаръ,  ЬХХХШ. 
^и^п^а8,  277. 
Кедма,  49. 

КеаеберГь,  А.  (КезеЬегд,  А.),  343,  344. 
Кейзенъ  (нм-Ьв^е  Эстляндск.  г.),  ^XVIII. 
Кейль,  121. 
Кёлеръ,     Ульрпхъ,      163,      165  — 168, 

СXXXVЦI,  СЫ,  С^XXVI. 
КеПег,  О.,  1 6, 
Келсхевъ,  А.  И.,  ЬХХП. 
Кельгеймъ,  15,  25. 
Кельты,  343. 
Кевава,  54. 
Кене,  баровъ  II. 
Кенпгсбергъ,  СЫ1,  С^XXVП. 
Кентское  графство,  275. 
Кбппь,  165,  167. 
Керасусъ,  329. 
Керенск1й  уЬздъ  Пензенск.    губ.,   ^XV^I, 

^XXVШ. 
Кер1я,  ЬХХХШ,  ^XXXIV. 
Керкира,  116. 
Керчь,  СXVII. 
Кег51еп,  а.,  347. 
Кесарь,  54. 
Кефала,  166,  167. 
Кефара,  46. 
Кпбальчпчъ,  Т.  В.,  XXIX,  ЬХХШ,  ^XXIV, 

СЬХХ1. 
Кпбела  (богиня),  330,  352. 
Кпблпчъ,  м-Ьстечко  въ  Гайспнск.  у.  По- 
дольск, г.,  IX. 
Кидаръ,  49. 
Кпзерпцк1й,     Г.     е.,     ^XV,    СV— СVII, 

СXXVII,    СХХХ,    СXXXIV,    СX^VII, 

СЬХХ1. 
Кпзикъ,  348. 
Кнлиюя,  52,  172. 
Каммер1йцы,  353. 
Кнмонъ,  166. 

Кнпр1анъ,  мнтроп.  Новгородск1й,  2. 
Кивръ,  331,  СЫХ. 
Кпрхгофъ,  337. 


'х--- 


СХС1У 


Кирилловская    Шевская    цервовц    XVI, 

XXXVII,  ХЬ. 
Кпрвллъ  Б:клозерсБ1в,  преп.,  7. 
Кнрнллъ  1ерусалимсЕ1&,   217,   220,   221, 

224,  226,  227. 
Квркоръ,  А.  К.,  С^XXIV. 
Биренво,  дереввя  Петербург,  г.,  СЬХП^. 
Киселевская    волость     Черноярскаго    у. 

Астраханской  г.,  ^XVIII. 
Кятаевъ,  Дм.,  280. 
Китай,  ЬХХХШ,  ^XXXV,  СХХ1Х. 
Кишпневъ,  СЬХХШ. 
К1ево  -  Соф1йсшй     соборъ,     XV,     XVII, 

XXXVП,    ХЬ,    ЫП,    ^IV,    ЪХ,    ЬХ1, 

ЬХШ,  ^XIV,  СVIII,  С1Х,  СXXIV. 
Кхевская      губерн1я ,      ^XVI  —  ^XVШ , 

ЬХХШ,  ^XXIV,  С^VII,  СЫХ. 
Шевск1й  у*здъ,  С^VIII. 
Шевъ,    152,  III,   XII,    XVП,    ХЬ,    ЫП, 

^XXXVI,      С1Х,      СЬХХ1,      СЬХХП, 

с^xxIV,  с^xxV. 

Клавд1й-Друзъ,  12. 

Клавд1&  (Рнмок.  ыипер.),  55,  163. 

Классенъ,  342. 

Клачвовъ,  А.  П.,  СЬХХ1. 

Клейнъ-Вирбедъ   (им'Ьа1е  Курляндск.  г.), 

С^XVI. 
Кленъ  (С1а1п,  С1еппи8),  р-Ька,  60. 
Клеомиоъ,  167. 
Клеопатра,  54. 
Клерво,  91. 
С1егс,  169,  172. 
Климевтъ  Алевсаидр1йск1й,  341. 
Клииентовщина,  урочище,  СХЬ. 
Клисвенъ,  167. 
Кносъ  (гор.),  171. 
Кобеко,  Д.  е.,   271,  I,  X,  XII,  ЬХ,  ХС1, 

СVI,  СУП,  СXXVП,   СХХХ,  СХХХП, 

СЬХХ1. 
Кобринск1&  уЬздъ  Гродвенск.  г.,  ^XVI. 
Кове некая  губернхя,  ^XVII. 
Ковенск1й  уЬздъ  Волынск,  г.,  ЬХХШ. 
Коврова,  Марья,  княгиня,  288. 
Ковровъ,  Вас.  Ив.,  князь,  288. 
Ковровъ,  Семенъ,  кн.,  289. 
Ковровы,  князья,  289. 
Кода1п11сЬапи,  314. 
Когенъ  (СоЬен),  62,  354. 
Когаузенъ  (СоЬаизеп),  15,  16,  20,  24. 
Козельскъ,  278. 
Козловка,    деревня   Бобровск.    у.    Воро- 

нежск.  г.,  ЬXVШ,  ЬХХ1П. 
Коллнньонъ  (Со1118поп),  169,  170. 
Колнаки.  А.  е.,  СXЬV. 
КолоиенскШ  Кремль,  ХП1. 


Колол^евъ,  Илья,  ЬХХХШ. 

Колхида,  ЬХХ. 

Кольненск1Й  у^^дъ  Ломжинской  г.,  ЬХУ! 

Коимодиллн,  катакомбы,  72. 

Коммодъ,  164,  ЬХУП. 

Комнинъ  Иисилавти,  Ае.,  295.  ^ 

Кондаковъ,  Н.  П.,  257,   323—325,  СТ, 

СХХ1Х,  СЬШ,  СЬХ1,  СЬХХ. 
Кондеръ,  188,  189,  237,  241. 
Конинсшй  у^здъ  Калишской  г.,  ЬХУП. 
Коницеръ  (Кош<;гег,  ТЬ.),  850. 
Ковкорд1я,  81. 
Конради,  18—20. 

Конставтиноградъ  (Полтавск.  г.),  СЬХУ. 
Константинополь,    38,    103,    132,     171, 

229,  295,   296,   298,  XI,  ХШ,   СЬХ! 

СЬХХУЬ 
Константинопольск1й  Чннили-шоскъ,  168, 

170. 
Константинъ     Багрянородный,     40,     41, 

ЬХХП. 
Константинъ   Велишй,   62,    63,  68,    69, 

173,   174,   182,   203,   218,   221,  224, 

225,   227—229,   233,   234,  238,  248, 

249,  252,  254,  257,  259,  261,  266— 

269,  322,  323,  334,  СЬХУ. 
Константинъ  Ипснлантъ,  130,  313. 
Константинъ   Николаевичъ,    Б.   В.   Вел. 

Кн.,  257,  ОЬХУПЬ 
Константинъ,  протоспаеархй   и    стратнгъ 

Херсона,  34,  38. 
Констанц1й  (визант.  импер.),  227. 
Коиты,  деревня  Кольненск.  у.  Ломжинсх. 

губ.,  ЬХУ! 
Конце,  348. 

Копеигагенъ,  152,  0ЬХХУ1,  СЬХХУП. 
Коптская    улица     (въ     1ерусал.),     185, 

199. 
К0ИТСК1Й  монастырь  (въ  Херусал.),    189, 

195,  253. 
Копты,  184,  185. 
Кора  (богиня),  329. 
Корабелка     р^чка     (ирптокъ     Дв^^пра), 

СЬХШ. 
Коринеъ,  162,  163,  170,  343. 
Коркувовъ,  276. 
Корнето  (Тарквнн1и),  333. 
Корнил1Й,  метроп.,  1,  10. 
Корниловъ,  И.  П.,  XII,  ХС1,  СЬХХЬ 
Коробейниковъ,  Триф.,  176,  178. 
Корольковъ,  Д.  Н.,  131. 
Кор-Ьля,  170. 
Корсабадъ,  197,  201. 
Корсаковъ,  Д.  А.,  СХХ1,  СЬХХ1У. 
Корсини,  345. 


СХСУ  — 


Еорсувь,  и^стечко  въ  Каневск.  у.  Шевов. 
губ.,  ЬХХШ. 

Корфу,  86. 

Бостадннъ  (Константинъ),  царь,  132. 

Костомаровъ,  Н.  И.,  XXX,  ХО,  СУП. 

Кострома,  276,  ХС. 

Костромсвая  губерехя,  СЬУП,  СЬУШ. 

Костромсвхй  уЬздъ,  ЬХУШ. 

Котиртебцы,  170. 

Котптто  (богиня),  361,  352. 

Котюра,  329.     ' 

Котовва  (ви'Ьн1е  Г.  П.  АдевсЬева),  СХЫУ, 
СХЬУ. 

Коханоео  (станщя),  ЬХХХХ. 

Кочергино,  седо,  284,  286. 

Кочингпрь  (усаднще),  285. 

Кошевая  р^чва  (притовъ  Дн'1пра),  СЬХПХ. 

Кояюввчъ,  М.  е.,  СЬХХХУ. 

Кравовъ,  СЬХХГГ. 

Красоинов1б  у^здъ  Смоленов.  г.,  ЬХХУ. 

Краснослободсвъ,  ЬХХУП. 

Красовъ,  И.  И.,  СЬХХГ. 

Краусъ  (Кгаив),  65,  321. 

Крейдъ,  ХХУ. 

Креиепецв1Яг  у^здъ  Волынсв.  г.,  ЬХУШ. 

Креси,  275. 

Крестовсв1й  (подполвов.),  ХСУШ. 

Крестовые  походы,  152. 

Крестоносцы,  177,  179,  181. 

Крецулесву,  Константннъ,  311,313,  315. 

Криспина,  ЬХУИ. 

Крнтсв1я  надписи,  171. 

Критъ,  165. 

Кроинецв11![  у*здъ  Чернигов,  г.,  СЬУП. 

Кроина,  133. 

Кроиолово,  посадъ  Бендинсв.  у.  Петро- 
вой, г.,  СЫХ. 

Кромъ,  124. 

Кроносъ,  339. 

Круз1усъ  (0110  Сгившв),  295,  329. 

Кручера,  деревня  Динабургсв.  у.,  СЬХП. 

КгавсЬ,  73. 

Крыжановсв1&,  324. 

Крыловъ,  И.  Л.,  XI,  ХП,  ЪХХХУХ, 
СЬХХ1У. 

Крымсвое  хаество,  СХХ]^. 

Крымъ,  323,  356,  357,  XIX,  ОХХХ, 
СХХХ1. 

Ксенитъ  (свящ.),  297,  298. 

Кубансвая  область,  46,  СХУП. 

Кубенсв1е  внязья,  СХЫ1. 

Кубръ-ель-Молувъ  (гробницы),  189. 

Кудвнстово,  село  Терсвой  области,  СЬУ1. 

Кузенъ  (Сообш),  169—172,  337. 

Кузинери,  357. 

Прот.  Имп.  РуосБ.  Арх.  Общ.  Т.  II. 


КузнецЕ1й  уЬздъ,  СЬХУ1. 

Кузницв1й[    монастырь    (въ    Маведов1н), 

294,  295. 
Кувул^впчъ-Савчинсв1й,  СЬХХУ!. 
Куланжъ  (Га81е1  де  Сои1апде8),  334,  335. 
Кулввово  поле,  ЬХХХ. 
Кумавудисъ,  С.  А„    110,  112,  117,  161, 

163,  СЬХХУХ,  СЬХХУХХ. 
Кумъ-теие  (хрлмъ),  318.  ' 

Кувда  (им'Ьше  въ  Эстляндсв.  г.),  ЬХУШ. 
Кунивъ,    А.    А.,    ХУХ,    ХХХХП,    СЫ— 

СЬШ,  СЬУП,  СЬХХХ. 
Кунъ,  А.  Л.,  338,  350,  0ЬХХ1. 
Курамансв1й  у^здъ,  ЬХУХП,  ХСХП,  СЬУШ. 
Курля  (гор.),  ЬХХХ1П. 
Курляндсвад  губернхя,  СЬХУ1. 
Куртисъ,  105. 
Курцъ  (Киг1;2,  Е.),  354. 
Сиг11а8,  277. 
КусацЕ1Й  погостъ,  10. 
Казие!,  67. 
Кусяга,  р4чва,  1. 
Кусяги,  село  Новоладожсв.  у.,  1. 
Кутаиссвая  губерахя,  ЬУШ,  ЬХХ,  ЬХХШ. 
Кутаисъ,  153,  ЬХХ. 
Куча  (городъ),  ЬХХХПЬ 

Лаврей,  сынъ  Дамониеа,  Аргоссв1Й,  164. 

Лаврент1Й,  архид1ав.  св.,  6. 

Лаврент1й,  свящмуч.,  68,  72,  94. 

Лаврштъ,  Кириллъ,  295. 

Ладожва  (р^^чва),  СХЬ. 

Ладожсвое  озеро,  ЬХХХ,  (ЗХЬУ1. 

ЛазаревсвШ,  А.  М.,  СЬХХ1У. 

Лазарь  изъ  Загоры,  ХХУ. 

Лазарь  св.,  155. 

Лаз1Я  (Трапезунтсв.  провинщя),  137. 

Лаишевсв1й  у^здъ,  ЬХ1Х. 

Ьауаг(1,  199,  219. 

Лаведеионъ,  333,  347. 

ЛаБ1еръ,  281. 

Лавоннва,  164,  170. 

Ламансвхй,  В.  П.,  СЬХХ1У. 

Ламбросъ,  П.,  33,  35,  СЬХХУ!. 

Лампсавъ  (гор.),  348. 

Ланге  (Ьан^е,  К.),  335,  336. 

Ланглуа,  55. 

Ланная,    село    Конставтиноградсваго   у., 

СЬХУ. 
Ьапрпипб,  ЬатрпЛ!т28,  92,  93. 
Ланчхани,  СЬХУ. 
Лань  (р*ва),  18,  24. 
Лаодива,  жена  Антшха  XX,  172. 
Лаппо-Давилевсю'й,  А.  С,  ХС1. 
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Ларнсса,  79,  171. 

Ларше,  311. 

Лассв1й  уЬздъ  Петроковск.  г.,  ЬХУП. 

Латышевъ,  В.  В.,  44,  101,  142,  164,  165, 
168,  169,  171,  293,  356,  366,  I,  XII, 
XV,  XVII,  XXVI,  ХЬУ,ЬХ,ХС1,  СУ— 
СУП,  СХ111,  СХХХ,СХХХ1Х,СХЬУи, 
СЫН,  СЬУ,  СЬХ1,  СЬХ1Х,  СЬХХ1. 

Лашумъ,  333. 

Лашкаревъ,  П.  А.,  СЬХХ1У. 

Лашковъ,  е.  е.,  355,  357. 

Л.  д'Атерп,  337. 

Ье  Ва8,  79,  82,  86,  87,  102,  104,  105, 
114. 

Лебединцевъ,  П.  Г.,  С^XXIV. 

Лебединцевъ,  А.,  прото1ер.,  355,  358. 

Лебланъ  (Ье  ЫаШ),  64,  65,  72—75,  77, 
78,  82,  87—90. 

Лёви  (Ьое^уу),  161,  164,  165,  168. 

Левки,  островъ  (Фпдоноси),  171. 

ЛевЕНППпды,   162. 

Левшинъ,  В.  Д.,  СЬ,  СЬХ1Х. 

Левъ  III  (папа),  84. 

Лаграпъ-де-Реланъ,  СЬХХУ1. 

Лейденская  библ10тека,  СХУШ. 

Лейпцпгская  бибд10тева,  СХУШ. 

Лелеги,  343. 

Лемносъ  (островъ),  337,  338. 

Ленна  (Лашва),  деревня,  172. 

Ленорманъ,  Ф.,  55 — 57. 

Лвнчицк1й  уЬздъ  Калишской  губ.,  ЬХУК 

Ленъ-Пуль,  Ст.,  С^V. 

Леонардо,  В.  И.,  118,  119; 

Леонардъ  (АеоVар5о;),  161,  164. 

Леонидъ,  арх.,  173,  256,  257,  320,  XIV, 
ХСП,  СVII,  СХЬ,  СЬХ,  СЬХХ1. 

Леопольдовъ,  А.  Ф.,  С^XXIV. 

Лепельск1й  уЬздъ  Витебск,  губ.,  ЬХУ1, 
ЬХУШ,  СЬУП. 

Лермонтовы,  275. 

Лерхъ,  П.  И.,  ХШ,  СХУ. 

Лерчвнск1й  оазнсъ,  ЬХХХ1У. 

Лесвъ  (островъ),  295 — 298. 

Лесли,  275. 

Лессингъ,  е.,  350. 

Лессингъ  Юл1й,  350. 

Леурдяпъ  Стат1й,  307,  309. 

ЬеГог!;,  Ъошв,  333. 

Лнванъ,  57. 

Ливенск1й  у^здъ.  ЬХХ. 

Лид1Я  (страна),  349. 

Ликаошя,  172. 

Ликъ,  104. 

Лимнъ  (островъ),  171. 

ЛИПС1Й  Юстъ,  68. 


Ле^р^соVО^  (монастырь),  295,  297. 

Лисииахъ,  104. 

Лисиипъ,  162. 

Литвп,  276,  278. 

Лвтовченка,  А.  Д.,  СЬХХГУ'. 

Литтъ  (гор.),  171. 

Лпфляидскаго  ордена  монеты,  ЬХУШ. 

Лпхачевъ,  А.  в.,  Ь,  СХЬУП,  СЬХХЬ 

Люнсше  мучевнкп,  69,  75. 

Лювъ,  75. 

Лобановъ  -  Ростовск1Й,    А.    В.,   еп.,    271, 

279,  282—291,  СЬХХ1. 
Лобъ  (гор.),  ЬХХХШ. 
Лобъ-Норъ,  ЬХХХШ,  ЬХХХ1У. 
Лодейное-Поле,  СХЬУ1. 
Лодейоопольск1Й  у*здъ,  СХЬУ1. 
Лоллингъ  Гергардтъ,  165, 166,  СХХХУШ, 

СЫ,  СЬХХУХ. 
Ломжа,  СЬП1. 
Лоижинсвая      губерпхя,      ЬХУХ,      С^VI, 

СЬУП. 
Лонгпновъ,  303. 
Ловгобарды,  93. 
Ьопдиеуа!,  67. 

Лондонская  библ1отека,  СХУШ. 
Лондонъ,  152,  275,  СЬХХУ1,  СЬХХУН. 
Лонперье,  92. 
Лорхъ,  15,  16,  20,  25,  26. 
Лорша,  337. 

Лосенская  волость  Еалужск.  у.,  ЬХУП 
Лофтусъ,  197. 
Луговской  (дьяконъ),  ЬУ1. 
Лужецк1й  монастырь,  ХХУП. 
Лука  ан.,  153,  154,  157. 
Лукавъ  Теренц1й,  344. 
Лукашевнчъ,  342,  353. 
Луки  Велик1я,  10. 

Лукн  св.  мовастырь,  XXIII,  XXVI,  ХЫ. 
ЛуньдкЪу  И.,  12. 

Луп1я  (Ьар1а,  Урра),  р-Ька,  12,  14. 
Лудилла,  ЬХУИ. 
Луцнллъ,  72. 
Лучки,  село,  285. 

Лпсяики,  м']^стечко  въ  Шевск.  г.,  СЬУП. 
Львовъ,  ЬУШ. 
Льговивъ,  189,  209,  210. 
Лэнъ-Пуль,  СЬХХУ1. 
Лгобарецъ,  село  Переяславск.  у.,  СЬУП. 
Любовь  мучг.,  79. 
Любомудровъ,  Н.  В.,  СЬХХХУ. 
Люгебиль,  К.  Я.,  СЬХХЛГ. 
Людовикъ  ХУШ-й,  357. 
Лютерова  библхя,  145. 
Лютеръ,  214. 
Люцннсшй  уЬздъ  Витебск,  г.,  ЬХХ. 


—  СХСУЛ  — 


Мавры,  351. 

Магнио1я  Сипильская  (гор.),  172. 

Магаъ  МаЕСПмъ,  18. 

Магонетъ,  58. 

Магоровъ,  П.  А.,  355,  358. 

Магула  (деревня),  167. 

Маденовозп  (лпонск.  прпвць),  СХХХУЛ, 

СХХХУШ,  СЬ,  СЬХХУ!. 
МаА1анитсв1е  цари,  49. 
МаевсюП,  К.  Я.,  СЬХХХ. 
Маевъ,  Н.  А.,  ХСШ. 
Мазараки,  С.  А.,  СУ,  СХХ1Х,  СЬХХ1У. 
Майданъ  (курганъ  у  д.  Цветной,  Чиги- 

риеск.  у.),  ЬХУЬ 
МаПковъ.  Л.  Н..  ХП,   XX,    XXX,  ХЬУ, 

ХЫХ.     Ы.     ЬХ,    ХС1,    С1Х,    СХЩ. 

СХХХ,  СЬХХ1. 
Майновъ,  В.  Н.,  СЬХХ1. 
Майаъ  (р-Ька),  18—20,  25. 
Ма&я  (боговя),  330. 
Макар1в,  арх.,  287. 
Макар1й,  еписк.,  225. 
Макар1&,  ео.  ВятсбШ,  0ЬХХ1. 
МаБар!й  Казпксшй»  142. 
Македония,  70.  101,  103,  108,  110,  116, 

130,  168,  357. 
Македонсвая  эра,  103,  104,  107. 
Македонск1л  надппси,  101. 
Македоняне,  52. 
МаБкавеи,  50. 
Мавспшшавъ  герцогъ    Ле&хтенбергсюй, 

II. 
МаБспшй  III,  патр.,  296. 
Максниъ  I,  патр.  Ковстант.,  294. 
Макспмъ    II,    патр.    Констант.,    294 — 

296. 
Макспмъ  Турск1й,  72. 
Маланей  (номокановъ),  140. 
Малла  (гор.),  171. 
Махмышсшй  у^здъ  Вятск.  г.,  ЬХХ. 
Малоа81атск1я  надпосп,  172. 
Маловъ,  Е.  А.,  ЬХХ. 
Малодер6етевск1й  улусъ,  ЬХХУ1. 
Малое  Толкишъ,    село    Чпстопольск.  у., 

ЬХ1Х. 
Малое  Шубацкое,    деревня   Череповецк. 

у.,  ЬХУП. 
Малхъ,  Набатейск1й  царь,  51,  52,  56,  58. 
Малхъ  или   Малихъ,   НабатейевШ   царь, 

54,  57,  59. 
Малгинъ,  И.  А.,  ЬХХП. 
Мал^Ьевъ  (топографъ),  129. 
Малнково,    село    Новгородс^верск.    у., 

СЬУ1. 
Мамура  (деревня),  171. 


Манасс1я,  царь  1удейск.,  210. 
Мавдракн,  166. 

Мапсветовъ,  И.  Д.,  ЬУП1,  СУ,  СУП. 
Мансуровъ,  Б.  П..  182—184,    188,    189, 

210,  213,  224,   227,  228,  232,  248— 

254,   256—258,   260,  261,  263,  264, 

267,  268. 
Манычъ,  ЪХХУ1,  ЬХХУП. 
Мар^вапда.  ХСУ.  ' 

Магап^опц  77. 

Маргарита  Алексеевна  (княгиня),  ЬХХ1. 
Мартамна,  царица,  51. 
Мар1й,  331. 
Мар1Д   (Нагая),   жена   1оанна   Грознаго, 

СЬХШ,  СЬХ1У. 
Марковъ,  А.  К.,   328,  ХЫХ,  ЬХУ,  ХС1, 

СУП,  СХЬУП,  СЫ1,  С1Д11,  СЬХШ. 
Марко  Поло,  СХХУШ. 
Маркопуло  (деревея)^  118. 
Марксъ,  Фрпдрпхъ,  165,  167,  168. 
Маркъ  Аврвл1й,   21,   25,  106,  164,  168, 

ЬХУП,  СХ1ЛП. 
Маркъ  Венец1анек1й   (храмъ),  152,  158, 

ХХП1,  XXV. 
МаПЬа  (Жюль  Марта),  169—171. 
Мартнньп    (Маге1р1у),    62;    66,  68,  321. 

323. 
Мартпва  св.  базилика,  75. 
Мартпнъ,  святит.  Турсюй,  93. 
Мартивъ  св.,  73,  89. 
Магкогапа  (церковь),  ХХХУ1,  XXXIX. 
Мартыновъ,  ХХШ,   ХЫ,  ХЬУ1,   ХЬУП. 
Мартыповъ,  А.  А.,  ЬХХХ,  СЬХХ1У. 
Мартьяновъ,  Н.  И.,  ХУП,  СЬХХУ. 
МагсЫ,  72. 
Марцеллннъ  св.,  229. 
Марщалъ.  ев.  Лиможскхй,  96. 
Маршанская  бпбл10тева  въ  Вевещи,  293. 
Мареа  Алексеевна  (царица),  ЬХХ1. 
Маема,  49. 
Масперо,  172. 
Массамъ,  49. 
Масси,  49. 

Матвей  воевода,  306,  308. 
Матвеевъ,  А.,  ЬХХУП. 
Матвей  апост.,  41,  153,  305.  307. 
МаиЬаеив,  277. 
МаШ,  85. 
Марата;,  115. 

Махнигъ  (МасЬЫ^),  339,  340. 
Мачинъ  (племя),  ЬХХХШ. 
Меа  (богиня  въ  1ерусал.),  211. 
МегаловолъсБ1Й  округъ,  122. 
Мегары,  122,  164,  168. 
Мезецкая,  Палагея,  княгиня,  288. 
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—  СХСУШ 


Мезецк1&,  Петръ  Мих.,  енязь,  289. 

МезецБ1&,  Сем.  Мих.,  внязь,  288. 

Мейеръ,  П.  I.,  165,  166. 

Ме1ег,  217. 

Меуег,  ^/7.,  235. 

Мейеръ  (Меуег,  Сгвог^),  344,  345. 

Мейстергавсъ,  К,  332. 

Ме1ат1я  Гаваопитянннъ,  214. 

Мелет1й,  АеиЕГск1Й  нитрон.,  295. 

Меиебаудъ,    70,    71,    73,    74,    76—80, 

84—86,  92—94,  97—100. 
Меюватвн,  село  БаиышинсЕ.  у.,  СХЫП. 
Меххиседекъ,  еп.  Романск.,  СЬУ,  СЬХХУ!. 
Медхиседекъ    (Ме1сЫ8е(1ек)     РуиынскШ, 

130,  303,  317. 
Ме1ЬниЕ0въ,  С.  Е ,  СЬХХУП. 
Меиознна,  281. 
Меедёсъ,  341. 
Менке,  189,  210. 
Меншиковъ,  А.  Д.,  273. 
Меренъ,  СЬХХУХ. 
Мереноеъ,  214. 
Мерхино,  седо  Краснпвск.  у.  СмохенсЕ. 

губ.,  ЬХХУ. 
Меробаудъ,  74. 
Меровивги,  335. 
Мертвое  море,  50. 
Мерцаховъ,  И.  М.,  СЬХХУ, 
МерянсЕое  пхемя  (Меряне),  III,  СХХ1. 
Мессинсхая  тетрадрахма,  59. 
Метафрастъ,  98. 

Метеоры  (монастырь),  XXIV,  XXV,  ХЫ. 
МецаметскШ  монастырь,     159. 
Мешта,  57. 
МещовсЕъ,  278. 
Мидава,  50,  51. 
Мед1йцы,  353. 
Моз1я,  347. 

МвЕенсЕ1я  гробницы,  162. 
МиЕЮШИть,  Ф.,  127,  298. 
Миданъ,  152. 
Милетъ,  328. 
Мнлитта,  353. 
Мнддеръ,  298. 
Меллеръ,  В.  0.,  ЬХХП. 
М111ег,  К.,  16. 
Мнхлеръ  (профес),  СX^IV. 
Мнхлеръ,  Э.,  169,  172. 
Милонй  (Му;Х(07ас),  161,  162,  169,  170. 
МелославсЕ1е,  279. 
МнлосхавсБ1Й,  Ив.  Андр.,  279. 
Михьтенбергъ  (МШепЬегй),  18,  19,25,26. 
Мянаевъ,  П.  П.,  XXX,  XXXVI,  СХ,  СХХХ, 

СX^VП,  СЬХХ1. 
Мингарелли,  I.  А.,  293. 


Минерва  (богиня),  330,  346. 

Минориты,  173. 

Минотавръ,  162. 

МннусинсЕъ,  XVII,  С^XXV. 

Мидпе,  74,  76,  91,  96,  98. 

МиньюрюЕъ,  XСIV. 

Мирина,  169,  171. 

Мхввай,  314. 

МнстаЕНдъ,  168. 

Мистра,  VIII,  XXIII,  XXV,   XXVI,  Хи. 

Мнтава,  С^XVI. 

Мнтилнна  (островъ),  297,  298. 

Митина  (деревня  бхизъ  Москвы),  ЬХХЕ 

Михапла  архавгела  цериовь  въвеодое!в, 

СЬХ1. 
Миханлъ  арханг.,   7,    41,    66,    67,  176, 

ЬХХХП,  СЫХ. 
Миханлъ,    архим.  Спасо-Бвенкьев.  Ср- 

дальсЕ.  м.,   285. 
Миханлъ,  патр.  Константнноп^  356. 
Миханлъ,  протевонъ  ХерсонсЕ1й,  39. 
Миханлъ  Севаотъ,  41. 
Мпхавлъ    веодоровнчъ  (царь),    2,    179. 

XIX,    ^VII,    ^XVI,    ^XVП— ЬХП 

ЬХХ1,  ^XXVга,  С^VIII,  СЫХ. 
Михайловна,     дереввя     Моршавск.    у. 

СЬХИ. 
Михайловсво-Златоверх1й  мон.,   XXXVII. 

ХЬ. 
М1сЬе1аи1,  244. 
Мнхвевичъ,  I.  Г.,  358. 
Михни  (воевода),     06,  308. 
Мицфы,  214. 
Мишярн  (племя),  ЬХХ. 
МищенЕО,  е.  Г.,  СЬ,  С^V,  СЬХХ^ 
Мвеимна,  297,  298. 
МиеимнсЕая  епарх1я,  298. 
Мявра  (богъ),  20. 
Мниспклъ,  166. 
Моавитская  область,  53. 
Моавпты,  52. 
Мовла,  деревня  ВпльЕ0м1рск.  у.  БовевсЕ. 

г.,  ^XVII. 
Могилевсная    губершя,   ^XVIII,    ЬХХ^ 

ЬХХХ,  С^VI. 
Могучее  (село),  284. 
Модесгь,  латр.,  229,  230,  235, 
М9жайсЕШ,  Оомеонъ,  князь,  278. 
МожайсЕъ,  СЬХХП^ 
Моисей  прор.,  7,  138,  192,  341. 
Молдав1я,  314^  315. 
Моммзенъ  (Моттзеп),  11 —  17,  72,  80, 

105,   106,  300,  354,  С^XXVI. 
Моммзенъ-МарЕвардъ,  330. 
Монастпръ  или  Битохь,  109. 


—  СХС1Х  — 


Монастырщипа    (село    блнзъ     Куликова 

поля),  ЬХХ1. 
М0НГ0Л1Я,  ЬХХП. 
Монреальсшй  соборъ,  XXXVII. 
Монтаеи,  СЬХХУ!. 
Монцы,  регал1|т,  152. 
Мордва-Эрзн,  ЬУП. 
Мордвеновъ,  В.  П.,  XII,  XXX,  ЬХ,  ХС1, 

СЫН,  СЬХХП. 
Мордовцевъ,  Д.  Л.,  СЬХХУ. 
Мордтманъ.  36,  38,    39,    41,   165,    168, 

349. 
Морея,  273. 

МопЬоуо  (деревня),  112. 
МорошкиБЪ,  е.  Л.,  ЪХХХУ!. 
МоршаясвШ  уЬздъ,  СЬХШ. 
Москва,  44,  179.    274,  276,    278,    280, 

281,  321,  III,  IV,  ХШ,  ХХЩЪХУЦ, 

ЬХХ1,    ЬХХХУП,   ЬХХХГХ,     СХЫ1, 

СЬХ1,СЬХШ,СЬХ1У,  СЬХХ— СЬХХУ, 

СЬХХУЫ. 
Москва,  р4ка,  ХХУП. 
Москов1Я,  275. 

Московская  губершя,  ЬХ1Х,  ЬХХП. 
Моссолцы,  348. 
Мстера  (слобода),  СХХХУ1. 
Мстпславово  евавгелхе,  152,  158. 
Мстнславсюб    уЬздъ  Могнлевской    губ., 

СЬУ1. 
Мугр4ево,  285. 
Музалонъ  веогран1я,  42. 
Мульв1я  Плацнда,  106. 
Мунох1Я  (холмъ),  162. 
Муравпчп  (деревня),  ЬХХП. 
Мурадъ  (шахъ),  ХСУ1. 
Муральтъ,  133, 

Мига<;оп,  71,  72,  78,  82—85. 
Мурзакевячъ,  Н.  Н.,  355. 
Муристанъ,  210. 
Муромсшй  кладъ,  СХУ1. 
Муруза  Япак1й,  311,  313. 
Мускетъ,  Филнопъ,  244. 
Мустафа  (спахи-Дичинъ),  317,  318. 
Мустоксидъ  Андрей,  293,  294. 
Мутузюкова,  Варвара,  ЬХХХ1. 
Мухаметъ  Урбазанъ,  СЬХУЬ 
Мухановъ,  279,  285. 
Мухуръ-Шада,  ЬХХУ. 
Мценсмй  уЬздъ,  ЬХУЬ 
Мденскъ  (у.  г.  Орловск.  г.),  ЬХХХУШ. 
М.  Эл1й  Параионъ,  102. 
Мюллеръ,  Августъ,  СЫ1, 
Мюллеръ,  Г.  Д.,  348. 
Мюллеръ,  М.,  338. 
Мюллеръ,  О.,  329. 


Мюнилингъ  (МОттИй^),  р-1ка,  25,  26. 
Мюнхенская  бнблютека,  231,  СХУШ. 
Мялнбекъ-^анъ,  СЬХУЬ 
Мятеовъ,  И.  И.,  289,  291. 

Набатеп,  49  —  53,  55  —  58. 

Набатейская  область,  50. 

Набатейсше  цари,  51,  52,  58. 

Нава1оеъ  ялн  Навеоеъ,  49. 

Наватеи,  49. 

Наватина,  49,  51. 

Навеювъ,  49.    . 

Навдеилъ,  49. 

Наг1е  (фа11ил{я),  279. 

Нагой,  Андрей  Петр.,  279, 

Надаровъ,  Ив.,  ЬУШ. 

Надиръ  (шахъ),  ХСУ1. 

Надежда  муч.,  79. 

Надеждинское  укр^пленхе,  47. 

Назаретъ,  207. 

Наксъ  (островъ),  171. 

Нальчинсшй   округъ     Терской     области, 

СЬУЬ 
/Нарбонна,  69. 
Нарва,  ХУ1Ь 
Нарывъ-Пески  (кнргизск.   ставка  Астра- 

ханск.  г.),  ЬХХУП. 
Нарышкины,  45. 
Насту релъ,  Ур1плъ,  316. 
Нафесъ,  4^9. 
Нацебъ,  54. 
Неаполитанск1я  ворота  (въ  1ерусал.),  243, 

244. 
Неаполь,  334,  СЬХХУЬ 
Небогатый,  Дм.  Вас,  СХЬП. 
Небольсинъ,  Г.  П.,  СЬХХП. 
Нева,  СЬХШ,  СЬХ1У. 
Неволинъ,  278,  ЬХХХУЬ 
Невское  побоище,  281. 
Нев'Ьжппъ-Копнннъ,  Степавъ,  289,  291. 
Негельсбахъ,  338. 
Неешя.  209  —  215,  264. 
Ней-Сессау  (пм-Ьихе   въ  Бурляндск.  губ.), 

СЬХУЬ 
Некаръ  (р'Ька),  19,  20,  25. 
N611,  ХХХУП. 

Нелюба,  Александръ,  князь,  276. 
Немея,  170. 
Ненита,  138. 
Ненцъ  (N002,  Р.),  345. 
Неип  (городъ),   71. 
Нептунъ  (богъ)»  353. 
Нередпцшй  Спасъ,  см.  Спасо-Нереднцкая 

церковь. 


ее 


Нереиды,  342. 

Нерехтсшй  ]гЬздъ  Коотромск.  г.,  СЬУШ. 

Нерея  св.,  катакомбы,  68. 

Неронъ,  18. 

Нерушай,  сею  въ  Бессарабск.  г.,  ЬХУП. 

Нес1^ор1ане,  СХХУШ. 

Нестор1й,  СХ5^УШ. 

Несторъ,  353. 

Кеитпес[,  24. 

Неустроевъ,  А.  Н.,  СЬХХП. 

Нефодовская  пустошь,  285. 

Нехолетовъ,    деревня    Брестск.  у.  Грод- 

ненск.  г.,  ЬХУШ. 
Нижегородская  губерн1я,  287. 
Нижеслободская  волость  Бадниковск.  у., 

СХЫ. 
Ннжве-ДобрннсБая   волость    Бамышпвск. 

у.,  СХЬШ. 
Нпка  (богиня),  169. 
Нокаворъ,  мнтропол.,  1.  , 

Нпкейск1б  соборъ  (вселенск.),  85. 
Нпшй,  сынъ  Никодима,  166. 
Никита,  игуменъ  монастыря  св.  Аиосто- 

ловъ,  356. 
Ннкнтпнъ,  Н.  В.,  ЬХХХ. 
Никитиыъ,  П.  В.,  проф.,    СЬУ,  СЬХХУ. 
Нйкптсмй,  А.  В.,   165,  167. 
Никифоръ,  Каллистъ,  156. 
Наквфоръ,  стратигъ,  38. 
Никко  (городъ  въ  Лпонш),  СХХХУП. 
Никодима  гробница  (въ  1ерусал.),  189. 
Нйкодимъ  (архонтъ),  163. 
Ннкоднмъ,  пгуменъ  Тропцко-Зеленецкаго 

мои.,  2. 
Николаевка,     село      близъ    г.     Роиенъ, 

ЬХХП!. 
Николаевскъ  (на  Амур^),  ЬХХХХ. 
Николай    Александровнчъ,  Е.  И.   В.    Г. 

Наел.  Цесар.,  СЬХ1Х. 
Николай  I  (папа),  78. 
Николай  св.,  6,  7,  9,  40,  ЬХХХ. 
Николо-Погорелое,  село  Дорогобужск.  у., 

ЬХУ1. 
Никольская  церковь   въ  с.  Бусяги  Ново- 

ладожск.  у.,  1. 
Никольсшй,  Б.  Т.,  2,  I;  ХП,  XVI,  XXVI, 

XXX,  ХЬУ,  ЬХ,  СУ1,    СУП,    СХХХ, 

СХЬУП,  СЬШ,  СЬХХП. 
Никольск1й  монастырь  (близъ  Стар.  Ла- 
доги), СХЬ. 
Нпкольек1й  (редакторъ  Ярослав.  Губерн. 

В*д.),  СХХ. 
Никольское,  село,  280. 
Никохинъ  Аеинсшй,  164. 
Никополь,   131,  300. 


Никопольская  надпись,  116. 

Нилостолбенская  пустынь,  145. 

Нпмрудъ-Балесоп,  165. 

Нинев1Я,  207,  219. 

Ннса  (гор.),  172. 

NЦ)(|)V,  103. 

Ницет1Й  (еппскопъ),  90. 

Новая  Поповка,  деревня  близъ    Казани. 

ЬХ1Х. 
Новгородская  губерн1я,  ЬХУП. 
Новгородс'1Ьверск1Й  уЬздъ   Чернптовск.  г., 

ЬХ1Х,  СЬУЬ 
Новгородъ,  2,  10,  150,  280,   281,  ХХЩ 

ХХУ,  XXXIII,  ХЫ,  СХХУ,  СЬХХШ. 
Новоградволыпсюй    уЬздъ    Волынск,   г., 

ЬХУПЬ 
Новоградъ,    посадъ   въ   Ломжинскоб    г., 

СЬУП. 
Новогригорьевск1й   уЬздъ    Ставронольск, 

губ.,  ЬХУПЬ 
Ново  -  Д']&впч1й     Московсшй     монастырь^ 

СХЫ,  СХЬП. 
Ново-Ладожск1й  уЬздъ,  1. 
Н0В0М0СК0ВСК1Й   уЬздъ  Екатеринославек. 

губ.,  СХЫУ. 
Новоросс1йск1й     отд'!}Лъ     Черноморекаго 

округа,  ЬХУП. 
Новосадсшй,  Н.  П.,  118,    161,    164,  165. 

168. 
Новый  Нпкюпъ  (болгарок,  село),  130. 
Новый-Сарай,  СЬУШ. 
Ногайскъ,  ЬХУП. 
Норзскотъ,  321. 
Норманы,  273. 
Норовъ,  А.  С,  50,  175. 
Ньютонъ,  СЬХХУЬ 
Нюренбергская  библ1Я,  145. 


Обадъ,  58. 

Обейда,  58. 

Оболенсшй,  М.  А.,  князь,  276,  ЬХХХУП. 

Обонежская  пятпна,  10,  СХЬУЬ 

Об']^тованная  земля,  см.  Палестива. 

Оведъ  или  Овод1й,  Набатейскхй  царь,  51, 

53,  58. 
Оветъ-Бено,  171. 
Овид1Й  (поэтъ),  196. 

Оводъ,   Набатейск1й  и  Петреи  царь,  54. 
Овцннъ,  В.  П.,  СХЫХ. 
0гм1й  (богъ),  347. 
Ос1епс1,  83. 

Одесса,  1У,  XIX,  СХ\11,  СЬХХ,  СЬХХШ. 
Одиссей,  335,  344. 
Одиссея,  338,  339. 
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ОеЬпп^еп  (уЕр-Ьплеше),  16,  17. 
Оз1я,  царь  1уле&ск1&,  50. 
Оксфордская  библ10тека,  СХУШ. 
Оксфордъ,  152. 
ОЕташанъ  Августъ,  355. 
Оденшлагеръ  (ОЫепзсЫадег),  16. 

0ЛП11П1Я,  167. 

Олонецкая  гу6ерн1я,  СХЬУХ. 

Олопецк1й  Рождествевск.  погостъ,  СХЬУХ. 

Олсуфьевъ,  А.  В.,  графъ,  350 — 353. 

Олферьево  (дерев вя),  280. 

0льв1йск1я  падипси,  356,ЬУ111,  СХХХ1Х. 

Ольв1я,  115,  346,  XV,  СХУП,  СЬХШ. 

Ольга  св.,  ЬУ1, 

Ольсгаузевъ,  349,  СЬХХУ!. 

Ол*сницк1&,    А.,    187,    256,    258,    259, 

262—265,  269,  270,  ХСП. 
Оля,  воселокъ  Астрахавск.  г.,  ЬХХУ. 
ОмальсЕ1&  (герцогь),  ХХХУПХ. 
Окара.  нечеть,  192,  248. 
Омаръ  (халпфъ),  230,  231,  234,  235. 
Омоль  (НошоИе),  169. 
Онганьи,  ХХУ. 
Оап  (местечко),  СХЬШ. 
Опаковъ,  278. 
Опсъ  (богиия),  330. 
Орда,  276,  279,  280. 
Ордивъ,  Н.   Г.,   XIII,  Х1У,    ХУШ,  ЬУ1, 

СЬХХУ. 
ОгеШ,  106. 

Орелъ  (городъ),  ЬХХХУШ. 
Орель  (р4ка),  ОХЫУ. 
Орпгенъ,  63. 

Орловская  губерн1я,  ЬХУИ.  ЬХХХУШ. 
ОрловскЮ,    С.  Ф.,  XI,  XII,   ХШ,  XXX, 

СУ1,  СХХХ,  СХЬУП,  СЬХХУ. 
ОрозШ,  53. 
Ороо1&цы,  164. 
Оропъ,  118,  119,  163,  164. 
Орфей,  155. 
Оръ  (гора),  49. 

Ор-ЬшЬиковъ,  А.  В.,  СУ,  СХХ1Х,  СЬХХП. 
Освабрюкъ,  12. 

Остерск!&  у4здъ  Червпговск.  г.,  ЬХУШ. 
Островск1й,  Вас.  Ннвпт.,  ЬХХ. 
Остроумовъ,  А.,  СЬ,  СЬУ. 
Остроумовъ,  Н.  П.,  СЬХХП. 
Отранте,  170. 
Офа,  133,  137. 

Павелъ  аоост.,  6,  7,  55,  66,  71,  74,  77, 
86,  94,  163,  158,  192,  245,  ХХХУШ, 
ЫП. 

Павелъ  I  (ваоа),  93. 


Павелъ  св.,  94. 

Павзан1&,  341. 

Павла  св.  базилика,  72. 

Павлпповъ,  А.  М..  ЬХХ1,  СЬХХП. 

Павсан1Я,  119—121. 

Паго,  170. 

Паве!»,  303. 

Пайкеедъ,  ХСУ1. 

Палаха,  село  Вязвиковск.  у.,  ХЬУ. 

Палермо,  ХХХУ1— XXXIX. 

Палестина  (Об'Ьтовавная  Зеиля),  49,  173, 

189,  218,  293,  СЬ. 
Палласъ,  357. 
Палирилхя,  168,  170,  172. 
ПосVау^а  М^р<7ЬV^(оть<7аа  (мовастырь),  298. 
Пана1а    Фаверомевн    (церковь),    ХХ1У, 

ХХУ1,  ХЫ. 
Павкрат1й  св.,  94. 
Панкратъ  (крестьявнпъ),  СХЫ. 
Пановъ,  е.  П.,  СЬХХП. 
Пантагадъ,  73. 

Пантазпдъ  (ПаVта(^Й1о;),  161,  164. 
ПавтелейионовскШ  мовастырь  на  Аеов%, 

313,  315. 
Пантусовъ,  И.  Н.,  СХХУП,    СХХХУШ, 

СЬ,  СЬХУ,  СЬХХУ. 
Пападудо-Керамевсъ,  А.,   133,  142,  171, 

293,  XI,  XIII,  СЬХ1,  СЬХХУЬ 
Парвгская  бнблштека,  СХУШ. 
Парпжъ,  93,  333,  СЬХХУ1,  СЬХХУП. 
Раг18,  169,  171,  172  (археологъ). 
Партенптъ,  356. 
Пареен1Й,  митрой.  Лаодвк1йск1&,  СХХХ1Х, 

СХЬ. 
Пареенонъ,  162,  1р6. 
Пареяве,  52. 
Пассау,  16. 
Ра88еп,  67. 
Патанск1е  Султаны,  Ь. 
Паткановъ,  К.  П.,  I,  XII,   XXX,   XXXI, 

СУ1,  СЬХХП. 
Патха,  р^ка  близъ  Нвволаевска;  ЬХХ1Х. 
Паулн  (Саг1  Раи19,  337. 
Пахом1й  (вгумевъ),  130. 
Пелапй  (оапа),  94.  99. 
Пеласги,  329. 
Пелла,  53. 

Пеллегрвнп.  СЬХХУ!. 
Пелопоннвсъ,  170. 
Пенза,  ЬХХХЬ 
Пензенская  губершя,  ЬХУИ. 
Пеньки,    село     Моршанск.     у.,     СЬХИ, 

СЬХПЬ 
Пергамцы,  349. 
Пергамъ,  348,  349. 
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Пергаиъ,  сынъ  Пирра,  348. 
ПердиЕОврясн,  169. 
Переясдавль,  276,  ЬХУ1,  СЬУШ. 
ПереяславсБ1&     у^здъ     Полтавской     г., 

СЬУП. 
ПериБлъ,  166. 
Перискал  гу6врн1я,  СХХХХ. 
Пермь,  ЬУШ,  СЬХХП. 
Перпетуя  муч.,  62. 
Перре,  321. 
Персей  (герой),  162. 
Персей,  царь  Македонск1й,  345. 
Перс1я  (Рег81а),  41,  214,  349,  СХХУШ. 
Персн,  121,  342,  349. 
Пертинавсъ,  21. 

Перу  (местечко  въ  Боягархп),  320. 
Петербургъ,  см.  С.-Петербургъ. 
Петерсенъ,  К,  165,  166. 
Пети-Радель,  337. 
Петра,  49,  61,  53—65,  57. 
Петра    (членъ    Импер.    Археол.   Общ.), 

СЬХХУХ. 
Петра   и   Марвеллина    усыпальница    въ 

Рим*,  79. 
Петра  св.  храмъ  въ  Рим']^,  229. 
Петрейская  Арав1я,  50,  51. 
ПетричейЕу-Хышдеу,  В.,  СЬУ.,  СЬХХУП. 
Петровск1й  уЬздъ,  СХХ1. 
Петровъ,     272—274,     280,     282—288, 

291,  292. 
Петровъ-Борзна,  Д.  О.,  СЬХХУ. 
Петровъ,  К.  М.,  СХЬУ,  СХЬУХ,  СЬХХУ. 
Петровъ,  П.  Н.,  I,  XI,  XVI,  ХУП,  XXVIII, 

XXX,   ХЬУ,    ЬХ,    ХС1,    С1Х,    СХУ, 

СХХШ,  СЬХХП. 
Петровъ,  И.  П.,  СЬХХП. 
Петровъ,  Федотъ,  СЬХ1У. 
Петрозаводсвъ,  СХЬУ. 
Петроковская  губернхя,  ЬХУП,  СЫХ. 
Петропавловская     церковь     въ     Пенз^, 

ЬХХХП. 
Петръ  Алевсандр1йск1й,  св.;  XXIV. 
Петръ  апост.,  6;   7,   71,   153,  154,  158, 

XXXVIII,  СХЬШ. 
Петръ  Велик1й,  1,  ЬХУ1,  ЬХУП,  ЬХХУП, 

СХЫ1,  СЬУП1,  СЬХ1У. 
Петръ  (купецъ  болгарсый),  306,  308. 
Петръ  Нпколаевпчъ,  Е.  И.  Б.  Вел.  Би., 

СУ,  СУП,  СЬХГХ. 
Пивоваровъ,  Вас.,  ЬХХУШ. 
Пнлатъ  (игемонъ),  186,  215,  216—218, 

242—245,  264,  265,  323. 
Пинакотека,  121. 
Пипивъ  (король),  93. 
Пнрэй,  162. 


Пврятиаъ,  г.  Полтавской  губ.,  ЬХУП. 

Писпстратиды,  166. 

Пискаревъ,  ЬХХУП. 

Пискаторъ  (монастырь),  145. 

Пнттакнсъ,  104. 

Пицундсюй  монастырь,  СХЬПЬ 

Пншпекъ  (въ  Семпр-Ьченск.  обл.),  СХХЛ'П, 

СЬХУ. 
Поводи  ль,  163. 
Шаченск1й    Антоши,     176,     224,     227, 

228,  234. 
Шерхй  (поэтъ),  352. 
Шеротти,  210. 
П1Й  (рпмск.  нмпер.),  13,  25. 
Пюнвки,  деревня  Радомск.  г.^  ЬХУЬ 
Плавтъ,  843,   344. 
Платонъ,  140. 
Платэи,  170. 
Р1асв,  197,  201. 
Плетениха,  деревня    Костромское    губ., 

СЬУШ 
Плишй,162,  337,  342,  345. 
Плутархъ,  53. 
Поатье,  275. 

Поб-Ьдище  (урочпще),  СХЬ. 
Ро1лге11.  ^.  1/7.,  ЬХ. 
Пов4нецъ    (гор.),  СХЬУЬ 
Погодинъ,  М.  П.,   282,   283,    285,   286, 

ЬХХХУЬ 
Подгаецк1й  л-Ьсъ  въ  Волынск,  г.,  СЬУШ., 
Подольская  гу6ерн1Я,  IX. 
Подольск1й  уЬздъ  Московск.  т.,  ЬХ1Х. 
Пожарск1е,  князья,  272,  282—284,  286. 

289,  291,  292. 
Пожарская,  АграфенаИв.,  289. 
Пожарская,  Акснв]я,  289. 
Пожарская,  Анастас1я,  290. 
Пожарская,  Авастас1Я  Грпгор.,  285,   2д6. 
Пожарская,  Анна,  289. 
Пожарская,  Анна  Петр.,  279. 
Пожарская,  Варвара,  290. 
Пожарская,  Евдок1я,  289. 
Пожарская,  Евфросин1я,  283, 289. 
Пожарская,  Мар1Я  Бор.,  285. 
Пожарская,  Мар1я  Петр.,  285. 
Пожарская,  Мареа  Ив.,  кн-на,  285. 
Пожарская,  Мареа  Семен.,  княгиня,  286, 

287. 
Пожарская,  Настас1Я  Григор.,  287. 
Пожарская,  Прасков1я  Вареол.,  287. 
Пожарская,  Прасков1я,  287,  289. 
Пожарская,  веодос]я,  284. 
Пожарская,  9еодос1я  Сем.  (урожден.  Ме- 

зецкая), '285,  288,  290. 
Пожарск1й,  Борпсъ  Петр.,  284,  285. 
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ПожарсЕ1Й,  Боросъ  9ед.,  288,  289. 
Похарсшб,  Васнд1&  Андр.,  282. 
По2Барск1&,  Васвд1&  Ив.,  289. 
Пожарск1й,  Григор1Й  Сем.,  283. 
ПожарсЕ1й,  Дан1И1ъ  Сем.,  283. 
ПохарскШ,  ДмотрЮ  Мнх.,  282,  285, 286, 

291,  Ш,  ЬУШ. 
Пожарскхй,  Иванъ  Вас,  285. 
Дожарсшй,  Ивавъ  Вас,  289,  290. 
Похарсшй,  Ивавъ  Дм.,  285. 
ПожарскШ,  Ивавъ  Ив.,  289, 290. 
11охарск1&,  Иванъ  Ив.,  289. 
ПожарскШ,  Иванъ  Петр.,  290. 
Пожарсв!^,  Иванъ  Сем.,  283,  284. 
Пожарсий,  Иванъ  вед.,  289. 
ПожарсБ1й,  Козма  Вас,  289,  290. 
Пожарск1&,  Мнхамъ  Борис,  284,  285. 
Пожарсшй,  Михандъ  Борис,  290. 
ПожарсБ1&,  Петръ  Вас,  289,  290. 
Пожарсюй,  Петръ  Дм.,  285  —  287. 
Пожарсв1&,  Петръ  Хим.,  283,  288,  289. 
Пожарсшй,  Семенъ  Борис,  284, 285, 290. 
ПожароЕ1б,  Семенъ  бед.,  283. 
Пожарск1&,  Тпмоеей  Борис,  284. 
ПожарскШ,  Тпмоеей  9ед.,  287,  289. 
Пожарск1й,  дедоръ  Дм.,  287. 
ПожарсвШ,  Оедоръ  Ив.,  289. 
Пожарсшй,  Оедоръ  Ив.,  290. 
Пожарсюй,  ёедоръ  0ед.,  287,  289. 
Пожарсшй  Большой,  Мих.Ив.,  288. 
Пожарская-Корова,  Варвара,  кн-на,  288, 

290. 
ПожарсБ1й-Корова,  Адександръ    Петров., 

288,  290. 
Пожарск1й-Корова,    Ивавъ    Петр.,    288, 

290. 
Пожарск1й-Корова,  Иванъ  вед.,  290. 
Пожарск1Й-Корова,    Петръ  Бор.,  287  — 

290. 
Пожарсюй-Корова,  Семенъ  вед.,  290. 
ПожарсБ1Й-Корова,  Юр1й  Петр.,  288,  290. 
ПожарсЕ1й-Корова,  ведоръ  Ив.,  290. 
ПожарскШ-Корова,  ведоръ  вед.,  290. 
Пожарская  Меньшая,  Айна,  286. 
Пожарская  Меньшая,  Матрена,  286 
Пожарск1й  Меньшой,  Иваиъ  Ив.,  286. 
Пожарск1Й  Меньшой,  Лковъ,  286. 
ПожарсБ1Й  Меньшой,  ведоръ  Ив.,  286. 
Пожарская-Третьякъ,  Анна,  285. 
Пожарск1й-Третьякъ,  Иваиъ    вед.,    285, 

286. 
Пожарск1й-Третьякъ,  Мнхаидъ  вед.,  288. 
Пожарск1Й-Третьякъ,  Яковъ^  285. 
Поздв*евъ,  А.М.,1,  XII,  XIV,  XXX,  ХЬУ, 

Ц  ХС1,  СУП,  СХ,  СХХХ,  СЬХХУ. 


ПокровскШ,  И.  В.,  143,  152,  246,  256, 
258,  269,  270,  335,  I,  XII,  XVI,  XXI, 
XXVI,  XXX,  XXXIII,  ХЬУ,  Ы,  ЬХ, 
ЬХХ1,  ХС1,  ХСП,  СУ1,  С1Х,  СХ1, 
СХШ,  СХХУП,  СХХХ,  СХХХ1У, 
СХЬУП,  СХЬУШ,  С1Л,  СЫН,  СЬУ, 
СЬХУШ,  сьххп. 

Полевой,  П.  П.,  СЬХХП. 

Подикарпъ  св.,   69. 

Поликхнтъ  младш1Й,  162. 

Политово  (седо),  ЪХХ. 

Поллуксъ,  170. 

Подовневъ,  А.  А.,  С1ХХ11 

Полтавская  гу6ерн1я,  ЬХУ1,  ЬХУП, 
СХЫУ,  СЬУП. 

Польша,  277,  278,  337. 

Поляковъ,  СХЬУ1. 

Померанцевъ,  А.  Н.  XXXVII  —  XXXIX. 

Пампей  (Ротре^из),  53,  277 

Помпея,  324. 

П0МЯЛ0ВСК1Й,  И.  В.,  И,  44  —  46,  60, 
138,  139,  I,  XII,  XVII,  ХХУП,  XXX, 
ХЬУ,  ХЬУ1,  Ы,  ЬХ,  ЬХ1У,  ХСП, 
СУ1  —  С1Х,  СХП,  СХШ,  сххх,си11, 
СЬУ,  СЬХ1Х. 

Пономаревъ,  ЬХ1Х. 

Понт1ана,  катакомбы,  64. 

П0НТ1ЙСК1Й  монастырь  св.  1оапва  блнзъ 
Хумишъ-Хани,  133. 

Поповъ,  А.  П.,  ХЬУ,  СЬХХП. 

П0П0ВСК1Й,  М.  П.,  I,  XII,  XIII,  ХУП, 
ЬХ,  СХХХ,  СЬШ,  СЬХХУ. 

Рог1а  Е8^ш1^па  (ворота  въ  Рим*),  1 93, 194. 

Порфир1Й  (ей.  Успенск1Й),  145,  326, 
358,  XXII,  XXX,  СУП. 

Порфирородный,  см.  Константнвъ. 

Поречье,  У. 

Порязавово  (деревня),  280. 

Посейдонъ  (богъ),  346. 

Потамъ,  166,  167. 

Потапинъ,  Г.  П.,  ЬХХП. 

Потемкпнъ,  Г.,  князь,  СХЬУ. 

Поттье  (Рои1ег),  169. 

Поярковъ,  е.  В.,  СХХХ1,  СЬУ,  СЬХХУ. 

Пражсв1Й  апокалипсисъ,  145. 

Пражухи,  К0Л0Н1Я  въ  Калпшск.  г.,  /СЬУ1, 

Праховъ,  А.  Е,  УП1,  ХП,  ХУ1,  ХУП, 
XXI,  XXVI,  XXX,  XXXVI,  ХЫ1. 
ХЫУ,  ХЬУ,  Ы,  ЬХ,  ЬХ1,  ЬХШ, 
ЬХ1У,  ХС1,  ХСП,  СУ1,  С1Х,  СХ, 
СХХУП,  СХХХ1У,  СХЫХ,  СЬХХП. 

Преображенская  церковь  въ  с.  Кусяги 
'  Новоладожск.  у.,  1,  2,  5,  10. 

Преображенсшй  монастырь  (въ  Болгар1и), 
130,  301,  303. 


^ 


—  СС1У  — 


Првспн  (озеро),   116. 

11ржева1ьсв1А,  М.  Н.,  ЬХХХШ. 

Примъ  муч.,  93. 

Приснчавъ  Щербапъ,  307,  309. 

Прпскъ  (епископъ),  90. 

Пр1а1^ъ,  329,  352. 

Проба,  323. 

Пробъ,  323. 

Прозоровсшй,     Д.  И.,    49,    123,  280,  I, 

XII,   XXVII,    ЬХ.    ХС1,    СУП,    С1Х, 

СХХШ,  СХХХ,  СЪХУП!,  СЬХХП. 
Прокоп1й  (визает.  псторпкъ),  349. 
Прометей,  Я50,  353. 
Проспана,  166,    167. 
Рго8ода1в1,  67. 
ПротасШ  муч.,  73 

Прохоровъ,  В.  А.,  152,  323,  СХХ1У. 
ПроцюЕъ,  СХХХ. 
ПруденцШ,  67,  74,  76,  97,  98. 
Прусс1я  восточная,  СЫ1. 
Прусъ,  273. 
Прусы  (вародъ),  273. 
Псафпда,  166. 
П.  Серв1Ш&  Исаврпкъ,  165. 
Псифнпа  (башпя  въ  1ерусал.),  193,  194. 
Пепхея,  169. 

ПсЕовсшй  Кре11.'1ь,  ЬХХХ. 
ПсБОвсшя  л'Ътоппси,  124. 
Псковсшя  недали  и  монеты,  123. 
Псковъ,    124,    ХХХП1,  ЬХХХ,     СЬХХ, 

СЬХХ1. 
Птолемеп,  331. 
Птолемей,  108,  163,  345. 
Птолемей  Филометоръ,  52. 
Пуатье,  60,  62,  66,  75,  93,  94,  97,  100, 

СХХХУП1,  СЬХХУ!. 
Пудент!аны  св.,  мозапЕв,  66. 
ПултусЕг,  ЛомжинсЕ.  губ.,  СЬУ1. 
Пудьгеръ,  XXI. 
Пургольдъ     (Рцг^оЫ),    161,     162,    166, 

167. 
Пурехъ  (село),  287. 
Пустая  МлоусовсЕая  пустошь,  285. 
Путятпнъ,  П.  А.,  Енязь,  XVI,  ХЬУ,  ЬХ, 

СХ,  СХ1,  СЬХХП. 
Пыпинъ,  А.  И.,  СЬХХУ. 
Пышма,р'ЬчЕа  блпзъ  г.  Тюменн,  ЬХХУШ. 
Пэавъ  (богъ),  346,  347. 
П.  Эл1й  Брутт1й  Лув1анъ,  172. 
ПятигорсЕЪ,  44. 

Равенна,  66,  XXV,  Ы1. 
Рагуилъ  архапг.,  66,  67. 
Радегунда,  66. 


Радегунды  св.  монастырь,  75. 

Кас1е1,  169,    172. 

Радловъ,  В.  В.,  СХХУШ. 

Радомсвая  губерн1я,  ЬХУ1. 

РадомсЕ1й  уЬздъ,  СЬУН. 

Раду  (воевода),  306,  308. 

Раду  I  Михня,  314.  ^ 

Раевсшй,    М.    П.,    ХЫХ,    ЬХУ,    СУП, 

СЬХХП. 
Раепта  (вр-Ьпость),  54, 
РазумопсЕ1е,  273. 
РазумовсЕ1й,  Д.  А.,  СЬХХУ, 
Каупааё,  244. 

Равовица,  ДумитрашЕО,  311,  313,  315. 
РаЕОвица,  Стефавъ  Маханлъ,  313,  315. 
Рамбахъ,  328. 
Рамзэй,  165,  168. 
Раре,  41. 

Рафаилъ  архавг.,  66,  67. 
РебовсЕ1й  погостъ  Тпхвннсв.  у.,  XIII. 
Ревель,  ЪХУШ. 
Ревпе1я  (деревня),  166. 
Регенсбургъ,  15,  16. 
Резановъ,  А.  П.,  258,  XVI,  ХХ^С,    ХСИ. 

СЬХХП. 
Рейнброль  (КЬешЪгоЫ),  24  —  26. 
Ке1пе81а8,  80. 

Рейнъ,  И,  12,  14,  18,  19,  21,  24,  26. 
РейсЕе,  39,  41. 
Рейхель,  Я.  Я.,  II. 
Рейхевау'сЕ!й  монастырь,  337. 
Рейцъ,  ЬХХХУ1. 
Ревемъ,  49. 
Рембешевъ,  деревня  Ласваго  у.  Петроков- 

свой  г.,  ЬХУЦ. 
Ренанъ  (Кепап),  86,  СЬХХУП. 
Ренахъ  (Ке1насЬ),  169,  171,  172. 
Ресвупорпсъ,  ЬХХП. 
КаеНсиз  Итез,  15,  16,  20,  25,  26. 
Рет1я  (проввнц1а),  15,  16. 
Реуфъ-паша,  240. 
Ржавецъ,  м'!}стечЕ0  въ  Еаневск.  у.   К1ев- 

свой  г.,  ЬХХ1У. 
Рига,  XVII,  СЬХХ1У. 
Ризо-Рангави,  СЬХХУП. 
Рпмпвь,  83. 
Рнмляне,  12,  14,  25,  54,  68,  193,    330, 

343. 
Рамсвая  пмперхя,  330. 
Римсвал  цервовь,  66. 
Римсвая  эпоха,  109. 
Рямсв1Я  ватавомбы,  321. 
РПМСЕ1Я  прп-рейнсв1я  влад'Ьшя,  11. 
Римъ   СР<лр.У)),  20,  27,  40,   54,  68—67. 

70—73,  79.  84,  93,  94,   97,  98,   193, 


ч^;.>1г^ 


ССV 


330,  331,  334,  335,  344,  854,  355, 
ЬХХХУ,  СЬХУ,  СЬХХУ!,  СЬХХУП. 

Рпмъ-гора,  44. 

РлнБ71ьнъ,  п11^Н1е  въ  Курлявдск.  губ., 
СЬХУГ 

В1сЬ(ег,  66. 

Ричардъ  Львиное  Сердце,  СЫХ. 

ПонсЕая  визиепность,  ЬХХ. 

Робннсонъ,  189. 

Роберъ  (КоЬеП;  СЬаНез),  347. 

РовевоБ1й  у']Ьздъ  Во^ынск.  губ.,  ЬХУЩ, 
СЬУХ. 

Ровивск1й,  Д.  А.,  СЬХХП. 

КоЬааН,  беог^^ез  (КоЬаиН  (1е  Пеигу), 
XXI. 

Рогу1н,  село  Ставроподьск.  г.,  СЬУП. 

Роджерсъ,  СЬХХУП. 

Род10новская  (деревня),  СХЫ. 

Р0Д0ССБ1Я  надписи,  17],  172. 

Родосъ,  171. 

Рожествевая  пустошь,  280. 

Рожественское,  сею,  284. 

Рожпнсше,  273. 

Рожпнск1&,  Роианъ,  273. 

Роза,  СЬХХУП. 

Розенбаумъ,  А.  9.,  ЬХХ,  ЬХХГ 

Розенбахъ,  Н.  О.,  С1У. 

Розенъ,  В.  Р.,  баронъ,  I,  XII,  ХУЛ,  XX, 
XXX,  ХЬУ,  Ы,  ЬУШ,  ЪХ,  ХС1,  СУ1, 
СУП,  СХ,  СХХУП,  СХХХ,  СХХХ1, 
СХЬУП,  СЫН,  СЬХУШ,  СЬХХП. 

Ропновъ,  А.,  СУ,  СХХ1Х,  СЬХХУ. 

Р0&СК1&  истокъ  (въ  Вятск.  губ.),  ЬХХ. 

Роменъ,  СЬХХУП. 

Романъ  нипер.  (Старш1&),  ХХШ,  ХЬЬ 

Р<д|д.у}  (богиня),  345. 

Ромилъ  преп.,  319. 

Ромны  (гор.),  ЬХХШ,  СХХ1Х,  СЬХХ1У, 

Рому1ъ,  97. 

Роповъ,  ЬХХПЬ 

Росица  (Руспца),  р*ка,  131,  320. 

Россель  (Коззе!),  12,  20. 

Росс1я  (Русь,  Росс1йская  пмперхя),  130, 
150,  152,  155,  165,  168,  183,  272  — 
276,  278,  279,  281,  288,  321,  323, 
328,350,355,  356,  II— У,  Х1У,  ХУП, 
XXI  — ХХШ,  ХХХГУ,  ХЫ,  ХЫ1, 
ХЬУП1,  ЬУ1,  ЬУП,  ЬХУ1,ЬХХ1,ЬХХ11, 
ЬХХ1У,  ЬХХУ,  ЬХХУП,  ЬХХУШ, 
ЬХХХУ,  ЬХХХУП  — ЬХХХ1Х,  СП1, 
СХУ,  СХУ1,  СХУП,  СХ1Х,  СХХХП, 
СХХХ1Х,  СХЫП,  СХЬУГ,  СЫ— СЫН, 
СЬУ1,  СЫХ,  СЬХ1П. 

Роос1Я  Евроое&свая,  ЬУ1. 

Роетовсше  князья,  СХХ1,  СХХП. 


Ростовсюй  уЬздъ  Ярославен,  губ.,  ЬУП1, 
ЬХХП,  СХХ— СХХП. 

Ростовъ  (Ве1ик1П),  ХУП,  ХЫХ,  ЬХХ1, 
СХХ1,  СЬХХУ. 

Рувимово  колено,  49,  50. 

Рудольфъ,  СЬУПЬ 

ВшпаП,  62,  69,  74,  94. 

Румел1Я,  101,  102,  114,  ХУ,  XIX,  ЬХП1, 
ЬХ1У,  0X111. 

Румянцевъ,  В.  е.,  ЬХХП,  СЬХХП. 

Румянцевъ,  графъ,  У. 

Рустемъ-Дагестань  (богатырь),  ЬХХХ1У. 

Русь  (Руссые),  пародъ,  273,  342. 

Рущукъ,  299. 

Рыбинки,  село  Царпцынск.  у.  Саратовск. 
губ.  ЬХ1Х. 

Рыбняковъ,  СЬХХУ. 

Рыбныя  ворота  (въ  1ерусал.),  212. 

Рыково,  село  НовгородсЬверск.  у.  Черни- 
говской г.,  ЬХ1Х, 

Рынъ-Песвн  (киргизская  ставка  Астрахап- 
свой  г.),  ЬХХУЬ 

Р4дкннъ,  ЬХХХУЬ 

Рюмины,  274. 

Рюрнкова  крепость,  X,  ХУ1. 

Рюрпково  городище,  XII,  ХУ1. 

Рюрикъ,  273. 

Рютпмейеръ,  ЬХХП. 

Рязайь,  ХС. 

Оабаи-Ьевъ,  Д.  А.,  I,  IX,  XII,  XVI,  ХУП, 

СУ1,  СУП,  СЬХХП. 
8аЪао1Ь,  66. 
Сабатье,  П. 
Сабуровъ,  ХЫП. 
Сабина  (дача),  333. 
Савва,  арх1еп.  Тнерсшй,  СЬХХУ. 
Савваитовъ,  П.  И.,  I,  XII,  ХУ1,  ХХУП, 

XXX,  XXXIII,  ХЬУ,  ЬХ,  ХС1,СХХ1У, 

СХХХ,      СХЬУП,      СЫН,      СЬХ1У, 

СЬХУШ,  СЬХХП. 
Саввльевъ,  А.   И.,  I,  XII,  ХХУШ,  ХЬУ, 

ХС1,    С1Х,     СХ1У,    СХХ1П,    СХХХ, 

СХХХУП,  СЫН,  СЬХХП. 
Савельевъ,  П.  С,  СЫ,  СЫЬ 
Савина  св.  церковь,  149. 
Савинская  лавра,  176. 
Савичъ,  И.  К.,  ЬХХПЬ 
Савроиаты,  343. 

Савы  св.  монастырь  въ  Рим^^,  71. 
Саладинъ  (египетск.  султанъ),  177. 
Саламппъ  (островъ),  ХХ1У,  ХЫ. 
Салвбсахъ,      Нестор1анск1Й      патр1архъ. 

СХХ1Х. 


—  ССУ1 — 


Саювшкн,  XXVI. 
Салтыковы  (князья),  СХЫХ. 
Самаепдск1я  монеты,  ЬХУШ,  ЬХХХУШ, 

СХ1У,  СХХХУШ. 
Саманнды,  СХ1У,  СХУ1. 
Сам  арка  ндцы,  ХСУП. 
Самаркаидъ,     ХСЫ  —  ХС1У,     ХСУ1  — 

ХСУШ,  С,С11,С1У,СХ,  СХУ,  СХХ1Х, 

СЬУП1. 
Самарск1&  уЬздъ,  СХХ1У. 
Самаране,  341. 
Самоводенъ,     седо    еъ    Бодгар1и,     299, 

319. 
Самоквасовъ,    Д.     Я.,     ЬХХШ,     СЬШ, 

СЬХХП. 
Самосская  надпись,  186. 
Самосъ  (островъ),  169. 
Санктъ-Петербургская  губ.,  1,  СХХУП. 
Санвтъ-Петербургская  Духовн.  Авадем1я, 

2,  8,  9. 
Санктъ-Петербургская  Ёпарх1я,  8,  9. 
Санктъ-Петербургъ,  134,  258,  III,  XIII, 

ХУП,       ХУШ,       ХЬУП,     ЬХХХУП, 

ЬХХХ1Х,  СЬХШ,  СЬХ1У. 
Сараево,    городпще    Астраханской   губ., 

ЬХХУ. 
Саратовская  губерн1я,  ЬХ1Х,  ЬХХХУШ. 
Саратовъ,  СЬХУЛ,  СЬХХУ. 
Сарзекъ,  М.,  196. 
Сарматы,  41. 
Сассав11дск1е  цари,  СШ. 
Сассанпды,  СХХ1Х. 
Сатира,  канеиа  въ  Мидан']^,  248. 
Сатиръ,  сывъ  Аподдодора,  171. 
Сатурнъ,  352. 
Сафпра,  84. 
Саеа  Ковст.,  294. 
Светошй,  115. 
Светов1я,  книга,  281. 
Свидригайдо,  князь,  276. 
Свпщевъ,  йвавъ,  ХЬУГ 
Св'Ьдомск1й,  А.,  ХХХУШ. 
Святая  гора,  300. 
Севаст1я,  216. 

Севастоподь,  172,  356,  357. 
Севастьяновъ,  П.  И.,  127,  128,  152. 
Северъ,  Александръ,  17,  21,  356. 
Северъ,  Септпм1й,  21,  109,  ЬХУП. 
Седевкидская  эра,  103,  105. 
Седптряиое,  городище  (Астраханок,  губ.), 

ЬХХУ. 
Седптряиое,  седо  Евотаевск.  у.    Астра- 

хапск.  губ.,  СЬУШ. 
Седь-дереси,  317,  318. 
Семевсюй,  М.  И.,  ХЬУ,  СЬХХП. 


Семеаовская  (деревня),  СХЫ. 
СеменоБъ  день,  124,  125. 
Сементовсшй,  Н.  К.,  СЬХХУ. 
Сеиппадатпнская     обдасть,     СХХУП  — 

СХХ1Х,  СХХХ1,  СЬХХУ. 
Семнпадатннскъ,  СХХГУ. 
Семптедъ,  164. 
Семдевская  водость 'Вяземск.  у.Смояедск. 

губ.,  ЬУЬ 
Сенковск1й,  СХУШ. 
Сеннахеримъ,  198,   199. 
Сенъ-Рякье,  337. 

Сеппъ,  189,  223,  224,  228,  247,  260. 
Сераппсъ,  356. 
Серафнмовъ,  С.  А.,  358. 
Серв1й  КорнеД1й  Ленту дъ,  171. 
Сергевицы  (Сербннпцн,  Ор4евнды,  Свр- 

гФвцы,  Серповецъ),  127  —  132,  319. 
Серг1Й  Адександровичъ,  К  И.  В.  Ве^^  Кн^ 

СЬХ1Х. 
Серг1й  Ш  (папа),  93. 
Серг1й,   спаеарокандвдатъ   и   комжеркаа- 

р1й  Херсона,  34,  39. 
Сергювсшя  нивы,  317. 
Сердобсшй  у^здъ  Саратовск.  г.,  СЬХУП. 
Серпейскъ,  274—278,  281. 
Серповое,   седо  '^Моршавск.    у.,    СЬХП, 

СЬХПЬ 
Серпуховсшй  Кремдь,  ЬХХХ. 
8еие1е,  74. 
Сефивиды,  СХУ1. 
Сибирсшй,  князь,  II. 
Сибирь,  ЬХХУШ. 
Сигам бры  (народъ),  20. 
Сигизмундъ  Августъ,  ЬХУ111,"ЬХ1Х. 
Сигизмундъ  I,— ЬХУШ,  ЬХ1Х,  СЬУП— 

СЫХ. 
Сигизмундъ  П1,— ЬХУШ.  СЬУХ,   СЬУП, 

СЫХ. 
Сигнахск1й  у*здъ  Тифднсск.  г.,  ЬХХХГУ, 
Сидоровъ,  Цванъ,  8. 
Спдоровъ  (топографъ),  129. 
Сидорцево,  деревня,  280. 
Сикаминита,  57. 
Сик10вцы:  Тисввратъ  и  сынъ  его  вив1я, 

164. 
Снк10въ,  343. 
Сидинъ,  145. 
Силдамяга,  СЬХУ. 
Сиддей,  54. 

Сидьвестръ,    архим.    Повт1йскаго    мона- 
стыря, 133. 
Сидьвестръ,  митрой.,  134. 
Симеонъ,     патр.     Константпноподьсшй. 

297,  298. 


—  ССУЛ  — 


Свмеонъ  Сононовичъ,  архии.,  175. 

Симеонъ  стошникъ,  преп.^  6. 

Сямонъ,   одпнъ  изъ   вождей   1удейсввхъ, 

190,  204. 
Снмовъу  первосвящ.  1удейеЕ1й,  218. 
Сямферопохь,  СЬХУГ 
Сииъ,  859. 
81тЬо1,  66. 
Синопъ,  41,  329. 
Сиракузы,  82. 

Сир1я,  56,  86,  167,  ЬХХУШ,  СХХУШ. 
Систово,  299. 
Сициля,  347,  СХ. 
Спцк1е  (князья),  СХЫХ. 
С1ена,  152. 

С1объ  (р'Ька),  ХСХУ,  ХСУ. 
С10нская  ст*на  (въ  Ьрусал.),  189,  190, 

209—213. 
С10нсвихъ  сестеръ  мидосерд1я  монастырь 

въ  Херусални^,  235. 
Сюнсий  дворецъ  (въ  Херусал.),  217. 
Сюнсвое  укр-Ьпленхе,  212. 
Оонъ  (гора),  218,  244. 
Сюнъ  (Даводовъ  городъ),  190,  204,  208, 

209,  217,  218,  243—245,  265. 
Скавръ,   Помпеевъ   полководецъ,  53,  57. 
Скадовск1й,  Георпй  Львов.,  С\^Xи^ 
Ска»,  консулъ,  '303. 
Скарлатъ,  202. 
Скнлла,  341. 
Скиеъ,   162. 
Скиеы-Саки,  341. 

Скопцы,  село  ХХереяславск.  у.,  СЬУХХ. 
Скореково  (деревня),  285. 
Славейковъ,  XX.  Р.,  300. 
Словдовъ,  И.  Я.,  Х^СХУХИ,  ЬХХХХ. 
Смилово,    деревня    Краснпнск.   у.    Смо- 
ленск, г.,  ЬХХУ. 
Смирна,  140,  165,  293,  294. 
Смпрновъ,  282. 
Смирповъ,  В.  Д.,  ХП,  XX,  XXX,   ХЬУ, 

ЬХ,  ХСХ,  СУХ,  СХ,  СЬХУХХХ,  СЬХХП. 
Смирновъ  (прото1ер.),  ЬХХХХХ. 
Смоленская  губерн1я,  ЬУХ,  ЬХУХ,  ЬХУХХХ, 

ЬХХУ. 
Смышляевъ,  Д.  Д.,  СЬХХХХ. 
См^ла  (Черкаск.  у.  К1евск.  г.),  Ь,  ЬХХХ, 

ЬХХХУ,  СХ. 
Собакппа,  Мареа  (3-я  жена  Хоанна  Гроз- 

наго),  СЬХХУ. 
Собакины,  СЬХХУ. 
Согдхана,  СХУ. 

Соколовъ,  е.  е.,  164,  СУ XX,  СЬХХХХ. 
Сокотора  (островъ),  СХХХХ. 
Солецк1&,  погостъ,  280. 


Солнцевъ,  е.    Г.,    X,    XXX,    ХУХХ,   XXX, 

ХЬУ,  ЬХ,  ХСХ,  СХХХ,  СЬХХХЬ 
Соловьевъ,  А.  Т.,  СЬХХУ. 
Соловьевъ,  Е.  Т.,  X,  ХУШ;  СЬ,  СЬХХУ. 
Соловьевъ,  С.  М.,  277,   278,  ЬХХХУХХЬ 
Соломоновъ    1ерусалимск1&    храмъ^   243, 

248. 
Соломонъ,    царь  1удейск1й,  7,  210,   235, 

335. 
Соломонъ  XX,  царь  Грузинсий,  140 — 142, 
Соломонъ   иди   Сулейманъ,  халифъ,  234. 

235. 
Солонъ,'  163,  168. 
Солуиь,  65,  ХЬХХ. 
Сольвычегодскъ,  ЬУХ,  СЬХХУ. 
Соморръ,  50. 

Сонцеску,  Конетантинъ,  307,  309. 
Сорочьи    горы,    деревня    Лаишевск.    у., 

ЬХХХ. 
Сорревто,  82. 
Соси,  209. 
Сосеенъ  апост.,   100. 
Сосоевъ  муч.,  100. 
86оок-8ои  (мечеть),  103. 
Софада  (селен1е),  ХХХУ,  ХЬХ. 
Соф1и  св.  церковь  въ  Румелш,  115. 
Соф1Г1СК1Й    Бонстантаноиольск1й     храмъ, 

152,  229,  235,  323. 
Соф1Я  муч.,  79. 
Соф1я     Алекс']^евна     (царевна),     СХЫХ, 

СХЬУХ. 
Софоклъ,  121,  167. 
Софрошй  Авкнрск1й,  142. 
СофронШ  (патр1архъ),  230. 
Софунлисъ,  162,  163. 
Соффариды,  СХУЬ 
Спа,  ХХХХ,  СЬХХУЬ 
Спарта,  162,  164,  ХХХХХ,  ХЬЬ 
Спасателевъ,  Ив.,  276. 
Сиасо-Ёвеим1евъ   монастырь,    280,   283, 

285,  286,  289. 
Спасо-Нередицкая  церковь,   150,   ХХХХХ, 

ХЬХ,  СХХУ. 
Спасск1й  у*здъ,  ЬХХХ — ЬХХХ. 
Спирпдовъ,  271,  284. 
Спуркшнъ,  113. 
Срацыны,  273,  СЬХХ,  СЬХ. 
Средне  бърдо  (село),  131. 
Срезневсшй,    И.    И.,    127,    128,    ЬХХХ, 

ЬХХХУХХХ,  СХХХУ. 
Ср-Ьдецъ,  127. 
Ставридъ,  114,  115. 
Ставропольская  губврн1я,  ЬХУХ,  ЬХУХХХ, 

СЬУХ— СЬУШ. 
СтавропольскШ  уЬздъ,  ЬХХХ. 


:Г5" 


ССУШ  — 


Стаматакпсъ,  161. 

СтаматШ,  135,  137. 

81ап1еу  Ьапе  Роб1,  СХУ. 

Старая  Ладога,  X,  XII,  XVI,  ЬХП,  СХЪ, 

СХЬУ1. 
Стародубск1в  коязья,  282—284. 
Стародубсшй  у*здъ  Червнговской  г.,  285, 

ЪХУП. 
Стародубъ,  282,  284. 
Старое   Глыбово,  село  ОстерсЕ.  у.  Чер- 

нпговсв.  г.,  ЬХУШ. 
Старокоостантнновск1&    у^здъ    Волынск. 

губ.,  СЪУ1. 
Староконстаатиновъ,  ЬХХХ1,  СЬУШ. 
Старо-Ладожская  кр-биость,  XIX,  Ь,  ХС1, 

СХ— СХП,  СХХХЩ,  СЫУ,  СЬУ. 
Старо-Ладожская  церковь,  ХЬ. 
Староселье,     деревня    Петербургск.    г., 

СЪХ1У. 
Старый  Никюпъ,  131. 
Старыя  ворота  (въ  1ерусал.),  212,  263. 
Стасюлевичъ,  М.  М.,  ХЫХ,  СЬХХУ. 
Стевька  Разинъ,  ЬХХУ. 
Стефана  св.  храмъ  (въ  Ряи'!),  229. 
Стефана  св.  церковь,  238,  245. 
Стефанп,  Л.  Э ,  ХУП,  ХЬУП,  СХХХ1Х, 

СЬХХП. 
Стефанъ,  арходхак..  св.,  б,  7,  71,  194. 
Стефанъ  Визант1йск1в,  112,  345. 
Стефанъ  Душанъ,  108. 
Стефанъ  Браль,  108. 
Стефанъ  Мплутпнъ  (сербск1&  краль),  176. 
Стокгольмъ,  СЬХХУ1. 
Стопличннъ,  Няго,  307,  309. 
Стояновсшй,    Н.    И.,   XII,   Х1У,    ХУП, 

XXI,    ХХУ1,    XXX,     ХЪУ,     СЬХ1Х, 

СЬХХШ. 
Стравонъ  (Страбонъ),  121,  328,  341,  350. 
Стратикеваеы  (фамил1л),  137. 
Стратпкевасъ,  Авраам1й,  137. 
Стратнкевасъ,  Анастасхя,  137. 
Стратикевасъ,  Георг1й,  137. 
Стратнкевасъ,  Дан1нлъ  (епнск.),  137. 
Стратнкевасъ,  Ёлевеер1Й,  137. 
Стратикевасъ,  Иванъ,  137. 
Стратикевасъ,  Ирина,  137. 
Стратнкевасъ,  Кир1а81й,  137. 
Стратикевасъ,  Бир1акъ,  137. 
Стратикевасъ,  Бонстантннъ,  137. 
Стратикевасъ,  Мар1я,  137. 
С!гратикевасъ,  Михаилъ,  .137. 
Стратикевасъ,  Муратъ,  137. 
Стратикевасъ,  Х10на,  137. 
Стратикевасъ,  Оеодоръ,  137. 
Стратовнк1Йцы,  172. 


СтратониЕ1я,  172. 

Стратонъ  (тираннъ),  52. 

Строгавовъ,  графъ,  СХУ,  СХУ1,  СХ1Х. 

Струве,  346. 

Струковъ,    Д.     М.,     СХХХ1,     ОХХХП, 

СЬХХУП. 
Стр^лнка,  село  Ровенск.  у.,  СЬУХ. 
Студенецъ,    деревня   Шамовск.     волоетв 

Мстиславск.  у.,  СЬУ1. 
2^V^уу5Xа,  345. 
Сувалкская  губерн1Я,  ЬХХХ 
Суворовъ,  Н.  И.,  СЬХХУ. 
Судимонтъ,  И.  К.,  276. 
СудогодскЮ  у*злъ,  285. 
Судныя  ворота  (въ  1ерусал.),  264,  265. 
Суздаль,  280,  283,  II,  ЬУШ. 
Суздальская  область,  280. 
Сула  (р*ка),  ЬХХШ. 
Сулейманъ  М(,  — СЬУШ. 
Сулла,  164,  172. 
Султановг,  Н.  В.,  258,  ХУ1.  XVIII,  ХЬУ, 

ХЬУП,   Ы,   ЬХ,   ЬХХ1,    ХС1,    ХСП, 

СХШ,  СЬХХШ. 
Сумароковъ  (поэтъ),  351! 
Суручанъ,  И.  К.,  XI,  ХП1,  СУ1,  СХЪУП, 

СЬ,  СЬХХПЬ 
Сусловъ,  И.  А.,  ХЬУ,  ЬХХ1. 
Сухановъ,  Арсешб,  173^.' 
Сухомлпновъ,  М.  И.,  У,  СЬХХУ. 
Сухумъ,  СХЫП. 
Сырку,  П.  А.,  101—110,  112,  113,  127, 

299,  ХЬУ,  ЬХ,  ХС1,  СХХХ,  СХЪУП. 

СЫН,  СЬХХУ. 
Сырокорье,  село  Браснинск.  у.  Смолевск. 

губ.,  ЬХХУ. 
Сыръ-Дарьинская  область,  ЬХУХП,  ХСШ, 

СЬУПЬ 
Сыръ-Дарья,  ХСП.  , 
Сфенгъ,  29. 
Сюльчи  (р*ка),  ЬХ1Х. 

Таврическая  губврн1я,  ЬХУП,  ЬХУШ. 

Таврнчесшй  полуостровъ,  41. 

Тагериды,  СХУЬ 

Тад1й  Непотъ,  106. 

Тайгетъ,  ХХШ. 

ТаКкунъ  или  Тайхо    (ЯнонскШ  ихпера- 

торъ),  СХХХУП. 
Тайхо     Саммо    (Яионск1й    нмператоръ), 

СХХХУП. 
Таманск1&  залнвъ,  СХУ  П. 
Тамансюй  полуостровъ,  СХУП. 
Тамары  или   Селлы,  жрецы   Додоаеваго 

оракула,  340. 


—  СС1Х  — 


Тамбовская  губерн1я,  ЬХХХУШ. 

Тамбовъ,  ХС,  СЬХХ1У. 

Танагра,  167. 

Танпсъ,  162. 

Таращавск1й  уЬздъ  Шевсв.  г.,  СЬУП. 

ТарБвян1й,  333. 

ТарловскШ,  Кприлъ,  СХЬУ. 

Тат1ава  Мпхайювва  (царевва),  СХЫ1. 

Таунусъ  (гора),  12,  18,  20,,  21,  24. 

Тацитъ  (Тасииз),  12,  13,  21,  277,  334. 

Ташкёвтсшй  у*здъ,  ЬХУХП. 

Ташкентъ     (гор.),     ХСХУ,     ХСУХ,     СП, 

СЬХХУ. 
ТверсБ1б,  Ив.  Мпх.,  квязь,  278. 
Тверь,  ХС. 

Тебесса,  афривавск.  городъ,  70. 
Тевтобургсий  д-Ьсъ,  12,  14. 
Тегеатцы,  348. 
Тегея,  122,  170. 
Теюег,  103,  XXI. 
Телефъ,  348. 
Тел^о,  196. 

Темевъ-градъ  (городище),  131,  132. 
Темпрханшура,  СХХХХ,  СЬХХУ. 
ТемвпсБО  (седо),  131. 
Тев1й,  209. 
Теоравтъ,  348. 
Тевловъ,  130. 
Теп1юки,  деревая  Дрнссевсв.  у.  Витебск. 

губ.,  ЬХХХ. 
Тертукасовъ,  45. 
Терввд1й,  343,  344. 
Тервовсмя  горит,  305,  308,  311,  312. 
Терская  область,  СЬУХ. 
Тертулл1анъ,  63,  75. 
Тетюшп,  СЬХХУ. 

Тетюшск!»  уЬздъ  ХСазансв.  г.,  X,  СЬ. 
ТеиЬа1(1и8,  83. 
Тибер1Г1  (Тивер1й),  12,  55. 
ТиберЮ  Фруги,  СЬХУ. 
Тпзепгаузенъ,    В.    Г.,    баронъ,   СХХУ — 

СХХ,     СХХХХ,    СХХХУХХХ,     СХЬУХХ, 

С1ЛХ. 
Т111вюоп1:,  73. 

Тимостратъ  Леинск1&,  Х64. 
Тииоеей,  50. 
Тимуръ,  ХСУ,  ХСУХХХ. 
ТИН1ЙЦЫ,  170. 
Тира,  ХУ. 

Тврасская  надпись,  104. 
Твропеовъ  (долнна),  211. 
Тирревоюе  ХХеласгн,  338. 
Тирская  базилика,  223,  226. 
Тнряне,  208. 
Тнръ  (древн1Й),  ЬХХУХХХ. 


Тита,  арка  въ  Рин'Ь,  241. 

Титовъ,  А.  А.,  145,  146,  355,  357,  ЬУШ, 

СХХУ,  СХХ— СХХХХ,  СЬХХУ. 
Титовъ,  В.  П.,  СЬХ1Х. 
Тнтъ  (рпмск.  имиер.),  204,  207,  266. 
Титъ   Флав1й   Аполлодоръ,    сыпъ    Анти- 
гона, 107,  108. 
Тифлисская  губерния,  ЬХХХХУ. 
Тифдпсъ,  134,  ХУ,  СЬХХХУ. 
Твхвинск1я    Пресвятыя    Богороднци    об- 

разъ,  6,  8. 
Тпхвнвсый  у*здъ,  XXII. 
Тиховравовъ,  Н.  С,  145,   146,  279,  280, 

2.83,  285,  286,  288,  289,  291,  292. 
Тишково  (деревам),  285. 
Ткачевъ,  гмина  Леачпнск.  у.  Калишск.  г., 

ЬХУП. 
Тоблеръ,  222,  224,  231,  235,  243,  247, 

250. 
Тоглукъ-Тимуръ-Ханъ,  ЬХХХПХ,  СХУПЬ 
Тогрултегинъ,  ЬХУШ. 
Ток1о  (гор.),  СХХХУШ,  СЬ,  СЬХХТЬ 
Токмасъ,  СЬХУ. 
Толстой,  Д.  А.,  графъ,  137. 
Толстой,  Д.  Л,  графъ,    38,    281,  I,  XII, 

XXX,  ХЬУ,  ЬХ,  ХС1,  СУ1,  СЬХХШ. 
Толстой,    И.    И.,    графъ,    28,    123,    126, 

856,     I,     XII,     ХУП,     ХХУ1,    XXX, 

XXXIII,    ХХХ1У,   ХЬУ,   ХЬ1Х,    ЬХ, 

ХС1,    СУ1,    СХШ,    СХХХ,    СХЬУП, 

СЫП,  СЬХУШ,  СЬХХШ. 
Толстой,  П.  С,  СЬ,  СЬУ,  СЬХХШ. 
ТЬотаз,  О.  М,  296,  349. 
Тосуй,  Николай,  108. 
Тохабавовъ  фонтавъ,  317. 
ТосИезси,  бг.,  130. 
ТгапБгЬепапаб  Итез,  16. 
Травшель  (тнпографъ),  СХЬУШ. 
Трапезунтсшй  царскхй  домъ,  137. 
Трапезунтъ,  133,  134,  137,  140,  329. 
Траянъ,  25,  51,   112.  ЬХУП. 
Трескавецъ  мовастырь,  107. 
Третьяковсшй,  351. 
Три  дворища  (деревня)^  288. 
Тритонъ,  353. 
Трифонъ,  51. 
Тр1естъ,  СЬХХУИ. 
Трогъ,  Помпеи,  337. 
Троицкая  церковь,  105. 
ТроицкШ,  И.  е.,  258,  ХС11,  СЬХХШ. 
Троицшй    мовастырь    (близъ    Тырнова), 

299,  300,  302,  303,    306,    308,  317, 

320. 
Тропцко-Бвалъская   волость  Кадвиковск. 

у.,  СХЫ. 
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—  ссх  — 


ТропцБО-Серпева  Лавра,  236. 

Тропцкое  сею,  284. 

Тропцкъ  (Краспослободск.  у.),  ЬХХУП. 

Троянск1й  Раиь,  98. 

Трубецкой,  С.  Н.,  кеязь,  СЬХ1Х. 

Трубчевскъ,  гор.  Орловск.  г.,  ЬХУП. 

Труппъ,  218. 

Трутовск1&,   В.    А.   Х01,    С VI,    ОХЬУИ. 

СЬ,  СЫП,  СЬУ,  СЬХХУ. 
Трюз1&ск1&  л^съ  въ  Шалюзе^.   ЬХХУП. 
ТиЬаав,  66. 

Тубуплъ  (ТаЬие!),  66,  67. 
Тула,  СЬХХУ. 
Тульск1й  уЬздъ,  ЬХ1Х. 
Туепсъ,  XXXVI. 

Тура,  р-ЬчЕа  блнзъ  г.  Тюмени,  ЬХХУШ. 
Туранцы,  343. 

Турбнвъ,  Н.  М.,  ЬХХХ,  ЬХХХ1. 
Турецкая  нмперхя,  296. 
Туркестанск1й  Край,  ХСП,  С1У. 
Туркестанъ,  ХСУ1,  С1,  СХХ1Х. 
Туркестанъ  Восточный,  ЬХХХШ. 
Туркестанъ  Западный,  ХСШ,  ХСУП. 
Турки,  133,  343,  СЫХ,  СЬХ. 
Турнаво,  171. 
Туровсий,  Кпрпллъ,  V. 
Туръ,  75,  94,  98,  99. 
Тои1оп1  (народъ),  18. 
Туттей,  228. 

Тцулъ,  стратигъ  Херсонскхй,  37,  43. 
Търново,     128—131.     299—301,     316, 

319,  320. 
Т.  Эл1й  Алкпв1адъ,  172.' 
Тюмень  (гор.),  ЬХХУШ. 
Тюрессель,  им'Ьпге  въ  Эстлянд1н,  СЪХУ. 
Тясмпнъ,  р^чка  (въ  Черкаск.  у.),  ЬХХ1У. 

Уади-Таамиръ  (р-Ька).  50. 

Уварова,  П.  С.  графиня,  ЬХХХ1,  СХХХ1, 
СХЫУ. 

Уваровъ,  А.  С,  графъ,  323,  358,  I— V, 
XIII,  XX.  XXXIV,  XXXV,  ХЬУ11, 
ЬХХ1,  ЬХХП,  ХС,  С1Х,  СХХ1. 

Уваровъ,  С.  С,  графъ,  II. 

Угодичъ  (село),  СХХ. 

Угровлах1йская  земля,  304,  307. 

Улугъ-Бекъ,  СХУШ. 

Ульянка,  р-Ьчка  въ  Браснннск.  у.  Смо- 
ленск, г.,  ЬХХУ. 

Умейядсшя  монеты,  СХУ. 

Унгеръ,  192. 

Ундольск1й,  ЬХХХУШ. 

Унругъ,   191,  215. 

Уралъ,  ЬХХП. 


Уржвальская     волость     ДинабургсЕ.    у, 

СЬУП, 
Уржумсюй  у4здъ  Вятск.  г.,  ЬХХ. 
Ур1илъ  (11пе1)  арханг.,  66.  67. 
Урошъ  (царь),  108. 
Урсулы  св.  базилика,  82. 
Уской  п  Рюма  веддровъ,  276. 
Усовъ,  С.  А..  ЬХХП,  ЬХХХ. 
Успенск1й  монастырь  въ  г.  Александров! 

(Владнм1рск.  г.),  ЬХХ. 
Успенск1й   монастырь   блнзъ    С.    Ладшх 

СХЬ. 
Устряловъ,  278. 
УстьсысольскШ    у^здъ    Вологодсв.     губ^ 

ЬXVШ. 
Ута-Газырь  (урочище  въ  Астраханск.  г.). 

ЬХХУЬ 
ОитйаVа  (Дашйсшй  городъ),  108. 
Ухтомская    волость    Кадннковск.    уЬзда, 

СХЫ. 


.,  165—168,   171. 
Фаи(7та,  103. 
Фаланны  (гор.),  168. 
Фалееве  (село),  284. 
Фаминцнны,  275. 
Фарса лъ  (равнина),  XXIV,  ХЫ. 
Фауствна  (младшая),  ЬXVи. 
Фаустина  (старшая),  21,  ЬXVII. 
Фелнцинъ,  Е.  Д.,  СЬХХУ. 
Фелленбергъ,  341. 
Фергана,  ХСШ. 

Ферганская  область,  ХСП,  ХСПЬ 
Фергюссонъ,  Джемсъ,  192,  218. 
Фердинандъ  1-й,  СЬVII^ 
Фердинандъ  П-й,  СЬVII. 
Фердинандъ  Ш-й,  СЬУП.    • 
Регпапйег  ЕИе,  103. 
Фетъ,  350—353. 
Фигал1Я  (гор.),  341. 

Фиде  Шори  (ЯИ0НСК1Й  нхпер.),  СХХХУ1Ь 
Фиде  Шоси  (японск1й  импер.),  СХХХУН 
ФиА1я  (ГЫ1а8).  277,  353. 
Г1сопп1,  67. 

Филадельф1я,  54,  СЬХХУ1Ь 
Филей,  163. 
Фялеллингъ,  56,  57. 
Фплимоновъ,  Г.  Д.,  79,  СЬХХУ. 
Фплиппсъ  Генри,  ЫХ,   СЬХХУП. 
Фплиииъ  Македонск1й,  52,  54,  115,  164. 
Филиопъ  П  Македовск1й,  59,  164. 
Фнлиппъ  V,  —  164. 
Филнииъ  св.,  134. 
Фил1й  (Ф'Лю;),  161-^163. 


ССХ1 


Фнл1&  (ефоръ),  121. 

Филодемъ,  56,  57. 

Фтооеб  Бесар1&ск1й,  142. 

Финики  (дереввд),  165,  170. 

Фипикиое,  328,  346,  ЬХХУШ. 

ФиесшГ!  замвъ,  СЬХУ. 

Фирковячъ,  44,  46,  47. 

Ф10рв1лн,  СЬХХУП. 

Ф1ав1я,  107. 

Ф1оринск1&у  127. 

Погиз,  12. 

Фюръ  (свящ.),  312,  313,  315. 

Фокнда,  343. 

Фодегавдръ  (островъ),  164. 

Фонтрхеръ,  165,  171. 

Фовъ-А1ьтенъ,  218. 

Фонъ-Дунъ,  167. 

Фонъ-Зн6е1Ь,  165,  167. 

Фбрстеръ,  337. 

Фортуна  (богиня),  21. 

Фортунатъ,  В.  см.  Венанц1&,  Ф. , 

ГоМпо,  314. 

Фотпвъ,  спаеарокавдидатъ  Херсоншй,  40. 

Фот1&  (патр]архъ),  155. 

ФравЕИ,  78,  ^35. 

Фраикфуртъ,  154. 

Франц1я,  60,  335,  340. 

Фрейдевбергт,  18. 

Френкель,  332. 

Френъ,     СХГУ,     СХУ,     СХУШ,     СЫ, 

СЫ1. 
Фрессдь  (Ггезз!,  X),  341 — 343. 
Фрипя,  348. 

Фрпдрпхъ-Впдьгелмъ  1-й,  СЬУ1,  СЬУП. 
Фридрихъ  Ш-й,  СЬУ1. 
Фрикенъ,  А.,  321—328. 
Фрпс1анд1я,  273. 
ГпейИеЬ,  191. 
Фронтонъ  Д10нис1евъ,  113. 
Фрутигеръ,  212. 
Фукаръ    Поль,     169—171,     СХХХУШ, 

СЫ,  СЬХХУП. 
РпШа,  68. 
Фурреръ,  210,  218. 
Фьезояе,  328. 


Хаджнларъ  (древня),  172. 

Халдея  (вн<няя),  196. 

Халд1йская  еоарх1я,  134,  137. 

СЬа1Га,  300. 

Хамъ,  353. 

СЬашр  дез  Маг^гз,  61. 

Хававелъ  башня  (въ  Херусал.),  208,  211. 

Прот.  Ими.  Руесж.  Арх.  Общ.  Т.  П. 


Ханнковъ,  И.  е.,  356,  357. 
Харезмшахи,  ЬХУШ. 
Харнтовъ,  ионахъ    Шишмановск.   мона- 
стыря, 317. 
Хар1я  (гор.),  163. 
Харьковская  губерн1л,  ЬХУЛ. 
Хатисьянъ,  ХУ1. 
Хатты  (народъ),  15,  20,  21. 
Хахпра,  сывъ  Набатея,  51. 
Хваловская  волость  Новоладожск.  у.,  1. 
Хвольсонъ,  Д.  А.,  Х1У,  ХСХ,  СУ1,  СХХУШ, 

СХХ1Х,  СЬХХШ. 
Хевронск1й    Харамъ,     196,     197,     236, 

237. 
Хевронъ,  258. 

Хеиннсъ  (СЬетшз),  340,  341. 
Херсонисъ,  44,  170,  171,  ХУ. 
Херсонская  губерн1я,  СХЫУ. 
Херсонская  Эра,  357. 
Херсонская  Оема,  28,  33,  35,  37,  СХХ. 
ХерсовскШ  монастырь,  357. 
Херсонъ,  28—30,  32—35,  39,  40,  356, 

357,  ЬУХХХ,  СЬХХП. 
Хиландари,  ХХУ. 
Хпмши  (селев1е),  СХЫ1Х. 
СЫгоп-Маг1уг8,  61. 
Хитрово,  Н.   В.,   202,     207,    215—218, 

227,  247,  256,  259,  264,  ХСП,  СХХХ, 

СЬХХХП. 
Х10съ,  138. 
Хлодвнгъ,  78. 
Хлудовъ,  145,  146. 
Хл^бннковъ,  СХХ. 
Ходданъ,  49. 
Хозрой,  174,  223,  229. 
Холуй  (село),  ХЪУ. 
Хомутовы,  275. 
Хорезмъ-шахи,  ХСУ1,  ХСУП. 
Хорезмъ-шахъ  Олаэд-дннъ,  ХСУХХ. 
Хор!анская  область,  137. 
Хотанъ  (гор.),  ЪХХХХП,  ЬХХХГУ. 
Хотвицы  (село),  300. 
Хохлацкое,  село  Астраханок,  г.,  I^XXУ. 
Хохульской  Пресв.    Богородицы  образъ, 

157,  158. 
Хрисанеъ  (митроп.),  X. 
Хриеанеъ,  патр1архъ  Херусалнмсшй,  173, 

176,  179. 
Хрисанеъ  св.,  94,  98,  99. 
Хриспппъ  (архонтъ),  163. 
Христина,    королева    Шведская,    СЬУХ, 

СЬУП. 
Хрнст1ан1я,  С1|ХХУ1. 
Христофоровсшй  монастырь,  109. 
Хрущовъ,    И.  П.,  X,    XXX,   ХУХХ,    XXX, 
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ХЬУ,  ЬХ,  ХС1,  схш,  схх^  сххп, 
сып,  сьххш. 

Хульда,  57. 

Хзфасанъ  (теня),  ЬХХХШ. 

ХэронейсЕая  бвтва,  164. 

Ии^ельнъ,  и']^стечко  въ  Курдяндск.    г., 

СЬХУ1. 
Цагаредн,   А.  А.,  ХЬУ,  ХС1,  СУП,  СХ, 

СХЬУП,  СЬХХШ. 
Цамблакъ,  Грнгор1Й,  320. 
Царево,  гор.  Астрахаеск.  г.,  ЪХХУ. 
Царицыно,  сею  Московск.  г.,  ЬХХП. 
Царнцынсшй  у^здъ  Саратовск.  г.,  ЬХ1Х. 
Царь-градъ,  см.  Бопстантннополь. 
Цв*таевъ,  П.  В.,  276,  СЬХХШ. 
Цветная,  деревня  Чвгнрявсв.' у.  Бхевев. 

губ.,  ЬХУЬ 
Цебельда,  СХЬШ. 
Церера  (богиня),  330. 
Церетею,  Д.,  князь,  ЬХХ11Ь 
Цестерманнъ,  228. 
Цециля  Метела,  164. 
Циббенъ,    усадьба    въ    Кур1яндсБ.    губ., 

СЬХУЬ 
Цидъ,  спаеар1й  ХерсонсБ1{г,  35. 
Цеианъ,  Ф.  (21етапп),  353. 
Супеаз,  277. 
Ц1Я  (гор.),  348. 
Цна  (р*ка),  СЬХП,  СЬХШ, 
Цулук1узи  (Сехша),  142. 
Цулъ,  крымсЕ1й   хазарскхй  хаганъ,  29  — 

32,  35,  36,  42. 
Цунда  (Т<1оиута;),  161—163. 

Чагннъ,  е.  И.,  XXXVII— XXXIX. 
Чапсшй,  Э.  К.,  графъ,  СЬХХПЬ 
Чап}'рнивн,  оею  АстрахансБ.  г.,  ЬХХУЬ 
Чарджуй,  хеш. 
ЧархахыБъ  (деревня),  ЬХХХШ. 
Чарыковъ,  Н.  В.,  СЬХХШ 
Чембарсшй  у']^дъ,  ЬХХХШ. 
Ченсжеръ,  275. 
Чепнгово  (деревня),  112. 
Чепчуговъ,  Ив.  Ник.,  279. 
Червповецшй  у.  Новгородск.  г.,  ЬХУП. 
Черкассюй  у*здъ  Бхевск.  г ,  ЬХУХ,  ЬХУП, 

ЬХХ1У. 
Чермное  (Красное)  норе»  49,  50. 
Черная  р^^чка  въ  Д01ин^^  Инкерианской, 

357. 
Черневсшй,  XIV. 
Черниговская    губершя,    ЬХУП— ЬХ1Х, 

СЬУ1,  СЬУП. 


Черное   море,    328,   329,    П,    ХУ,  ХЬ, 

СХХ1Х,  СХЫУ. 
Черно«орск1й  округъ,  ЬХУП. 
Черноярсый  у^здъ  Астраханок,  г.,  ЬХ\Ж 
Чериишево,    се^о     Чембарскаго    гкзд, 

ЬХХХШ. 
Чертковъ,  342,  353. 
Черченъ.Дарья,  ЬХХХПЬ  ЬХХХГГ. 
Черченъ  оазисъ,  ЬХХХШ,  ЬХХХЛГ. 
Чеснояа,  381. 
Чешское  государство,  281. 
Чнгирниек1й  у*здъ  Шенск.  г.,  ЬХ?Ь 
Чикиасовъ  (архитекторъ),  ЬХХХП. 
Чнкуръ-дереси,  317,  318. 
Чингисъ-ханъ,  ХСУП. 
Чира  (оазисъ).  ЬХХХШ. 
Чистовичъ,  П.  А.,  ХЬУП,  СЬХХШ. 
Чистополь,  СЬХХУП. 
Чистопольсб1А  укздъ  Казанск.  г.,  ЬХИ, 

ЬХХ. 
Чороха  (ущелье),  ЬХХ. 

Чу  (р-ька).  ьххиь 

Чубпновъ,    Д.    I.,     159,    СХЬУП,  С1Ж 

СЬХХШ. 
Чулокъ,  село  Бобровск.  у.  ВоронехсЕ.  г., 

ЬХУШ,  ЬХХШ. 
Чумково,  пустошь  Ростовск.  у.,  ЬХХП. 
Чупанъ-ата  (горы),  СП. 
Чуруковедъ,  131. 
Чустск1й  у4здъ,  ХСШ. 

Шадибекъ,  СЬУШ. 

Шалоиъ,  СЬХХУП. 

Шановская  волость  Мстнславск.  у.,  СЬП. 

Шанпаньи  Сенешаль,  ХХШ. 

Шамузея,  ЬХХУП, 

Шан-ду,  Ь. 

Шанш1евъ,  СХЬШ. 

Шапошниковъ,  Б.  А.,  СЬХХШ. 

Шареные   бугры,  въ  Астраханской  176., 

ЬХХУ,  ЬХХУЬ 
ШафарнБЪ,  128. 
Шафрановъ,  ЬХХ. 
Швейцеръ,  СЬХХУП. 
Швец1я,  СЬП. 

Шевницкая  волость,  Кадниковск.  у.  СХЫ 
Шеврёль,  346. 
Шелашниковъ,  В.  П.,  I,  ХЦ  ХХУ1,  ХИ. 

ХС1,  СХХХ,  СЬХХПЬ 
Шельбъ,  1ерем1я,  281. 
Шербанъ  (воевода),  306,  308. 
Шербанъ  I  Бессарабъ,  313,  314. 
Шереметевъ,  С.  Д.,  графъ,  СЬХХШ. 
Шереметевы,  280. 


—  сстш  — 


Шеферъ,  145. 

Шиккъ,  Г.  К.,  185,  187,  189,  195,  199, 

207—210,  213,  215,  221,  222,=5и:224, 

227,  240,  241,   248—254,   256,   258, 

259,  261—264,  266—269. 
Швла,  Нестор1анск1Г1  патрхархъ,  СХХГК. 
Шпмковск1б,  ХТ1. 
Шпвкай,  314. 

Шприпгумъ,  село  Спасскаго  у.,  ЬХХ. 
Шпрннсш&^Шихматовъ,  П.  А.,  ЬХХХУП. 
Шнтмаиъ  И1п  Шишманица  (монастырь), 

130,  299,==305,  308,  311,  312,  316— 

318. 
ШишоБКО,  В ,  ЬУШ,  СХХХ1. 
8сЫо,  75. 

Шкловъ  (гор.),  ЬХХХХ. 
Шлагуненъ,  пм'Ьвхе  въ  Курдяндской  губ., 

СЬХУ1. 
Шлумбергеръ  (ЗсЫитЬег^ег,  (т.),  29,  30, 

32,  34— 36,  =  38,  39,  41,  42. 
Шляковъ,  И.  А.,  ЬХХП. 
Шмеллеръ,  337. 
Шмидтъ,  А.,  ЬХХ1. 
Шмидтъ  Вольдемаръ,  СЬХХУП. 
Шотланд1Я,  275. 
Шпессартъ  (Зреззаг^),  18,  19. 
Шрадеръ  (ЗсЬгааег,  О.),  336. 
Шрбдеръ,  168. 
Шрейберъ,  165,  167. 
8Ы,  У.,  345. 

Штарвъ  (81агк,  К.  В.),  333. 
Штвйнгейссеръ  (81;ешЬйи88ег),  24. 
Штиглдцъ,  152. 
Штнда,    Людвигъ,     ХЫХ,    ЬХУ,    СУП, 

СЬХХУП. 
Штикель,  СХУ,  СХУ1. 
Штинка,    усадьба  въ  Курляндской   губ., 

СЬХУ1. 
Штпрбей,  Коеставтпнъ,  307,  309. 
Штирбей,  Николай,  311,  313. 
Шульце,  В.   (ЗсЬиНгв,  У.),   63,  321,  322. 
Шульцъ,  I.,     153,    154,    157,    158,    160, 

191,  209. 
Шумбаръ,  сею  Креыенецк.  у.  Волынской 

губ.,  ЬХУШ. 
Шуранъ,  село  Лаишевскаго  у.,  ЬХ1Х. 

Щегловъ,  Д.  е.,  СЬХХШ. 

Эванъ  (ЕиаV),  СЫ1. 

Эварнидый,    Д.    И.,    ЬХ,    СУ,    СХХХХ, 

СХХХП,  СХЬУ,  СЬХШ,  СЬХХШ. 
Эвполпдъ,  351. 
Эврнвоиа  (богиня),  341. 


Эггеръ  (Еддег),  169,  171. 

Эгн,  165. 

Эдесса»  104,  105. 

Эд-Даббагинъ  (улица  въ  1ерусал.),  185. 

Эйнерлнпгъ,  278. 

Элевснна,  см.  Блевснна. 

Эликовъ,  ХХШ,  ХЫ. 

Эл1й,  103. 

Эл1я,  103. 

Эллада,  си.  Грец!я. 

Эллвны,  си.  Греки. 

Эльба,  р^ка,  11,  12,  21. 

Эмбахъ  (р-Ьчка),  ЬХХ. 

Эмсъ  (р-Ька),  12,  14,  18,  24. 

Энгаддп,  50. 

Эвгельгардтъ,  СЬХХУЦ. 

Эаеида,  333. 

Эней,  333. 

Эинръ,  см.  Епнръ  (340). 

Эпнфан1Й  (епископъ),  СХХХ1Х. 

Эргеньп,  ЬХХУП. 

Эраштедтъ,  В.  К.,  XI,  XXIX,  XXX,  СУП, 

СЪХХ1У. 
Эскп-Загра,  СЬХХУ1. 
Эстлянд1я,  ЬХХ,  СЬХУ. 
Эстля адская  губерв1я,  ЬХУШ. 
Эсепрь  (квпга),  341. 
Эсхилъ,  332,  346,  350. 
Эчи1адзпнъ,  134. 
Эюсеены,  170. 


Юань-Чао-ми-шп,  XIX. 

Ювеналъ,  350—353. 

Юечжп,  ХСУПЬ 

Юл1й  Бассъ,  112. 

ЮлШ  Цезарь,  334,  337,  351. 

Юл1я  Александра,  113. 

Юл1я  Домна,  ЬХУП. 

Юл1я  Этел1я  Антонина,  72. 

Юлнтеръ  ВоИсЬепиз,  21. 

Юргевичъ,    В.  П.,    28—32,    36,    37,  38, 

42,355—357,  XI,  ХП,  ЬУШ,  СЬХХШ. 
Юр1й   Васильевнчъ,   братъ  1оанна  Гроз- 

наго,  СХЫ1. 
Юр1й,  воевода  Смолевск1Й,  278. 
10рьевск1й  ^'^здъ  Владцм1рск.  г.,  ЬХХХУ. 
Юстпва  св.,  83. 
Юстпнхана  базилика,  235. 
Юстъ  Липс1й,  см.  Липс1й  Юстъ. 

Ягичъ  (профес),  147,  ЬХХЬ 
Ядрпнцевъ,  Н.  М.,  ХЬУ,  ЬУШ,  ХС1,  СУ1, 
СХ,   СХХУШ,  =  СХХХ1,  СЬХХУ. 
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Язонъ  (богъ),  329. 

ЯБОыевъ,  В.  А.,  355,  358. 

Якше,  усадьба  въ  Курляедск.  г.,  0ЬХУ1. 

Ябшн,  кишлакъ  КурамиясБ.  у.,  СЬУШ. 

Ядари,  село  въ  Болгархи,  316. 

ЯМВОВСКШ   (ООЛЕОВН.),  СЬ. 

ЯНДЕ1К0ВСК1&   у^дъ,   ДстрахансЕОЙ    губ., 

ЬХХУХ. 
Яникапани,  137. 
Явкевичъ,  село  Ковевсв.  у.,  Волнвск.  г., 

ЬХХШ. 
Яитра  (р*ка),  129,  132,  299,  300,317— 

319. 
Яеуар1й,  72. 
Явуав1Я    73 

Явошя,  '343,  СХХХУН,  СХХХУШ. 
Яркевдъ,  ЪХХХХП. 
Ярославовъ  дворъ,  ЫУ^ 
Ярославская  губерв1я,  III,  ЬУШ,  ЬХХ!, 

СХХХ1. 
Ярославль,  СХП,  СЬ. 
Ястребовъ,  В.  Н.,  355,  357. 
Ястржомбъ,   посадъ   гинвы   Роговъ,    Ра- 

домскаго  у.,  СЬУП. 
Ятсъ  (Уаеез),  336. 
Яфетъ,  353. 

Яффсв1я  ворота,  см.  Виелеемсия. 
Яцукв,   село  Кавевск.  у.    Б1евсЕ0&  губ., 

ЬХУШ. 
Яшковсв1&,  А.  М.,  358. 


Овмавъ,  49. 

вемиетоЕлъ,  167. 

веодора  св.,  133. 

Оеодоръ  Алвкс*евить,  ЬХУ1--ЬХУШ. 

Оеодоръ  Ивавовячъ,  ЬХУН,  ЬХ1Х,СЬУ111, 
СЫХ. 

Оеодоръ,  МервсвШ  еввсвопъ,  СХХ1Х. 

Оеодоръ,  протоспаеархй  и  стратвгъ  Хер- 
сова,  40. 

Оеодоръ  Твровъ,  луч.,  7. 

Оводос1Й,  227,  228,  243. 

Оеодос1&  11ечерсЕ1й,  прев.,  7. 

ОеодооШ  ТьрвовсЕ1Й,  врев.,  130,  300. 

0€0Д0С1Я,  356,  СЬХ,  СЬХХ. 

Оеофавъ,  342. 

Оеофавъ,  мвтров.  Мвд1йск1й,  297. 

Оеофав1я,  арховтисса  Русская,  42. 

ОеофилаЕтъ  Симмоката,  349. 

0еси1в,  170. 

Оессал1Аек1Я  вадввсв,   171. 

еессал1я,  116,    170,  ХХ1У,  XXVI. 

Оессаловвка,  102,  357. 

Оввавск1е  художвввв:  Стратонъ  в  Поли- 
виБъ,  164. 

Оввы,  .343. 

Опларетъ,  ватрхархъ  Мосеовсшй,  2. 

Опсей  (Тезей),  162. 

Орав1йц0,  343. 

ераЕ1я,  130,  163,  168,  297. 

врасвллъ,  166. 
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ВЫПУСКЪ  ТРЕТ1Й. 
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САНКТПЕТЕРВУРГЪ. 

ТПП0ГРАФ1Я   ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕИ1И  ВАУКЪ. 
Вм.  Оетр.,  9  д.,  №  12. 

1887. 
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Издам  Епефаторсшо  Ргсскаго  Аршлошескаго  Общества: 


Записки  Имп.  Рус.  Арх.  Общества.  Т.  I  новой  серхп,  С.-Пб., 
1886  г.,  съ  портретомъ  и  4-я  табл.  рисунковъ;  содержан1е:  Кли- 
ментовская церковь  въ  Старой  ЛадогЬ,  Мордка  въ  XVIII  ст., 
Шертная  грамата  Менгли-Гпрея,  Хронолопя  пров']Бренная  по  ан- 
тпчнымъ  медалямъ,  Греческая  надпись  въ  Филиппол'ё,  Греческое 
рукописное  евангел1е  X  в.,  Греч,  рукописи,  апостолъ,  Переписка 
К.  Н.  Попова,  Протоколы  засЬданхй  Общества  за  1883  и  1884  гг.      2 

1п8Спр11опез  апИдиае  огае  8ер<;еп(;попа118  РопИ  Еих1П1  ^гае- 
сае  е!  Ышае еШсШ  Ва$11|и$  1а{у8сЬеу,  Уо1. 1 7 

Записки  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  XI  (остальныхъ  тоиовъ 
н'Ьтъ  въ  продаясЬ) 3 

Изв'Ьст1Я  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  Тт.  III,  IV,  V,  VI,  VII, 
VIII— по  3  р.;  т.  IX— 15  р.  т.  X— 15  р.  (Тт.  I  и  II  въ  продаяЛ  н'Ьтъ)    48 

Труды  Восточнаго  0тд4лен1я.  Т.  XI  —  2  р.  50  к.,  т.  XIII  — 
2  р.  50  к.,  т.  XVI-2  р.  т.  XVII— 2  р.  50  к. 9 

Записки  Отд'Ьлен1я  Русской  и  Славянской  Археолопи.  Т.  III— 
2  р.  50  к.  (Тт.  I  и  II  въ  продаж-Ь  н*тъ) 2 

Древности  Росс1йскаго  Государства.  К1евск1й  Соф1йск1й  соборъ. 
Вып.  1—111 18 

Сказан1Я  о  свят.  Ворис^Ь  и  Гл^Ьб*.  РасзхшИе  съ  Сильвестров- 
скаго  списка  XVI  в'Ька,  съ  предис.  И.  И.  Срезневскаго 6 

Памятники  церковныхъ  древностей  въ  Нижегородской  губ., 
соч.  архим.  (нын'Ь  арх1еписк.)  Макар1Я - 3 

Описате  Новгородскаго  СоФШскаго  собора,  сост.  прот.  П.  И. 
Соловьевьшъ.  съ  указателемъ  П.  И.  Савваитова. 1 

Изсл']^дован1е  о  Касимовскихъ  царяхъ  и  царевичахъ  В.  В. 
Вельяминова-Зернова,  три  части  8 

Описан1е  европейскихъ  монетъ  X,  XI  и  XII  вв.,  найденныхъ 
въ  Россш.  Б.  Кене 1 

Жизнь  и  труды  П.  С.  Савельева.  В.  В.  Григорьева. 2 

Каталогъ  русскимъ  медалямъ  и  монетамъ,  хранящимся  въ 
музе'Ё  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  Д.  И.  Прозоровскаго,  изд.  2-е 1 
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ОАНКТПЕТЕРБУРГЪ, 

ТИПОГРАФЫ  НМПВРАТОРОБОЙ  АЕАДВШИ  НАУКЪ. 
Вас  0«тр.,  9  ж.,  1А  12. 

1886. 


Издашя  Ешераторсш  Гусскаго  Аршошесш  Общества: 


Записки  Имп.  Рус.  Арх.  Общества.  Т.  I  новой  серш,  С.-Пб., 
1886  г.,  съ  портретомъ  и  4-я  табл.  рисунковъ;  содержате:  Кли- 
ментовская церковь  въ  Старой  ЛадогЬ,  Мордка  въ  XVIII  ст., 
Шертная  грамата  Менг^ш-Гирея,  Хронолог1Я  пров^Ьренная  по  ан- 
тичнымъ  медалямъ,  Греческая  надпись  въ  Филиппол*,  Греческое 
рукописное  евангел1е  X  в.,  Греч,  рукописи,  апостолъ,  Перейиска 
К.  Н.  Попова,  Протоколы  засЬданШ  Общества  за  1883  и  1884  гг.      2  р.  50  к. 

1п8спр110пе8  ап^^^иае  огае  8ер(;еп1попа118  РопЙ  Еих1п1  дгае- 
сае  е!  1а(1пае е(11(Ш  Вавтив  1а(у8сНеу,  Уо1. 1 7  >»  —  » 

Записки  Имп.  Русск.  Арх.  Общ  Т.  XI  (остальныхъ  томовъ 
н^тъ  въ  продаж'Ь) 3  >»  — 

Изв4ст1Я  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  Тт.  III,  IV,  V,  VI,  VII, 
VIII— по  3  р.;  т.  IX— 15  р.  т.  X— 15  р.  (Тт.  I  и  II  въ  продаж*  н'Ьтъ)    48  »  —  » 

Труды  Восточнаго  Отд'Ьленгя.  Т.  XI  —  2  р.  50  к.,  т.  XIII  — 
2  р.  50  к.,  т.  XVI— 2  р.  т.  XVII— 2  р.  50  к, 9  »  50  » 

Записки  Отд'Ьлен1я  Русской  и  Славянской  Археолопп.  Т.  III — 
2  р.  50  к.  (Тт.  I  и  II  въ  продаж*  нЬтъ) 2  »  50  л 

Древности  Р6сс1йскаго  Государства.  КхевскШ  Софхйсюй  соборъ. 
Вып.  1—111 18  »  —  п 

Сказан1я  о  свят.  БорисЬ  и  Гл-Ьб*.  Гас81тПе  съ  Сильвестров- 
скаго  списка  XVI  в'Ька,  съ  предискЛ.  И.  Срезневскаго 6  »  —  »> 

Памятники  церковныхъ  древностей  въ  Нижегородской  губ., 
соч.  архим.  (нын4  арххеписк.)  Макар1я 3  »  —  » 

Описаше  Новгородскаго  СоФ1йскаго  собора,  сост.  прот.  П.  И. 
Соловьевымъ.  съ  указателемъ  П.  И.  Савваитова 1  »  50  » 

Изсл'Бдоваше  о  Касимовскихъ  царяхъ  и  царевичахъ  В.  В« 
Вельяминова-Зернова^  три  части 8  »  —  »• 

Оипсан1е  европейскихъ  монетъ  X,  XI  и  XII  вв.,  найденныхъ 
въ  Росс1и.  Б.  Кене 1  »  —  » 

Жизнь  и  труды  П.  С.  Савельева.  В.  В.  Григорьева. 2»  —  » 

Каталогъ  русскимъ  медалямъ  и  монетамъ,  хранящимся  въ 
музе*  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  Д.  И.  Прозоровскаго,  изд.  2-е 1  »  —  » 
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